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Informal iletisim Kanallar Ol¢eginin Tiirkce Uyarlamasi: Gegerlilik ve Giivenilirlik
Calhismasi

Turkish Version of the Informal Communication Channels Scale: Validity and Reliability Study

Onur GOZUBUYUK?, Mahmut AKBOLAT?
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Bu c¢alismada informal iletisim kanallarinin
Olglimiine imkan tanityan informal iletisim kanallar
6lgeginin Tirkge formunun gegerlilik ve giivenilirligini
test etmek amaglanmaktadir. Informal iletisim kanallar:
Ol¢eginin degerlendirilmesinde Johnson vd., (1994)
tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmistir. Olgegin
faktor analizleri (kesfedici ve dogrulayici) ve
giivenilirlik analizi yapilmistir. Tabakali ornekleme
yontemi ile veriler toplanmustir. Caligmanin
orneklemini gonilli  olarak katilan 503 saglk
profesyoneli olusturmaktadir. Katilimcilarin %68,4’1
kadin ve %31,6’s1 erkektir. Ayrica, %60,8’1 lisans ve
lisansiistii egitime sahip, %60,6’s1 evli ve %47,1 ‘1 gibi
biiyiik bir cogunlugu hemsirelerden olusmaktadir.
Olgegin KMO degeri 0,846 ve Bartlett kiiresellik testi
anlamlidir (p=0,000). Kesfedici faktor analizine gore
orijinal olgekte oldugu gibi ii¢c boyut belirlenmis,
toplam varyanst ise %74,589’dir. Uyum iyiligi
degerleri CMIN/DF=2,454, GFI1=0,973, NFI=0,974,
RFI=0,960, IF1=0,984, TLI (NNFI)=0,976, CFI=0,984
ve RMSEA=0,054 olarak belirlenmis ve iyi uyum igin
gerekli sartlar sagladigi sonucuna varilmistir. Olgegin
Cronbach alfa degeri 0,869’dur. Bu kapsamda informal
iletisim kanallar1 6lgegi, gecerli ve giivenilir bir 6lgme
araci olarak degerlendirildi. Olgek, informal iletisimin;
kisisel, etki ve kiiltir boyutu hakkinda bilgi
toplanmasina olanak saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gegerlilik, Giivenilirlik, Iletisim,
Informal Iletisim

ABSTRACT

This study aims to test the validity and reliability of
the Turkish version of the informal communication
channels scale, which allows the measurement of
informal communication channels. The scale
developed by Johnson et al. (1994) was used to evaluate
the informal communication channels scale. Factor
analysis (exploratory and confirmatory) and reliability
analysis of the scale were performed. Data were
collected by stratified sampling method. The sample of
the study consisted of 503 health professionals who
participated voluntarily. 68.4% of the participants were
female and 31.6% were male. In addition, 60.8% had
undergraduate and graduate education, 60.6% were
married and 47.1% were nurses. The KMO value of the
scale was 0.846 and Bartlett's test of sphericity was
significant (p=0.000). According to the exploratory
factor analysis, three dimensions were determined as in
the original scale and the total variance was 74.589%.
The goodness of fit values were CMIN/DF=2.454,
GFI=0.973, NFI=0.974, RFI=0.960, IFI=0.984, TLI
(NNFI)=0.976, CFI=0.984 and RMSEA=0.054 and it
was concluded that the scale met the necessary
conditions for good fit. Cronbach's alpha value of the
scale is 0.869. In this context, the informal
communication channels scale was evaluated as a valid
and reliable measurement tool. The scale enables the
collection of information about the personal, influence
and cultural dimensions of informal communication.

Keywords: Informal, Informal Communication,
Reliability, Validity
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Iletisim denilince, akla ilk olarak yazili ve
sozlii iletisim gelir. Ancak, iletisim kavrami,
varliklar arasindaki iligkileri ve baglar1 ifade
eden ¢ok daha genis ve karmasik bir
kavramdir.® Bu nedenle, iletisimin tek bir
disiplin gergevesinde ele alinmamasi gerekir.2

Orgiitsel iletisim kavrami, 20. yiizyilin
ortalarinda, 2. Diinya Savasinin ardindan,
orgiitlerin verimli ve etkili caligma ortamlar1
yaratma ihtiyac1 ile ortaya c¢ikmustir.>® Bu
donemde, Orgiit i¢i iletisim, halkla iligkiler,
etkili iletisim becerileri ve dikey iletisimin
gelistirilmesine  yonelik  ¢aligmalar  bu
kavramin temelini olusturmustur.® Bu siireg,
orgiitlerin i¢ iletisimin 6nemini fark etmeleri
ve bu alanda sistematik yaklasimlar
gelistirmeleriyle karakterize edilir.

Orgiitlerde  iletisim,  belirli  kurallar
cercevesinde gerceklesen formal kanallar ve
dogal yollarla meydana gelen, belirli kurallara
bagl olmayan informal kanallar araciligiyla
gergeklestirilir.8” ki iletisim sekli, orgiitsel
iletisiminin bitiinselligini saglar ve ¢alisanlar
arasindaki etkilesimi ¢esitlendirir.

Gilintimiizde oOrgiitlerde iletisimin blyiik
bir kismini olusturan ve resmi kurallarin
disindaki dinamik bir etkilesim agini1 saglayan
informal iletigim, kendiliginden olusumu ve
degisik formlarda gelismesi agisindan kalict
bir form olusturmaz ve daha az kontrol
altindadir.® Plansiz ve kisa konusma
dinamikleri seklinde ortaya ¢ikan informal
iletisim, genellikle oOnceki etkilesimlere
dayanmaktadir ve bu siire¢, orgiit i¢indeki
iliskilerin evrimine katkida bulunur.®

GIRIS

Tarihsel siiregte ¢ok eskilere dayanan
informal iletisim kavramina giliniimiize kadar
farkli teorik bakis agilar1 gelismis ve siireklilik
kazanmustir. {letisim teknolojilerinin hizli bir
sekilde gelistigi 20. yy.’in sonlari, iiretim ve
sosyal iligkilere yonelik olarak informal
iletisimin desteklenmesi gerekliligi iizerine
cesitli yaklasimlar ortaya ¢ikmustir.®!! Bu
baglamda, informal iletisim kanallarinin
formal iletisime kiyasla daha etkili ve faydal
oldugu sdylenebilir.’> Hem iiretim hem de
sosyal etkilesim amaciyla siirekliligi olan,
iletisimi baglatan kisinin amacma ve daha
onceki firsat¢1 goriismelerin etkisine yonelik
olarak planl ya da spontan sekilde gelisebilen
bir olgudur.

Informal iletisim, faydalar1  kadar
zararlartyla da arastirmacilarin  dikkatini
cekmektedir. Bazi arastirmalar, informal
iletisimin ~ dogal olarak gelisip hizla
yayilmasiin, kontrol edilemedigi durumlarda
Orgiite ve tyelerine faydadan c¢ok zarar
verebilecegini gostermektedir.’*'® Informal
iletisimin  hem yonetici hem de Orgiit
acisindan kontrol edilmesindeki gii¢liik, bu
iletisim seklini ¢alisanlar arasinda daha cazip
ve yaygin hale getirmektedir. Bu agidan bu
iletisim sekli ¢alisanlar arasmda daha
giivenilir olarak algilanabilir.'® Bu kapsamda
bu calismanin amaci, hem olumlu hem de
olumsuz etkilerinden dolay1 arastirmacilarin
informal iletisim kanallarinin  6lgiimiine
yonelik O6lgme aracimin Tirkge formuna
uyarlanmasidir.

MATERYAL VE METOT

Arastirmanm  evrenini  Kocaeli ilinde
faaliyet gosteren hastanelerde calisan toplam
4801 saglk profesyoneli olusturmaktadir.
Calismanin orneklemini belirlemede
oncelikle minumum Orneklem biytkliigii
hesaplanmis daha sonra tabakali 6rnekleme

yontemi kullanilmugtir. 718 Minimum
orneklem biiyiikliigi 356 olarak belirlenmis,
ancak 503 katilimciya ulagilmistir. Veriler 4
Subat — 30 Nisan 2022 tarih araliginda bir
tiniversite, iki kamu ve ii¢ 6zel hastanede
gerceklestirilmistir.
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Veri Toplama Araclan

Calismanin  verilerinin  toplanmasinda,
kisisel bilgi formu ve informal iletisim
kanallar1 6l¢geginden yararlanilmistir.

Kisisel bilgi formu; yas, cinsiyet, egitim
durumu, medeni durum, meslek, meslekteki
toplam hizmet siiresi ve gorev yaptigi
hastanenin  tiiriine  yonelik  ifadelerden
olusmaktadir. Katilimcilarin %68,4 kadmn ve
%31,6’s1 erkek; %60,6 evli ve %39,41
bekardir. Yas dagilimlarmma bakildiginda
katilimcilarin %20,5°1 25 yas alt1 ve %17,9°u
25-29 yag grubunda yer almaktadir.
Katilimcilarin %46,3’ lisans mezunu olup
%47,1’1 hemsire, %14,9’u biiro personeli,
%11,7°s1 saglk tekniker ve teknisyeni,
%5,4’i  saghik yoneticisi olarak gorev
yapmaktadir. Calisanlarin %30,8 ile 4 yil ve
alt1, %17,3’1i ise 45 yil ve lizeri hizmet yilina
sahiptir.

Johnson vd., (1994) tarafindan gelistirilen
informal iletisim 6l¢cegi “kisisel boyut” (ifade
1-2), “etki boyutu” (ifade 3-5) ve “kiiltiir
boyutu” (ifade 6-10) olmak iizere {i¢ boyut ve
10 ifadeden olusmaktadir.’®> Olcekteki ters
yonlii ifadeler (3, 4, 5) analiz asamasinda
cevrilmistir. Johnson vd., (1994) kisisel
boyuttaki ifadelerin faktor ytikleri 0,82; etki
boyutundaki ifadelerin faktor yiiklerinin 0,79-
0,91 arasi, kiiltir boyutundaki ifadelerin
faktor yiiklerinin ise 0,54-0,91 arasinda
degistigini  hesaplamislardir.'>  Boyutlarm
Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisi1 kisisel

boyut i¢in 0,80, etki boyutu i¢in 0,88 ve kiiltiir
boyutu i¢in ise 0,82 olarak hesaplanmugtir.

Olgekteki ifadelerin dl¢iimii icin 7°1i likert
tipi (1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 2
“Katilmiyorum”, 3 “Kismen Katilmiyorum”,
4 “Kararsizim”, 5 “Kismen Katiliyorum”, 6
“Katiliyorum”, 7 “Kesinlikle Katiliyorum™)
Olcekten yararlanilmistir.

Istatistiksel Analiz

Verilerin analizinde IBM SPSS ve Amos
22 istatistik programlarindan yararlanilmistir.
Calismada kullanilan verilerin gegerlilik ve
giivenilirlik analizleri yapilmistir. Veriler
%95 giiven araliginda (p=0,05) analiz
edilmistir.

Arastirmanin Etik Yonii

Uyarlamas1 yapilan 06lgek i¢cin  Dr.
Johnson’dan e-posta yoluyla onay alimmastir.
Arastirmanin uygulanabilmesi i¢in etik kurul
onay1 (Sakarya Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulu/02.02.2022 tarihli ve 42
sayili toplantist1 ‘02’ nolu karar) almmaistir.
Etik kurul onay1 sonras1 Universite hastanesi
icin Kocaeli Universitesinden, kamu ve 6zel
hastaneler i¢in ise Once uygulama yapilacak
hastanelerden 6n onay ve sonrasinda Kocaeli
I Saghk Midiirligiinden gerekli izinler
alinmustir.

Arastirmaya dahil edilen saglik
profesyonellerine arastirma hakkinda bilgi
verilerek onaylar1 almmistir. Ayrica tiim
arastirma siireci Helsinki Deklarasyonu
kurallarina uygun olarak yiiriitiilmiistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Informal iletisim Kanallarn Olceginin
Tiirk¢e Uyarlama Siireci

Olgegin uyarlama calismasi ii¢ asamada
gerceklestirilmistir (Sekil 1).

[Ik asamada Brislin (1970) ¢ift geri ceviri
ydntemine uygun olarak gevirisi yapilmistir.®
Bu asamada ilk olarak oOlgek iki farkh
arastirmaci tarafindan Tiirkce gevirisi yapildi.
Iki ceviri bir araya getirilip sentezledikten
sonra  Ingilizceye hakim baska  bir

akademisyen tarafindan Glgegin geri gevirisi
yapildi. Ingilizce ¢eviri dlgegi, orijinali ile
karsilastirilip sentezleme islemi yapildiktan
Olcek ifadelerinin benzer olduguna karar
verildi. Ardindan 6lgegin Tiirkge taslagr iki
akademisyen ve sahada calisan 2 yOneticiye
gonderilerek taslak olcegin ifadelerinin
anlagilirhiginin ve Tiirkgeye uygunlugunun
degerlendirilmesi talep edildi. Uzmanlardan
gelen Oneriler dikkate alinarak 6lgegin Tiirkce
versiyonunun ilk taslagi olusturuldu.
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I. Asama: Olgeklerin Cevirisi ve Revizyonu

$—| Orijinal Olgek |
| Tiirkge |—>|

rl Cevrilen Olgegin Sentezlenmesi IQ—'
| Uzman goriislerinin alinmas1 I—Pl On incelemelerin yapilmast |
A 4

Olgegin revizyonu |
| Olgegin Tiirkge Taslak Versiyonu |

Geriye geviriler |

| On test yapilmast

II. Asama: Maddelerin sekillendirilmesi ve analizi

rl On test yapilan dlgek |
I—DI Pilot uygulama |

\ 4
| Olgegin Tiirkge i1k Versiyonu |

| Kapsam gegerligi

II1. Asama: Olgeklerin psikometrik ézelliklerinin gegerliligi

—l Olgegin Tiirkge i1k Versiyonu |
Gegerlilik analizi

Giivenilirlik analizi
I¢ tutarlihik

| Olgegin Tiirkge Versiyonu (Nihai 6lgek)

| Yapu, yakinsak ve ayiric1 gegerlilik

Sekil 1. Olgegin Uyarlama siireci

Ikinci asamada olgegin  uygunlugunu,
dogrulugunu ve acgikligmi  belirlemek
amaciyla uzman gorislerine bagvurularak
kapsam gegerliligi yapild1.?® Goériis alinacak
saymin yeterlili§i i¢cin alanyazinda farkh
goriisler bulunmaktadir. Bazi kaynaklarda 3
ile 20 arasinda degismesi gerektigini ifade
edilmesine karsilik 10 olmasmin da yeterli
olacagi belirtilmektedir.’? Ayrica uzman
goriislerinden  yararlanilarak  hesaplanan
kapsam gegerlilik indeksinin (KGI) bes veya
daha az uzmandan goriis alinmasi1 durumunda
bir, alt1 veya daha fazla uzmandan goriis
alinmasi durumunda ise en az 0,78 olmasi
onerilmektedir.?? Kapsam gecerliginde Davis
(1992) tekniginden yararlanildi.”® Bu amagla
Olcek taslagi degerlendirilmek tizere 10
akademisyene gonderildi. Gonderilen
uzmanlardan Olgegin her bir maddesini “a-
uygun”, “b-madde hafifce gbzden
gecirilmeli”, “c-madde ciddi olarak gdzden
gecirilmeli” ve “d-madde uygun degil”
seklinde  degerlendirmeleri ve  uygun
bulmadiklar1 maddeler yerine 6neri yapmalari
talep edildi. Uzmanlarin degerlendirmeleri

€69

sonucunda “a” ve “b” olarak degerlendirilen

Olcek maddeleri uzman sayisina boliinerek
kapsam gecerlilik indeksi (KGI) hesaplandi.
Yapilan analiz sonucunda Informal Iletisim
Kanallar1  Olgeginin  “Informal iletisim
kanallarin1 kullanarak kendimi tanitmam,
degerimin artmasmna yardimci olabilir”
ifadesinin KGi 0,8 ve “Informal iletisim
kanallarini kullanmam hi¢cbir seyi
degistirmez.” ifadesinin KGI indeksi 0,9
bulundu. Diger ifadelerin tamaminmn KGi
indeksi 1 olarak bulundu. Buna gére 6lgegin
kapsam gecerliligi i¢cin gerekli kosullar
sagladigina karar verildi. Ardindan Glgegin
amact ve katilimcilarin onami alindiktan
sonra 40 kisilik bir gruba uygulanarak pilot
calisma i¢cin veri toplandi. Bu siirecte
katilimcilardan anlamadiklar1 maddeler varsa
bildirmeleri talep edildi. Pilot uygulama
yapilan grup Ol¢egin anlasilir oldugunu
bildirdi. Madde uygunlugu icin korelasyon
katsayis1 ve i¢ tutarliliga basvuruldu. Tablo
I’de gorildiigii gibi, madde homojenligini
belirlemek i¢in madde toplam korelasyon
katsayisinin r>0,4 olmas1 gerekmektedir.?*
Olgek bu kosulu sagladigindan madde
homojenligi i¢in uygun kabul edildi. Ayrica
Olcegin Cronbach Alfa katsayis1 0,900
bulundu. Buna gore olgek, kullanim igin
gerekli kosullar1 sagladi.

Ucgiincii asamada dlcegin yap1 gecerlilik ve
giivenilirlik analizleri yapildi. Yapi gecerliligi
kesfedici ve dogrulayici1 faktor analizi
yapilarak ger¢eklestirildi. Tablo 2°de Ol¢egin
kesfedici faktor analizi ve glivenilirlik analizi
sonuclar1 goriilmektedir.

Kesfedici faktér analizi sonucglarmma gore
Olcek orijinal dlgege uygun olarak kisisellik,
etkililik ve baskin kiiltiir olmak {izere {i¢ boyut
altinda toplanmistir. Olgegin KMO degeri
0,846 bulunmustur ve Bartlett kiiresellik testi
anlamhidir  (p=0,000). Olgegin agiklanan
toplam varyanst %74,589’dur. Boyutlar
arasinda en yliksek aciklanan varyans baskin
kiiltiir boyutunda (%35,903) goriilmektedir.
Boyutta, faktor yiikleri 0,702-0,876 arasinda
degisen bes ifade yer almaktadir. Olgegin
aciklanan varyans bakimimdan ikinci boyutu,
etkililiktir (%21,034). Bu boyutta faktor
yiikleri 0,760-0,827 arasinda degisen ii¢ ifade
yer  almaktadwr. Kisisellik  boyutunun
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aciklanan varyansi %17,653 tiir. Iki faktorii
bulunan boyutun yikleri ise 0,809 ve
0,890’tiir. Bu aciklamalardan anlasilacagi

Tablo 1. informal iletisim Olgeginin Madde Analizi

tizere Olgcek kesfedici faktdr analizi igin
gerekli kosullar1 saglamaktadir

Maddeler Madde silinirse Madde Silinirse Diizeltilmis Madde Capraz Coklu Madde silinirse
olcek ortalamasi Olgek Degisimi Toplam Korelasyonu Korelasyon Cronbach Alfa
Infill 41,175 151,430 0,629 0,754 0,892
Infil2 40,900 145,118 0,775 0,806 0,881
infil3 40,000 165,795 0,458 0,641 0,901
infil4 40,075 167,456 0,402 0,494 0,902
Infil5 39,850 165,977 0,468 0,611 0,901
infile 41,125 153,035 0,698 0,629 0,887
Infil7 40,725 145,538 0,806 0,866 0,879
Infil8 40,500 147,590 0,799 0,869 0,880
infil9 40,550 151,844 0,735 0,787 0,885
infil10 40,550 153,023 0,720 0,637 0,886
Olgege kesfedici faktor analizinin ardindan Olgegin  orijinalinde =~ Cronbach  alfa

giivenilirlik analizi i¢in Cronbach Alpha
katsayisindan  faydalanilmistir.  Cronbach
Alfa; baskn kiiltiir boyutu igin 0,893, etkililik
boyutu i¢in 0,769 ve kisisellik boyutu i¢in ise
0,866°d1r. Olgegin geneli i¢in ise 0,869 dur.

Tablo 2. informal iletisim (")lg:eginin Madde Analizi

katsayilar1; kisisellik boyutu i¢in 0,80,
etkililik boyutu icin 0,88 ve baskm Kkiiltiir
boyutu icin 0,82’dir. Bu bulgular o6lgegin
orijinal Olcege benzer sonuglar {iretmesi
bakimindan 6nemli bulunmaktadir.

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,846
Approx. Chi-Square 2710,926

Bartlett's Test of Sphericity Df 45
Sig. 0,000

Toplam Aciklanan Varyans %74,589  Cronbach Alfa 0,869

Baskin Kkiiltiir ((")zgiin deger=4,699) 35,903 0,893

infil8. informal iletisim kanallarimi kullanarak toplumun bilgilendirilmesine yardimei olabilirim. 0,876

infil7. informal iletisim kanallarimi kullanarak topluma daha iyi hizmet verebilirim. 0,842

Infil9. Inform_al_ i_letisim kanallarini kullanarak diger birimlerde ¢alisanlarin islerini yapmalarina 0.830

yardimet olabilirim. ’

Inﬁll.ﬂ? I.nformal iletisim kanallarini kullanarak belirli problemlerin ¢ziimii i¢in ekipler 0.786

kurabilirim. ’

Infil6. Inform.a! iletisim kanallarin1 kullanmam ¢aligtigim kurumun misyonunu gergeklestirmede 0702

yardimel olabilir. ’

Etkililik (Ozgiin deger = 1,822) 21,034 0,769

Infil4. informal iletisim kanallarimi kullanmam hicbir seyi degistirmez. 0,827

infil3. Kimse dikkate almadig: icin informal iletisim kanallarini kullanmak anlamsizdir. 0,816

infil5. informal iletisim kanallarini kullanmam isimi yaparken bana yararl bilgi saglamaz. 0,760

Kisisellik (Ozgiin deger= 0,938) 17,653 0,866

Infill. informal iletisim kanallarimi kullanarak kendimi tanitmam, terfi almamda yardimer olabilir. 0,890

Infil2. Informal iletisim kanallarim1 kullanarak kendimi tanitmam, degerimin artmasina yardimci 0.809

olabilir.
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Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclan

Sekil 2’de dogrulayict faktér analizi

sonuglar1 yer almaktadir.

Baskin
kaltar

Sekil 2. Olgeklerin Dogrulayici Faktor Analizi
Ciktilar:

Informal iletisim 6lgeginde etkililik ile

(r=0,248) ve baskin kiiltiir ile kisisellik
(r=0,552) boyutlar1 arasinda anlamli iligki
bulunmaktadir. Ayrica regresyon agirliklar
kigisellik boyutunda 0,816-0,936, etkililik
boyutunda 0,629-0,814 ve baskin kiiltiir
boyutunda 0,699-0,896 arasimda
degismektedir. Genel olarak 6lgegi olusturan
ifadelerin gii¢lii faktor yiikiinlerini iistlenmesi
ve boyutlar arasinda iligki bulunmasi dlgegin
kullanilabilirligini gdstermesi bakimindan
onemli bulunmaktadir. Tablo 3’te dogrulayict
faktor analizine ait uyum indeksi ve analiz
sonuglar1 yer almaktadir. Analiz sonuglarinin
uygunlugunun dogrulanmasi i¢in CMIN/DF,
GFI, NFI, RFI, IFI, TLI (NNFI), CFl ve
RMSEA kriterleri bakimindan uyum 1yiligini
Karsilaylp karsilamadigi  kontrol edildi.?®
Genel olarak X2/DF'nin<3, diger
degerlerin>0,9 ve RMSEA<0,08 kosulunun
saglanmas1 modelin iyi uyum gosterdigini

kisisellik (r=0,551), etkililik ile baskim kiiltiir gostermektedir, 2628
Tablo 3. informal iletisim (")lg:eginin Madde Analizi

Uyum Olgiitleri Kabul Edilebilir Uyum Miikemmel Uyum Informal iletisim
Ki-kare (CMIN) 71,179
DF 29
CMIN/DF X?/DF<5 X?DF<3 2,454
GFI 0,85<GFI<0,90 0,90<GFI 0,973
NFI 0,90=NFI<0,95 0,95<NFI 0,974
RFI 0,90<RFI<0,95 0,95<RFI 0,960
IFI 0,90<IF1<0,95 0,95<IF1 0,984
TLI (NNFI) 0,90=NNFI<0,95 0,95<NNFI 0,976
CFI 0,90=CFI<0,95 0,95<CFI 0,984
RMSEA 0,05<RMSEA<0,08 0,05>RMSEA 0,054

*p=0,000

Olgeklerin Yakinsak Gegerlilik ve Ayirict
Gegerlilik Analizleri

Olgeklerin yakmsak ve ayirict
gecerliliginin  kabul edilebilir bir model
oldugunun belirlenmesi i¢in ortalama varyans
(AVE>0,5) ve bilesik giivenilirlik (CR>0,7)
degerlerine bakildi.?® Uyarlamas1 yapilan
informal iletisim kanallar1 6lcegi CR>0,7 ve

AVE>0,50 kosulunu saglamaktadir. Ayrica

yakmsak gecerlilik icin AVE’nin
karekokiiniin  6lgegi  olusturan  faktorler
arasindaki korelasyon katsayisin1i asmasi

beklenmektedir.?*3° Calismada yapilan analiz
sonucunda Olcegin yakinsak gecerlilik i¢in
gerekli  kosullar1  sagladigi  sonucuna
ulasilmistir (AVE=0,63; CR=0,94).

SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismanin amaci, Johnson vd., (1994)

tarafindan  gelistirilen informal iletisim
kanallar1  Olgeginin  saglik  ¢alisanlari
ornekleminde Tiirkge gecerlilik ve

giivenilirliginin test etmektir.!? Bu kapsamda;
ilk olarak orijinal 6l¢ek Tiirkceye ¢evrilmis ve
kapsam gegerliligi yapilmistir. ikinci asamada
pilot uygulamasit yapilmig ve sonrasinda
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kesfedici ve dogrulayict faktor analizleri
yapilarak gecerliligi ve giivenilirlik analizleri
test edilmistir.

Orijinal 6lgek iic boyut ve 10 ifadeden
olusmaktadrr. Kesfedici  faktéor analizi
sonuglarina gore ¢alismamizda da kisisellik (2
ifade), etkililik (3 ifade) ve baskin kiiltiir (5
ifade) olarak orijinalinde oldugu gibi 3 alt
faktor yapisi olusmustur. Dogrulayic1 faktor
analizi sonuglarina gore 6lgegin uyum sartlari
saglamakta ve boyutlar arasi anlamli iliski
bulunmaktadir.

Informal iletisim kanallar1  6lgeginin
givenilirlik  katsayis1 0,869  olarak
belirlenmis, faktor yiikleri “kisisellik” boyutu
icin 0,86, “etkililik” boyutu i¢in 0,76 arasinda
ve “baskin kiiltiir” boyutu i¢in 0,89 oldugu
bulunmustur. Orijinal 6lcegin faktor yiikleri

boyutu i¢in 0,82’dir. Bu acidan orijinal
calisma ile benzer sonuglar gdsterdigi
sOylenebilir. Sonuglar, Tiirk¢e uyarlamasi
yapilan informal iletisim kanallar1 6lgeginin
gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugunu
desteklemektedir.

Caliganlar glinimiizde informal iletisim
kanallarin1 daha fazla ve farkli amaglar i¢in
kullanmaktadir. Kontrol edilmesi giic bir
iletisim sekli olmasi agisindan orgiitler ve
yoneticiler acisindan informal iletisim
kanallarmin  hangi amacgla kullanildigy,
kullanimini etkileyen faktorlerin ne oldugu ve
etkilerinin belirlenmesi daha fazla Onem
kazanmistir. Uyarlamas:1 yapilan Informal
[letisim Kanallar1 Olgegi ile informal iletisim
agmin  Orgiitsel diizeyde daha etkin
kullanimma ve daha yapici yonelimli

“kisisellik” boyutu icin 0,80, “etkililik” 15‘.?11.'?‘n.1.’11“lni g katkr saglayacagi
boyutu i¢in 0,88 arasinda ve “baskin kiiltiir” usunuimektedir.
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