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I) GIRiS: ADAY DEVLET PERSPEKTIFINDEN
AVRUPA TOPLULUGUNA BAKIS

Tiirkiye, 1987 ilkbaharinda, Avrupa Toplulugu'na (AT) tam iyelik
icin basvuruda bulundu. Ancak asil sorun, bu bagvurudan sonraki siireg
icin sozkonusudur.

Bagvuru tarihinde, Tiirkiye kamuoyu, bu konuda genel bir uzlagmaya
sahip goriinlimii vermekteydi. Ote yandan bugtin, Tirk tarafinin beklen-
tilerinin, AT'nun tek pazara gegecegi 1992 sonrasina dek, iyimser bir ifade
ile, ertelenmis olmasi gergegi ortak bir kanmidir. Halen Tiirkiye'de, basta
parlamentoda temsil edilen partiler olmak iizere toplumun genis kesimin-
de, bu biitiinlesmenin lehinde bir egilim gozlenebilmektedir.

AT, bir baglangi¢ olarak, ekonomik yonii belirgin olan bir ulusaliistii
orgiitlenme Ornegidir. Bu nedenle de, AT igerisinde yer alma istencini
bildiren aday iiye devletler bakimindan, onun ekonomik, ticari, mali stan-
dartlarina uyabilir bir ekonomik yap: ve sistem, esas kogul olarak aran-
maktadir. Ote yandan, AT’nu kuran Andlagsmalarin da, ekonomik terim-
lerle okunmaya agik ve bu niteligi belirgin uluslararas: belgeler oldugu
bilinmektedir. Ayrica, ilgili organlarin urettikleri kararlar pratikleri ya
da daha genel anlamda siyasalar gozlendiginde, ekonomik ve ticari kap-
samda olanlarin biiyitk bir gogunlugu olusturdugu saptanabilmektedir.

Imdi, soru gu olmak gerekir.

AT, siyasal-hukuksal bir ozellige ve bu agida ozellikle de bir temel
hak ve ozgiirliikler manzumesine sahip midir? AT’nu sadece, bir ekono-
mik-ticari odakli ve onunla sinirli bir ulusaliistii yapilanma olarak algila-
mak ve temel haklar perspektifinden yalitmak olanakli midir?

Bu sorulara saglikli yanitlar bulunmasi, belki de asil, tam tye olmak
igtencini bildiren aday devletler bakimindan 6nem tasimaktadir. Ciinki,
biitiinlesilmek istenen sistem tum boyutlariyla kavranamadigi stirece, ne
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istenen sonug elde edilebilir ve ne de Tiirkiye'nin bagvurusu orneginde
gortldugl gibi, AT'nun Insan Haklar: ve demokrasi standartlar: konu-
sunda ifade ettigi cesitli kaygilarim1 dogru bigimde anlamak miimkiin
olabilir. Ve yine altim c¢izmek gerekir ki, hem istemde bulunmak hem
de kosul ileri slirmek, isin mantigina terstir. Ustelik kosul ileri siireme-
yecek denli agiklarla yiiklii bir adaymn, kendisini almaya yoénelik somut
ve agik bir ¢agri da ortadan yokken bunu yapmasi, herhalde ussal bir si-
yasa olarak degerlendirilemez. Hemen eklenmeli ki, bu tur biitiinlesme
sureclerinde aday devletler bakimindan en ussal ve glivenceli yontem,
Uluslararas: Hukuktan dogan hak, yetki ve yukiimHiliikleri tam anlamiyla
bilmek ve kullanabilmektir. '

If) AT HUKUKU NORMLARINDA TEMEL HAKLAR

Avrupa Toplulugunu kuran Andlagmalar, ilkece, teknik yonii belirgin
olan ve temel haklar sorunsalina, en azindan buna ozgiilenen belgeler
kadar, dogrudan ve ayrintih bicimde yer vermemis olan belgelerdir. Or-
negin, Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu (AKCT) Andlagmasi (18 Nisan
1951, Paris Andlasmas1), her ne denli siyasal bir motifle olusturulmussa
da, temel haklar konusunda kisir sayilabilir. Buna karsilik, 27 Mayis 1952
tarihli Avrupa Savunma Toplulugu Andlagmas {European Defence Com-
munity), hi¢ bir zaman yiiriirliige girmemis olmakla birlikte, temel hak-
lara yer vermesiyle kayda deger bir ornektir’, Bu Andlasma (md. 3)’e
gore, Savunma Toplulugu gorevlerini yerine getirirken, “bireylerin me-
deni haklarini ve temel haklarini giivenceye alir”. Benzeri bir yaklagim,
siyasal bir topluluk olusturulmasina iliskin “ad hoc Meclis” olarak adlan-
diritlan 26 Subat 1953 tarihli Taslak Statii’de de yer almigti, Bu Taslak
belgenin 2. maddesine gore, Toplulugun gorevierinden hirisi de “Uye Dev-
letlerin, Insan Haklarmin ve temel ozgiirliiklerin korunmasinda calizma-
- lar yapmas1” idi? Ayrica, Taslak belge (md. 3)%e gore ise, 4 Kasim 1950
tarihli Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi, hukukun esasina iliskin olarak
Statii'niin bir pargasi bigiminde nitelendirilmisti. :

Ancak bu girigimler somut bir sonuca baglanamadi. Nitekim, 25 Mart
1957 tarihinde imzalanan Roma Andlagmalari, siyasal-hukuksal yaklagim-
dan cok, ekonomik-teknik yaklasimda yogunlastilar ve temel haklar ko-
nusunda bliyiik olglide suskun kaldilar. Bununla birlikte ,temel haklar

! G. Bebr, “The Furopean Defence Community and the Western European Union:
An Agonizing Dilemma”, Stanford Law Review, Vol: 7, 1955, sf: 169, vd.

3 Pierre Pescatore, “The Context and Significance of Fundamental Rights in the
Law of the European Communities”, Human Rights Law Jeurnal, Vol: 2, Parts:
3-4, 1881, sf: 295-308, dzellikle 205-298. :
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~alanimnin, bu andlagmalarda da, ttimiiyle ihmal edildigi yargisl yaniltici-
dir. Su ornekler verilebilir: Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) And-
lagmasi (md. 164)’e gore, Adalet Divan1 (ATAD), “bu Andlagmanin yo-
rumlanmasinda ve uygulanmasinda hukuka uygunlugu saglar”. Burada
gegen “hukuka uygunlugu saglar” ifadesi, ATAD'a genis bir devinim alant
saglayarak onun, Top]uluk Hukukunu yorumlamasinda ve uygulamasinda
yazili hukukun (andlasma metinlerinin) disina da tasabilmesi olanagini
‘yaratmigtir. Ayni Andlasma (md. 173)'e gore ise, Toplulugun iki organi
olan Konsey ve Komisyonun tasarruflari baglammda acilabilecek olan
“iptal davalari’nda ATAD'nin “hukuka uygunluk” (legality; bu terimin
burada anlami yasallik degil, ondan genis olan hukuka uygunluktur) de-
netimi yapacagl hiikme baglanmigtir’. Andlasmada yerini bulan bu hu-
kuk terminolojisi, agikca, Toplulugun ve onun organlarimin tiim etkinlik
ve tasarruflarinda, en genis anlamiyla, yasallik ve hukuka uygunlugun ole
alindigini/alinacagini gostermektedir.

Ote yanda, yine bu Andlasmada oyle hiikiimler bulunmaktadir ki,
bunlar belki dogrudan belirli temel haklart korumak diistincesiyle bigim-
lendirilmemigtir ama, 6zel baz1 haklarin korunmasi ile yakindan bagin- .
tilidir. Ornegin, AET Andlasmas: (md. 7) 've gore, “uyrukluk temeline
dayali ayrimcilik (discrimination)” yasaklanmigtir, (md. 40) ise, AT Or-
tak Tarim Politikasina iliskindir. Bu madde de, iireticiler arasinda ya da
tuketiciler arasinda “ayrimeilik yasagil” diizenlenmistir. Ayrica (md. 48)’de
iscilerin, serbest dolagim, istihdam, ticret ve diger calisma kosullar: baki-
mindan “uyrukluga dayall ayrimeiliga” bagh olmamalary; (md. 52)’de or-
taklik kurma ve yerlesme (ikamet etme) de ayrimeilik yasagini; (id.
79)’da hizmetlerin dolasiminda “esitligi”; (md. 60)’da hizmet gormede
esitligi diizenlenmistir. (md. 119)’da ise, kadin ve erkekler icin esit iste
esit ticret hitkiim altina alinmigtir. Dolayisiyla bu hiikiimlerle, Insan Hak-
larinin iki temel Glgitii, “esitlik” ve “ayrimeilik yasaklar” diizenlenmis
oluyor. Bunlardan baska Andlagsmanin 36, 39, 48 ve 56’inc1 maddelerinde:
gecen bazi anahtar kavramlar da, Insan Haklarinin kurumsallastiriima-
sinda 6ge islevini goren su kavram/kurumlarla iliskilidir: “oransallik ku-
rali/ilkesi”, “erkin kotliye kullanilmamas1” (abuse of power, excés de
pouvoir, keyfilik yasagi), “hakli/mesru beklentilerin korunmasi”.

Sadece, kurucu nitelikli olup AT'nun anayasasi sayilabilecek hukuk
belgelerinde degil, ayrica ikincil nitelikli hukuk belgelerinde de temel
haklar baglaminda degerlendirilebilecek Srnekler bulunmaktadir. Orne-
gin, Divanin 1975 tarihli “Rutili Vak’asi’nda verdigi kararda gectigi iize-

3 Ali Ulkii Azrak, Avrupa Topluluklarinda idari Yarginin Genel Esaslari, [USBF
yay.: 20, Istanbul, 1088, sf: 99-127, Gerhard Bebr, Judicial Control of the Euro-
pean Communities, Stevens and sons ltd., London, 1962,
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re 1612/68 Nolu ve 15 Ekim 1968 tarihli Regulation, sendikal haklar, egit-
lik, ayrimcilik yasagi, serbest dolasim acilarinda iscilerin haklarimi gii-
vence altina almaktadir®. Benzeri bir baska belge ise, Konseyin 64/221
Nolu ve 25 Subat 1964 tarihli Direktifidir.® Bu belgede, yabancilarin, polis
denetimi sitirecinde temel haklarinin korunmasi, 6zellikle de hukuka uy-
gun usullerin izlenmesi {izerinde durulmaktadir.

Goruldugu gibi, burada orneklenen Avrupa Toplulugu Hukukunun
normatif diizenlemeleri, daha ¢ok, Toplulugun yiizyiize geldigi pratik so-
runlara iliskindir. Bu demektir ki, adi gegen normlar Topluluk vatandag-
larmmin kimi belirli temel haklariyla baglantilidir ve dolayisiyla bir koru-
ma getirmektedir. Bu nedenle de, Topluluk Hukuku normlarinin dogru-
dan temel haklar1 dizenlemedigi bicimindeki yaklagim eksik ve yamnilti-
cidir.

- IIl) AT ADALET DIiVANI ICTIHADLARINDA TEMEL HAKLAR

a) ATAD'nin Varligimi Mesrulastivma Evresi: Cekingen Tutum Alg
Siireci i

Topluluk Hukukunda temel haklar anlayis: ozellikle Divanin iirettigi
kararlar pratikleri ile somut bicimde belirmistir. Hukuk teknigi bakimin-
.dan bu olugumun heyecan veren yoni, yargi kararlari ile hukukun ya-
ratilmasy, Insan Haklarinin kurumsallagtirilmasidir.

Bu stirecin gelisim egrisi tizerinde durmak yararlidir. Bunu saptamak
iizere, once, Topluluk Hukukunun ulusal hukuklar tizerindeki etkisi hu-
susunu aydinlatmak gerekir. Topluluk Hukukunda gegerli temel kural
sudur: Ulusaliistiic Hukuk olan Topluluk Hukuku, ulusal hukuka iistiindiir
ve bunlar i¢-hukukta “dogrudan etkiye” sahiptir.’ Bu sonug, Toplulugu
kuran Andlasma hikiimleri ile diizenlemeler (regulation) bakimindan
daha net olmakla birlikte Direktifler (directives) baglaminda tarfismali
idi. Ancak, Divanin kararlar pratigi ile bu alan bakimindan da adi gegen
sonug iizerinde netlesildi.’ :

Sunu eklemek gerekir. Belirtilen sonug¢ hemen elde edilmis degildir.
Adalet Divani, Topluluk igerisinde temel haklar sorununa iliskin olarak

4 Official Journal, English Special Edition, No: L 257/2, 1968 (II), sf: 475,

5 Official Journal English Special Edition, No: 850/64, 1963-1964, sf: 117.

8 Dogrudan etki kavrami ile vurgulanan, kisiler igin bir Topluluk hiikmu ile ya-
ratilan haklarn o kisilerce ulusal mahkemelerde ileri siiriilebilmesidir.

1 Esin Oriicl, “Avrupa Topluluk Hukukunun Kaynagi Olarak Direktifler ve Bun-
larin Dogrudan FEtkisi”, Istanbul Barosu Dergisi, C: 63, S: 4-6, Nisan-Haziran 1989,
sf: 133-142, 6zellikle 136-140.
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1960’11 yallarin sonlarina dek oldukea pasif (edilgen) ve ¢ekingen bir tutum
almigtir.

Adalet Divani’nin 1960’larin sonlarina dek stiren ¢ekimser tutumuna
kararlar pratiklerinden érnek getirmek olanaklidir:

Stork Vak’asinda®, Adalet Divami, ulusal hukuktaki Insan Haklam
normlarma dayanan tartigma ve gorisleri kabul etmeyerek reddetmisti.
Sgarlata Vaklasinda da,” Divan ayni yaklagimi gostermistir. Bu tir ka-
rarlarinda Divan, temel haklarin, Topluluk Hukuku baglaminda agikeca
diizenlenmedigi biciminde bir temellendirme yapmaktaydi.

Bununla birlikte belirtilen evre igerisinde, Divanin 1970’lerden iti-
baren degistirerek etkin tutum alacagi temel haklara iliskin igtihadlarina
bir alt yapt olusturan hiikiimlerine de isaret etmek gerekir. Esasen dok-
trinde de, bu dogrultuyu destekler degerlendirmeler vardr.® Ornegin, Van
Gend en Loos Vak’asinda Divan, Topluluk Hukukunun ulusal hukuka Gs-
tiinliigiinit hitktim altina alirken, Topluluk Hukulk Diizeni karsisinda iiye
devletlerin kendi egemenlik haklarmi belirli alanlarda da olsa kisitladik-
larint vurguluyor ve Topluluk Hukuk Diizeni icerisinde bireylerin hakla-
rinim mahkemelerce korunacagimi belirliyordu.

Yeri gelmisken belirtilmelidir ki, Divan, bir yanda temel haklarin
Topluluk Hukukunca tanindigl ve korunmast gerektigi dogrultusundaki
1970’lerde baglattagl ictihadi egilimini netlegtirirken, ote yandan da, buna
bitisik olarak diigiiniilmesi gereken, Topluluk Hukukunun ulusal hukuk-
lara “Ustiinliigl” ve “onceligi” kuralini kurumsallastiran ictihadlarim tiret~
meyi siirdiirmiistiir. 2 Subat 1977 tarihli Amsterdam Bulb Vak’asi” ile

8 Stork Case 1/58, (1959), E.CR. 17.

9 Sgarlata Case 40/64, (1965), 215, 227,

1 Doktrinde, Avrupa Insan Haklarm Sozlesmesinin, Avrupa Topluluk - Hukukunun
“genel ilkelerinin” bir pargasini olusturmas: nedeniyle Topluluk organlari baki-
mindan yasal baglayicihg bulundugu ileri siiriilmiistii; A, Drezemczewski, “The
Domestic Application of the European Human Rights Convention as European
Community Law”, International Comparative Law Quarterly, 1981, Vol: 30, sf:
118 vd., 134.

11 Van Gend and Loos Case 26/62, (1963), (5.11.1963, decision), E.CR. 1; Esin Orici,
“Hukukun Genel llkeleri, Haklar ve Avrupa Toplulugu’, Istanbul Barosu Der-
gisi, C: 63, S: 1-3, 1089, sf: 45-52, dzellikle 44-45; Henry G, Schermers, “Judicial
Protection of International Rights’, German Yearhook of International Law,
Vol; 23, 1980, sf: 181-195.

1 Amsterdam Bulb v. Produktschap voor Siergewassen Case 50/176 (1977), karar
tarihi: 2 Februay 1977; Reports of Cases before the Court, 1 (1977), 137 vd.
ATAD'na gore, “... Uye Devletler, kisiler iizerinde uygulanan Topluluk hukuk
normlarnin kapsam ve etkisini ortadan kaldiracak onlemlerin hukuk tlretme
yetkisine sahip ulusal orgitlerce alinmasmna ne izin wverebilirler ne de kabul
edebilirler...”.
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9 Mart 1978 tarihli Simmenthal Vak’as: kararlar1,® Topluluk Hukukunun
Ustinliigli ve o6nceligi hususunda, bu konuda ATAD'nin temel ve oneiil
hitkmii olan 15 Temmuz 1964 tarihli Costa v. Enel Vak’asi karari* sonra-
sinin, en onemli 6rnekleridir.

Divanin belirtilen cekingen tutumunun kirlmasina ve ictihadini de-
§i§ti_rmesine yol agan bir difer etmen de, o tarihe dek Divana yapilan bag-
vuru dilekgelerinde yer yer gozlenen hukuksal temellendirmeler ile Bag
Savemin (Advocate General) pek ¢ok vak’ada yaptig1 Hukuksal yorum ve
degerlendirmeler olmustur. Ornegin, 1957-1980 tarihleri arasinda Bas Sav-
c1 tarafindan degerlendirilen ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine da-
yandirilan iddialarin sayist 15’dir. Bu siirecin erken donemine iligkin su
vak'alar1 orneklemek olanaklidir: William v. Komisyon Vak’as1 (1967; X v.
Audit Board Vak’ast (1969): Mannheim v. Komisyon Vak’as1 (1972) gibi.?

b) Insan Haklarina Iliskin Ictihadlarm Dogmas: Evresi: 1970’ler

Temel Haklarin taninmast ve korunmas: sorununu, AT Hukuku ige-
risinde goren ictihadi olusumun baglangici sayilabilecek nitelikteki karar
ise Stauder v. City of Ulm Vak’asinda verilmistir.® 12 Kasim 1969 tarihli
bu hiikmiinde ATAD, acikea ve dogrudan temel haklarin korunmasi so-
runu baglaminda su hitkme ulagmigtir: Temel Insan Haklari, Topluluk
Hukukunun Genel Ilkelerinin (general principles of Community Law)
bir pargasidir ve Divan tarafindan korunur. Burada adi gegen “hukukun
genel ilkelerinin”, Divan tarafindan deklare edilen ve Topluluk Hukuku-
nun yazili olmayan kaynaklari arasinda diisiiniilmek gerektigine isaret
edilmelidir.

17 Aralik 1970 tarihli Internationale Handelsgesellschaft Vak’asi hiik-
mu" ise, Divanin Stauder Vak’as: hiikmii ile actigi yolu geligtirmistir. Bu
hitkmiinde Divan bir ka¢ noktanin altini ¢izmistir. Bir kez, Temel Insan
Haklarina sayg: gosterilmesi, Divan tarafindan korunan hukukun genel
ilkelerinin bir parcasi olup, ona yerlesiktir. Ikincisi, bu temel haklarin

13 Simmenthal Case, 9 March 1978, (1978), E.C.R. 629,

" Costa v. Enel Case 6/64, (1964), E.C.R. 585, ;

¥ William v. Commission Case 12/86, (1967), E.CR. 153; X v. Audit Board Case
12/68, (1969), E.C.R.109; Mannheim v, Commission Case 7/72, (1972), E.CR, 1281,
bunlar icin ayrica bkz; Nigel Foster, “The European Court of Justice and the
European Convention for the Protection of Human Rights”, HRLJ, Vol: 8, Parts:
2-4, 1987, sf: 245-272, 6zellikle 246.

16 Stauder v. City of Ulm Case 20/69, (1969), E.C.R. 419; ayrica bkz.; L. Neville Brown
and Francis G. Jacobs, The Court of Justice of the European Communities,
Sweet and Maxwell, London, 1983, (first ed. 1977), sf: 243-244, 269-270.

7 Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr und Vorratsstelle fiir Getreide
und Futtermittel Case 11/70, (1970) E.C.R. 1125, 1134, >
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korunmasina iligkin sistematik hiiklimler icermeyen Topluluk Hukuk Dii-
zeninden farkli, onun diginda bir olanaktir. Ugtinciisii, bu tiir haklarin ko~
runmasi, esasen, Topluluga iiye devletlerin anayasal diizenleme ve gele-
nekleri arasinda yer almaktadir; bu baglamda, bu anayasalar, hukukun
genel ilkelerine de dayanmaktadirlar. Ote yanda, bu hiikiim, bir hukuk
teknigi olarak, Divamin karsilagtirmali hukuk yontemini uygulamasi ve
bunun 6niinlt agmast bakimindan da 6nem tagimaktadir.

J. Nold v. Komisyon Vak’asinda Divan, bu yeni i¢tihadi egilimini net-
legtirmistir. 14 Mayis 1974 tarihli kararinda'™ Divan su hususlari vurgula-
mugtir. Ilki, Topluluga iiye devletlerin anayasalarina yerlesik ortak ilke-
lerce taninan ve korunan temel haklara aykiri onlemler, Topluluk baki-
mindan da kabul gormez. Ikincisi, bu sadece iiye devletlerin anayasal ge-
leneklerinin icabi degil, bu olayda sozkonusu olan miilkiyet hakkina ilig-
kin koruma ayni zamanda, uluslararasi kamu hukukunun da konusudur.
Ugiinciisii, bu yaklasgimdan hareketle, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi
hikiumleri dustinulmelidir.

Goriildiigii gibi Nold Vak’asi hiikmiiniin 6nemi, Adalet Divaninin ilk
kez ve ¢ok acik bicimde, dogrudan Insan Haklarinin korunmasina dzgiilen-
mis bir belge olan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine referans yapma-
sidir®. Ama bu bir siradan yollamadan ibaret degildir. Divan, bu hitkmi
ile, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin, Topluluk Hukuku gercevesi ige-
risinde de dikkate alinacak bir yol gosterici kaynak oldugunu vurgulamig
olmaktadir. Baska soyleyisle, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Hukuku,
Avrupa Toplulugu Hukuku icerisine gekilmekte, onunla bitistirilmektedir.
O kadar ki, Divan, bu tiir haklarin belirli ve mesru bicimde Topluluk Hu-
kuku icerisinde sinirlansa bile, oziintin (esasinin) sakli tutulmasi gerek-
tigini hiikme baglamaktadir. Bu anlamda, hakkl siirlamanin olgusunu
belirlemede islev gormektedir Insan Haklar: Sozlesmesi.

1975 tarihli Rutili Vak’as1 hiikmii, Insan Haklarinin simirlandirilmas:
konusunda, sinirin simirini belirlemede bir degerlendirme yapmakta ve
yine cok acitk bigimde Avrupa Insan Haklam Sozlesmesinin ilgili madde-
lerini kullanmaktadir.®

Rutili Vak’asinda da Divan, hak ve ozgurliiklerin sinirlandirilmasinda
bunlarin hukuka uygunlugunu, yani. somut olayda bir sinirlama nedeni

18 J Nold v. Commission Case 4/73, (1974), E.CR. 491, 507-508. Bu karar igin bkz.:
Bakir Caglar, Anayasa Bilimi: bir calisma taslagi, BFS yay., Istanbul, 1989, sf:

. 47-49,

1% Nold Vak'as: hitkmii, sf: 502-503.

20 Rutili v. Minister for the Interior Case 36/75, (1975), E.C.R. 1219, 1232, Karar
tarihi: 28 Ekim 1975.
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olan “kamu giivenligi” 6lgiitiintin simirini, hakkin 8ziintin korunmasi, de-
mokratik toplumda zorunluluk, orantililik, iyi niyet yoksunlugu ve &leii-
Liliik ilkeleriyle degerlendirmektedir 2! Olayda, 1612/68 Nolu Topluluk
Regulation’ninin, iiye devletlere yabancilarin denetimi baglaminda tani-
dif1 yetkileri, Insan Haklar Sozlesmesinin cesitli hiikiimlerinde taninan
ilkelerden daha sinirlayici oldugu sonucuna varmistir Divan. Bu deger-
lendirme, ayni zamanda, Toplulugun kamu siyasasina iligkin hiikiim ice-
ren ayni konudaki 64/22L Nolu Direktifi bakimmndan da gecerlidir. Diva-
na gore, adi gegen belgeler, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi (md. 8, 9, 10
ve 11) ile 4 Nolu Protokoliin 2. maddesindeki ilkelerin digina tagmaktadir.?

Benzeri hukuksal temellendirme Divan tarafindan olsun, Bag Savci
degerlendirmelerinde olsun Rutili Vak’asini izleyen bir dizi uyusmazlikta
da strdiiriilmiistiir. Ornegin, Prais v. Konsey (1976)® ya da Watson ve
Belmann Vak’asi 1976* gésterilebilir. Prais Vak’as1, din ozgiirliigi ve din-
sel bayramin tamnmasina iliskindir. 1977 tarihli Sagulo Vak’asi da,® aym
gozlik kullanilarak ele alinmistir ve Topluluk vatandaslarinin bir iilkeye
girme ve yerlesme hakki ile yabancilarin zorunlu polis kontrolii sorunlar:
Uzerinde odaklasmaktadir. Ayrica, 1976 tarihli Defrenne v. Sabena Vak’'asi
da, hem Topluluk Hukukunun dogrudan etkisi hem de Topluluk Hukuk
Diizeni igerisinde birey haklarinin korunmas: baglaminda, ozellikle de ka-
din ve erkeklere esit iicret sorununa, iligkin olarak, orneklenebilecek bir
bagka karardir Divanin.

1979 tarihli Hauer Vak’asi iizerinde de durmak gerekir. Bu vak’ada
Divan, ilk kez, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin bir hitkmiini ay-
rintili bigcimde verdigi karara esas olacak yaklagimla tartismigtir. Olayda
soz konusu olan hak, ozel miilkiyet hakkidir ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesine ekli 1 Nolu Protokol (md. 1) iizerinde durulmustur. Karara
konu olan uyusmazlik, sarap iiretimi i¢in yeni baglarin ekilmesine sinir-
lamalar getirilmesidir. Divan, Hauer kararinda,” 1 Nolu Protokol (md.
1)’de diizenlenen hakkin, Topluluga iiye devletlerin anayasalarinda yer
alan ortak bir kavram oldufunu belirtmistir. Divan ayrica, kendisinin

# Kargilastirimiz; Hiiseyin Pazarc, “Avrupa Topluluklari Hukuk Diizeninde Insan
Haklarinin Korunmas: ve Tirkiye”, Bahri Savci'va Armagan, Miilkiyeliler Bir-
ligi Vakfi yay: 7, Ankara, 1988, sf: 393. Bakir Caglar, a.g.e., sf: 162-163.

= Rutili Vak’as: hitkmii, sf; 1232, parag: 32.

# Prais v, Council Case 130/75, (1976), E.C.R.1589, 1509 Karar tarihi: 27 Ekim 1976.

* Watson and Belmann Case 118/75, (1976), E.C.R. 1185, 1207, Karar tarihi: 7 Tem-
muz 1976,

* Sagulo Case (1977), E.C.R.1495, Karar tarihi: 14 Temmuz 1977,

* Defrenne v. Sabena 43/75, (1976), E.C.R. ‘96T UBSIN 8 ‘TULIB] JBIBY ‘GG

# Hauer v. Land Rheinland-Pfalz Case 44/79, (1979), E.CR. 3727, sf: 3744-3750, Ka-
rar tarihi: 13 Aralik 1979,
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1970 tarihli “Internationale Handelsgesellschaft ve 1974 tarihli “Nold”
Vak’alarinda® verdigi kararlarina da yollama yaparken sunlari vurgula-
migtir: Bir, temel haklar, hukukun genel ilkelerinin bir parcasidir. ki,
bu haklarin korunmasinda (gilivence altina alinmasinda) Divan, Toplu-
luga liye devletlerin anayasal geleneklerinde ortak olan bu temelden yola
cikar. Ug, dolayisiyla, bu devletlerin anayasalarinda taninan temel hak-
lara aykiri 6nlemler, Topluluk bakimindan da kabul edilemezler. Dort,
Insan Haklarinin korunmasina iliskin iiye devletlerin taraf oldugu ulus-
lararasi andlagsmalar, Topluluk Hukukunun gergevesi icerisinde izlenmesi
gereken yol gosterici bir kaynaktir. Bes, bu yaklasim, Avrupa Parlamen-
tosu, Konsey ve Komisyonun 5 Nisan 1977 tarihli “Ortak Bildirisi"nde de
taninmistir.

Cesitli acilardan 6nem tasiyan bu yorum ve hiikiim, su saptamasi ba-
kimimdan o6zellikle vurgulanmalhdir. Adalet Divani, ¢cok acik bir bicimde,
Avrupa Insan Haklarn Sbozlesmesinin bir hiikmiinii (1 Nolu Protokol,
md. 1), Topluluk standard: olarak kullanmaktadir.*

Hauer kararinda yollama yapilan “Ortak Bildiri”, Insan Haklarinin
Topluluk Hukuku ile biitiinlegtirilmesi siireci baglaminda iizerinde durul-
mas1 gereken oénemdeki bir belgedir. 5 Nisan 1977 tarihli Ortak Bildiri®
metninde su goriusler yer almigtir: Bir; Avrupa Topluluklarmi kuran And-
lagmalar, hukuka sayg: ilkesine dayanmaktadir. Iki; Adalet Divani, And-
lasmalar ve ikincil nitelikli Topluluk hukuk kaynaklarinin ilizerinde, iiye
devletlerin Anayasa Hukuklarinin dayandigi “hukukun genel ilkeleri” ve
ozellikle “temel haklari, ilkeleri ve haklar1” tanimaktadir. Ug; tiim iiye
devletler, 4 Kasim 1950’de Roma’da imzalanan Avrupa Insan Haklan So6z-
lesmesini imzalamigtir. Dort; bu verilerden hareketle, Avrupa Parla-
mentosu, Konsey ve Komisyon, iiye devletlerin anayasalarindan ve AIHS'n-
den cikarsanan (derived) temel haklarin korunmasina, oncelikli bir dnem
bagillamaktadir. Bes; Parlamento, Konsey ve Komisyon yetkilerini kulia-
nirken, Avrupa Topluluklarinin amaglarina uygun olarak, bu haklara say-
g1 géstermektedirler ve gostermeye devam edeceklerdir.®

AT Enformasyon Servisi, 1977 tarihli Ortak Bildiri'nin duyurusunu
yaparken sunlari belirtiyordu: “Temel Haklar, Topluluk Hukuk Diizeni-

¥ Bkz., yukarida sf: 4.

% Bkz,, yukarida sf: 4.

3 Ayni dogrultuda bkz., Nigel Foster, a.g.m.,, sf: 247.

3 The Joint Decla.mtlon of 5 April 1977, Official Journal, 1977, No: C 103, sf: 1.

2 By Ortak Bildirinin arka yizdeki amaclarindan birisinin de, bazi five devietle-
rin, Toplulukta Insan Haklarimin korunmasina iliskin ilke konusundaki endise-
lerini yatigtirmak oldugu ileri surilmustir. Jale Civelek, Uluslararasi Insan
Haklar1 Hukuku, Yayinevi ve tarihi belirsiz kitap, sf: 326, (IUSBF Kitaplifindal.
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nin zorunlu (asli) pargasidir. Topluluk igerisinde bireyin durumunu dii-
zeltmek ve giivence altina almaya iligkin amagclar, en azindan etkileri
bulunan hiikiimler, Roma Andlasmasinda yer almaktadir. Dahasi, Toplu-
luk, otoriter rejimlerin Topluluga iiye devlet olma istemlerini reddederek,
demokrasiye ve hukukun iistiinliigiine baghligini gostermistir. Toplulugun
goriisiine gore, Insan Haklarmni tanimaksizin ve korumaksizin bir demok-
rasi miimkiin degildir.”* :

1977 Ortak Bildirisinde yer alan gériisler, bir kez de, iiye devletler
Hiikiimet ve Devlet Bagkanlarinin 7-8 Nisan 1978 tarihinde Kopenhag'da
yapilan toplantilarinda ireftikleri “Demokrasi Bildirisi”nde (Declaration
on Democracy) dile getirilmistir. Bu bildiriye gore, Devlet ve Hiikiimet
Bagkanlari, Avrupa kimligine iliskin Kopenhag Bildirisinde ifadesini bul-
dugu tzere, hukuksal, siyasal ve moral diizenlerine yerlesik degerlerin
“temsili demokrasi, hukuk devleti, sosyal adalet ve Insan Haklarina sayg
ilkelerinin giivence altina alinmasi ve onlara saygi gosterilmesi” oldugu-
nu vurgularlar. Bu ilkelerin uygulanabilmesi igin gerekli siyasal sistemin,
hem erkin anayasal diizenlenmesi gergevesinde diisiince dzgiirliigiiniin ve
hem de Insan Haklarinin korunmasl icin gerekli usullerin giivence altina
alindig1 cogulcu demokrasi oldugunu ifade ederler. Her bir devletin In-
san Haklarina ve temsili demokrasiye sayg1 géstermesi ve onu kurumsal-
lagtirmasiin (maintenance) Avrupa Topluluklarina iiye olabilmenin zo-
runlu 6gesi bulundugunu bildirirler.*

1979 tarihli Hauer Vak'asi karari nedeniyle omeklenen bu Bildiriler,
Divanin yerlesik ictihadlariyla birlikte okundugunda goriilecegi iizere, In-
san Haklarina saygi gosterilmesi, bunun kurumsallagtiriimas: ve biitiin
bunlar1 saglayacak bir politik model olarak temsili demokrasi, Avrupa
Toplulugunun, bu ulusaliistii orglitlenme cergevesinde Avrupa biitiinles-
mesinin “sine qua non’ koguludur. :

c) 1980’li Yullar ictihadlari: Bir Adum Ileri, Iki Adim Geri Mi?

Adalet Divanimin 1980’li yillardaki i¢tihadlari da, yukarida ornekle-
nen 1970’lerden baglayan yaklasimini giiglendiren dogrultudadir. Ornek

8 Eumpea.n Community Information Sez'wce Background Note No: 12/1977, 5 Ap-
ril 1977

3 Bulletin des Communautés Européennes, No: 3/78; Pierre Pescatore, a.g.m., sf: 299;
Jale Civelek, a.ge., sf: 326; 1977 ve 1979 Bildirileri baglaminda tizerinde durul-
mas1 gereken bir husus da, halen tartismalar1 sliren, Avrupa Toplulugunun
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesine baglanmasi ya da ona katilmasi olasihigi
ve bunun yine olasi sonuclari, yansimalaridir. Ayrica, Toplulugun ayri bir Top-
Juluk Haklar: Bildirisi kabul edip etmemesi olasilif1 da bir baska tartisma 6be-

* gidir. Bu konuda bk.: The Protection of Fundamental Rights in the European

' Community, Bulletin of EC, Supplement 5/76; Bulletin of EC, Supplement 2/79.
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olsun, 1981-1986 doneminde, bu uyusmazliklarda Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesine ya da onun her hangi bir hitkkmiine yollama yapilan vak’a-
larin sayisi 22’dir. Yine ayni donemde Divan Bag Savcisi tarafindan de-
gerlendirilmeye alinan ve yine Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine daya-
nan vak’alarm sayisi ise 12'dir, (1957-1980 doneminde bu sayi, 15’di). Ada-
let Divaninin 1981-1986 arasindaki kararlarinda Soézlesmeyi yahut onun
bazi hitktimlerini tartistigi uyusmazliklar ise 7 tanedir, (1957-1980 evre-
sinde bu say1 9du).*

1982 tarihli Grogan v. Komisyon Vak’asi ile aym tarihli Adoui ve
Cornuaille v. Belgika Vak’asy,*® Adalet Divami tarafindan incelenirken,
ozellikle Bas Savei israrli bicimde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve
1 Nolu Protokol hiikiimlerine yollama yaparak miiteala vermis olmakla
birlikte, bu yaklagim o somut vak’alarda, Divan tarafindan en azindan
agik bir kabul gérmemistir.

Ispanyol Balikgilar1 Vak’asi 1980’li yillara iliskin Divan pratiklerinde
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi hiikiimlerinin (AIHS) ileri siirtldiigi
bir baska uyusmazliktir. Ispanyol balik¢ilari, Fransa balikgilik alaninda,
AET lisansit olmaksizin avlandiklar: i¢in Fransiz makamlarinca kovustur-
ma acilmigtir. Lisans prosediirii, AET-Ispanya Andlasmas: ve ilgili Dii-
zenlemelerde (Regulations) duzenlenmistir. Uyusmazlikta balikgilar, bir
kez, Diizenleme hiikiimlerinin, AIHS (md. 14)’e, Topluluk iiyesi devlet-
lerdeki tim balikcilar: kapsamadigi gerekeesiyle ayrimeilik yapmama ya-
sagin ihlal ettigini ileri stirmiiglerdir. Ayrica, Komisyonun 1596/91 Nolu
Diizenleme uyarinca uyguladig1 cezalarin icrasi siirecinde de AIHS (md.
6/3)’lin, savunmaya iliskin usuli haklardan yoksun birakildiklar: igin, ih-
lal edildigini savlamiglardir. Nihayet, Topluluk Diizenlemesi (md. 13)
baglaminda, AIHS (md. 7)’ye aykirilik iddiasinda bulunulmugtur. Sonug-
ta ATAD, ileri siiriilen savlari ekonomik haklarla bagintili olarak gérme-
mistir? Divan, AIHS'nin ekonomik faaliyetler baglaminda uygulanmaya-
cagim1 reddetmekten cok, lisans alma sisteminin, ozellikle iiye olmayan
Devlet balike motorlarinin yakalanabilmesindeki guglukten otiirit hakh
goriilecegi yaklagimin benimsemigtir. :

3 Nigel Foster, a.g.m., sf: 264,

38 Grogan v. Commission, Case 127/80, (1982), E.C.R.869 ve Adoui and Cornuaille
v. Belgian State, Cases 115 and 116/81, (1982), E.C.R.1665'e yollama icin bkz.;
ibid., sf: 252-253; Adoui Vak'asi karar igin ayrica bkz., Isil Ka.ra.ka,s “Avrupa
Top]ulug‘u Adalet Divami Kararlarn Dogrultusunda Ca.hsa,nlarln Serbest Dola-_
sim1”, MHB, S: 1, Yil: 8, 1988, Istanbul, sf: 31-42, 6zellikle 33, 34.

31 Administrateur des Affaires Maritimes, Bayonne v. Dorca Marina and others
(Spanish Fisherman), Cases 50-58/82, (1982), E.CR. 3949; Nigel Foster, agm.,
sf: 253-254, 2 :
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Buna karsihk ATAD, R. v. Kent Kirk Vak’asinda (1984),% olay bir on-
ceki ornekle benzeri ozellikler tagimasina karsin, farkh degerlendirmeler
yapmigtir. Bu olayda, kaptan Kirk, Ingiltere’nin kuzeydogu sahillerinde
tutuklanmig, yargilanmis ve 30000 pound para cezasina carptirilmistir.
Newcastle Kraliyet Mahkemesi oniinde temyiz asamasinda uyusmazlik
ATAD’na gonderilerek ulusal yasanin (Sea Fish Order, 1982; ayrica balik-
¢ilik alanina iliskin Konsey Diizenlemesi No: 170/83 de vardir) Topluluk
Hukuku yiikiimliiliiklerine uygun olup olmadig1 arastirilmistir.

ATAD, kaptan Kirk Vak’asinda, bir kez onceki kararlarindan farkl
olarak, AIHS'ne kendiliginden gonderme yaparak sorunu incelemisgtir.
ATHS (md. 7), ne Bas Saver ne de taraflarca ileri slirtilmemesine karsin
ATAD, “hukukun gegmise (retroactive) etkisi” meselesini irdelerken bu
maddeyi dikkate almigtir: ATAD’na gbre, ceza hiikiimlerinin gecmise yii~
rumezligi, butiin iiye devletler hukuk diizenlerinde ortak bir ilkedir ve
AIHS (md. 7)’de bir temel hak olarak duzenlenmigtir. Yine ATAD’'na go-
re, bu temel hak, hukukun genel ilkeleri arasinda yer almaktadir ve bun-
larin gozetimi (observance) de, ATAD tarafindan saglanmaktadir.

Bu yeni karar bir cok agidan son derece Snemlidir. Goriildugu gibi,
ATAD'nin yukarida incelenen Stauder, Nold, Rutili, Hauer Vak’alar1 ka-
rarlarindan® daha farkli bigimde ve bir adim daha ileri atarak, ATHS.
hiikmiinii Topluluk Hukuku icerisinde dogrudan uygulamigtir. Onceki ka-
rarlarda, AIHS’ne yollama yapilmaktaydi ve o, iiye devletlerin de bagl:
olduklar1 bir uluslararasi Insan Haklar belgesi kimliginin otesine geg-
miyordu. Dahasi, kaptan Kirk uyusmazhginda, ATAD, AIHSni, kendili~
ginden, bir istem olmaksizin, degerlendirmeye almistir. Bu' anlamda da,
yeni bir adimdir. Ve nihayet, bu karar sonucunda artik, AIHS (md. 7)
dizenlemesinin Topluluk Hukukunun genel bir ilkesi haline geldigi soy-
lenebilir. Bu agida ise, Kent Kirk Vak’asi karari, ATAD igtihadlarinda.
yeni bir bakig agisinin, hukuksal degerlendirmenin sadece isareti degil,
aym zamanda baglangici olmasi nedenleriyle de 6nemlidir.

Buna karsilik ATAD, S.A. Musique v. Komisyon Vak’as),* Cinétheque:
S.A. v. Fédération Nationale des Cinémas Francais Vak’asi* kararlarin--
da ise AIHS (md. 6) ve (md. 10)’a da dayandirilan savlari reddetmistir.

% R. v. Kent Kirk, Case 63/83, (1984).
® Onceki igtihadlar igin bkz., sf: 7-11.

105 A. Musique Diffusion (Francaise) and others v. Commission, Cases 100-103/80,.
(1883), E.CR. 1825.

“ Cinétheque S.A. and others v.Fédération Nationale des Cinémas Frangais,,
Cases 60-61/84, (1988),
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1V) POLITIKO-JURIDIK BIiRiKiMIN DEGERLENDIRILMESI
VE TURKIYE ICIiN BAZI SONUCLAR

a) Juridik Birikimin Degerlendirilmesi

Topluluk Hukuk diizeni igerisinde, kisinin temel hak ve ozgiirliikle-
rinin diizenlenmedigini soylemek, abartili bir saptamadir. Kuskusuz ki,
diizenlenen smirl sayidaki hak ve ozgiirliiklerin, modern Insan Haklari
anlayisinin sistemlegtirdigi anlamda olmadigl soylenebilir.® Clinkii Top-
luluk normlari, bu alanda da, Toplulugun bireye yiiklemek ve kazandir-
mak istedigi konum ve islevle belirlidir. Bagska deyisle, bu normlar, ne
ulusal anayasalarda ve ne de cagdas Insan Haklar1 belgelerinde diizen-
lenen kisi hak ve ozglrliiklerinin (temel hak ve ozgiirliiklerin; ya da da-
ha kusatici bir kavramla Insan Haklarimin) formullestirilmesinde belirle-
yici olan yaklagimla, hukuk teknigi ile diizenlenmemistir.

Bununla birlikte, bizzat Topluluk Hukuk Diizeni igerisinde de, temel
haklar (Insan Haklari) sorunsalinin emerjansi olgusu bir realitedir.® Bu
kaginilmazdir; ¢iinkii, tiye devletin egemenlik yetkilerinden bir bolimi-
nii elinde tutan bir ulusaliistii yapi vardir ve ona kazandirilan genig yet-
ki, gorev ve fonksiyonlar, bizzat kisiler iizerinde de etkili sonuglar dogur-
maktadir. Bu sonuglarin bir bolumi, kisinin temel hak ve 6zglrliiklerine
iliskindir. Soruna buradan bakildiginda, farkli bir anlayisla sistemlestiril-
mis olsa da, temel haklarla ilintili bu hiikiimlerin varhginin ozellikle Ada-
_ let Divani olmak iizere ilgili birimlere, Topluluk Hukuk Diizeni icerisinde
insan Haklarimi kurumsallagtirmak tizere bir hareket olanagi yarattigi
acikca gorillmektedir.

ATAD'nin Insan Haklari meselesini ilgilendiren i¢tihadlarinin ince-
lenmesi sonunda su ¢ikarimlara ulagsmak olanaklidir:

Bir kez, kronolojik olarak ele alindiginda, Divan, 1960’larin sonlarina
dek olduk¢a cekingen bir tutum almugtir. Degerlendirme abartii sayil-
mayacaksa, bunun, bir yanda iiye devletleri bir anlamda trkutmeme si-
yasasimn, ote yanda ise, buna bagli olarak, kendi mesruiyetini saglam-
lagtirma ¢abasinin {iriinii oldugu soylenebilir. Ama belirtilen siyasa sade-
ce bir dizi ince hesaplarin sonucu olmaya da indirgenemez. Bir bagka et-
men de, uluslararas:t boyutta genel olarak Insan Haklarimi1 tanima, koru-

@ Fsra Gemalmaz, Avrupa Topluluklari Hukukunda Insan Haklari, IUHF, Avrupa
Toplulugunun Hukuki Yapis: Bolumiine sunulmug ve ilgili kitiphanelerde bu-
lunan Yiiksek Lisans Tezi, 1990, Istanbul, sf: 25-25.

4 A Glenn Mower, Jr., “The Implementation of Human Rights through European
Community Institutions”, Universal Human Rights, Vol: 2, No: 2, April-June
1980, sf: 43-59, 6zellikle 46, vd. :
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ma ve geligtirme birikiminin* ancak 1960’larin sonlarina dogru somutlag-
maya baglamis olmasidir, Dolayisiyla da, uluslararas: olgekte Topluluk po-
litiko-juridik diizeninin, 6zelde de ATAD'nin, bu gelisimden etkilenmesi
bir zaman almistir, Bir diger faktor ise, Toplulugun yvapilastirdigi meka-
nizma ve prosediirlerin calismasimin, kisi haklar baglaminda yarattig
etkilerin ve sorunlarin, ancak belli bir birikim ve deneyim sonucunda
acikea gozlenebilmis olmasidir, Normlarin konmas1 yetmez; normlar Top-
luluk organlar: tasarruflariyla canlilik kazandikea, kisacasi normlar yasa-
ma gecirildigi oranda, onlarin temel haklar: da ilgilendiren konsekanslari
kavranabilmektedir. Ve nihayet dérdiincii bir etmen de, Avrupa Konseyi
Ve onun ayrilmaz parcasi olan Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi sistemi
ile Topluluk sisteminin, belli bir yetkinlesme evrimi baglaminda, zamanla
giderek daha ¢ok karsilikli etkilesime girmesi, giderek biitlinlesmesi ger-
¢egidir. Bagka deyisle, bu da bir zaman almigtar.

ATAD ictihadlari, 1970’lerden baslayarak, Insan Haklan ile daha dog-
rudan ilintili hale gelmigtir. Once, Andlagmalarin yer verdigi “hukukun
genel ilkeleri” anahtarindan yararlanmigtir ATAD. Genel olarak genig-
letici ve amagsal yorum teknigi benimsenmis; sozel (terminolojik) yorum-
da bile bu ilke goziiniine alinmis; zaman zaman yer verilen tarihsel yo-
rum teknigi ile de, son ¢oztimlemede, Toplulugun nihai hedefleri, onu
kurma istenclerinden ve sonucta ortaya ¢ikan somut yapidan hareketle
belirlenmigtir.*®

ATAD, erken donem ictihadlarinda (1970’lerin baslarindan itibaren
olanlarda), ilkin, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesine (ATHS) yollamalar
yapmakla yetinmistir. Bunun formiillestirilmesinde ise, kural olarak,
AIHSnin, Topluluk Hukuku icin. “yol gosterici” (guideline) nitelikte
oldugu ifade edilmistir. Bu yaklagimin temellendirilmesinde ise, burada
duzenlenen haklarin, Toplulugun da Uyesi olan devletler hukuk diizenle-
rinde, dzelde de anayasalarinda, yer almis ve kurumsallastiriimig durum-
daki Temel Haklar Hukuku (yahut Insan Haklari katalogu) cergevesinde
diiginilmek gerektigi vurgulanmigtir. ATAD, AIHS sistemine kapiyi
aralamak amaeciyla yiiriittiigi hukuksal uslamlamasini ve ulastig1 yol gés-
tericilik vargismi pekistirmek iizere, ayrica, Topluluk Andlasmalarinda
yer verilen liye devletlerin daha ¢nceden taraf olduklar uluslararasi soz-

“ Mehmet Semih Gemalmaz, “Insan Haklar: Temellendirilmesinden Tammlanma-
sina”, Bahri Sava'ya Armagan, Milkiyeliler Birligi Vakfi yay.: 7, Ankara, 1988,
sf: 244.259. ;

¥ Kargilastirimiz, (ATAD'nin yorum teknikleri igin), L. Neville Brown and Francis
G. Jacobs, age., sf: 237-259, :

% Karsilastirimz, M.H, Mendelson, “The European Court of Justice and Human
Rights”, Yearbook of European Law, 1981, sf: 125, vd.
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lesmelerden dogan. yiikiimliiliikleriyle bagl olduklari normunu (Srnegin,
AET Andlasmasi, md. 234)¥ dayanak noktasi yapmigtir. Bilindigi gibi,
ATHS, Topluluk fiyesi devletlerin Topluluk heniliz kurulmadan taraf ol-
duklari, dolay;slyla da bagl bulunduklar1 bir uluslararasi Insan Haklar
belgemdlr

Sunu eklemek gerekir: ATAD tarafmdan hukme baélanan ¢ok sayi-
daki uyusmazliklar igerisinde, sadece bir ka¢ hiikiimde ATHS somut ola-
rak Topluluk Hukukunun bir pargasi konumuna getirilmigtir. Diger soy-
leyisle, hukukun genel ilkeleri yahut iiye devletlerin anayasal gelenekleri
tiiriinden genel bir yollama perspektifinin asilarak, AlHS’nin hiiktimleri-
ni/hitkmiinii Topluluk Hukuku ile butiinlestiren ictihad sayisi ¢ok azdir.
Nitekim -6rnegin, Divan, Hauer Vak’asinda, AIHS 1 Nolu Protokol (md,
1)’de diizenlenen hakki, Topluluk Hukuku sinirlamalarina konu olur bi-
ciminde kabul ederek; yani bu maddede diizenlenen miilkiyet hakkinin
AlHS'nde oldugu gibi Topluluk Hukukunda da smirlamalara tabi oldu-
gunu belirterek, Topluluk Hukukunun igerisinde degerlendirmistir. ATAD,
Valsabbia Vak’asinda da,® ayni maddeyi Topluluk Hukukunun tanidig
bir hak olarak kavramis; fakat somut vak’ada, o hikkmiin ticari nitelikteki
faizleri de kapsayacak bicimde etkisinin genigletilmesini reddetmistir.

ATADnin mevecut birikimi gostermistir ki, AIHS'nin 6. ve 8. madde-
leri, ki bunlar gesitli uyusmazhiklarda ya taraflar, ya Bag Savecl ya da biz-
zat Divan tarafindan tartisilmistir, heniiz Topluluk Hukuku igerisinde
kabul edilen ve uygulanabilir hak ve Ozgiirliik kiimeleri olarak deger-
lendirilmemektedir. Bunlara iliskin olarak Divan’in genel yaklagimi, adi
gegen maddelerde diizenlenen haklarin Topluluk igerisinde AIHS ile bii-
tlinlestirilerek uygulanmasina gerek yoktur; zira, bu ozel alana iligkin bi-
reysel haklar igin Topluluk zaten yeterh glivenceler igermektedir.

Eklenmelidir ki, Bag Savcilar pek cok uyusmazhkta degerlendirme-
lerine ATHS hiikiimlerini katmiglardir. Buna karsilik, Divanin, yaygin bir
hukuk pratigi olarak bu yaklasimlara prim vermedigi ve o vak'alara ilig-
kin kararlarmda. AlHSne yollama yapmadig1 gézlenmektedir.

~ ATAD 1t;‘r.1hadlar1n1n ATHS ile 111nt111 olarak bir anlamda muhafaza—
kar yaklagimy, AIHS (md. 10) baglami icin de gegerlidir. Nitekim yuka-

4 By norm, aym zamanda, Uluslararas: Hukukun da, tiplka Andlagmalar gibi,
Topluluk Hukukunun birincil kaynaklar: arasinda gorilmesinin normatif te-
- melidir. Buna iliskin olarak bkz., Izzettin Dogan, Tiirk Anayasa Diizeninin Av-
rupa Topluluklar: Hukuk Diizeniyle Biitiinlestirilmesi Sorunu, IUHF yay. 20,
Istanbul, 1979, sf:

@ Hauer Vak'as: icin bkz., yukarida sf: 11; Valsabbia et. al. v, Commission Case;
(1880), E.C.R. 807. 2
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rida orneklenen Cinétheque Vak’asinda ATAD, Topluluk icerisinde dii-
sinceyi agiklama serbestisi hakk: baglaminda, Stzlesme (md. 10) hiikmii-
ni yol gosterici olarak degerlendirmemigtir.

Biitiin bu birikim igerisinde ATAD'nin en 6nemli ictihadlarmdan bi-
risi ise, 1984 tarihli Kent Kirk Vak’asi kararidir. Bu hiiktim, Topluluk
Hukuk Diizeni igerisinde’ ATHS hiikmiiniin konumunu gok acik bigcimde
belirleyen bir ornektir. AIHS (md. 7) diizenlemesi (ceza hiikiimlerinin
geriye yuriimezligi etkisi), Topluluk Hukukunun genel ilkelerinden birisi
olarak hiikme baglanmis ve deklare edilmigtir.*

Sonug olarak su sdylenebilir: ATAD’nin 1967 tarihinde karara bag-
ladifr William v. Komisyon Vak’asinda® ilk kez ileri siiriilen ATHS hiik-
mi orneginden baglayan ve 20 yihi askin bir siireyi kapsayan ictihadlari
bir biitiin olarak ele alindiginda, AIHS'nin Topluluk organlar1 bakimin-
dan baglayicilifi konusunda ¢ok net ve kesin bir sonuca ulasildif1 heniiz
soylenemez. Bu, dinamik bir siirectir ve olusum, bir hukuk gelenegi ya-
ratacak yeterlife kavusmamigtir. Bununla birlikte, simdilik belirtilebile-
cek olani, ATHS hiikiimleri, hukukun genel ilkeleri cercevesinde ATAD
i¢tihadlarina bir ek dayanak bigimleme islevini gérmektedir. Cok somut
olarak bakilirsa, ATAD sadece Rutili ile Kent Kirk Vak’alarinda AIHS
hiiklimlerini ciddi bicimde uyusmazligin hallinde kullanmigtir, Bu ¢ok
stirlt bir sayidir. Bu sayisal veri, Topluluk Hukuk Diizeni icerisinde
AIHS™nin bireyler bakimindan somut iglevinin heniiz smirli oldugunu da
gostermektedir.

Ne var ki, nicelikten bagimsiz olarak, su gergek yadsinamaz: ATAD
eliyle Topluluk sistemi igerisinde, bireyin temel haklarinin, giderek In-
san Haklarinin taninmast ve korunmasi dogrultusunda bir hukuk pratigi
egilimi vardir. Esasen bu egilim, Topluluk organlarinin, politik nitelikli
isteng bildirimlerinde de siyasal destek ve ifadesini bulan ve Topluluk
sistemi gergevesinde Insan Haklarimin emerjansini gosteren siirecin do-
gal yansimasidir.

b) Politik Birikimin Degerlendirilmesi

Yukarida belirtildigi gibi, hukuk pratigi ile siyasi pratik, Topluluk
sisteminde de, birbirlerini tamamlayan, etkileyen ve doniigtiiren siirec-
lerdir. -

Topluluk Andlagmalar: ile ikincil hukuk kaynaklarinda (Diizenleme,
Direktif gibi) temel haklara iliskin normlar bulunabilecegi gésterilmisti.

4 Bkz, yukarida Bolim III/c. :
% William v. Komisyon Vak'as: icin bkz., yukarida Bolim I1l/a,.
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Ote yanda, birer siyasal isteng bildirimi olan, 1977 tarihli Ortak Bildiri,
1978 tarihli Demokrasi Bildirisi tiirtinden belgeler de yine yukarida or-
neklenmisti. Kuskusuz ornekler, sayilanlardan ibaret degildir. Topluluk
Hukuk Diizeninde temel haklari kurumsallagtirmaya yonelik adimlar ha-
len atilmaktadir.

Ornegin, bilindigi gibi, Komisyon 1979 yilinda, Topluluk Hukuk Dii-
zeninde bir temel haklar listesi bulunmamasimi bir bogluk bigiminde de-
gerlendirmis ve AIHSne Toplulugun katilmasini giindeme getirmisti. Ne
ki, pek cok iiye devletin buna iligkin muhalefeti bunun bir sonuca baglan-
masinl engelledi.”

Ote yanda, Avrupa Parlamentosu 1984 yilinda Avrupa Birligi Kurul-
masina lligkin Taslak Andlasma onermekteydi. Bu taslak metinde, Insan
Haklar: listesi eksiksiz bicimde yer almaktaydi® Daha sonra, Parlamen-
tonun Kurumsal Isler Komitesi bu liste lizerinde g¢alist1 ve hazirladigi
Temel Haklar ve Ozgiirliikler Bildirisi Taslagini Parlamentoya sundu.
Parlamento ise Nisan 1989 tarihinde bu belgeyi kabul etti.*

Topluluk {iyesi devletler Digisleri Bakanlari, Konsey ve Avrupa Si-
yasal Isbirligi (European Political Cooperation) gercevesinde diizenlenen
toplantida, 21 Temmuz 1986 tarihinde Insan Haklari Bildirisini kabul et-
mislerdir.* Bu belgede, Avrupa Toplulugunun ve onun iiyesi devletlerin
Insan Haklar: siyasas: ilkelerini gozden gegiren Disigleri Bakanlari, Insan
Haklarina sayginin Avrupa isbirlidinin bir temel tasi oldugunu ve bunun
12'ler ile iiciincii devletler arasindaki iligkilerde en onemli 6ge sayildigini
ifade etmislerdir. Daha da ileri giderek sunu da vurgulamislardir: Insan
Haklar: ihlallerine ilgi gostermek, bir devletin icislerine miidahale olarak

- degerlendirilemez ve diinyanin neresinde olursa olsun, bu tiir ihlaller

kargisinda, Avrupa Siyasal Isbirligi cergevesinde etkin tavir almaya devam
edilecektir.

Insan Haklarina ilgi ve onun kurumsallasmasina iligkin siyasal isten-
cin agiga c¢ikarildig bir sonraki adim ise, 17 Subat 1986 tarihli olup 1 Tem -
muz 1987de yiiriirliige giren Avrupa Tek Senedi olmugtur.® Tek Sened’in

51 1., Betten, “Towards a Community Charter of Fundamental Social Rights”, Net-
herlands Quarterly of Human Rights (NQHR), Vol: 7, 1989, No: 1, sf: 79 vd.
AT'nun, AIHSne katilmasi ve dogurabilecegi olasi sorunlar igin bkz., Jale Ci-
velek, age., sf:

52 Official Journal, No: C77, 19.3.1984. .

® Furopean Parliament Doc., A2-3/89, Minutes of proceedings 12.4.1989; Official
Journal, No: C/20/51, Res, 12 April 1989.

3 19 Bulletin of EC 1986, No: 7/8, parag: 2.4.4.

5 Tek Sened igin bkz.: Avrupa Tek Senedi,IKV yay. 43, Istanbul, Eylil 1987, gev.:
M. Cansever; Revue trimestrielle de Droit Européen, No: 4, Octobre-Decembee
1986, sf: 697 vd,
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Baslangi¢ Bolimiinde ise Insan Haklarm ve Demokrasiye baghlik vurgu-
lanmig; buna iligkin sorumluluklarinin bilincinde olduklarinin alta ¢izilmis
ve bu arada iiye devlet anayasa ve yasalari, AIHS ve Avrupa Sosyal Sar-
t'na yollama yapilarak bu belgelerde yer alan Insan Haklarin geligtir-
mek igin birarada galismaya olan kararhliklar: ifade edilmigtir.®

- Ayrica, 1989 tarihli Topluluk Temel Sosyal Haklar Sarti taslagina da
son bicimi verilerek imza ve onaya agimistir. Toplam 33 maddelik bu
belgenin Baslangic Boliimiinde de sosyal haklar, ayrimeilik yasagi Av-
rupa Toplulugu vatandaglar: baglaminda ifadesini bulmustur. Maddeler-
de ise, serbest dolasim hakky, calisma ve yasama kogullarinin iyilestiril-
mesi, sosyal gilivenlik hakki, toplu pazarlik ve orgilitlenme hakki, kadin
ve erkek isgilere esit muamele, mesleki egitim, isgiivenligi ve sagligin ko-
runmasi hakki, emeklilik hakki gibi haklar diizenlenmigtir.”

Ornekleri uzatmak olanakhdir, Ancak orneklenen veriler géstermeye
yetmektedir ki, Topluluk Diizeni icerisinde organlar degisik diizlemlerde
ifade ettikleri belgelerle, Insan Haklarin Topluluk igerisinde kurumsal-
lagtirmaya yonelik bir siyasal istence sahiptir; buna iligkin siyasa iiretil-
mektedir ve nihayet bu tavir istikrarli bir yaklagimin triinii olarak sii-
reklilik gostermektedir.

¢) Tiirkiye ig.in Sonuclar

Caligmanin baginda da ortaya kondugu iizere, Tiirkiye'nin Nisan 1987
tarthinde yaptigi tam iiyelik bagvurusu sonrasinda asil ciddi problemlerle
kargilasmasi s6z konusudur.,

Bir kez, Tirkiye'de resmi cevrelerin bu siirece bakig agisinda sakat-
Liklar bulundugu izlenimini gliclendiren veriler gérillmektedir, Ornegin,
1989 baginda Bati basininda cikan demecinde Tirkiye Bagbakani “... eger
Avrupa Toplulugu Amerika ve Dogu Asya’dan kendisine yénelen ticari
tehdidi asmak istiyorsa, bunun tek yolu, Tiirkiye'nin Toplulukla birlikte
olmasini saglamaktir.. Essiz bir firsat vardir... Tiirkiye NATO’nun iiye-
sidir, dolayisiyla Avrupa’nin savunulmas: ile de ilintilidir, Biz bir tir
karsilik bekliyoruz”.® Bu yaklagimi, 1990 Irak-Kuveyt krizi sonrasinda

% Insan Haklar1 ve Tek Senedi iliskisi igin bkz: Esra Gemalmaz, agtez,, 28-29,

* Topluluk Temel Sosyal Haklar Sart: taslagn metni i¢in bkz.. NQHR, Vol: 7, 1989,
No: 4, sf: 489-497. Bu belgenin analizi i¢in ayrica bkz: Esra Gemalmaz, agtez.,
sf: 33-35; Brian Bercusson, “The European Community’s Charter of Fundamental
Social Rights of Workers”, The Modern Law Review, Vol: 53, No: 5, September
1990, sf: 624-642, =

*# Basbakan Turgut Ozaln demeci igin: bkz.: The Independent, 28 January 1989,
sf: 13. . f R
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Tiirkiye yonetiminin ulusal ve uluslararasi diizlemde iirettigi siyasa ve
tavirla biitiinlestirmek yoluyla daha da giincellestirmek olanaklidir.

Insan Haklarini siradan bir pazarlik metas1 olarak kavrayan ve onu,
ekonomik, ticari ya da askeri olgiitleri 6nylize alarak giindemin alt mad-
delerine iten resmi perspektifin yanlighgini oncelikle ve tereddiitsiiz bi-
¢imde belirlemek zorunludur,

Bu zorunludur ciinki, belirtilen yaklasim ya da siyasa, sadece AT
Diizeni ve onun baslangigtan beri varolan ve siirekli bicimde gelisen In-
san Haklarina iligkin boyutunu kavrayamamis olmaktan, yani bilisizlik-
ten” kaynaklanan bir yamlgi degildir. Daha vahimi, bu bir, bakis agis1
sakathgmin iirlintidlir. A¢ik soyleyisle, bu siyasa, diinyayr (6zellikle de
AT’nu) bir ticari igletme yetkilisi perspektifinden kavrama yanlis: ile sa-
kattir.

Daha somut olarak belirtilirse, ekonomik-ticari alan kadar, en az onun
kadar, biitiinlesme siirecinin politiko-juridik gereklerini yerine getirmek
gerekir. Topyekun ve disiplinli bir 6grenme siireci ile bu alandaki genel
bilisizlik agilabilir; uzman personel gereksinimi karsilanabilir. Ama bii-
tin bunlarm 6n kogulu, Tirkiye’de mevcut politiko-juridik yapinin iger-
digi anti-demokratik unsurlarin ancak radikal bir demokratiklesmeyle ari-
tilabilecegini bilen ve uygulayan bir siyasal istencin siyasal erke sahip
olabilmesinden gecmektedir,

% Bilisizlik ve sorumsuzluk, bilimsel denetimin gevsekligi va da yoklugu ile bir-
legince, tlimuyle sagmalk ve yanhshk trini olan kitaplar pivasaya siriilebil-
mektedir. En yeni 6rnek, Stikrit Yurttas imzali (tamitima gére, Cumhuriyet Sav-
asidir) olarak yayinlanan “Avrupa Toplulugu Hukuku: Ferdin Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonuna Bagvurma Hakkmi Kullanma Sekli ve Durusma Usuld”
baghkl kitaptir. Kitap olarak dahi niteiendirilemeyecek bu yazmalarmn igeri-
gine deginmeye gerek gormiyorum, Daha baghgindaki yamlgl, igerigi hakkinda
da yeterince fikir vermektedir. Bu o6rnegi ¢zellikle belirtmemin iki nedeni var.
Sunus agiklamalarindan anlasildigl kadar: ile, bu kisi, Adalet Bakaminin “lutfu’
ve Bakanlk ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Baskan ve iiyelerinin him-
metiyle Fransa'ya gonderilmis ve orada c¢alisma yapmistir, Ne var ki, bu ya-
zilar1 yazan kisi, Avrupa Toplulugu ile Avrupa Konseyi ayrimi bilgisine ula-
samamigtir, Samimi endisem, bu kisinin simdi, eger Turkiye'de ise, Bakanlk
tarafindan bir uzman olarak tannip, takdir ve taltif edilmis olmas: ihtimalidir.
Ikinci ve daha sasirtici nokta, degerli ‘bir Hukuk Profesérii olan Halid Kemal
Elbir Bey'in, bu yazmalara bir Onséz yazmas: ve aynen “bu calisma, hukukun
her sahasinda faaliyet gosierenlere hediye edilmis biiyiilk ve temel eser mniteli-
gini kazanmaya adaydir” diyebilmis olmasidir, Bundan derin bir iziintii duy-
maktayim.
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