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Evrim teorisi Charles Darwin tarafindan ortaya konulduktan sonra farkli felsefi
paradigmalar ekseninde yorumlanmistir. Bu yorumlamalardan en 6nemlileri, iki ayri kutbu
temsil eden akilli tasarimcilar ve dogalci-natiiralist ekol olarak éne ¢ikmaktadir. Akilli
tasarim ekolii canliligin var olma siirecinin ¢ok 6zel ve hassas degiskenlere bagli oldugunu
dolayisiyla bu hassas stirecin dogalci nedenlerle agiklanamayacak kadar karmasik bir siireg
oldugunu iddia ederek, evrim teorisinin ancak dogaiistii, askin bir gii¢ tarafindan
tasarlandigini dne siirmektedir. Dogalci-natiiralist ekol ise evrim siirecinin sadece dogal
nedenlerle aciklanabildigini ve dolayisiyla askin bir giice gerek kalmayacagini iddia
etmektedir. Dogalci-natiiralist ekoliin en nemli temsilcilerinden biri olan biyolog Richard
Dawkins, evrim teorisi ile beraber serimlenen dogal secilim kavramindan hareketle
evrimin dogal nedenlerle nasil agiklanabildigini gostermeye ¢alismaktadir. Bu arastirmada
Dawkins’in evrim teorisini natiiralist bir perspektif ile nasil agikladig1 tizerinde durulmus
ve Dawkins’in takip ettigi dogalci ekol paradigmasi ekseninde vardigi sonucun tutarlilig
incelenmistir. Dawkins’in evrim teorisini natiiralist perspektiften serimlemesi ile bilimsel
bir teori olarak éne ¢ikan evrim teorisinin teolojik ve metafizik fenomenler hakkindaki
pozisyonunu anlasilacaktir. Ayni zamanda dogalci paradigmanin evrim teorisi 6rneginden
hareketle bilimsel fenomenleri ele alis sekli agiklanmis olacaktir.
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Abstract

After the theory of evolution was put forward by Charles Darwin, it has been interpreted in
terms of different philosophical paradigms. The most important of these interpretations
stand out as the intelligent designers and the naturalist school, which represent two separate
poles. The intelligent design school claims that the process of existence of living things
depends on very special and sensitive variables, and that this sensitive process is too complex
to be explained by naturalistic reasons, and that the theory of evolution was designed only by
a supernatural, transcendent power. The naturalist school, on the other hand, claims that the
evolution process can only be explained by natural causes and therefore there will be no need
for a transcendental power. Biologist Richard Dawkins, one of the most important
representatives of the naturalist school, tries to show how evolution can be explained by
natural causes, based on the concept of natural selection introduced with the theory of
evolution. In this research, we focused on how Dawkins explained the theory of evolution
from a naturalistic perspective and examined the consistency of his conclusion on the axis of
the naturalistic school paradigm that Dawkins followed. By presenting Dawkins' theory of
evolution from a naturalist perspective, the position of the theory of evolution, which stands
out as a scientific theory, on theological and metaphysical phenomena will be understood. At
the same time, the way the naturalistic paradigm deals with scientific phenomena will be
explained, based on the example of the theory of evolution.

Keywords

Charles Darwin, Richard Dawkins, Naturalism, Smart-design Evolution, Theory of Evolution,
Teleological Argument

Citation

Bagibiiyiik, Enes. “Naturalistic Interpretation of the Theory of Evolution in Richard Dawkins”.
Kocaeli Theology Journal 8/1 (June 2024), 25-49.

Kocaeli flahiyat Dergisi | ISSN 2564-677X



28 « Richard Dawkins’te Evrim Teorisinin Natiiralistik Yorumu

Date of Submission
Date of Acceptance
Date of Publication
Peer-Review

Ethical Statement

Plagiarism Checks
Conflicts of Interest
Complaints

Grant Support

Copyright & License

Publisher

26.03.2024

15.05.2024

29.06.2024

Double anonymized - Two External

Itis declared that scientific and ethical principles have been followed while
carrying out and writing this study and that all the sources used have been
properly cited.

Yes - Turnitin

The author(s) has no conflict of interest to declare.

kider@kocaeli.edu.tr

The author(s) acknowledge that they received no external funding in
support of this research.

Authors publishing with the journal retain the copyright to their work
licensed under the CC BY-NC 4.0.

Kocaeli Theology Journal is a publication of Kocaeli University.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/kider


https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.en

Naturalistic Interpretation of the Theory of Evolution in Richard Dawkins « 29

Giris
Unlii genetikgi ve evrim biyologu Theodosius Dobzhansky’e (8. 1975) gore “Biyolojide

hicbir sey evrimin 15181 olmaksizin anlamh degildir.”*

Benzer sekilde 20. yiizyilin 6nemli
evrimsel biyologlarindan Ernst Mayr (8. 2005), evrimin biyolojideki en énemli kavram
oldugunu ve evrim kavrami olmaksizin biyoloji ile ilgili sorulacak biittin sorularin cevapsiz
kalacagini ifade eder.’ Evrimin biyoloji literatiiriine yaptigi katkinin yani sira onun
diisiinsel zeminde uyandirdigi etkiye de dikkat ¢eken Mayr, evrimin sadece biyoloji
literatiirti ile sinirh kalmadigin, cagdas insan diisiincesini bizler farkinda olsak da olmasak
da ciddi bir bicimde etkilediginden bahsetmektedir.” Mayr'in dikkat ¢ekmeye calistigi
husus, evrimin biyoloji sahasinda ortaya ¢iktiktan sonra diisiinsel zeminde yarattig: etkidir.
Mayr, bu etkiyi insanligin paradigmasindaki degisiklikleri dile getirerek agiklamaya calisir.
Ona gore insanligin temel paradigmalarini {i¢ farkli merhalede ele almak miimkiindiir.*
Merhalelerden ilki olan diinyanin sonsuz ve degismeyen bir yer oldugu inanci
Aristoteles'ten (8. M.0. 322) beri var olagelmistir.” Bu diisiincede diinya sabit ve ebedi bir
yer olarak tasavvur edilmistir. Tkinci paradigma Mayr'in Hristiyan bakis acist dedigi,
diinyanin kisa dmiirlii ancak yine sabit ve degismeyen bir yer olarak algilandigi dsnemdir.°
Ona gore evrim bu iki diinya gériisiinii karsisina almis ve tamamen degisken; higbir seyin
sabit olmadigy, siirekli yenilenen bir diinya gériisii sunmustur.’

Biyoloji literatiiriine ait bir kavram olan evrim ile bilimsel bir aciklama olan evrim
teorisi birbirinden farkl tanmimlanmaktadir.® Evrim kavrami, doga bilimci Charles Darwin
(6.1882) tarafindan sistemli bir gozlemle ele alinip dogal secilim baghg altinda bir teori
olarak ortaya konulmadan evvel farkli mecra ve zamanlarda dile getirilme imkani
bulmustur.’” Darwin, canl tiirlerinin nesilden nesile degistigini gézlemlemis ve bu
degisimin neden kaynaklandigini ortaya koymaya calismistir. Darwin’in 1831 yilindan 1856
yilina dek yaptigi calismalarmin sonucu olarak evrim', dogal secilim hipotezinin bir
sonucu olarak literatiirde yer bulmustur. Darwin’den sonraki ¢alismalarda Darwin’in bir
aciklama olarak kullandigi evrim kavrami evrim teorisi adi altinda sistemlestirilmeye
calisilmigtir. Evrim ile evrim teorisi arasindaki farki biyolog Richard Dawkins (d. 1941) de
giindeme getirmistir. Ciinkii ona gére evrim teorisi evvela dogru anlasilamamis bir teoridir

! Andrew J. Petto - Laurie R. Godfrey (ed.), Yaratihs mi Evrim mi? Bilim Insanlart Yaratihsgihgi Tartistyor, cev.
Gagatay Tarhan vd. (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2017), 25.

? Ernst Mayr, Evrim Nedir?, cev. Nurdan Soysal (Istanbul: Say Yayinlari, 2018), 15.

® Mayr, Evrim Nedir?, 16.

* Mayr, Evrim Nedir?, 17-19.

° Mayr, Evrim Nedir?, 23.

¢ Mayr, Evrim Nedir?, 24-25.

7 Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought: Diversity, Evolution and Inheritance (Cambridge: Belknap Press,
1997), 720.

® Cagr1 Mert Bakirct, 50 Soruda Evrim (istanbul: Bilim ve Gelecek Kitaplig1, 2020), 15.

° Caner Taslaman, Evrim Teorisi Felsefe ve Tanri (istanbul: istanbul Yayinevi, 2014), 21-22.

10 Bakirct, 50 Soruda Evrim, 32-37.
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ve bunun nedeni kavramlar arasindaki farkin dogru bilinememesidir." En kisa tanimiyla
evrim, canli tiirlerinin nesiller boyunca degisimini ifade eder. Canlilar nesiller igerisinde
degisim gecirir ve bu degisim siirecinin adi evrimdir. Dawkins’e gére bu kavram varligi
inkar edilemez bir doga yasasidir.”” Evrim teorisi ise Darwin’in Tiirlerin Kékeni" kitabina
atifla kullanilan ve canli tiirlerinde meydana gelen degisimin nedenlerini agiklamaya
calisan hipotez olarak dne ¢ikmaktadir. Bu teoriye gore canli tiirlerinin nesiller icerisindeki
degisiminin temel nedeni dogal segilimdir."* Evrim ve evrim teorisi arasindaki temel fark
evrimin bir doga olgusu olarak kabul gérmesi iken, evrim teorisinin bilimsel olarak
sinanabilir bir varsayim olarak gériilmesidir. ™

Evrimin biyoloji literatiiriinde ortaya ¢ikmasiyla onun bir takim felsefi ¢iktilar
iiretmesinin ilk érnegini Darwin’de bulmak miimkiindiir. Darwin, 22 Mayis 1860 giinii
botanik¢i Asa Gray’e (6.1888) yazdigi mektubunda, “Cok merhametli Tanri’'nin
Ichneumonida bdcegini canli tirtil bedenleriyle beslenmesi icin tasarlamis olmasina ve
Ichneumonida béceginin bu tirtillari canli canli bir kedinin farelerle oynamasi gibi
oynayarak dldiirmesine kendini ikna edemediginden™ bahsetmistir. Darwin’in kafasini
kurcalayan sey, “Iyiligin en iist dorugu olarak nitelendirilen Tanri’nin nasil olur da daha
yavru olan tirtillarin diri diri i¢lerinden yenilmek suretiyle -zalimce- 6ldiiriilmesine”"
miisaade ettigidir. Darwin’in giindeme getirdigi sorun, teolojik perspektiften kétiiliik
problemi ile ilgilidir. Evrim teorisi literatiirde yaygin olarak kullanilmaya basladik¢a
canliligin evrimleserek var oldugu savi giiclenmis ve canliligi kimin tasarladigi konusu
giindeme gelmistir. Bu konu temel olarak evrim siirecinin ancak bir Tanri tarafindan
yaratilip yonetilebilcegini iddia eden ve akilli tasarimcilar olarak bilinen bir gurubun
goriisleri ile evrimin var olabilmesi i¢in askin bir giice -bir yaraticiya- gerek olmadigin
iddia eden dogalc1 ekoliin goriislerini kapsamaktadir.” Liderligini Michael Behe (d. 1952),
William Dembski (d.1960), Phillip E. Johnson (8. 2019) gibi biyolog ve felsefecilerin yaptig
akilli tasarimcilarin temel savi”, bir canlinin yaratilmasi siirecinde indirgenemeyecek
kadar karmagik ve hassas siireclerin meydana geldigi ve bu siirecin agiklamasinda
kullanilan nedenlerin, evrim teorisinin ortaya koydugu dogal secilim mekanizmasini ve

1 Richard Dawkins, Yeryiiziindeki En Bityiik Gdsteri, gev. istem Fer vd. (Istanbul: Kuzey Yayinlari, 2010), 17.

'2 Richard Dawkins, Kr Saatgi, cev. Melisa Miller (istanbul: Kuzey Yayinlari, 2028), 7.

3 Dogal Segilim veya Ayricalikli Irklarin Korunmast Yoluyla Tiirlerin Kékeni veya daha yaygin bilinen adiyla Tiirlerin
Kékeni isimli kitap, Charles Darwin'in 1831 yilinda HMS Beagle gemisiyle ¢iktig1 yolculuk ile baslayan
arastirmalarinin 1859 yilinda derleyerek olusturdugu eseridir. ilk baskisi 1250 adet kopya ile dagitima ¢ikan
eserin ilk baskilarinda evrim kelimesi yerine dogal segilim kavrami kullanilmis, ilerleyen zamanlarda bu
kavramin kullanimi yayginlasmistir. Bakiniz; Bakirci, 50 Soruda Evrim, 36-40 .

' Charles Darwin, Tiirlerin K6keni (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2020), 97-99.

15 Cagr1 Mert Bakirci, Evrim Kurami ve Mekanizmalart (istanbul: Ginko Bilim, 2018), 18.

16 Charles Darwin, Darwin Correspondence Project, To Asa Gray (Mektup 22 Mayis 1860) (Gray Herbarium of
Harvard University (26 and 37a)).

7 Darwin, To Asa Gray.

18 petto - Godfrey, Yaratilis mi Evrim mi?, 35-36.

1 Metin Pay, Teleolojik Kanit Baglaminda Akill: Tasartim Kurami (Ankara: Ankara Universitesi, Doktora Tezi,
2014), 84, 120-122.
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diger dogal nedenleri astifidir.” Akill tasarimcilara gore dogal nedenler bu kadar hassas
bir siireg icin yetersiz kaldig1 i¢in dogatistii (tabiat harici, askin) bir akil var olmalidir ki bu
teizmin tanrisidir. Dogalci-natiiralist ekol* ise bu goriise karsi ¢cikmakta ve evrimsel siireci
askin bir gii¢ tarafindan degil tamamen igkin bir sekilde, kendiliginden var olagelen bir
doga yasas1 olarak tanimlamaktadir. Bu iki farkli goriisiin ekseninde yorumlanan evrim
teorisi, felsefi olarak kendisini iki farkl diisiincenin arasinda bulmaktadir.”

Evrim teorisinin akilli tasarimcilarin belirttikleri gibi dogatistii bir gii¢ tarafindan
yonetilen bir siire¢ oldugu bahsinin gerekgelerine bakildiginda bu savlarin; ilk canlinin
ortaya ¢ikisi, canliligin tasarlanmis varliklar olduklari ve insanligin canlilar arasindaki yeri
konulari ekseninde ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir.” Akilli tasarimcilarin bu argiimanlarini
karsisina alan natiiralist ekol ise temelde doga {istii bir gii¢ ile yapilan tiim agiklamalar:
anlamsiz bulur. Hatta bu konuda sert elestiriler ortaya koyarak doga tistii agiklamalari kabul
eden kisileri “cahil, aptal veya deli (ya da kétii)” olmakla suclar.” Felsefeci Daniel Dennett’e
gore, “Mem’lerinden (Dennett burada din veya herhangi bir doga {istii agiklama iceren
metafizik diisiince ve inanglara mem ismini vermektedir) ve geleneklerinden
vazge¢meyenler saf disi edilmeli ve onlar1 etkisiz kilmak icin savasilmalidir.”” Yine
Dennett’e gore; “Dogal secilim, goriintirdeki her seyin icine isleyebilecek evrensel bir
asittir.””® Bu anlamda Darwin, bu asidi kesfederek biitiin dogaiistii agiklamalari ve daha
dzelde dinleri eritecek bir formiil gelistirmistir.

Dogalci ekoliin akilli tasarimcilarin agiklamalari igin yaptiklar: sert elestirilere ragmen
ortaya koyduklari savlarin ne denli agiklayici oldugu tartismalidir. Bu konuda filozof Alvin
Plantinga (d.1932), dogalci ekoliin en giiclii temsilcilerinden biri olan Richard Dawkins icin
yaptigi elestiride dogalc1 agiklamalar1 sagma ve gligsiiz bulur.” Buna ragmen dogalci ekol,
evrim teorisinin sadece gézlemlenebilir, dlgiilebilir, dogal nedenlerle agiklamas: gerektigi
goriisiindedir. Bu konudaki goriisleriyle éne ¢ikan Richard Dawkins’in evrim teorisini
dogalci-natiiralist paradigmanin sinirlari igerisinde ele almistir.”® Dawkins, teorinin dnemli

2 Michael Peterson vd., Akil ve Inang, Din Felsefesine Giris, cev. Rahim Acar (istanbul: Kiire Yayinlari, 2019),
455,

2 Onciiliigiinii Richard Dawkins, Sam Harris, Daniel C. Dennett ve Christopher Hitchens'in yaptigi, Evrim
Teorisinin mutlaka Natiiraslit siirlar icerisinde yorumlanmas: gerektigini iddia eden bu ekol, evrimin
natiiralist yorumu ile ateizm igin gegerli olacak argiimanlari desteklemektedir. Bakiniz; Saim Giindogan,
“Richard Dawkins'in Tanr1'nin Varligina Yonelik Elestirisinin Gikmazlar1”, thya Uluslararast islam Arastirmalart
Dergisi 8/2 (2022), 818.

22 Recep Kilig - Mehmet Sait Regber (ed.), Din Felsefesi El Kitabi (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2014), 368-369.

2 Akall tasarim savunucularinin dne siirdigii diger tiim iddialar ve bunlara karst ileri siiriilen tiim
arglimanlar i¢in bakiniz: Petto - Godfrey, Yaratilis mi Evrim mi? , 29-107; 248-271

* Petto - Godfrey, Yaratihis mi Evrim mi?, 44.

% Daniel C. Dennett, Darwin’in Tehlikeli Fikri: Evrim ve Hayatin Anlami, gev. Bahar Kili¢ - Aybey Eper (istanbul:
Alfa Yayinlari, 2005), 520.

26 Dennett, Darwin’in Tehlikeli Fikri, 515, 521.

?7 Alvin Plantinga - Engin Erdem, “Dawkins Karmagasi: Natiiralizm Sagmalig1”, Ankara Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi 50/1 (01 Nisan 2009), 180-181, 191.

% plantinga - Erdem, “Dawkins Karmasas1”, 190.
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bilesenlerinden biri olan dogal secilim kavramu iizerinde akil yiiritmiis ve segilim
mekanizmasinin isleyisini tamamen natiiralist agiklamalara indirgemistir. Natiiralist
aciklamalar, bilimsel arglimanlarin sinirlart ile ilgili sorularin cevabinin yalnizca deney ve
gozlemle elde edilen bulgulara gére yapilmasi gerektigini savunurlar.”” Bu yaklasima
natiiralist cerceveye sadik kaldig1 icin metodolojik natiiralizm denmistir. Metodolojik
natiiralizme gdre bir teoriyi olusturan argiimanlar metafizik 6gelere bagvurmamalidir.”® Bu
anlamda bilim, yontem olarak, metafizigin sinirlar icerisinde kalan 6gelere basvurmaz.
Bilim, deney ve gézlemin konusu olabilen, herkes i¢in gecerlilik kazanmis olgular iizerinden
yapilabilir.” Dawkins de bu metodu takip etmis ve evrim teorisini dogatistii bir giice
basvurmaksizin, natiiralist paradigma ile nasil agiklamaya ¢alismistir.

1. Evrimin Mekanizmalar:

Dawkins evrimi, canli ve cansiz maddeler dahil olmak iizere dogada bulunan her
seyin siirekli degisimi olarak goriir.** Ona gére evrim, dogadaki her seyin tabii oldugu
varlig1 inkér edilemez bir doga yasasidir.” Evrimin kesin olusu, bugiine kadar yapilmis
literatiir arastirmalarinda kayit altina alinmistir. Dogay: tarafsiz bir gézlemle gézlemleyen
her arastirmaci evrim gercegine ulasilabilir.*® Evrimin varligi ve yoklugu tizerinde bir
tartismak yersizdir.”® Evrim vardir ve onun var olup olmadig1 yerine dogadaki degisimin
nasil gerceklestigi sorusunun sorulmasi daha dogrudur. Dawkins’in isaret ettigi dogadaki
degisimin nasil gerceklestigi sorusu, evrim mekanizmalar: konusu ile ilgilidir. Dawkins i¢in
evrim mekanizmalar1 konusunun aydinlatilmasi evrim ile ilgili bilinen birtakim
yanligliklarin diizeltilmesi adina 6nemlidir.”* Dawkins’e gére evrim konusu kamuoyu
nezdinde hala tartismal bir konudur. Ciinkii evrim ile alakali olmayan ancak evrim oldugu
sanilan pek ¢ok 6n yargi ve ve bilgi kirliligi vardir. Bilgi kirliliklerinden en 6nemlilerinden
birisi evrimin sadece bir teoriden ibaret oldugu yanilgisidir. Yanilg bilimsel okuryazarlik
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Evrimin sadece bir teori olarak anlasilmasi konusuna bir
aciklik getirmeye calisan Dawkins’e gore teori, dogada var olagelen olgular1 agiklamak igin
ortaya atilan 6nermeler yani hipotezlerdir.” Evrim teorisi bir spekiilasyon veya bir seyler
hakkinda fikir veren iddialar kiimesi, kisisel goriis veya kani degildir. Aksine teoriler bir
olgu ve gercekleri agiklamak i¢in ortaya atilmus fikirler olmakla beraber bu fikirler deney
ve gbzlemlerle snanmis ve bu sinamalar sonucunda kabul gérmiis hipotezleri temsil eder.”®

% Enis Doko, Metafizi§in Temelleri Analitik Metafizige Giris (istanbul: Mona Kitap, 2020), 22-24.

% Mustafa Gakmak, “Evrim Teorisi Tanrimin Varhgi igin Gergek Bir Tehdit midir?”, Uludag Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 22/2 (07 Nisan 2015), 67.

31 Petto - Godfrey, Yaratilis mi Evrim mi?, 66-67.

32 Richard Dawkins, Gen Bencildir, cev. Tung Tuncay Bilgin (istanbul: Kuzey Yayinlari, 2010), 21-24.
* Dawkins, Yeryiiziindeki En Biiyiik Gosteri, 23.

* Dawkins, Yeryiiziindeki En Biiyiik Gésteri, 24-27.

% Dawkins, Yeryiiziindeki En Biiyiik Gdsteri, 24.

% Dawkins, Yeryiiziindeki En Biiyiik Gosteri, 26.

3 Dawkins, Yeryiiziindeki En Biiyiik Gosteri, 18.

3 Dawkins, Yeryiiziindeki En Biiyiik Gosteri, 21-22.
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Evrimi agiklamak icin ortaya pek ¢ok mekanizma 6ne siiriilmiistiir. Dawkins’e gore
evrim teorisisnin kamuoyu nezdinde hatali yorumlanmasinin en énemli nedeninden bir
digeri evrim ile onun mekanizmalarinin farkinin bilinmemesi ve bu iki kavramin
karigtirilmasidir. Ornegin evrim olgusunu agiklamak icin 6ne siiriilmiis en ({inlii
mekanizmalardan biri Jean-Baptiste Lamarck'in (8. 1829) 6ne siirdiigii evrim teorisidir.”
Lamarck’m teorisine gore evrimsel siire¢ iki asamali olarak ilerler. Bu siireglerden ilki
kullan-kullanma ilkesi ikincisi ise edinilmis &zelliklerin kalitimi ilkesidir. Dawkins,
Lamarck’in teorisindeki bu iki ilkeyi ele alir. Kullan-kullanma ilkesi esasen hepimizin
deneyimledigi glinliik hayatimiza dahi gérdiigii bir olgudur. Buna verilecek en giizel 6rnek
kaslarin ¢alisma prensibidir. Kaslar c¢alistirildigi zaman zorlanir, yirtilir ve geliserek
biiytirler. Calismadiginda ise kaslarin kiigtildiigii ve zayifladig: bilinen bir olgudur. Ayn
sekilde giinese ¢ikan insanlarin melanin pigmentinin salgilanmasindan 6tiirii teninin
kararmasi glinese c¢ikmayanlarinsa agik tonlu kalmasi kullan-kullanma ilkesine Srnek
olarak verilebilir.*” Dawkins’in Lamarck’in teorisini glindeme getirme nedeni evrim teorisi
hakkinda bilinen teorinin sadece bir tek versiyonu oldugu yanilgisini diizeltme istegidir.
Daha sonra o, evrim hakkinda bilinen bir diger yanhs kaniya yer verir. Bu kani evrim
teorisiymis gibi bilinen ancak teori ile alakasi olmayan yansizcilik, mutasyonculuk ve
molekiiler etki gibi diger rakip goriisler hakkindadir.* Ortaya konulan tiim bu goriisler
modern evrim teorisi ile bir alakas1 yoktur.

2. Dogal Segilim

Dawkins, evrim teorisi ile ilgili dogru bilinen yanhslardan ve teoriye gdlgeye diistirmeye
aday oldugunu disiindiigii diger konulari agikladiktan sonra kendi evrim goriisiinii
serimlemeye bagslar. Onun {izerinde énemle durdugu ve dogadaki degisimi aciklamada
yegane arag olarak gordiigii teori, Darwin’in ortaya koydugu evrim teorisidir. Darwin, bir
doga birincisi olarak bécekler, evcil hayvanlar ve yaban hayvanlari tizerinde pek ¢ok
gozlem yapmus ve bu gozlemlerini Tiirlerin Kokeni adli kitabinda teorilestirerek ortaya
koymustur. Darwin'in Tiirlerin Kokeninde ortaya koydugu evrim teorisinin birkag alt
basamagi vardir. Darwin bu alt basamaklarda teorisini adim adim serimlemeye calisir.
Ornegin Darwin ilk béliimde insanlarin hayvanlar iizerinde yaptigi 1slah calismalarindan
bahseder.” Darwin’e gore islah ¢alismalari 6zellikle hayvan yetistiricileri tarafindan gok iyi
bilinen bir metottur. Bu ydntem sayesinde insanlar, ise yarayan hayvanlar: (6rnegin ¢ok
siit veren hayvanlari) ise yaramayan oteki hayvanlardan ayirir. Ayristirilarak segilen
hayvanlar ciftciler tarafindan daha 6zenle bakilir. Gerek beslenmelerine gerek tiremelerine
daha ¢ok imkan verilen secilen hayvanlarin sayisi cogaltilmaya calisilir. Daha az siit veren
verimsiz inekler ise beslenmek ve tiremelerinin ¢cogalmasi yerine kesime verilir ve bdylece
elenmis olur. Ote taraftan verimli oldugu bilenen hayvan, tiremesine imkan saglandig icin
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yavrular. Verimli hayvanlarin yavrulari da atalar gibi verimli tiirler olarak var olacaktir.
Ancak bu verimli hayvandan olup da verimsiz olan yavrular yine secilerek eleme islemine
tabi tutulur ve bdylece daha verimli olanlar secilmeye devam edilir. Ciftgiler tarafindan
secilmek suretiyle yapilan bu islem nesiller boyunca devam eder ve en ¢ok siit veren hayvan
tiird, tabiri caizse, iiretilmis olur. Ustelik bu se¢me islemi sadece hayvanlar ile degil, bugiin
bilinen bektasi tiziim{i, misir ve daha birgok bitkisel gida tizerinde de denenmis ve bugiin
sahip oldugumuz verimli besinlere ulasilmistir. Darwin tiim bu ayristirarak se¢cim yapma
slirecine yapay secilim ismini verir.”” Yapay secilim tamamen irade sahibi olan bir insan
tarafindan yapilmis olan secilim islemini ifade eder ve istenilen zelliklerin segilerek
¢ogaltilmasini tanimlar. Bu yontem sayesinde ciftciler kendileri i¢in daha verimli olabilecek
hayvanlar1 segtiklerini ifade etmislerdir. Yapay secilimin sonuglar1 Darwin'i de sasirtacak
derecede esnek ve degiskendir. Konuyla ilgili olarak yapay secilimin ne kadar gii¢lii bir
eleme - segme siireci oldugunu ifade etmek isteyen bir hayvan yetistiricisinin ifadelerine
yer verir, Kendisinden herhangi bir dzellikte hayvan istendiginde onu 2 ila 3 y1l gibi kisa bir
Darwin, istenilen tiirde bir hayvanin iiretilmesinin hayvan yetistiricisi kisiler arasinda iyi
bilinen bir yontem oldugunu bu ydntem sayesinde ise yarar tiirden hayvanlarin
cogaltildigini ise yaramayan tiirden hayvanlarin elendigini vurgular. Yapay secilim ile
hayvan tiirleri ise yarayacak sekilde tasarlanmig sekilde var olmaktadirlar.™

Darwin, kitabimin diger béliimiine ciftgilerin takip ettigi eleme se¢me metodunun
tabiatta da cereyan ettiginden bahseder.”” Hayvan yetistiricisi kisi, kendi istedigi sekilde
kendi isine yarayacak hayvanlari segme islemine tabi tutuyorsa tabiat da ayni islemi
bilingli degildir. Dogal sartlarda bir tiiriin yavrulari olur bu yavrulardan dogal sartlara
adapte olabilen yani dogaya uyum saglayabilen yavrular hayatta kalirken dogal sartlara
uyum saglayamayan yavrular elenirler. Bu eleme islemi tabiatin bilingli bir sekilde
tistlendigi bir rol degildir. Tabiat, tabiri caizse kendine ayak uyduran tiirlerden yana
¢ikmakta ve onlara gerek besin gerek tireme imkani vererek adapte olanlarin ¢cogalmalarina
katkida bulunur. Darwin burada bir insan miidahalesi olmadig1 ve tabiat marifetiyle
yapildigi igin bu secilim tiiriine dogal segilim ismini vermistir.” Darwin’e gére dogal
secilimin gerceklesmesinin sebebi tabiatta cereyan eden varolus miicadelesidir. Dogadaki
tiim canlilar birbirini etkilemektedir ve bu, alan kavgasina yol agmistir. Alan kavgasi ayn
zamanda besin ve ese ulasmay1 da icerir.” Bir canli basta besine, sonra iireme kaynaklari
i¢in savasmak durumdadir. Buradaki savas dogal secilimi dogurmaktadir. Nasil ki insanoglu
basit bireysel farklari istedigi yonde biriktirerek secilim yapip essiz sonuglar elde
edebiliyorsa aynisin1 doganin da yapmasinin dogal secilimi olusturdugunu séyleyen
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Darwin, yapay secilim ile dogal secilimi kiyaslar. Ona gére yapay secilim son derece
yiizeysel ve dis goriiniise gore gerceklestirilir. Zira insan yalnizca gézle goriiliir zellikleri
degistirebilir. Oysa doga, canliya yarari olmadig1 stirece dis goriiniise asla aldiris etmez.
Doga bir amaci olmaksizin canhyi hayatta kalma siireci iginde zorlar ve canhdaki her i¢
organa ve hatta canlinin her zerresine etki eder. insan yalnizca kendi ¢ikari igin segilim
islemi yaparken doga sadece canlinin faydasini gézeterek secilim yapar.”® Secilen her canlh
doga tarafindan sinanmis ve eleme-secilme sistemi ile hayatta kalmaya zorlanmistir. Yapay
secilimin temeli olan insanin secimleri ve kisith cabalar1 zavalliyken dogal segilim
stirecinde doga daha uzun bir siirede asirlar ve nesiller boyunca segilim yapmaya devam
eder ve bdylece insanin erisemeyecegi bir secilim kudretiyle canlari stirekli segilim islemine
tabi tutar.” Sonraki bdliimlerde Darwin dogal secilim {izerine drneklerini sunar ve daha
sonra canlilarin nasil secildigi ile ilgili ¢cesitlenme yasalarina gecer.”

Dogal secilimin agiklanmasindan sonra Dawkins, Darwin'in sistemli bir sekilde ele aldig1
dogal secilim kavramina odaklanir. Zira Dawkins i¢in evrim teorisinin en 6nemli kismi ve
ana omurgasi dogal secilim kavramidir ki Dawkins dogal secilim kavramini evrim teorisinin
tam merkezinde tutar.”’ Dawkins segilim kavraminin canhlar iizerinde nasil ¢alistigini
aciklamadan evvel disarida kolaylikla gézlemleyebilecegimiz secilim islemini agiklayan
drneklere yer verir, Bdylece disaridaki drneklerden bir analoji yoluyla canlilar konusuna
gececek ve canlilarda secilim kavrammin nasil isledigini agiklayacaktir. Bu anlamda onun
verdigi 6rneklerden birisi deniz kenarlarinda kumsallardaki taslarin dizilimidir. Dawkins
sahile inen bir kisinin sahil kumsallarinda gérdiigii taslarin rastgele olmadigini fark ettigi
bir 4n1 6rnek olarak gosterir. Bu kisi kumsaldaki taslarin gelisigiizel olacak sekilde rastgele
dizilmedigini fark etmistir. Taslarin dizilis sekli denizden karaya dogru olacak sekilde kiigiik
ve ince taslardan iri ve kalin taslara dogrudur. ilk bakista bu dizilimin insan eliyle bilingli
bir sekilde yapildigi diistiniilebilir. Zira bu tiir diisiince sezgimize en yakin agiklamadir.
Ancak Dawkins’e gore sahildeki taslarin kiigiik taglardan biiyiik taslara dogru dizilmesinde
basit bir doga yasasi yer almaktadir. Bu doga yasasi taslarin deniz suyuna verdigi tepki ile
alakalidir. Deniz sulari yiikselip alcaldiginda biiyiik taslar deniz akintisina karsi koyarak
yerinde duracaklardir. Daha orta 6lgekli taslar akintiya uyacak ve orta siralarda bir yerde
yerin alacaktir. Ancak daha kiigiik taslar akintiya karsi koyamayacak ve deniz suyunun
etkisi ile kumsaldaki kiictik taslar1 olusturacaktir. Burada basit bir segilim islemi yer
almaktadir. Deniz suyu genellikle kii¢iik olan taslar1 kendisine dogru ¢ekmis basit bir etki
tepki yasasmin yer aldigi bu islemde kiigiik taslar secilmistir.”> O halde insan sezgisinin
tabiata nazar ettigindeki elde ettigi ilk bilgiyi sorgulamakta fayda vardir. Zira segilim islemi
basit bir doga yasasi iken insan algisi sanki secilimi yapan bir irade varmiscasina bir
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yanilgiya kapilmaktadir.”® insan algisinin segilim konusunda diistiigii en biiyiik yanilg:
Dawkins i¢in canlilik konusunda da gegerlidir. Zira insan, canlilarin var olma nedenini,
secilim yasasini ve evrim teorisini bilmedigi i¢in metafizik &gelerle agiklamak durumunda
kalmistir.> Oysa canhligin var olusu metafizik dgelerle ve daha 6zelde Tanr1 kavrami ile
aciklanacak bir durum degildir. Canlilik bir tabiat yasasi olan segilim sayesinde sekillenmis
adeta bir kil gibi yogrularak bugtinkii seklini almistir.

Dawkins’in bu énermesi ile canlilarin var olma gerekgesi doga yasalari ile agiklanmaya
calisilmistir. Ancak elbette canl bir tiiriin secilmesi i¢in canli denilebilecek bir yasam
formuna ihtiyag vardir. Bu konu ilk canlinin kim ve ne oldugu ile ilgilidir. Bu bakimdan
Dawkins, 6nce ilk canli formunun nerede ve nasil meydana geldigiyle ilgili fikirlerini
aciklamis, daha sonra bu canlinin evrimleserek bugilinkii gibi milyonlarca gesidi bulan
canlilar 4lemini nasil meydana getirdigi konusuna gelmistir.*

Dawkins’e gore secilim kavraminin anlasilabilmesi igin ilk canlinin hik4yesine bakmak
gereklidir.”® Evrim teorisi canlilarin nasil degistigini farklilastigini ve birbirinden nasil
tlredigini agiklamak i¢in ortaya atilmis bir kuramdir. Bu sebeple evrim teorisi ilk canlinin
nasil neset ettigini agiklamak zorunda degildir.” Bilimsel gelismelere gére ilk canli ya da ilk
yasam formu bundan milyarlarca yil énce diinyanin son derece kaotik ve karmasik
ortaminda bugiin elde edilmesi son derece zor olan kimyasal bilesiklerin oldugu bir
ortamda var olmus olmalidir. Yasam formunun var oldugu ortama kimyasal bir corba ismini
veren Dawkins, buradaki slirecin nasil ve hangi sartlarda cereyan etmis oldugunu bilmenin
imkani olmadigini ifade eder. Ancak milyarlarca yil dnce mevcut olan bu sartlarin
laboratuvar ortaminda olusturulmaya ¢alistigini ve canli olmasa dahi canli yapisina benzer
sekilde molekiillerin olusturuldugunu belirtir.”® Milyarlarca yil 6nceki sartlar: taklit etmeye
calisan laboratuvar ortammda canli molekiillerine benzer yapilarin ortaya ¢ikmas: ilk
canlilarin kaotik bir ortamda ¢ikmis olabilme ihtimalini arttirdigini ifade etmektedir. Yani
ilk canli kaotik bir ortamdan tamamen kendiliginden yani disaridan bir miidahale
olmaksizin, bir gesit kimyasal bir tepkime gibi ortaya ¢ikmus olabilir. Dawkins’e gére bu 6zel
ortamda ilk defa ortaya bir yasam formu seklinde degil de ilkel bir durumda olan ve molekiil
seklinde ortaya ¢ikan bu yasam formlarina simdilik ilkel DNA'lar demekte bir beis yoktur. *
Bu ilkel DNA'lar zamanla enerji edinme seklini kesfetmislerdir. Zira ilkel DNA’lar
mevcudiyetini devam ettirmek isteyecekler yani hayatta kalmak isteyeceklerdir. Onlarin
bu istemleri mecazi manadadir. Yoksa ilkel yasam formlarimin istek gibi bir duygular: olma
s6z konusu degildir. Tabiat kimyasal bir corbada bulunan nesneleri ilkel yasam formlarina
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déniistiirmiistiir.*” Bu yasam formlari zaman icerisinde enerji elde edilmeyi 6grenecek ve
dogal secilim islemine tabi tutulacaktir. Milyarlarca yil 6nce gerceklesen bu olay ilkel
canlilarin ortaya ¢ikmasini saglamus, ilkel canlilar dogada secilim islemine tabi tutulmus bu
secilim isleminin sonuglari olarak da bugiin bakteriler bitkiler hayvanlar ve elbette insanlar
dahil olmak iizere biiyiik bir canlilik sinift meydana gelmistir.

Dawkins’in {izerinde nemle durdugu bir diger konu bu secilim sisteminin dayandig
milyarlarca yillik siirenin son derece uzun bir zamanda gerceklesmis olmasidir. Bu uzun
slire¢ insanoglunun hayal giiciinii asacak kadar gérkemlidir. Bundan milyarlarca yil nceki
ilkel yasam formlarina bakip bugiinkii insanlar ve hayvanlar alemini ve elbette bitkiler
dlemini nasil meydana getirdigi sorusunu sormak sagduyuya aykirt olsa bile, segilim
mekanizmasinin dzellikleri anlasildiginda bu durum akla o kadar da uzak bir ihtimal olarak
goriinmeyecektir.’' O halde secilim igleminin nasil calistig1 tizerine daha da dikkatli egilmek
gerekmektedir.

Dawkins, Darwin'in kullandigi yasam miicadelesi kavramini secilim baskisi olarak
degistirir.” Onun secilim baskisi ismini verdigi kavram esasen hayat miicadelesinden
ibarettir. ilkel bir kimyasal corba icerisinde ilk defa yasam bulan canli formu varligini
devam ettirebilme adina biiyiik bir baskiya maruz kalmaktadir. Bu baski ilkel canlilar
arasinda rekabeti yaratmistir. Buradaki rekabet tabiattaki besin kaynaklar ile ilgili
olabilecegi gibi tireme imkani saglayacak es secimi ile de alakalidir. Canlilar arasinda besine
ulagma, birbirine yem olup olmama, alan kapma ve es bulma gibi konulardaki miicadeleye
iklim ve cografi kosullar da dahil olur ve canlinin yasam miicadelesi daha da zorlasir. Tiim
bu engeller secilim baskisi diyebilecegimiz fenomeni var etmistir. Dawkins, hayat
micadelesinin tiim canlilarda gozlenebilecegi gibi canliligin en ilkel hali olan DNA'larda da
gozlemlenebilecegini ifade eder. Ona gore DNA'lar dogadaki besin ve kaynak stoklarinin
sinirlt oldugunu bilirler.” Ciinkii yasam baslamadan evvel ilkel DNA’lar bu bilgiyi
edinmislerdir. Zaten bir genin en iyi yaptigi sey hayatta kalmak ve hayatta kalmaya yarayan
bilgisini sonraki kusaklara aktarmaktir. Genler hayatta kalma sansini arttirmak igin segilim
baskisi ile evrimlesmis ve bir beden var etmislerdir. Bu beden, bitkiler gibi yerinde duran,
hareket edemeyen canlilar olabilecegi gibi hayvanlar gibi hareket edebilen canlilar da
olabilir. O halde bugiin hayvan ve bitki diye adlandirdigimiz tiim canhlar, genlerin yasam
baskis1 sonucunda evrimleserek olusturduklar: yapilardir. Canlinin esas kimligi ve benligi
genlerde gizlidir. Bizim gdzlemledigimiz tiim canlilarin sahip oldugu bedenler (insan,
hayvan, aga¢ ..vs her tiirlii bedensel yapilar) genlerin hayatta kalmak icin insa ettigi
yapilardir. Bir canli esasen genlerin toplamidir. Bu genler bedene dagilmis vaziyette durur
ve canhliga hitkmederler. Esas olan canlilik degildir. Onlari olusturan genlerin kiimilatif
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niyet ve arzularidir. Genlerin yarattig1 bedenler genlerin birer yan tirtinii gibidirler. Burada
esas olan genlerin hayatta kalma sansini arttirmak i¢in olusturduklari kas beyin beden gibi
yapilarin genleri hayatta tutup tutmama sanslarini arttirmalaridir. Zira genler hayatta
kalmak istemeyen ve bu manada son derece bencil olan en kiigiik yap taslaridir. *

Dawkins’in Bencil Gen® adim verdigi agiklamasindaki genler, sadece bencil olmakla
kalmay1p ayni zamanda stratejik davranmayi da 6grenmis yapilar olarak sunulur. Buradaki
stratejiyi daha az enerji harcama adina olusturulan koalisyonlar seklinde ifade etmek
mimkiindiir. Canli tiirleri arasindaki dayanisma, is birligi ve hatta akrabalik gibi baglar
tamamen genlerin olusturdugu bedenlerin hayatta kalma stratejileridir. Genler konakgi
oldugu bedenlere digerleri ile siirekli bir miicadele iginde olmalarinin onlara kayiplar
yasatacagini direktif eder. Bu durumda bedenler siirekli bir rekabet icine girmektense
kendisine rakip olarak gérdiigii canlilarla isbirligi yapma yoluna gitmeyi seebilir. Isbirligi
canlilar arasinda hayatta kalma sansini arttirir. Siirekli bir miicadele ise hayatta kalma
sansini azaltir, Dawkins’e gdre tiim bu mekanizma dogada sosyallesme adini verdigimiz bir
olguyu var eder. Sosyallesme olgusu akraba tiirler arasinda daha siki bir sekilde goriiliir.
isbirliginin olusturdugu akrabalik baglarinin bir baska avantaji daha vardir. Dawkins’e gére
beden, genlerin konak¢i olarak kullandigi yapilardir ve genler varliklarini devam
ettirebilme adina bedenlere ¢ogalmalar1 yoniinde tiremeye tesvik eden telkinler verir.
Giinkil tireme vasitasiyla genler kendilerini bir baska konak¢i bedene aktarma sansi
bulurlar. Aktarim sayesinde bir canli bedeninde bulunan genler kendini bir baska nesile
aktarmis olur ve varliklarini devam ettirme sans: siireklilik arz eder. Canlilar arasindaki
akrabalik baglarinin genlerin bir tabiri caizse oyunu oldugunu ifade eden Dawkins'e gore
akrabalik baginin giiclii bir bag olmasinin gerekgesi genlerin dayatmasidir. Ornegin bir
annenin bedeninde bulunan genler annenin iiremesi yontinde telkin verir ve iiremeyi cazip
hale getirir. Ureme yoluyla var olan yeni nesiller sayesinde genler varliklarini devam
ettirme sansi bulurlar. Genler i¢in anne olan bedenin 8liip gitmesinde bir mahsur
kalmamistir. Konakgi bulunduklar: bedenlerde iireme telkini veren genler yeni bir yavru
var etmis ve kendilerini gelecege aktarabilmislerdir. Ureme olgusu genler icin canliligin ve
yasamin tek gayesi konumundadir. Ciinkii genler ancak iireme vasitasiyla varhklarini
devam ettireceklerdir. Bu durum anne icin oldugu kadar baba icin de gecerlidir. Bir baba
bedenindeki gen, bu bedene tiremeyi cazip hale getirerek iiremeyi saglayacak ve kendini
gelecege aktararak gérevini tamamlayacaktir. Dawkins genlerin bu siki isbirliginin anne-
evlat, baba-evlat arasindaki iliskiyi diizenledigini ifade eder. O halde ebeveyn ile yavru
arasindaki iliski tamamen iki gen arasindaki bag ile alakalidir. Siire¢ sonunda bencil olan
genler varliklarina devam ettirmek igin evrimsel bir yolla 6ncelikle bedenler var etmis ve
bu bedenleri iiremeye zorlayarak kendi mevcudiyetlerini devam ettirme sansi
bulmusglardir. Artik oSliimsiiz olma arzusuyla dolu genler igin iireme vasitasiyla
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miimkiindiir.®

Dawkins icin genler sadece hayatta kalip {ireme imkani ile kendilerini gelecegi
aktarmazlar.”” Onlarin hayatta kalma stratejilerine pek ¢ok érnek vermek miimkiindiir.
Ornegin canlilar arasinda {istiinlilk kurma, baska bir canliya gézdag verme, rakibi
korkutma, onu yok etmek yerine iizerine hakimiyet kurma gibi rekabeti icerecek biitiin
unsurlar genlerin canliya dayattii hayatta kalma stratejileri olarak gdzlemlenebilir
olgulardir. Genlerin sonsuza dek var olma ve &liimsiiz olma istekleri canli bedenini
mimkiin kildig1 gibi insan gibi gelismis organizmalarda biling gibi bir kavram: da ortaya
gikarmistir. Bu anlamda Dawkins bencil gen teorisi ile genlerin yarattigi canlilardan ve
canlilarin kazandig1 6zelliklerden uzun uzadiya bahseder. Ona gére canlilarin sahip oldugu
biitiin Szellikler genlerin hayatta kalma stratejileri ile alakalidir. Genler nesiller boyu
aktarilirlar ve hayatta kalmaya devam ederler. Genlerin bu akisina yasam irmagi adini
veren Dawkins, milyarlarca yillik evrim tarihinin bu irmak boyunca sekillendigini ifade
eder. Darwin’in evrim agaci alegorisi burada yasam irmagi alegorisi ile isimlendirilmistir.®
Her iki alegorideki ortak fikir yeryiiziindeki biitiin canlilarin ortak bir atadan geldigi,
nesiller boyunca farkhlasarak ayristigi, hepsinin ortak bir tiir iken zaman icerisinde belli
cografyalara ve iklimler sebebiyle farklilastigi vurgusudur.

3. Bir Tasarimci Olarak Evrim

Buraya kadarki bsliimde Dawkins, dogal secilim yasasinin hangi temeller {izerine kurulu
oldugunu agiklamaya calismistir. Onun diislincesinde segilim islemi doganin en mahir
oldugu, milyarlarca yildir yaptigi ve yapmaya devam ettigi temel yasalardan birisidir. Bu
manada segilim tipki yer ¢ekimi yasasi gibidir. Nasil evren kendine ickin yasalarla kiitle
cekimine miisaade etmisse, ayni sekilde canlilar diinyasinda dogaya adapte olabilen
canlilar1 secim islemine tabi tutmustur. Ancak elbette secilim islemi igin ilk canh
niivelerinin var olmasi gerekmistir. Dawkins icin bu niveler kimyanimn ve diger bilimlerin
konusu iken imkansiz degildir. ilk canlilar var olduktan sonra secilim baskisi denilen
hayatta kalma miicadelesine girmislerdir. Bu baski canlilari nesilden nesle aktarirken her
kusakta degistirmistir. En ilkel canli olarak tanimladigi DNA’lar da bu yasam savasinda yer
almis ve milyarlarca yil boyunca evrimleserek canliligi, yani canli bedenini (buna dahil
olacak sekilde kaslar, kemikleri ve diger yapilar1) meydana getirmistir.”” O halde canlilik
genlerin toplami gibidir. Hayatta kalma stratejileri de genlerin izledigi temel stratejilere
dayanmaktadir. Artik canhiligin temel rotasini tayin edilmistir. Bu rota tiim canlilarin gen
ad1 verilen temel yapilardan olustugu ve uzun zamanlar icerisinde evrimleserek bugiinkii
halini aldig1 tizerine kurulur.” Dikkatlerden kacirilmamas: gereken nokta buraya kadar ki
stirecin hicbir metafizik agiklamaya gerek kalmaksizin dogalci agiklamalar igerisinde
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kaldigidir. Bundan sonraki siirecte Dawkins canli evriminin faili hakkinda bir sorgulama
icine girecektir. Bunun anlami, tiim bu evrimsel siirecin bir faili olup olmadig1 hakkinda
yapacagl agiklamalarin felsefi diizlemde hangi kritereler iizerine yaptigmin dikkate
almmasi gerektigidir.

Dawkins’in canlihgin tasariminin nasil oldugu iizerine belirli metaforlar gelistirmeye
calisir. Ona gore biz insanlar canlilara baktigimizda muhtesem bir yaratma veya tasarim
goriiriiz.”* Ornegin citalara baktigimizda onlarin kogmak ve avlanmak igin tasarlanmig birer
kusursuz makine olduklarma diistiniiriiz. Yine dogada bulunan baska hayvanlarda kiminin
kamufle olma 6zelligi kiminin avlanma 6zelligi kiminin de gérkemli giizellikleri dikkatimizi
¢ekmistir. Tiim bu unsurlar canlilar1 inceleyen insanlarda bu 6zellikleri var eden birinin
oldugunu diisiindiirmektedir. Dawkins, tam burada Fred Hoyle'nin (56.2001) meshur Boeing
ucag alegorisine atifta bulunur.”” Hoyle'ye gére canlilar tasarlanmig varliklardir. Bizler
onlara baktigimizda onlarin ne kadar kusursuz bir 6zen ve giizellikte olduklarina taniklik
ederiz. Canlhlarin sahip oldugu bu &zelliklerin bir tasarimci tarafindan yapildigini
diistiniiriiz. Aksi halde bir diisiince yani canlinin tasarlanmadigi ve bir tasarimcisinin
olmadig diisiincesi bize abes gelir. Hatta bu diisiince o kadar abestir ki ¢olde esen bir
firtmanin kendiliginden bilingsiz bir sekilde Boeing tipi bir ugak yaratmis olduguna
inanmak gibi sagma bir durumdur.” Oysa nasil ki Boeing ucaklarin bir tasarimcisi varsa
dogada bulunan canlilarda bir tasarima tarafindan var edilmistir. Glinkii ugagin sahip
oldugu incelik, tasarimindaki hesaplamalar ve ayarlamalar ucagin u¢mast igin diistiniilmiis
mekanik aksamlarin tamami tesadiifi ve rastgele bir sekilde olusmus gibi degildir. Ugagin
sahip oldugu tiim bu 6zelliklerin olsa olsa bilingli bir tasarimcisi olmalidir. Bu incelik
canlilara bakildiginda da goriilebilir. Canlilar da tipki tasarlanmis bir ucak gibidir.
Tasarimlarinda bir tesadiifilik yerine bir amaghlik gézlemlenir. Dawkins, basvurdugu bu
benzetmede tasarimci vurgusunu 6zellikle iistiinde durur.” Glinkii Hoyle'nin ortaya attig
ucak benzetmesindeki tasarimci konusu tam da Dawkins’in tizerinde durmak istedigi
konudur. Dawkins bu konudan hareketle canlilarin tasarmcisinin olup olmadigini
meselesine varmak ister. Bu manada Hoyle’nin 6ne siirdiigii tasarimci diisiincesi Dawkins’in
lizerinde uzun uzadiya agiklama yaptigi bir konu olacaktir.”

Dawkins tasarimci argiimani denilince akla gelen en {inlii 6rneklerden bir digerini
William Paley’in (6.1805) 6ne siirdiigiinii iddia eder.” Paley’e gore dogadaki biitiin canlilar
ondan daha iist bir biling ve irade tarafindan tasarlanmistir veya yaratilmislardir. insan akli
ve sezgisi bunun haricinde farkli bir dnermeyi kabul edemez. Paley, insan aklinin bu
Snermeyi kabul etmemesindeki gerekce olarak bir ¢esit mantik yiiritiir.”” Bu mantik
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yiiriitmesine ormanda geziye ¢ikmis bir adami diisiinerek baslatir. Yiiriiylis yapan bu
adamin ayaginin rastgele bir tasa degdigi am diisiinmemizi ister. Ayag tasa degen kisi, o
taslarin nigin orada oldugunu hangi amagla ayagina takidig: gibi konular: 6nemsemez.
Basitce bu taslarin burada rastgele durmakta olduklarini diisiiniir ve yoluna devam eder.
Bu davranis akla ve sagduyuya en yakin davranistir. Ancak Paley daha sonra aym kisinin
gectigi yolda bir tas degil de bir saat buldugunu varsaymamizi ister. Bu kisinin tas yerine
saati fark ettiginde biitiin dikkati bu nesneye yonelecektir. Saati incelemek isteyecek ve
ondaki tasarim inceliklerine dikkat kesilecektir. Saatin igerisindeki mekanizmanin bir
amaca hizmet etmek icin tasarlandigini sezgisel olarak kavrayacaktir. Bu kisinin zihninde
sezgisel olarak kavradigi bu gercek ona bdyle bir tasarimin kendiliginden olamayacagi
fikrini verir. Dogal olarak bu kisi saat {izerinde diisliniip saatin incelikleri hakkinda fikir
yiiriitmeye calisarak bu saatin bir yapimcisi oldugunu sonucuna varacaktir. Zira belli bir is
icin tasarlanmis olan nesnelerin bir tasarimcisi olmak zorundadir. Saatin rastgele bir
sekilde dogada kendiliginden var olmasi miimkiin gériinmemektedir. O halde bu saat bir
tasarimal tarafindan ve bir amag icin tasarlanmig olmahdir.® Tam bu noktada Paley,
zihnimizin saati degil de bir organ olarak goz iizerine diislinmeye davet eder. Ona gore
canlilarin sahip oldugu géz tipki bir saat gibidir. incelikle ve ustaca tasarlanmigtir. Géz
gdrmeye yarayan ve binlerce hassas parcadan olusan insanin bugiin bile nasil galistigini
anlamakta hala zorluk ¢ektigi kusursuz bir tasarim 6rnegi olarak ortadadir. Etrafimizda
gordiigiimiiz canlilarin sahip oldugu gozlerine baktigimizda onlarin gérme amagli olarak
tasarlandigini diistinmemiz son derece normaldir. Tipki saati buldugumuzda sezgisel olarak
hissettigimiz bir tasarimc fikri gibi canlilarin sahip oldugu gz organindaki incelikli is¢ilige
ve amaca baktigimizda disiindiigiimiizde hissedecegimiz sey ayni tasarimci fikrine
ulastiracaktir. Bu durumda saatin bir tasarimcisinin olmasi gerektigi fikrine benzer bir hisle
canlilarin da bir tasarimcist oldugu fikrine ulasmis oluruz. Paley, g6z ve saat arasinda
kurdugu alegori ile mutlak bir tasarimci olan Tanri fikrine ulasmaktadir.”” Onun
Onerisindeki tasarimct fikri kaginilmaz gibidir. Benzer sekilde Fred Hoyle'nin énerisinde de
tasarim fikrinin kendiliginden rastgele bilingsiz bir sekilde gerceklesemeyecegi fikri yer
almaktadir.

Dawkins, Hoyle ve Paley’in akil yiiriitmeleri tizerinden hareketle tasarimci ve rastgele
olamama fikirleri tizerinde durur. Canlilarin tesadiifen var olamayacaklar1 konusu Dawkins
icin Onemlidir ve bu konunun natiiralist paradigmasi ekseninde agiklanmasi
gerekmektedir. Dawkins’e gore canlilar tesadiifi bir sekilde var olmamus bir tasarlayicilar:
vardir ancak bu tasarimci bilingli ve irade sahibi bir tasarimci degildir. Paley'in
argiimanindaki saatci benzetmesinde saat¢inin bilingli ve bir amaca yo6nelik bir sekilde
tasarim yaptig1 sdylenebilir. Dawkins bir tasarimciy1 kabul etmekle beraber bu tasarimcinin
bilingli ve irade sahibi bir canli oldugu iddiasinin karsisinda durur. Ona gére biitiin
canlilarin elbette bir tasarimcist vardir. Fakat bu tasarimei tamamen kér, sagir, duygusuz,
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amagsiz ve iradesiz bir mekanizma olan dogal secilimdir.** Bu sebeple dogal secilimin bir
mekanizma olarak dogru bir sekilde tanitilmasinda fayda vardir.

Dawkins’e gore dogal secilim ile ilgili en 6nemli yanilgi onun tesadiife indirgenmesidir.*
Elbette dogal secilimin icerisinde bir miktar tesadiifilik vardir ancak o biisbiitiin rastgele
bir prensiple ¢alismaz. Ciinkii Hoyle'nin de arglimaninda goriildiigii gibi rastgele calisan bir
sistemin canhlik gibi karmasik yapilar var etmesi sagduyuya aykiridir. O halde dogal
secilim bilingsiz ve kér iken biitiin bunlari nasil yapabilmektedir? Dawkins’e gére bunun
cevabi dogal secilimin tesadiifi ve karmagik bir sistemle degil tamamen kendi icerisindeki
matematige uygun olarak birikimli se¢ilim adini verdigi bir yéntemi kullanmasidir.* Bizler
canliligin kendiliginden tesadiifi bir sekilde meydana geldigini elbette iddia edemeyiz.
Zaten birikimli secilim bu iddianin tam karsisinda olacak sekilde konumlandirilmistir.
Insanlarin evrim teorisinin sans ile 3zlestirmesindeki en biiyiik hatalardan birinin nedeni
budur. insanlar rastgelelik ile birikimli secilmeyi ayirt edememektedir. Bu sebeple o,
rastgelelik ve birikimli secilim arasindaki farki agiklamak icin bir 6rnek olarak {inlii yazar
William Shakespeare'in  (5.1616) kitabinin rastgele bir sekilde yazilma ihtimalini
sorgulamak ister. Burada rastgeleligin giicii o kadar aciz, ve o kadar degersizdir ki rastgele
bir metod ile Shakespeare'in bir kitabini yazmak séyle dursun kitabinda gegen bir ctimleyi
dahi yazmak olanaksiz gériilmektedir. Ornegin Shakespeare'in kitabin gecen “Bir gelincige
benziyor” ifadesinin klavyenin tuslarina rastgele basilarak yazmaya calismanin ne kadar
zor olabilecegi tizerinde diisiinmemizi isteyen Dawkins’e gore siirsiz bir kaynak ve sinirsiz
bir zaman olsa dahi yine de bu climleyi yazmak imkansizdir.”® Ciinkii olasiliklar
cercevesinde boyle bir ciimlenin ve daha da 6tesinde bir kitabin yazilmasi olanaksizliga
yakindir. Bu durum rastgeleligin ne kadar imkénsiz oldugunu anlamak igin giizel bir
Ornektir. Ancak ona gore evrim teorisi bize rastgeleligi dayatmaz. Bunun yerine dogal
secilim yoluyla birikimli segilim mekanizmasini kullanir. Bu durumda birikimi segilim
yoluyla deminki ciimleyi yazmaya calistigimiz zaman soyle bir siire¢ isleyecektir: “Bir
gelincige benziyor” ciimlesindeki B harfini elde etmek igin rastgele klavyenin tuslarina
basildig1 diisiiniilsiin. Bu tuslardan bir tanesi B harfine geldiginde klavye durdurulsun. Ve
dogal secilim yoluyla B harfi se¢ilmis olsun. Bu durumda B harfi doganin onay verdigi
sekilde secilmis ve ayiklanmis olur. Tabiat canlilar aleminde bu segilimi her giin milyarlarca
defa gerceklestirmektedir ve bu mekanizmanin adi bu sebeple dogal secilimdir. Ancak dogal
secilim ayni zamanda birikimli secilim yoluyla da ilerlemeyi segecektir. Bu sebeple “Bir
gelincige benziyor” ciimlesindeki B'nin yanina I harfini se¢mek igin rastgele klavyelere
basilsin. Klavyede I harfine denk geldiginde klavye durdurulsun. Bu durum tiim harfler 29
adet oldugu icin olasiliksal olarak 29'da 1'dir. i harfine geldigi zaman klavyenin
durdurulmasi ile artik B ve [ harfleri olusturulmus olur. Bu sekilde sirayla R harfi G harfi E
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harfi ve ciimlede yer alan diger tiim harfler 6nce secilmis daha sonra biriktirilmis olacaktir.
Boylece giiniin sonunda “Bir gelincige benziyor” ciimlesi ¢ok kisa bir siire igerisinde ve
elbette olasiliklar cercevesinde tamamen iradesiz ve maksatsiz bir sekilde yazilmig
olacaktir.* Klavyeye rastgele basan kisiye ¢ok uzun bir zaman verildiginde bu kisi
Shakespeare'in kitabini yazmis olacaktir. O halde bu kitabin rastgele bir secimle ve birikimli
secme yoluyla yazilmasi hig de olasilik dis1 degildir.

Dawkins diger dogadaki tiim canlilarin iste tam da bu yol ve metotla secilim isleminden
gecildigini ifade eder. Ornegin Darwin'in de iizerinde durdugu ve kendisinin aklinin
almadigini ifade ettigi gz 6rnegi iizerinde diisiinmek ister.” Dawkins birikimli segilim
yoluyla goziin evriminin pekald kolay bir sekilde miimkiin oldugunu ifade etmektedir.
Bunun i¢in dogada ve zamanda geriye gitmemizi ister. Milyonlarca yil 6nce higbir canlinin
g6z gibi bir organi heniiz evrimlesmemistir. Bu canlilar suyun altinda yasamaya devam
etmektedirler. Bu canlilardan birine 151k foton’unun degdigini ve canlinin bu fotona hassas
ve duyarh bir hale geldigini diisiinelim. Ornegin bu canli 151k fotonu sayesinde yéniinii
bulmay: kolaylastirmis olsun. Caninin 151k fotonu sayesinde yoniinii bulma gibi bir 6zellik
kazanmasi kendisine diger canlilara nispeten bir avantaj kazandirmistir. Artik avantajli bir
duruma gelen canli 6rnegin yolunu bulmakta ve dolayisiyla yiyecek ve gidaya ulasmakta
daha avantajli bir hale gelmistir. Tamamen rastgele bir sekilde ve diisiiniilmeksizin 151k
fotonunla duyarli hale gelen canlidaki bu ilgili organ canlinin yavrularina da aktarilacaktir.
Canlilarm yavrularina aktarilan bu 6zellikler ata canlinin basina gelen ornekteki gibi
yeniden rastgele degisimlere maruz kalacaktir. Bu degisime neden olan seye biyolojide
mutasyon ismi verilir. Mutasyonlar canli DNA's1 {izerinde tesadiifen olacak sekilde degisim
meydana getirirler. Bu degisimler avantajli bir degisim olursa canli bu avantaji kullanarak
bu 6zelligi diger nesillere aktaracaktir. Avantajli olmazsa dogal secilim yoluyla elenecektir.
Avantajli canli ise sonraki nesillere aktarildigi icin edinmis oldugu bu ozelligi
biriktirecektir. Yani birikimli secilim yoluyla bir dzellik kazanmis olacak tabiri caizse “Bir
gelincige benziyor” climlesindeki B harfini kazanmis olacaktir. Kazanilan bu zellik diger
nesiller boyunca aktarilacaktir. O halde yavru canlilarda 151k fotonuna duyarli hale gelen
canlilar oldugunu diisiinerek devam edilebilir. Isigin canliya kattig1 bu avantajdan 6tiirii
canlilar diger tiirleri daha baskin gelecek daha ¢ok iireme sansi bulacaktir. Bu da canlinin
yavrularinin daha fazla olmasina dolayisiyla bu 6zelligi daha ¢ok aktarmasina yardimci
olacaktir. Bu siire¢ milyonlarca yil igerisinde gittikce g6z organina daha ¢ok benzeyen
yapilarin olusmasina katki saglayacaktir. Ciinkii canlilik nesilden nesile aktardik¢a bu
dzelligi birikimli secilim vasitasiyla tasimaya korumaya ve gelistirmeye devam edecektir. O
halde gz gibi bir organ da milyonlarca yil igerisinde cesitli mutasyonlarin canli organini
etkilemesi ile nesilden nesile aktarilarak kendi kendine pekild olusabilir. Bu siireg
goriildiigii gibi tamamen tesadiifi degildir. Aksine tesadiifiin yarattig1 bir avantaji sonraki
nesillere biriktirerek aktarma anlamina gelir. Avantajli konuma gelen tiir 6teki tiirlere
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baskin gelecegi icin bu zelligi saklayacaktir. Dawkins’e gére bdylece birikimli segilim
yoluyla bir organin bu sekilde evrimlesmesi gayet de makuldiir.*

4. Natiiralist Paradigma Ekseninde Evrim Teorisi

Dogal secilim mekanizmasi Dawkins tarafindan canli tiirlerini adeta bir kil gibi
sekillendirip torpiileyerek degistirdigi bir mekanizma olarak sunulmaktadir. Bu siireg
esasen Darwin'in dogal secilim tezinin bir 6zeti mahiyetindedir. Dawkins’e gére Darwin'in
One siirdtigli bu argiimanda sadece iistiin bir agiklama giicti degil diinyanin en mitkkemmel
yaradilis mitlerini bile istiin gelen siirsel bir giizellik saklidir.”” Dawkins icin Darwin'in
evrimi bilincimizin anlayamayacagi kadar uzun bir siireyi géz dniinde tutarak fark etmis
olmasi onun {stiin giictinii drneklemektedir. Darwin, canliligi gozlemlemis ve diger
insanlarin gérdiiglinden ¢ok farkli bir manzaray: fark etmistir. Bu goriise zaman igerisine
yayilmis uzun bir siireg icerisinde yogrularak birikerek ve aktarilarak ilerlemis canlihgin
destani yatmaktadir.*®

Dawkins’in dogal secilim mekanizmasi igin ileri siirdiigii agiklamalarinda canl evrimini
ickin mekanizmalarla agiklama gayreti yatmaktadir. Bu manada o, canliligin agkin bir varlik
tarafindan degil, dogal nedenlerle var olduguna yénelik bir aciklama yolu izlemektedir.
Dogalci nedenlerin disindaki agiklamalar olarak gérdtigii tasarimei agiklamlarina kademeli
bir bicimde yaklasir. Oncelikle Dawkins igin canlilik askin bir giic ile tasarlanmamustir.
Giinkil ona gore canlilarin tasarlanmis oldugu iddia etmek zorunlu olarak bir tasarimci
fikrini yaratmaktadir. Bu durumda yapilmas: gereken canliligin nasil meydana geldigi
sorusunu sormaktir, Onun yaptigi aciklamada canliigin olusumu, dogal segilim
mekanizmastyla birikimli secilim yéntemi ile gerceklesir. Daha sonra canlilik igin kullanilan
tasarlanmis ifadesinin zorunlu olarak ¢ikaracagi tasarimci fikrinin tizerinde diisiiniir.
Teizm argiimanlarimm buradaki tasarimctys, biling sahibi, her seye kadir, iradesiyle her seyi
gerceklestiren bir cesit mutlak gii¢ olarak konumlandirdigini ve bu giiciin de yalnizca Tanri
oldugu sonucunun degistirilmesi gerektigini savunur. Ciinkii ona gére teizmin iddia ettigi
gibi bir Tanri yoktur.”” Teizm bu iddiasini hicbir surette gerekgelendirecek gercek
argiimanlara sahip degildir. Teizmin bu iddialari, bilimi bilmemekten kaynaklanan
cehaletin yarattigi sonuglardir.” Ciinkii insanlar bilmedigi, aciklayamadigi, anlam
veremedigi olay ve durumlar karsisinda onu yapip tasarlayan bir giic vehmederler.
insanlarin vehmettikleri bu gii¢c tarih boyunca cesitli sekillerde isimler almustir. ilk
zamanlarda bu giiciin dogal giicler oldugu diisiiniilmiis ve tabiat nesnelerine tanrilik vasfi
yiiklenmistir. Zaman igerisinde dogada bu daginik halde ve ¢ok sayida bulunan bu giicler
cok tanriciligi var etmistir.”’ Daha sonra ¢ok tanricilik tek tanricilifa evrilmis dogada

8 Dawkins, Kor Saatci, 395.

87 Dawkins, Cennetten Akan Irmak, 10.

% Dawkins, Cennetten Akan Irmak, 11-12.

% Dawkins, Tanriy: Asmak, 18-21.

% Dawkins, Olasiliksizlik Dagina Tirmanmak, 16.
°! Dawkins, Tanriy: Asmak, 216.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/kider



Naturalistic Interpretation of the Theory of Evolution in Richard Dawkins 45

gerceklesen olaylarin tamaminin sorumlusu bir tek oldugu disliniilen Tanri olarak
goriilmiistiir. Simdi ise bilim sayesinde diinyada anlam verilemeyen, sebebi agiklanamayan
olaylar yavas yavas agiklanmaya baslanmstir. Bilimin agiklayici giicii bizleri cevabini
bilmedigimiz sorulara Tanri cevabini vermekten korumustur.” Dawkins’in bosluklarin
tanrisi adini verdigi argiimanina gore” insanlik cevabini bilemedigi sorulara “Tanri’min isi”
cevabini vererek gercek cevaptan kagmaktadir. Ornegin yildirim ¢arptigi zaman ilkel insan
yildirimim nasil gerceklestigini bilemedigi i¢in bunu ancak bir Tanrinin yapmis
olabilecegini diistinmekteydi. Ancak bilim yildirimm gerceklesme olayini bugiin
aciklayabildigi icin insanlik i¢in yildirim artik sadece fiziksel bir doga olayidir. Dolayisiyla
bugiin yildirimimn agiklamasi Tanri degildir. Ayni sekilde bugiin bir deprem meydana
geldiginde insanligin yaptig1 agiklama, yer altindaki faylarin hareketidir. Tanr: kavrami bu
agiklamada yer almamaktadir. S6z konusu durum canliligin yaratilisi oldugunda bilimsel
agiklamalar heniiz yeni oldugu icin canliligin var olma sekli hala Tanrr'ya atfedilmektedir.
Bugiin bilimsel bir agiklama olan evrim teorisi sayesinde canlihigin varolusunu
aciklanabilmektedir.” Bu agiklamalardan su ana kadarki en giiclii argiimanlar evrim
teorisinin ¢atisi altinda sunulmus dogal secilim kavramidir. Dogal secilim bir canliy1 en ilkel
halinden alip bugiinkii canhlik ailesini nasil kuruldugu konusunu gayet net bir sekilde
agiklamaktadir.” Bu durumda canlilik ve onlarm sahip oldugu biitiin nitelikler evrimsel
mekanizmalar sayesinde ya agiklanmistir ya da agiklanmay: beklemektedir. Tasarimin
arkasmda biling sahibi mutlak irade sahibi her seye kadir bir glic vehmetmenin bir geregi
kalmamigtir. Canli tasarimi irade sahibi bir tasarimci yerine, bir bilinci olmayan,
iradesinden soéz edilemeyen bir doga yasasi tarafindan gerceklesmistir. Tasarimciya
Paley'in verdigi usta saatci veya 6rnekten hareketle kor saatci ismini vermek miimkiindiir.”
Saat¢i ustasina kor denmesinin nedeni insanhigin diistiigii Tanri yanilgisindan
kurtarmaktir. Zira dogal secilim ve birikimli se¢ilim tamamen bilingsiz iradesiz ve kor bir
sekilde ilerlemektedir. Dogal segilim bash basina bir doga yasasidir ve doga yasalarinin
arkasimda herhangi bir gii¢ yoktur.”

Dawkins tasarimci saatcinin iradesiz ve kor bir saatci olduguna ilan ettikten sonra
amaghilik yanilgis1 ** adini verdigi bir konsept gelistirir. Ona gore insanlhifin diistiigii en
6nemli zihinsel yanilgilardan biri de her seyin bir amaci oldugunu diisiinmesidir. Dogaya
bakildiginda; agaclar, kuslar, gokyiizii, yerylizii ve diger goriilebilen her sey bir amag
ugruna ve bir amaci gerceklestirmek i¢in yaratildigi diisiiniilebilir. Bu diisiincenin kdkeni
antik Yunan'da Aristoteles'e kadar gdtiiriilebilir. Aristo'da da amagsalcilik (erekselcilik,

°2 Daniel C. Dennett vd., Dért Ath, cev. Melisa Miller (istanbul: Kuzey Yayinlari, 2019), 31.
% Dawkins, Tanriy: Asmak, 255.

% Dawkins, Tanri Yanilgist, 316-322.

% Dawkins, Tanri Yanilgist, 162.

% Dawkins, Kér Saatci, 3-6.

°” Dawkins, Kor Saatci, 7.

% Dawkins, Atalarin Hikayesi, Yagamin Kékenine Yolculuk, 14.
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gayecilik) tabiattaki varliklar1 agiklamada kullanilan bir argtimandir.” Ancak bugiin var
olan her seyin bir amaci oldugunu diisiinme yanilgisindan bilim sayesinde kurtulmak
mimkiindiir. Zira dogada var olan her seyin bir amaci yoktur. Zaten canliligin
olusmasindaki en 6nemli araglardan biri olan dogal secilim de amagsizdir. Canlilik nesilden
nesile aktarilirken siirekli degisim gecirir. Dogal secilim mekanizmasi, yasama adapte
olamayanlari elerken, adapte olanlar1 sag tutar. Burada ille de bir amagtan sz edilecekse

1% Clinkdi biitiin canlilarin gercekteki tek

genlerin hayatta kalma amacindan s6z edilebilir.
amaci hayatta kalmaktir. Canlihigin sahip oldugu diger biitiin 6zellikler hayatta kalma amaci

etrafinda evrimlesmis yapilardir.
5. Sonug

Dawkins’in evrim teorisine yaklasim sekli incelendiginde onun bu teoriye karsi
korumaci bir yaklasim sergiledigi goriilebilir. Buradaki korumaci tavir, evrim teorisi
hakkinda olusacak ve metafizige kap1 aralayacak herhangi bir yorumu reddetme ¢abasidir.
Bu anlamda o, evrim teorisini kendi paradigmasina uygun olacak sekilde ele almaktadir.
Onun dikkatle tizerinde durdugu konu evrim teorisinin tek bilimsel sinir olarak kabul ettigi
metodolojik natiiralizm paradigmasi icerisinde yorumlanmasidir. Metodolojik naturalizm,
bilimsel bilgiyi sadece deney ve gozlem ile siirlayan, bilim yapilirken 6lgiilebilir ve
gdzlemlenebilir olmayan fenomenleri saf disi birakan bir yaklasim olmakla beraber bilim
camiasinin ¢ogunlugu tarafindan kabul géren bir yaklasim olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Metodolojik naturalizm sadece bilim yapilirken metafizik fenomenlere kapilar: kapatmay1
tercih eder. Bu anlamda onun yénteminde metafizik 6gelerin reddedilmesi yer almaz.
Bilimsel alanin disinda olan fenomenler i¢in herhangi bir goriis belirtmez.

Dawkins bir biyolog olarak bilimsel sinirlarini tayin ederken metolojik naturalizmin
kabullerine gore hareket etmeye calisir. Sadece dogal olanla sinirli kalma adina evrim
teorisini dogal siireclerle agiklayacak alternatif teoriler 6nerir. Bu anlamda onun bencil gen
aciklamasi, canhiligin nasil evrim gecirdigi ile ilgili aydinlatici izahlar icerir. Bencil gen
aciklamasinda canlilik en temel yapisi olan genler ile izah edilirler. Genlerin hayatta kalma
arzusu canhligi var etmistir ve canlihifin devamini saglayan da genlerin hayatta kalma
arzularidir. Bu sayede akrabalik, sosyal iliskiler ve diger tiim canli faaliyetlerini agiklanacak
dogalci bir temel bulunmus gibidir. Benzer sekilde genlerin yasam faaliyetlerinin canlihig
tasarladigindan ve bu tasarmmcimin iradesi ve akli olmadigindan bahseden Dawkins
canliligin var olusunu tamamen mekanik stireglere indirgeyecek bir zemin {retir. Canlilik
icin bundan sonra sorulacak her soru igin yapilacak bir mekanik agiklama var olsa da
canliligin ne oldugu, ilk canlmin nasil meydana geldigi, mekanik bir siirece indirgenen
canliligin insan eliyle {iretilip {iretilemeyecegi gibi sorularin cevabi hala yoktur. Ancak
Dawkins’in yaptig1 dogalc1 agiklamalara yapilabilecek itiraz onun agiklamalarindan ziyade
takip ettigi metoda uygunlugu cercevesinde ele alinabilir. Bu sayede onun naturalist

% Dawkins, Tanrt Yanilgisi, 168-170.
100 Dawkins, Gen Bencildir, 40-41.
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aciklamalarinin tutarliligi konusunda fikir edinmek miimkiin gérilmektedir.

Dawkins i¢in bilimin sinirlart metodolojik naturalizmin 6n gérdiigii, sadece dogal
fenomenlerle yapilan agiklamalardir. Evrim teorisi adina yaptigi agiklamalar1 da bu
minvalde ele almistir. Ancak onun vardigi sonug irdelendiginde metafizigin sinirlarina
yonelik agiklamalar yaptig1 sGylenebilir. Bu anlamda o, bilimsel sinirlar icerisinde agiklama
yapip, ontolojik-teolojik bir sonuca varmaktadir. Onun bilimsel akil yiiritme sekline
bakildiginda bilimsel bir kural olarak atadigi dogal olmayan fenomenlerin disarida
birakilmas: gerekliligi, metafizik biitiin fenomenlerin reddi ile sonuglandirilmaktadir. Bu
durum aslinda metod disidir. Giinkii metodolojik naturalizm metafizik varliklarin reddini
gerektirmez. O sadece bilimsel faaliyetler yapilirken metafizik 6gelere yer vermemeyi kural
edinir. Bu durumda Dawkins metodolojik naturalizmin sinirlart disina ¢ikarak, bir cesit
ontolojik naturalizme sigramis gibidir. Ontolojik naturalizm, metafizik biitiin fenomenlere
kapiy1 kapatir ve onlarin varligini kabul etmez. Bilimsel faaliyetler icin metafizik
fenomenleri disarida tutmakla metafizik fenomenlerin varlifini inkar etmek sonucu
birbirinden ayr1 seyler oldugu i¢in yapilan eylemin metod degistirmek oldugu soylenebilir.

Ontolojik naturalizm Dawkins i¢in yeni bir aciklama zemini sayilabilir. Ancak bu
metodun tutarlihigi konusu, metodolojik naturalizmdeki gibi olumlu sonuglar vermez. Her
ne kadar bilimsel faaliyetler kapsamina metafizik fenomenlerin katilamayacag: bilimsel
alanda basar1 saglamis olsa da bile, biitiin bir metezifigin reddi en basta metod olarak
yanlistir. Bu anlamda ontolojik natiiralizmin kendi icerisinde cevaplandirmasi gereken
geliskiler mevcut olur ki bunlardan ilki metafizik fenomenlerin hangi ilke ile yok
sayilacaginin bir kuralinin olmamasidir. Tkinci problem, bilimin yalnizca dogal
fenomenlerle ilgilenmesi gercegidir. Bu durumu Robert Pennock “Dogaiistii varliklar
anlayabilmek icin dogal bilgiyi (deney, gozlem) kullanabiliyorsak, onlarin metafizik
fenomenler olduklarindan s6z edemeyiz” seklinde &zetlemistir. O halde ontolojik
naturalizmin sinirlart bilim yapmak icin miisait olmadigi sdylenebilir. Bu durumda
Dawkins’in metodolojik naturalizm sinirlar1 icerisinde kalmasi gerekmektedir. Bunun
anlami, evrim teorisinin naturalistik agiklamasinin miimkiin oldugu ancak ontolojik-
teolojik bir ¢ikarim icin bilimsel yontemlerin kullanilmasinin olanakli olmadigidir.
Naturalistik smirlar icierisinde aciklamasi verilen evrim teorisinden metafizik varliklarin
reddinin ¢ikmasi ancak uyulmasi gereken metoda uyulmadiginda miimkiin gérilmektedir.
Bu durumda ancak bilimsel simirlar dahilinde evrim teorisinin naturalist agiklamasi
miimkiin olabilir.
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