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Ayse AKTAS SIVLIM**

Abdiilgani en-Nablusi, 17 Mart 1641°de Sam’da dogmustur. Doneminde ¢ok etkili bir
sahsiyet olan miiellif yaklasik iki yiiz civarinda talebe yetistirmistir. 1665 yilinda Meydan
kadiligina atanan Nablusi sadece bir y1l kadilik yapmis akabinde istifa etmis ve miiderrislige
devam etmistir. Nablusi tasavvuf, fikih, tefsir, hadis, kelam tarih, seyahatname, Arap dili ve
edebiyati, ritya tabiri, tecvid ve cifr gibi bir¢ok alanda eser kaleme almistir.

Bir eserin analizini yaparken yazildigi dénemi ve baglami g6z ardi etmek miimkiin de-
gildir. Nitekim Nablusi’nin bu eseri de kendi donemi igerisinde belli bir amag¢ dogrultusunda
yazilmistir. Abdiilgani en-Nablusi’ye dair Abdiilgani en-Nablusi ve Osmanli Donemi Fikhi
Tartismalara Yaklagimi adli doktora tezinde Nablusi’nin 17. ylizy1l Osmanlisina damgasini
vuran Kadizadeliler hareketine; yazdig1 eserlerle aktif bir sekilde katildigini ve tartisma ko-
nusu edilen hemen hemen tiim meselelere dair miistakil bir eser kaleme aldig1 goriilmiis-
tiir. Tiitlinlin hitkmii de bu tartisma konularinin en baginda gelmektedir. Ciinkil tiitiiniin hiik-
miine dair Kadizadeliler ¢ok sert bir tavir sergilemis gerek eserleriyle gerekse bizzat devlet
yonetimi vasitasiyla insanlari tiitinden menetmeye ¢alismiglardir.

Tiitiin Risalesi adiyla Tiirk¢e’ye ¢evrilen bu esere Nablusi es-Sulh beyne’l-ihvan fi
hiikmi ibdhati t-duhdn yani “tiitiiniin hitkmiine dair kardesler arasinda baris” seklinde dik-
kat ¢ekici bir baglik koymustur. Muhtemel ki Nablusi “es-sulh beyne’l-ihvan” yani kardes-
ler arasinda baris diyerek tiitiiniin hiikmii hakkinda siddetli bir sekilde tartisan Kadizadeliler
ve Sivasilerin arasini bulmay1 amaglamistir. Nitekim Nablusi’nin eserinde kullandig ifade-
lerden ve eserin yazildigi baglamdan hareketle onun bu eserini tiitiine haram hitkmiinii ver-
mekle yetinmeyerek tiitiin icen kisilere kars1 agir yaptirimlar uygulayip onlar: kafir sayan,
devlete isyan edenlerle bir tutup 6liimii hak ettiklerini savunan Kadizadelilerin agiriliklarina
cevaben yazdigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Nablusi eserinde Kadizadelilerin tiitii-
niin haram olduguna dair getirmis olduklar: delilleri gecersiz (fasit) kabul ederek bunlar tek
tek cliriitmiistiir. Ayrica eser yazildigi baglam icerisinde incelendiginde Nablusi’nin tiitiin
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igmedigi halde tiitiine miibah hitkmiinii vermesinin arkasinda Kadizadelilerin tesiriyle tiitiin
icenlere yonelik birtakim agir yaptirimlara meydan okumak da vardir.

Eser bir mukaddime ve yedi boliimden miitesekkildir. Birinci boliimde “Tiitiin ve Miibah
Olan Baz1 Seylerin Hiikmiine Dair Ihtilaflarm Sebebi” ele alinmaktadir. Miiellif, bu béliimde
bir ara bashk acarak “Kahvenin Haramhig1” meselesine de deginir. ikinci boliimde “Tiitiiniin
Kullanimna, Igilme Sekline, Sam ve Diger Beldelerde Ortaya Cikisina, Tiitiiniin ve Tiitiin
Aletlerinin Isimlerine Giris” konularma yer verilmektedir. Bu boliimde “Bu Bitki I¢in Bas-
langig”, “Tiitiinii Nemrud Zamanindaki Hekimler Icat Etti”, “Tiitiiniin Isimleri”, “Tiitiin Kul-
lanim Araglar1” olmak iizere dort alt bashk vardir. Ugiincii boliimde “Dumanin Esasi, Ortaya
Cikis Sekli, Fayda ve Zararlar1” konu edilmektedir. Dordiincii boliimde “Tiitlin Bitkisi ve Fay-
dalarr” anlatilmaktadir. Besinci boliim “Tiitiinii Haram Sayanlarin Getirdikleri Fasit Delillerin
Beyan1” baglhigimi tasirken, altmci boliim “Tiitiiniin Miibah Olduguna iliskin Gériislerin Hiila-
sas1” basliklidir. Yedinci béliimde ise “Tiitiin I¢imiyle Ilgili Siirler”e yer verilmektedir.

Birinci boliimde yazar tiitlin ve miibah olan bazi1 seylerin hiikmiine dair ihtilaflarin sebe-
bini ele almaktadir. Bu bolimde miiellif; miibahin teklifi hiikiimler i¢indeki yerini ve hiik-
miini 6rneklerle agiklamaktadir. Miibah bir fiili isleyen miikellefin ne sevap kazanacagini
ne de giinah islemis olacagini séyleyen miiellif miibah bir fiilin iyi niyetle yapildig: takdirde
kisiye sevap; kotii niyetle yapildiginda ise giinah kazandiracagini belirtmektedir (s. 30-31).
Miibah hakkinda gegmiste bir¢ok ihtilaf ve tartisma meydana geldigini sdyleyen miiellif in-
sanlarin miibahi ya helal ya da haram kabul etme noktasinda iki ayr1 yoldan gittiklerini be-
yan etmektedir. Bu ihtilaflara misal olarak da kahve ¢ekirdeginden elde edilen kahvenin hiik-
miine dair ihtilaflar1 zikretmektedir (s. 32). Soyle ki miiellifin ifade ettiine gore bazi alimler
kahvenin haram oldugu hiikmiinii verip kahveyi de kahve i¢enleri de kotiilemislerdir. Bazi-
lar1 ise kahvenin helal bir icecek olduguna hitkmetmistir (s. 32). Kahve drneginden sonra bir
diger misal olarak tiitiinii zikreden Nablusi, konuya dair ihtilaflari aktarir. Miiellifin ifadesine
gore tiitiiniin miibah oldugunu séyleyenler onun faydalarini 6ne ¢ikarirken, haram oldugunu
kabul edenler tiitiinii ve tiitiin i¢eni kotiilemistir. Nablusi “Rum ulemasinin su hiikmii verdi-
gini duydum” diyerek arastirmalarimiza gore Kadizdde Mehmed Efendi’nin Mebdhis-i Iman
adl eserinde! tiitiin ve tiitiin icenlere dair dile getirdigi goriisleri nakletmekte ve asir1 bul-
dugunu belirtmektedir (s. 33-34). Kanaatimize gore Nablusi’nin burada zikrettigi Rum ule-
masindan kasti tim Osmanli alimleri degil bilhassa Kadizadelilerdir. Nitekim Nablusi’nin
elestirdigi ifadelerin tam olarak Kadizadelilerin eserlerinde yer aldiin1 tespit ettik. Tiitlin

1 “Kadizade Mehmed Efendi tiitiin icenlerin devlet bagkaninin emrine karsi geldikleri i¢in asi olduklarim
vurgulamistir. Oyle ki tiitiin igenleri devlete isyan eden ve yol kesen eskiyalara benzeterek oldiiriilmelerinin caiz
oldugunu soylemistir. Yine o, tiitiin igenlerin seytana uydugunu hatta seytan gibi oldugunu ifade etmistir. Bunlarla
da yetinmeyip riiyastyla hiikiim veren Kadizade soyle demektedir: “Riilyamda Hz. Peygamber’i gérdiim. Biiyiik
bir cemaat halka olmus oturuyorlardi. Tagradan bir kisi geldi. Dedi Ya Resulallah duhan igenler hakkinda bu halk
ihtilaf edip kimisi helaldir kimisi de haramdir derler siz ne buyurursunuz? Bunun iizerine Restlullah hemen ayaga
kalkip tiitiin igenler immetimden degildir buyurdu.” Kadizade Mehmed Efendi bu riiyasini da delil gostererek
tiitiin i¢enlerin ahirette domuz suretinde ve kafirlerle birlikte hasrolunacagini sdylemektedir.” Detayl bilgi i¢in bk.
Kadizade Mehmed Efendi, Mebhds-i Iman, Siileymaniye Kiitiiphanesi Yazma Bagislar 5570, vr. 260a-265a.
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meselesinde Kadizadelilerin kurucu liderleri olan gerek Kadizdde Mehmed Efendi’nin ge-
rekse Ahmed Rumi Akhisari’nin eserlerinde gecen ifadeleri zikrederek bunlari elestiren Nab-
lusi, ana hedefinin Kadizadelilere cevap vermek oldugunu gostermektedir.

Ikinci bdliimde tiitiin bitkisi hakkinda genel bilgiler veren Nablusi, daha sonra tiitiiniin
tarihte ilk ne zaman ortaya ¢iktigina ve ayrica Magrib, Sam, Misir, Hicaz, Yemen ve Hin-
distan gibi bircok Islam iilkesine ne zaman geldigine yonelik bilgiler vermektedir (s. 47).
Son olarak da kamis ve gily(n gibi tiitiin kullanim araglarindan bazilarin1 agiklamaktadir.
Uciincii boliimde miiellif dumanin asli, ortaya cikis sekli, fayda ve zararlar1 bashg altinda
oncelikle dumanin nasil ortaya ¢iktigini ve yapi itibariyle nasil oldugunu ve duman tiirle-
rini ele almaktadir. Dordiincii boliimde tiitlin bitkisini ve faydalarini ele alan Nablusi, 6nce-
likle tiitiiniin tiibbak ad1 verilen farkli bir tiiriinden bahsetmekte (57-59), ardindan Ibn Ne-
fis’in Kanun fi t-Tib serhinden nakillerle tiitiine dair bazi faydalar1 zikretmektedir (61-62).

Besinci boliimde tiitiinii haram kabul edenlerin delillerini hedef almakta ve bunlarin ge-
cersizliklerini ispat i¢in ayrintili agiklamalara yer vermektedir. Miiellif toplam dokuz de-
lil zikredip bunlar1 tek tek ciiriitmektedir. Titiiniin haramligina getirilen birinci delil filozof
Galen’in “Ug seyden kaginir ve dort seye tutunursaniz hekime ihtiyaciniz kalmaz: Tozdan,
dumandan, tiitiinden kacginin. Tath ve yagli yiyecekleri yiyin, giizel koku ve temizlige riayet
edin” sozldiir. Nablusi bu delili su sekilde ¢liriitmektedir. “Toz ve dumani insanlarin hayat-
larindan tamamen ¢ikarmalart miimkiin degildir. Ciinkii sehirlerde, koylerde toz ve duma-
nin olmamasi1 miimkiin degildir. Oyle ki baz1 zamanlarda dumam dagitan bir riizgar olmadi-
ginda neredeyse o dumanin icinden evler goziikmez. Yine sayet duman zararli olsaydi, onun
ascilara, ateseilere ve bunlar gibi gece giindiiz dumana maruz kalan kisilere verdigi zarar tii-
tiin i¢enlere verdigi zarardan daha hizli olurdu. Ciinki tiitiin i¢en, dumanini iifler ve onun
0ziinii i¢ine ¢eker. Onlar ise dumani {ifleyemez ve duman onlarin goziine, burnuna kagar.
Buna ragmen onlar saglik sithhat icerisindedirler” (s. 68-69).

Getirdikleri ikinci delil ise “fasik ve facir kisilerin tiitiine miiptela olmalaridir.” Nablusi
bu delile cevaben “bu agik¢a yalandir ¢iinkli gegmiste ve giiniimiizde tiitiin kullanim1 alim-
ler, talebeler, salihler ve cezbe ehlinden birgok insan arasinda yaygindir. Fasik ve facirlerin
kullanmastyla digerlerinin kullanmasi ayn1 seydir. Ciinkii tiitiin kullanmak fasik ve facirlere
ozgii degildir.”(s. 71) Ugiincii delilleri ise “tiitiiniin pis, ¢irkin ve igren¢ kokulu olmasidir.”
Nablusi bu delillerine de su sekilde cevap vermektedir: “Insan tabiatinin hosuna gitmeyen
kokusu igreng, insanin agzinin tadin1 bozan bir¢ok faydali ilag, macun, hap ve tozlar var-
dir ki bunlara yaklasan kisi kusacak gibi olur ama bunlar dinen helaldir.” (s. 75) Dordiincii

delilleri de “Onlara pis seyleri haram kilar’2

ayetindeki habais yani pis kelimesinin elif
lam takisiyla marife olarak zikredilmesidir. Nitekim marifelikten dolay1 cins isim olmakta
ve biitlin pis seyleri kapsamaktadir. Dolayisiyla tiitiin de bu ayetin kapsamina girmekte ve

pis sayilmaktadir. Nablusi bu delile de s6yle cevap vermektedir. “Diyelim ki tiitiin habistir.

2 Atraf, 7/157.
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Fakat tiitiin haramlik hitkmiinde bu ayetin umumuna nasil dahil oluyor? Sayet Safii mezhe-
binden iseler bu goriisiin esasi sudur: “Amm lafzin manasi kati degildir; ¢iinkii higbir &mm
yoktur ki tahsis edilmis olmasin. Haramlik ise ancak kesinlikle olur.” (s. 89)

Besinci delilleri de “sultanin tiitiinii yasaklamasidir.” Nablusi bu delillerine de su se-
kilde cevap vermektedir: “Sultan halkindan herhangi bir kimse gibi Allah’in emirlerine uy-
makla ve yasaklarindan kaginmakla miikellef olmasina ek olarak halkin iyiligini temin et-
mekle, onlarn islerini gdzetmekle ve memleketini hicbir sekilde disina ¢itkmamak suretiyle
seriat kanunlari lizere adalet ve insafla yonetmekle miikelleftir. Ayni sekilde Allah’in emret-
medigi bir seyi halkina emretmemeli, Allah’in yasaklamadigi bir seyi halkina yasaklama-
mal1 ve seriatta en ufak bir degisiklik yapmamalidir” (s. 92).

Tiitliniin haramligina getirdikleri altinci delilleri ise “tiitlin igmenin israf, savurganlik,
mali ¢argur ve zayi etmek oldugudur.” Nablusi’nin bu delile cevabi “Tiitiin i¢en kisi keyif-
lenmek i¢in tiitiin igmektedir. Keyiflenmek sadece giizel meyve ve yiyeceklerle olmayabilir.
Insanlarin keyiflendikleri miibahlarda bir giinah yoktur. Keyiflenme tiirlerinden herhangi
birinde israf ve savurganlik olsa, gida veya ilag olmayan &rnegin karpuz gibi bir meyvenin
yenilmesi onu yemek menfaat saglamadigi ve ondan kaginmak miimkiin oldugu i¢in haram
olurdu. Tiitiin i¢imi hususunda bu anlam dogru kabul edilse bile onun haram olmasi ve fai-
linin mutlak fasik olmasi gerekmez” (s. 115-116). Yedinci delilleri tiitiiniin bedeni zayiflat-
masi ve giigten diisiirmesidir. Sekizinci delilleri ¢esitli rityalardir, yani kendi rityalarini delil
olarak gostermektedirler. Dokuzuncu delilleri de su ayeti kerime de gegen dumandan kaste-
dilenin tiitiin ve haram oldugudur. “Goglin biitlin insanlar1 kugsatan belirgin bir dumana bii-
riinecegi giinli bekle. Bu ac1 veren bir azaptir. Rabbimiz, tizerimizden azabi kaldir, bizler
artik inanmaktay1z.”3 Nablusi yedinci delilin biitiin tiitiin igenleri kapsamasmin miimkiin
olmadigini ve bu sekilde genellestirici bir ifadenin delil olarak ileri siiriilmesinin dogru ol-
mayacagi kanaatindedir. Sekizinci delilleri olan riiyalarin da bireysel nefsani bir husus olup
delil gosterilmesinin aklen makul olmadigimi ifade etmektedir. Dokuzuncu delillerinde de
ayette gecen duman ifadesinin tiitiine tahsis edilmesinin miimkiin olmayacagini ¢esitli eser-
lerden yaptig1 nakillerle temellendirmekte ve bu delilleri de ¢liriitmektedir (s. 121-124).

Altinc1 boliimde tiitiiniin miibah olduguna yonelik goriisleri 6zetleyen Nablusi “esyada
aslolan miibahliktir” ilkesinden hareketle tiitiiniin asil hiikmiiniin miibah olmas1 gerektigini
savunmaktadir (s. 128). Fakat bireysel olarak bir kisiye zarar verdigi siiphesiz bir sekilde
biliniyorsa ancak bu kisiler i¢in tiitiiniin haramlig1 s6z konusu olabilir. Fakat bu haramlig1
umuma mahsus kilmay1 dogru kabul etmeyen Nablusi, o donemdeki arastirmalarindan, goz-
lemlerinden ve Kadizadelilerin tiitiin icen kimselere karst son derece kati tutumlarindan ha-
reketle tiitline dair miibah hitkkmiinii vermis olmalidir. O donemki tiitiinle glinimiizdeki si-
gara arasinda farklar oldugu goz ardi edilmemeli ve bu fetva oldugu gibi gliniimiize tasinip
sigaraya uyarlanmamalidir.

3 Dubhan, 44/10.
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