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KIMLIiK BUNALIMINDA BIR iZDUSUM: CEMIL MERIC BU ULKE
Mi?

Cansu KAYA™
Oz: Osmanl’nin son dénemlerinden itibaren toplumsal kimligin ne oldugu ve nasil olmasi
gerektigi konusu tartisilmaktadir. O donemki kimlik arayisi, 6zneyi kurgulamaktan ziyade,
imparatorlugun dagilmasini 6nlemek i¢in diigiiniilen ¢6ziim yollarini olusturur. Batililasmanin
etkisiyle Osmanli’da farkli kimlik tiirlerinin denenmeye baglamasi toplumsal aidiyeti saglamak
i¢indir. Cumhuriyet’in kurulmus olmasi, Osmanli’nin tamamen lagvedildigini géstermez. Ciinkii
kimlik arayisi, Osmanli’dan Cumbhuriyet’e miras kalmistir. Her iki yonetim bigiminde dinin,
etnisitenin ya da ideolojilerin etkisinde, kimlik arayiglart devam etmistir. Meri¢’in sirasiyla
Miisliman, milliyet¢i, sosyalist ve Osmanli olmasi da tipki Tiirkiye’nin kimlik arayigindaki
referanslarint amimsatir. Bu calismanin amaci, Meri¢ ve Tiirkiye’nin kimlik arayisindaki
benzerlikleri ve farkliliklart vurgulamaktir. Kimligin ben ve 6teki {izerinden kurgusunda, Meri¢’in
neden Meri¢ oldugu ya da neden oteki olmadigina cevap aranirken, Tiirkiye’deki kimlik
duraklarinin analizi de yapilmistir.
Anahtar Kelimeler: Cemil Merig, kimlik, Osmanl, Tiirkiye.

A PROJECTION TURKEY’S CRISIS FOR IDENTITY: IS CEMIL MERIC BU ULKE?

Abstract: The issue of what social identity is and how it should be has been discussed since the
last periods of the Ottoman Empire. The search for identity at that time, rather than constructing
the subject, constituted the solutions considered to prevent the disintegration of the empire. Under
the influence of Westernization, different types of identities began to be tried in the Ottoman
Empire to ensure social belonging. The establishment of the Republic does not indicate that the
Ottoman Empire was completely abolished. Because the search for identity was inherited from the
Ottoman Empire to the Republic. In both forms of government, the search for identity continued
under the influence of religion, ethnicity or ideologies. Cemil Meri¢ was found in the middle of
identity turmoil in both the Ottoman and Republican periods. In the Ottoman Empire, however,
those who were not considered Ottoman at that time; Balkan immigrant, but someone who has
never lived in the Balkans; He is fluent in French but has a unique, non-French temperament. The
coexistence of these different types of belonging started a search for identity in Meri¢. Meri¢, who
is Muslim, nationalist, socialist and Ottoman respectively, reminds us of Turkey's references in its
search for identity. The aim of this study is to highlight the similarities and differences in the
search for identity between Meri¢ and Turkey. While searching for an answer to why Merig is
Merig¢ or why she is not the other, in the construction of identity through self and other, an analysis
of identity stops in Turkey was also made.

Keywords: Cemil Merig, identity, Ottoman, Turkey.

Ben kimim sorusu sosyal bilimler literatiiriinde ben’e 6znelligini verenin ne olduguna
yogunlagirken, biz kimiz sorusu toplumsalin benligi etkiledigine yonelik bakis acisimni

“ Dr, cansukaya932@gmail.com
ORCID ID: 0000-0001-8746-7321


mailto:cansukaya932@gmail.com
https://orcid.org/my-orcid?orcid=0000-0001-5214-8427

TUDAD - Cilt 7 - Say: 3 - Temmuz 2024 - Cansu KAYA

¢esitlendirmistir. Bu baglamda bireysel kimliklerin kolektifin iginde degerlendirilmesi
yayginlasmistir. Ozellikle modernlesme ve ulus devlet siireciyle beraber ben’in kim
oldugundan ziyade, toplulugun kimler olduguna yonelik tartismalar agirhik kazanmistir
(Baumann, 2000, s. 33). Sosyolojik olarak kimlik tartigmalar1 da biz kimiz sorusuna cevap
aramis, kimligin toplumsal iliskiler i¢inde bi¢imlendirilip gelistirilmesine ve aktarilmasina
odaklanmistir (Berger-Luckmann, 1991, s. 183-194). Ancak modernizmin ilerleyen
donemlerinde ¢ok kiiltiirliiliik tartismalari da kimlik ¢alismalarina yon vermis, bireyselin
kolektif kimlik altinda g6z ardi edildigi savunulmaya baslanmistir (Habermas, 2012, s. 26).
Buradaki temel iddia, kolektifin i¢cinde tanimlanan bireysel kimliklerin, kendi 6znelligini
kaybetmesine yoneliktir. Ancak bu savunu, kimligi salt bireysel bir alan olarak insa etme
talebi degil, bireysel ve toplumsal kimlikler arasinda bir diyalektik oldugunu, ben’in biitiiniin
bir tamamlayicist oldugunu séylemektedir (Taylor, 2018, s. 55-62). Bireysel kimlik bireye
Ozgiinliiglinii verirken, toplumsal kimlik bireyler arasindaki iliskileri diizenleyip toplumsal
dayanismay1 saglamaktadir (Deaux, 1993, s. 5). Birey, yerlestii veya yetistigi toplumun
ozelliklerini benliginde toplar, her bireyin kendine 6zgii niteligi de topluma biitiinsellik katan
parcalart olusturur (Mead, 1971, s. 4). Bu sebeple bireysel ve toplumsal kimlik arasinda
keskin bir ayrim yapmak zorlasir. Bu konuda en iyi orneklerden biri Amin Maalouf’un
tecriibesinde goriiliir. Maalouf kendini Liibnanli Fransiz olarak tanimlarken Hristiyan-Arap
olmanin 6tesinde bir durumu vurgular. Ona gore kimlik, birini benzersiz kilan seylerin
tamamidir. Resmi kayitlarda tutulan o6gelerin Otesindedir, Ol¢limlenemez ve boliinemez.
Liibnanli Fransiz olmak, iki lilkenin, birden fazla dilin ve kiiltiiriin simirinda bulunmaktir.
Burada yar1 yariya gibi bir oran yoktur. Ozel bir dozda birlesmis tek bir kimlik vardir
(Maalouf, 2020, s. 9-16). Bu fikirler bizi kimligin temel mantigini, aidiyet {izerine yapilan
belirli kategorilestirmeleri, disarida birakilan adlandirmalari, 6teki varsayilan1 diigiinmeye
yonlendirir: Kendimizi tanimlarken kullandigimiz tekil aidiyetler, kimligimizi indirgemekte
midir?

Maalouf’un bilesik varsaydigi kimlik anlayisi, Hegelci fenomenolojide kesinligini
kazanan kimlik anlayisindan biiytik ol¢iide farklidir. Hegel o6teki olanin 6zneye ne’ligini
verdigi, bu sebeple o6tekinin kurucu unsur oldugu modern kimlik mantigin1 sekillendirir.
Tin’in yolculugunda biling, 6z biling olabilmek igin farkli bir bilingle tanisir ve onunla
carpisir. Bu carpigma bilinci 6z biling yaparak, kimligini tanimlatir ve onu 6zgiir kilar (Hegel,
2015, s. 76). Maalouf ise bilesik kimlik anlayisiyla, Otekinin keskin ¢izgilerle disarda
kalmayabilecegi fikrine kap1 aralar. Daha girift ve ¢cok yonlii kimliklerin olasiligini savunur.
Hegelci ifadeyle bilincin 6z biling olmasinda ¢arpigsmanin gerekmedigini, taninmanin bir ast-
iist iligkisi olmadigini, tam tersine bunlarin birbirine tamamlayici oldugunu soyler.

Maalouf ve Hegel’le Ozetlenen kimligin temel yaklasimi icin, ibre Tirkiye’ye
dondiigiinde nasil bir manzara ile karsilasilmaktadir? Bu soruyu cevaplamak i¢in Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e devreden kimlik kurgulama anlayisina bakmak gerekir. Bu siiregte kavramlar,
ideolojiler, yonetim ve yasam bigimi degisse de toplumun kimligini insa etme tavri stireklilik
gostermistir. SOyle ki Tanzimat Fermani’nin ilaniyla baglayip Islahat Fermani’nin ilaniyla
kurumsallasan Osmanli kimligi, ulusal kimligi insa etme girisimi olarak Cumhuriyet
epistemolojisine temel verir. Cumhuriyet doneminde toplumsal kimlik modern ve laik bir
icerikle tasarlansa da kimligin insa edilebilir bir alan olarak kabul edilme durumu devam eder
(Kadioglu, 1999, s. 25-29). Bu agiklama 1s181inda ¢aligmanin ilk varsayimi agiga ¢ikmaktadir:
Tirkiye’deki kimlik bunalimi verili bir diizlemde, ama insac1t bir bi¢cimde devamlilik
gostermektedir.

Bu varsayim {iizerine, ¢aligmanin Cemil Merig ile olan baglantisin1 da ortaya koymak
gerekir. Cemil Merig {lizerine bir¢cok calismanin yapildigi, diisiincenin dehlizlerinde yasamis
bir miitefekkirdir. Literatiirde Meri¢ iizerine oldukc¢a fazla calismanin bulunmasi onun
onemini gostermekle birlikte, bu ¢alismanin farkliligindan bahsetme geregi dogurur. Bu da
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caligmanin ikinci varsayimmiyla alakalidir. Meri¢, 1916’ta Hatay/Reyhanli’da dogmustur.
1918°de Hatay’1n iggal edilmesi ve Fransiz yonetimine girmesi, Meri¢’in ilk genglik yillarina
denk gelir. Bu donemde aldig1 egitim Batili usullerle sekillenir. Hatay Tiirkiye’ye katildiktan
sonra Tirkiye’nin g¢esitli bolgelerinde egitimci olarak calisan Merig, Tiirk insanini ¢esitli
yonlerden kesfeder. Yaklasik yetmis yillik omriinde Osmanlilik, isgal, gog, yalmzlik,
Cumhuriyet’in ilk yillarindaki telas ve gerilim, anavatana dahil olmanin 6nemi, anavatanda
yetismenin suuru ve Dogululuk-Batililik kavramlarini tecriibe eder. Fikirlerinde de bu
tecriibelerin izi stirtiliir. Calismanin ikinci varsayimi da buradan beslenir: Meri¢’in yasami ve
fikirleri, Tiirkiye’nin kimlik arayisindaki siyasi ve tarihi arka planin ruhunu yansitmaktadir.

Merig, Tiirkiye’nin neden Osmanl geleneginden tamamen kopamayacagi, Tiirkiye nin
neden Islam ve Dogulu oldugu veya neden Batil1 olamayacagi sorularina, aydin, halk ve irfan
licgeninden cevap vermistir. Bu ¢alismanin amaci da Meri¢’in Tiirk toplumuna kimlik olarak
sundugu regeteyi incelemek ve Meri¢’in nasil Bu Ulke oldugunu analiz etmektir. Meric
diisiincesinde ve tecriibesinde Tiirkiye’nin kimlik arayisini incelemek icin betimsel analiz
yontemine bagvurulmustur.

Betimsel analiz bir konuda yapilan biitiin ¢alismalarin degerlendirilmesi ve
yorumlanmasidir. Burada amag, yapilacak olasi calismalara farkli kapi aralamaktir (Suri-
Clark, 2009, s. 396-400). Yo6nteme bagl kalarak ¢alismanin adimlart su sekilde belirlenmistir:
Ik olarak Osmanli’nin ve Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin kimlik arayisindaki tarihi-siyasi
kavramlar belirlenmis ve buradaki kimlik anlayisinin ana hatlari yorumlanmustir. ikinci
adimda Meri¢’in bu kavramlar i¢in ortaya sundugu fikirleri derlenip incelenmistir. Son
adimda ise Meri¢’in fikirlerinin Tiirkiye’nin kimlik arayisindaki izdisimi tartisiimistir.
Calisma, Meri¢’in dogumundan fikirlerini sundugu 1916-1987 arasindaki donemle
sintrlandirilmustir.

1. Tiirkiye’deki Kimlik Bunalimi: Verili Olami inga Etmenin Siirekliligi

Kimlik bunalimi bahsi, kimligin heniiz bulunamamis ya da insa edilmemis oldugu
anlamint igerir. Burada tamamlanmayana, eksik olana yonelik bir gonderme vardir.
Tiirkiye’nin kimlik bunalimi denildigi zaman, bahsedilenden farkli bir seyir karsimiza ¢ikar.
Ciinkii Tiirkiye’de eksik olan degil, siyasi gerekgeler ve yeni kavramsal setlerle siirekli olarak
insa edilen kimlikler s6z konusudur. Bu varsayimi agiklayict kilacak ilk kimlik tiirii
Osmanlhiliktir. Osmanlilik, dini aidiyetlere gore kategorize edilmis toplulugun (millet
sisteminin) islevsiz kalmasi iizerine insa edilmistir. Millet sistemiyle hanedana duyulan
sadakat, Osmanllik kimligi ile vatana, yurttashiga, Osmanli olma bilincine yoneltilmeye
calisilmistir (Somel, 2020, s. 96). Ancak milliyet¢i akimlariin etkisindeki ayaklanmalar ve
kopuslar neticesinde, Osmanli hem topraklarinin énemli bir kismin1 kaybetmis hem de Balkan
Savaglari’ndan sonra Balkanlardan gelen niifus yogunluguyla bas basa kalmistir. Bu durum
Osmanliliktan bagka bir aidiyet bigimini mecburi kilmis, Tiirk aidiyetinden kimlik ¢ikarma
tavr devreye girmistir (Tlirkdogan, 2005, s. 434, Calen, 2021, s. 119).

Osmanli’nin son dénemlerinde goriilen Osmanli, Islam ve Tiirk kimligi her ne kadar
devlet ve aydinlar eliyle insa edilse de aslinda verili olan aidiyetleri kullanma bi¢imidir. Bir
baska anlatimla bu ii¢ kimlik tiirii, ithal ya da devsirme aidiyetlerden yola ¢ikmamistir. O
donem imparatorlugun adi Osmanli oldugu i¢in, vatandast Osmanli kilmak, bir nevi ona
duracagi yeri (vatani) isaret etmektir. Osmanlt millet sistemiyle yonetildigi i¢in, Miisliimanin
Miisliiman olma bilinci zaten mevcuttur. Dolayisiyla Islam kimligi de verili aidiyet
tirlerindendir. Tiirkliik ise Balkanlardan gelen gogler ve Fransa’daki milliyet¢i ideolojileri
tecrilbe etmis Ali Suavi, Namik Kemal gibi Osmanli aydinlar tarafindan savunulmustur.
Osmanli Imparatorlugu kendini agik¢a Tiirk olarak tanimlamasa bile, toplumsal smiflarin
icinde Osmanli’nin kurulusundan itibaren Tiirk hep var olmustur (Inalcik, 2015, s. 189).
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Cumbhuriyet’in ilanindan sonra resmi kimlik Tiirk olarak se¢ilmisse de (Tiirkdogan,
1999, s. 87) ilerleyen donemlerde Islam, sosyalizm ve milliyetgiligin farkli cephelerindeki
ideolojik catallanmalar siyasi parti, siireli yayinlar ve dernek c¢atilar1 altinda devam etmistir.
1950°den 2000’lere kadar Demokrat Parti ve Adalet Partisi ile muhafazakar liberalizm; Milli
Nizam ve Milli Selamet Partileri ile Islam; Tiirkiye Isci Partisi, Tiirkiye Komiinist Partisi,
Yon ve Milli Demokratik Devrim gruplart ile sosyalizm; Milliyet¢i Hareket Partisi, Biiytik
Dogu ve Nihal Atsiz gruplasmalariyla milliyet¢iligin ve Tiirkgiiliiglin ¢esitli formlar
bunlardan bazilaridir. Tiirkiye’de mevcut olan aidiyetlerin pragmatik ve politik olarak insa
edilmis kimliklere temelini vermesi de bundandir. Calismanin bundan sonraki kisminda,
Meri¢’in kimlik arayisindaki bu siireklilige hangi fikirlerle dahil oldugu incelenecektir.

2. Cemil Meric¢’te Kimligin Ben’i: Tiirk, Sosyalist, Islam, Osmanh

Kimlik felsefesine temelini veren ben ve oteki anlayisi, Meri¢’te de goriiliir. Kendi
kimligini arayis siirecinde Bati’dan Dogu’ya uzanan bir yolculuga cikar. Diliyle, zevkleriyle,
heyecanlariyla Biiylik Dogu; diisiinceleriyle ve inanciyla Yon kadrosuna yakin oldugunu
belirtir (Merig, 2007a, s. 55-57). Dolayisiyla sagc1 ya da solcu gibi keskin ayrimlar Merig’te
yer bulmaz. Onun i¢in sol ve sag bir biitiindiir. Bunlar1 ayirt etmek, hakikate sadece tek bir
yonden bakmaktir (Meri¢, 2008, s. 195). Bu ac¢idan Meri¢’in kimlik anlayist igin
sOylenebilecek ilk ifade, kimligi bir nevi dogru diisiinme bigimi olarak kabul etmesidir.
Kendini tanimladigi sdylemlerinde, sirasiyla milliyetgi, sosyalist, Dogulu ve Osmanl
kimliklerini benimsedigi goriliir. Ancak bunlar arasinda keskin bir ayrima gitmemistir.
Bunlar onun umran anlayisina kendi olma bilincini veren, biitiiniin pargasini olusturan
unsurlardir.

Lise yillarinda kendini Tiirk milliyetcisi olarak adlandirir. Milliyetciligi Batili bir
yonetimde, ancak Bati’nin 6tekisi addedilen bir bolgede yasamasindandir. Fransiz yonetimine
tekabiil eden ilk genclik yillar1 Fransiz olmamanin suuruyla, Tirkliikte kendini gostermistir.
Buradaki milliyet¢i diislinceleri, onun i¢in bir yol gostericidir. Sonraki donemlerde ise
ideolojik olarak milliyetci diisiinceden ayrilir. Tiirkgtiliige koksiiz bir kuram yakistirmasi
yapar (Merig, 2007a, s. 24-30, s. 95). Giinlimiizdeki kavgalarin sebebi olarak milliyetciligi
gosterir (Merig, 2011, s. 241- 247).

Meri¢’in 1930’larin basina denk gelen Tiirk¢ii-milliyetgi fikirleri, 1936-1938 yillart
arasinda degismistir. Tirkiye bahsedilen donem araliginda ¢agdaslasma nosyonunu
benimseyerek, inkilaplar1 tecriibe etmektedir. Cumhuriyet’in kurucu kimligi Tirklik
oldugundan, ¢agdaslagsma hareketlerinin o dénemki Tiirk’e sekil verdigi kabul edilir. Meri¢’in
de bu sav lizerine Tirkliikten ayrildig1 diistintilebilir. Ciinkii buradaki Tiirk kimligi, anayasal
ve kiiltiirel formdadir. Yasal ¢ercevesini 1924 Anayasasi’nin 88. maddesinde diizenlenen
“Tiirkiye ahalisine din ve wrk farki gozetmeden vatandashk itibariyle Tiirk itlak olunur’
ibaresi aciklarken (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, 2023), kiiltiirel boyutunu Ziya
Gokalp’in Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak formiilii olusturur (Bora, 2018, s. 24).
Gokalp’in kiiltiirtin milli, medeniyetin ise milletleraras: oldugu, bu sebeple medeniyetin bir
milletten digerine aktarilabildigi fikri (Ziya Gokalp, 2017, s. 22) ile Turkligi dil, kiiltlir ve
duygu ortakligr baglaminda aciklamasi (Ferit Celal, 1928, s. 9) Fransiz ve Alman milli
kimliklerinin miilki ve kiiltiirel izlerini tasimaktadir (Yildiz, 2019, s. 119). Cumhuriyet’in
resmi anlayisinda kabul edilen Gokalpgi Tirkliigii modern medeniyetle bagdastiran husus
burada yatmaktadir (Bora, 2018, s. 25).

Merig¢, modernlesmenin-Batililagmanin 6znesi olan Tiirkliige uyum saglamamistir. Su
ifadesi bu ¢ikarimi dogrular: Zamana uyun, ¢cagin gereklerine gére idarenizi diizenleyin. Ama
kimliginize uymayan kurumlart insa etmek i¢in eskiyi yikmayin. Tiirk kalin. (Merig, 2018a, s.
31). Yine Batilagsma tavrini elestirdigi baska bir sdyleminde, biz Miisliiman, Dogulu, Tiirk
oldugundan utanan suursuz bir yigin haline geldik ifadesine yer verir (Merig, 2007e, s. 385).
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Dolayistyla Meri¢ nezdinde Tiirk’iin kendisinden degil, insa edilisinden bir kopus s6z
konusudur. Osmanli’nin dagilmasini 6nlemek {izere sunulan, siyasi birligin esas alindigi
Tirkliik fikrine yakin; Turkliigiin din yerine irk ya da etnisiteyi temel aldig1 ideolojik haline
uzaktir.

O halde Meri¢ Tiirk kaliniz derken neyi kastetmektedir? Tiirk kalmanin aidiyet 6rgiisii
neyle ve nasil saglanacaktir? Bu sorular 1936-1938 arasindaki Merig¢’i sosyalizmin duragina
getirir. Sosyalizmi toplumsal haksizliklara kars1 benimser (Merig, 2007c, s. 203).
Kapitalizmin maddeci ve ¢ikarci diinyasini fethetme hayali olarak (Merig, 2007d, s. 227),
sosyalizm buhranlarin ¢ocugundan dogmustur (Merig, 1973, s. 7). Bu buhran sosyalizmin
teorik ve pratik karakteri arasindaki farki olusturmus, ateizmin mistik Ozelliklerini de
kapsamistir (Merig, 2007d, s. 69). Islamiyet’ten haberi olmayanlarin Islamiyet’i olarak tarif
ettigi sosyalizmi bireyciligin karsiti oldugu i¢in savunmustur (Merig, 1976).

Meri¢’in  sosyalistligi, esitlik ve hiirriyet baglamindadir. Bu meyanda Geng
Osmanlilar tahlil eder. Onlarin Islamiyet ve sosyalizm arasinda kurmaya calistigi bagin,
sosyalizmin sinif farklarina kars1 ¢ikisiyla, Peygamber’in servet ve zuliim arasinda kurdugu
bagdan kaynaklandigini aktarir. islamiyet’in 6zel miilke olumlu bakmasindan dolay1, buna ilk
kars1 ¢ikanin dénemin Islamcilar1 oldugunu belirtir. Ancak onun icin buradaki tartismanin
esas noktasi, kime/neye hangi gerekgeyle sempati duydugu degil, metodolojik eksikliktir
(Merig, 2008, s. 161). Onun i¢in sosyalizmin esitlik vurgusunda hiirriyet vardir. Bati, hata
yapma hakkini hiirriyet olarak kullanirken, islam’da imtiyazli ziimrelerin varlig1 higbir zaman
s6z konusu olmadig icin, esitligi bizzat icinde barmdirir. Bu sebeple demokrasi Islamiyet’in
kendisidir (Merig, 2007a, s. 172).

Tanzimat’tan beri baskasi olduguna inandirilan Tiirk toplumu, Avrupali olamayacagini
anlayinca insaniyet bayragini Marksizm’de bulmus, bu aldanisin1 kaniyla 6demistir (Merig,
2008, s. 293). Aym yanilgiya diisenlerin ig¢ine kendini de koyan Merig, ‘‘Mahkemede
Marksist oldugumu haykirdigim zaman, tek bir ig¢inin elini stkmig degildim. Sadece namuslu
olmak, korktugu icin sustu dedirtmemek istiyordum. En kiiciik bir pirilti yoktu hayatimda. Bir
siginaktt  Marksizm, bir kagisti, bir yasama gerekgesiydi.’’ ifadesiyle, Marksizm’i
silinmemek/ezilmemek i¢in sarilacak bir dal olarak goérdiigiinii belirtmistir. Ona gore,
memleketin evlatlarinin beynini ve kalbini -izmlere peskes c¢ekmesi, miinevverin bu
topraklarda nefes almak icin sectigi yoldur ve Marksizm, dénem i¢inde bu rollerden birini
oynamistir (Merig, 2007e, s. 106-107). Ciinkii devlet mefhumunun olmadigi, sinifsiz bir
toplumun miimkiin oldugunu savunmak iitopyadir. Hicbir yerde iktidara gelmemesi
bundandir. Ancak sosyalizmin Marksizm’e eklenti olmamis hali, bu topraklarla biitlinlestigi
olgiide miimkiin olabilir. Insanlarin birbirini istismar etmedigi, antikapitalist, karsithiklarin
dayanigsmay1 sagladigi bir sosyalizm, Tiirk kiiltiirii i¢in miimkiindiir (A¢ikgoz, 1993, s. 35-18).

Meri¢’in milliyetcilikten sosyalizme gegmesi, Milli Miicadele’ye olumlu bakan
sosyalistlerin tavrini animsatir. Meri¢’ten 6nce Mustafa Suphi’nin, Meri¢’le hemen hemen
aynt donemde Mihri Belli’nin fikirlerinde milliyet¢iligin ve sosyalizmin etkilesimi vardir.
Bunun emperyalizme kars1 kendi kimligini ve bagimsizligini koruma refleksiyle ilgili oldugu
sOylenebilir. Meri¢’in  6zglin tarafi, Batili bir gomlekle Bati’'nin emperyalizminden
kurtulmanmn miimkiin olmadigina yoneliktir. Sosyalizm Bati’nin son perdesi oldugundan,
ancak Batil1 bir kimligi ve diisiiniis bigimini dayatmaktadir (Merig, 2008, s. 303-306).

Merig, Bati’dan olmama anlayisiyla sosyalizmi terk eder. 1960’lara kadar arafta kalir.
1960’11 yillar Tiirkiye’de sosyalist, milliyetgi, Tiirk¢ii ve Islamci gibi cesitli fikirlerin
popiilerligini arttirmasma taniklik edilir. Meri¢ milliyet¢ilik ve sosyalizmle neden Batili
olamayacaginin, bir diger deyisle neden Tirkiye’deki ideoloji akimina dahil olmayacaginin
cevabini bulmustur. Bunun {izerine Dogu aidiyetini aragtirmaya yonelir. Hint diinyasina
hayran olur, Iran ve Misir gibi Dogu toplumlarini inceler. Kimligindeki bunalim devam etse
de tek bir husus artik netlesmistir: Merig¢, Bati’nin 6tekisi olan Doguludur.
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Dogulu kimligine ben’ini veren ilk kavram Islam’dir. Toplumlarm dinsiz
olamayacagimi agnoisse kavrami ile agiklar. Agnoisse sebebi bilinmeyen korkudur.
Cemiyetten kopmus ve herhangi bir yaraticiya ihtiyag duymayan diinyanin hastaligidir
(Merig, 2008, s. 38). Dinleri yiizyillardan beri yasayan, deneyimlerin olusturdugu inanglar
manzumesiyle, nesillerin huzura kavusmasi olarak tamimlar. Ona gore ortak tecriibeden
hareket etmek, vatandaslig1 olusturanin cografya degil, din olgusu oldugunu gosterir (Merig,
2007a, s. 173-176). Hiimanizm ve rasyonalizm gibi kavramlar da din olgusunun ig¢inden
cikmigtir. Hiimanizm, insanlik dinidir; Avrupa’nin Antik Yunan ve Roma hayranligini XVI.
yy.’da aramasiyla ortaya ¢ikan, mechule giden bir arayistir (Merig, 2007b, s. 86). Akilcilik ise
ateizmle beraber Avrupa’nin Aydinlanma ile tanrinin yerine insanit koyusudur. Bati’da
burjuvazinin menfaatlerine iyi gelen bu akim, iilkemizde biiyiikk bir yikima yol acar:
“Dinsizlik irticalarin en affedilmezi, en yigit orduyu, en miskin siirii haline getiren vebadir.”’
(Merig, 2007c, s. 157).

Toplumlar genelinde dinin, Tiirkiye dzelinde ise islam’in mecbur oldugunu savunur
(Acikgdz, 1993: 142). Islami kimlik toplumsal alanda bireye yer saglayan, bireyleri birbirine
entegre eden ve cemiyeti kendi arasinda uzlastiran bir rol oynar. iktisadi ve sosyal
siniflandirmalarin Islam’da yeri yoktur. (Meri¢, 2007a, s. 173). Islam toplum icin tutkal
vazifesinde olup, toplum i¢inde aynilik insa etmektedir (Merig, 2007¢c, s. 156). Bu anlayisla
Osmanli millet sistemine yakin duran Merig, etnisite {istline kurulan ulus-devletin vatandas
anlayisini ya da sinif catigmalari iistiine kurulan Marksist vatandas anlayisin1 yadsimaktadir.

Dogulu kimligin diger ben’i Osmanli olmaktir. Ancak esit vatandashk diislincesiyle
insa edilen Osmanlic1 kimlik Meri¢’te yer bulmaz. Onun i¢in Tiirk’ii ve Islam’1 bir biitiin
olarak gérmek, nizamin isleyisinde Islam’1 esas almak, Osmanli olmak demektir. Osmanl1’y1
diinyadaki tek i¢timai mucize olarak tanimlar. Bu mucize Tiirkliigii ve Islamiyet’i aym potada
eritme basarisindan gelir. Her ne kadar Tiirk, Selguklu ile Tiirk olmugsa da suur ve idrakin
yiikselisi Osmanli ile birliktedir. Bu anlamda Osmanli, sOmiiri ve tahakkiimii i¢inde
barindiran imperium degil, Devlet-i Aliyye’dir (Acikgdz, 1993, s. 17). Islam’daki iimmet
bilinci, Osmanli’y1 Bati’daki sosyal tabakalagsmanin disina g¢ikarmis, siniflasmanin degil,
biitiinlesmenin 6ne ¢iktig1 bir anlayisin hakim olmasini saglamistir (Merig, 2007d, s. 228).
XIX. yy.’a kadar disardaki teknolojik gelismelere biiyiik oranda kapal1 sayilabilecek toplum
yapist, i¢erde kaynasma ve dayanigsma lstline oturtulmustur. Ferdiyet¢iligin olmadigi timmet
sistemi ile en adil yonetim gerceklesmistir (A¢ikgdz, 1993, s. 19). Dolayisiyla Osmanli’da
biling ve dayanigmay1 saglayan dindir (Merig, 2007a, s. 179). Din, bireyin toplumda sahip
oldugu kimligi ya da statiiyii bicimlendirmistir. Bu diisiinceye gore insanlar dogduklar1 anda
oliimlii olma durumuyla menfi olarak esittir. Iman sayesinde bu menfi esitlik miispet esitlige
doniisiir. Imaniyla miimin olan insan, hukuki bir kimlik kazanir. Bu kimlik, sosyal statii
farkliliklarin1 ortadan kaldiran bir niteliktedir. Ciinkii Islam i¢in 6zgiirliik felsefi degil, hukuki
bir olgudur. Dolayisiyla Islam’la edinilen kimlik bireyler arasinda hak esitligi tesis ederek
kazang¢ ayrim1 yapmamaktadir (Merig, 2007a, s. 172).

Bu diisiincelerinin yani sira Osmanli’min Islam’la ilgili bazi tavirlarini elestirmesi,
Merig’in Islame1 olarak adlandirilmasina bir soru isareti koyar. XIX. yy.’a kadar sadece islam
suuruna sahip olan Osmanli, islam’1 vahye dayanan hakikatler biitiinii olarak gdrmiistiir. Dini,
sosyal ve entelektiiel alanda yalnizca Islam’1 kistas gormek, Osmanli’y1 tefekkiirde monogram
yapmisg, Kur’an’la yetinmesi ise sadece cenk meydanlarinda gordiigii kitapsiz kavimleri
kiiciimsemesine yol agmistir (Merig, 2018b, s. 86). Bunun sebebi Islamiyet’in muhtevasinda
felsefenin olmamasidir. Felsefe siiphecilik temelindeyken, Islam yaraticiya teslim olmaktir
(Merig, 2008, s. 269). Islam’daki gercegin kaynagi vahiydir. Dolayisiyla ilk vahiyle birlikte
Islam hakikat arayisii halletmistir (Agikgdz, 1993, s. 19). Benzer baglanti ilim ve din
arasinda da vardir. Din mutlak hakikati getirirken, ilim yalnizca ilgilendigi alan1 aydinlatir
(Sahiner, 2019, s. 37). Ancak bir toplumun terakki diizeyi sadece dini unsurlara baglanamaz.

218



Tiirkiye 'nin Kimlik Arayisinda Bir Izdiistim: Cemil Meri¢ Bu Ulke Mi?

Bu durum Islam’in gelismeye mani oldugunu ya da akilci olmadigini gdstermez. Islam’in
terakkiye engel olup olmadig: seklindeki soru, sosyolojik olarak eksikligin nisanesidir. Nasil
ki Hristiyanlik gelismeye engel degilse, Ibn-i Riisd’ii ve Ibn-i Haldun’u neset ettiren islam’da
gelismeye engel degildir. Gelisme, cemiyetin kendisine baglidir. Gelismis bir toplumda din,
gelismenin hizlandiricist iken ¢dken bir toplumda safradir (Merig, 2008, s. 194). Bu anlamda
Islam’1 asil kaynaktan uzaklastirip, toplumun kdrelmesinde bir araci olarak addetmek,
Islam’la degil, sarkiyat¢ilikla baglantilidir. Ciinkii Islamiyet’i gergekten tanimak ve onu
tarafsiz olarak kavramak icin Miisliiman olmak gerekmektedir. Miisliimanlarmn Islam tarihine
yabanci kalmasinda ilgili kaynaklarin ya Bati menseili ya da yalnizca metot olarak Dogulu
olmasi rol oynamaktadir (Merig, 2018b, s. 106-107).

Goriilecegi tlizere Merig’te baskin bir Osmanli olumlamasi vardir, ancak bu Tanzimat
doneminde insa edilen Osmanlilik kimliginden farklidir. S6z konusu kimlik, imparatorlugun
ayakta kalmasmi saglamak tizere Batili formda kurgulanmistir. Meri¢ ise Batililasma
methumuyla mesafelidir. Dolayisiyla Batililasan bir Osmanli  portresi onun igin
kimliksizliktir. Osmanli kimligini islam’la olmak &lgiisiinde kabul etmistir. Ancak bu kabul
edisin tuhaf bir tarafi vardir: Meri¢, Osmanli’nin islam oldugu yargisina Avrupali literatiirden
ulagsmistir (Merig, 2018a, s. 9). Bir bagka ifadeyle, Meri¢’in kendine yerli kabul ettigi kimlik,
yerli olmayanin Gtekisi olmaktan dogmustur.

Meri¢’in  kimlik anlayisinda vurgulanmasi gereken diger bir nokta da esitlik
methumuyla ilgilidir. Sosyalizmi toplumsal ayricaliklarin reddedilmesi iizerine kabul
etmisken, Bati’daki toplumsal siniflardan dolay1 sosyalizmin imkansizligimi gérmiistiir. Islam
imtiyazsiz toplumu esas aldigindan, Osmanli’nin bunu somutlastirdigini diisiinmdistiir. Esitlik
tutkusunun ilk genclik yillarindaki 6teki olma, azinlik olma tecriibesinden kaynaklandigini
sOylemek miimkiindiir.

Osmanli olumlamasi ¢ogu zaman iitopya sayilabilecek yerlere varsa da diistincesindeki
medeniyet telakkisinin izleri burada siiriiliir. Irk¢1r olmayan vahdet, -izm’lere ihtiyag
duymayan kimlik ve yine kapitalist-sosyalist zihniyetin disinda Islam’la sekillenen adalet ve
demokrasi, Osmanli yonetimine ve dolayisiyla medeniyetine muhteva etmistir. Tanzimat
sonrasindaki Osmanli’y1 ise kategorik olarak reddetmis, yozlagsmanin Bati’y1 taklit etmekle
basladigin1 belirtmistir. Cumhuriyet Tiirkiyesi’ni ise nev-i sahsina miinhasir bulan Merig,
genel anlamda cumhuriyetlerin fetihle isi olmadigni savunmustur. Bu noktada hiirriyet
mefhumunun {izerinde durarak, self determinasyon (6zerklik) ilkesinin fetih yapmay1 atil
birakmasini 6rnek verir. Tiirk intelijansiyast i¢in, korlerin magaras: tanimin1 da kavramlarla
aydmnliga varilmadigini anlatmak i¢in se¢mis, Bati’nin sloganlariyla hareket eden, diisiincesi
olmayan diisiincenin kavram taklidinden dogdugunu belirtmistir. Bu bakis acis1 hiirriyeti,
once bilmek, sonra yapmak olarak tanimlamasini da beraberinde getirmistir (Merig, 2008, s.
191-240).

3. Cemil Meri¢’te Kimligin Otekisi: Bat1 ve Batillasma

Kimligi 6teki iizerinden belirleme anlayist Meri¢’te de devam eder. Kendine 6teki
kabul ettigi ilk kimlik tiirii Batililiktir. Ancak Bati’dan olmama vurgusu, Meri¢’i anti-
oryantalist diisiincenin i¢cinde dogrudan degerlendirmeye yetmez. Anti-oryantalizme yakin bir
tavir sergilemistir, fakat Dogu toplumlarinin Batililasma pratiklerini de elestirerek iki tarafli
bir bakis sunmustur. Bati’y1 elestirirken bir yandan da Batili ¢aligmalar1 terclime etmeye
devam etmesi bunu agiklar. Bu Tiirk toplumuna bir nevi, neden Batili olmadigimizin sebebini
bilin demektir. Meri¢’te 6teki kavramiin Bat1 ve Batililasma olarak incelenmesinin sebebi
budur. Bat1 diyerek tahakkiimiin kurulma bi¢imlerini, Batililagma diyerek tahakkiimiin kabul
edilis bigimlerini analiz etmistir.

Meri¢ kendini Osmanli kapsaminda tanimlarken, buradaki Olciitii biiyilk oranda
Islam’dir. Onu Dogulu kilan da bu Osmanli-islam birliginden neset eden diisiinme ve yasama
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bi¢cimidir. Ayni bakis acisin1 Bati i¢in de siirdiiriir. Batili olmay1 Hristiyanlik ve Aydinlanma
ekseninde ele alir. Ona gore Hristiyanlik Orta Cag’da ezilen halk tabakalarinin teselli ve umut
kaynagi olarak ortaya ¢ikmustir (Merig, 2008, s. 50). Rahiplerin ve kilisenin toplumu dinle
sekillendiren misyonunu, Roma’nin yer alti zindanlarinda bogulan insanogluna nefes
alabilecegi, giin 151811 gorebilecegi pencereler agan taniminda bulunur (Merig, 2007d, s.
343). XIV. yy.’a kadar Orta Cag medeniyeti Bat1 i¢in inang¢ birligini tesis eden Hristiyan
medeniyeti iken, XIV. yy. birligin kavmiyette arandig1 donemdir (Merig, 1981, s. 10). Bati
bilincinde kendini arama olarak yer alan bu donem, politika, din ve ahlak sistemini kiliseden
ayirarak, insanm1 her seyin Olgiisli olarak kabul etmistir. Bati’nin kendi i¢indeki bu degisim
Dogu algisina da yansimistir. Ozellikle Fransiz aydini Paul Hazard 1n fikirlerinde kendine yer
edinen bu yeni refleks, 1liml sarkiyatcilik olarak adlandirilabilir. Simon Ocklay ise Bati’nin
Dogu’ya iistiinliiglinlin masal oldugu, Allah korkusu, itidal ve basiretin Dogu toplumlarini
Bati’dan daha mutlu hale getirdigi gibi fikirlerin yayilmasi saglayarak bu akima destek
vermistir. Hristiyanligin karsisina kendine yeten Islamiyet’i ¢ikarmis ve Avrupa suurunu
sarsacak kadar etkili gelismelerin kapisini aralamistir (Merig, 2018b, s. 97-101).

Meri¢ i¢in Bat1 oryantalist bir tavirla Dogu’yu tahakkiim altina alirken, Dogu’ya bir
ayna da tutmaktadir. Tahakkiim, Bati’nin kendisi disindaki topluluklarin geri kalmis oldugu
diisiincesidir. Topluluklarin Bati’ya benzedikge ilerleyecegi fikri salik verilir. Bati’nin bize
tuttugu ayna bu noktada devreye girer: Tiirk toplumu kendi tarihini tanimadigindan Bati’nin
bu istiinliik tahakkiimiine kars1 sav gelistirecek yetkinligi yoktur (Merig, 2018b, s. 83-96).

Bati’nin tahakkiimii kurma bi¢iminde ideolojiler, kiiltiir ve medeniyet anlayist rol
oynar. Meri¢ ideolojiler icinde Bati’y1r analiz etmek igin agirlikli olarak kapitalizmi ele
almistir. Bu tavr1 Weber’in Bati’y1 anlamak icin kapitalist zihniyet ve ortaya ¢ikardigi insan
tipinin belirlenmesi gerektigi fikrine yakindir (Weber, 1993, s. 62). Meri¢ de yontemsel olarak
Weber’e benzer sekilde, Bati’y1 sirasiyla merkantalizm, liberalizm ve Kkapitalizmin
sekillendirdigini, biitiin diinyayr kucaklayan ideoloji, tlretim ve kaynak sisteminin
kapitalizmle saglandigini diisiinmiistiir. Ancak iki diisliniiriin kapitalizm hususundaki
benzerliginin sadece metodolojik acidan oldugu vurgulanmalidir. Ciinkii Meri¢’in kapitalizme
getirdigi agiklamalar, bir nevi Weber’in anti-tezidir.

Weber, kapitalizmin ruhu derken, kapitalizmi miimkiin kilan tarihi arka planla varilan
sonug arasindaki farka dikkat ¢eker. Burada yola ¢iktigi kavram asketizmdir. Asketizm,
bedeni disiplin altina almak ve boylelikle ruhun beden iizerindeki egemenligini tesis etmektir.
Hristiyanligin cilecilik ve manastir anlayisina temel vermis, yaratict ile 6zdeslesmek icin
diinyevi arzular karsiliginda bedene ac1 ¢ektirmek olarak uygulanmistir (Yazici Cetin, 2020, s.
371). Weber icin Bati’daki asketizme karsit diisiinceler ve eylemler bugiinkii kapitalizmin
temelini olusturmustur. Soyle ki Weber icin asketizmin agkin alana biraktigi kurtulus
diisiincesini maddi aleme uyarlayan olusumlar, bir diger deyisle diinyevilesme hareketleri,
kapitalizmin diinyevi kazan¢ ve maddi edinim disiincelerine kaldiragtir (Weber, 2012: 158-
159). Meri¢ icin Bati’min bu topyekiin kalkinma anlayisi, Bati disindaki {ilkeleri onun
sOmiirlisti ya da alicis1 durumuna getirerek, siyasi aracilarin yerini iktisadi aracilara biraktigi,
baris, ticaret hiirriyeti, kredi parolasinda kendini gosterir (Merig, 1981: 5-10). Tiirk aydini da
Tanzimat’tan beri kapitalizmin suursuz simsart niteliginde, Bati’ya kagis1 hiirriyet olarak
goren kesimi temsil etmektedir (Meri¢, 2007e, s. 152-153). Ancak Bati kendi disinda
kalanlarin kapitalistlesmesine izin vermeyecegi i¢in, bu tutum kendi kendinin sonunu
getirmekle sonuclanacak (Merig, 2008, s. 171), kapitalizmin iilkeleri pazar, hammadde
kaynagi ya da sermaye i¢in yatirim alami olarak diislinmesi de kendi digsinda kalanlara
azgeligmig tabirini armagan ettirecektir (Merig, 20071, s. 73).

Kapitalizmin Dogu toplumlariyla iliskisi ise oryantalizmle ortaya ¢ikmistir. Meri¢’in
somiirgeciligin kesif kolu olarak gordiigii oryantalizm, Bat1’y1 Katip Celebi’den ibn Haldun’a
kadar bilgi sahibi yaparak, fethedecegi iilkeleri tanimasini saglamistir. Kapitalizm ilmi

220



Tiirkiye 'nin Kimlik Arayisinda Bir Izdiistim: Cemil Meri¢ Bu Ulke Mi?

temelini oryantalizmle yakalamis, ayn1 zamanda Bati’ya ilmin sadece madde aleminde degil,
toplumsal kilavuzluk temelinde teskil edecegini de gostermistir (Merig, 2008, s. 172-174)
Kapitalizmin muhtevasma sinen bu sdmiirgeci anlayis, Islam’la arasinda bir baglanti
kurulamayacagini da gostermistir (Merig, 2008, s. 366-367).

Ideolojiler i¢inde milliyetciligi de Batililasma tenkitlerine dahil etmistir. Fikir hayatina
Tiirk milliyetgisi olarak baslayan Merig, ilerleyen donemde Tiirk milliyet¢iligini en fazla
elestiren isimlerin arasinda yer almistir. Milliyet¢i fikirlerin Bati’dan ithal edilmesi ve
toplumu 1k ya da kavim degil, din baglaminda diisiinmesi ise elestirisinin temelini
olusturmaktadir. Tiirkoloji’yi yiiz kizartict bulan disiiniir, bu kelimenin 6lii milletler i¢in
cikarilldigint savunarak, Tiirk medeniyetini paranteze almak ve Osmanli’y1 dikkatlerden
uzaklastirmak amaciyla Ruslarin uydurmacasi oldugunu ifade etmistir (A¢ikgoz, 1993: 15):

Bu elestiri 15181nda, Meri¢’in milliyetgilikle baslayan diisiince diinyasi iki baglamda
degerlendirebilir. Bunlardan ilki, go¢ etmis bir aileye mensup olarak, ait olma ihtiyacinin
milliyetcilikte kendine yer bulmasi; ikincisi ise Hatay’in o donemki Fransiz etkisinde kendine
sahip ¢ikma refleksidir. Bu anlamda Kedourie’nin Nationalism kuramina yakindir. Devletin
cansiz oldugu bir ortamda, eski aligkanliklarin anlamsiz gelmesiyle toplumda yasanilan
yabancilasmanin, bir yere entegre olma giidiisiiyle asilmaya calisilmasi olan kuram
(Ozkirmmli, 2019, s. 60), Meri¢’in ilk milliyet¢i fikirlerinin ger¢evesini olusturur Milliyetgi
fikirlerinin uzun siirmemesinde ise calismanin diger boliimiinde bahsedildigi lizere, aitlik
giidiisiiniin Islamiyet ile yon degistirmis oldugu soylenebilir.

Tiirkiye icin hangi ideolojinin miimkiin oldugu ise tartismanin hala devam ettigi
konulardandir. Meri¢’e gore, Tirkiye’de sosyalizm ve nurculuktan baska ideoloji yoktur
(Acikgoz, 1993, s. 40). Kapitalizmin, Sui Generis bir ideolojiye ihtiya¢ duymamasi, sosyalist
istihsalin ise kalabaliklarin fedakarlifiyla ayakta kalabilmesi ve kalabaligin gonliinii hos
tutmak mecburiyetinde olmasi, bu durumu agiklar. Sosyalizmin muhta¢ oldugu ideolojiler ii¢
tiirlii olabilir; icinde yasanilan toplumu yiiceltenler, Tanr1’y1 yiiceltenler ve insani yiiceltenler.
Kapitalizm bu ideolojilerin ancak millisinden faydalanabilir. Bunlarin iginde Tiirk
milliyet¢iligi ¢ok talihsiz bir silahtir. Ciinkii Tiirk milleti, Tiirk olmadan evvel, Miisliiman ve
Osmanl’dir ve Islamiyet, milletle es anlamlidir. Kur’an’la Kapital’i uzlagtirmak miimkiin
olmadig1 gibi, simf kavgasmi koriikleyen bir Islam’da miimkiin degildir. 1923 ten beri devlet
ve intelijansiyanin hakim siniftan kopusu, halk ile aydin arasindaki kopus anlamini tagimistir.
Sehirlere duyulan nefret, yar1 okumus, yart mistik modern bir Said Nursi liderini ortaya
cikarmistir (Merig, 2008, s. 163-165).

Goriildugii lizere Merig, ideolojilere topyeklin karst degildir. Ona gore tarihe
damgasini vuran kiiltiir emperyalizmi degil, ideoloji savaslaridir (A¢ikgdz, 1993, s. 114).
Ideolojilerden kagmanin miimkiin olmadigmi, ancak ideolojileri suurla yogurmak gerektigini
ifade eder. Tarih, milliyet ve sahsiyet suuru pusula kilindig: takdirde, ideolojiler diinya siyaset
haritasinin okunma bigimleri olarak kullanilabilmektedir (Merig, 2007a, s. 94). Meri¢’in
izm’ler ic¢in altin1 ¢izdigi nokta, herhangi bir ideolojiyi tenkit etmek icin o ideolojiyi
tanimanin zorunlu oldugudur. Ona gore oncelikle diigman olarak, sonra da kendini tanimak
icin Bat1 taninmalidir. Hakikatte higbir diisiince birbirine diisman olmadigi gibi, biitiiniiyle
dogru bir ideoloji de yoktur. Diisiince ancak millilestirilmek sartiyla dogru olabilmistir
(Merig, 2008, s. 293). Ancak burada bahsedilen millilestirme kavrami ideolojik degildir. Bir
cografyada bulunan cevabin baska bir cografyada ¢oziim iiretmesi i¢in, icerde gereken
uyumlamadir.

Ideolojiler bazinda Tiirk toplumu i¢in diisiinceyi etkileyen unsurlar1 Tanzimat’tan 6nce
ve sonra olarak ayirrmak miimkiindiir. Tanzimat’tan 6nce Islam ve mahiyetindekilerin
etrafinda olusturulan diisiince yapisi, Tanzimat’tan sonra yoniinii Bati’ya ¢evirmis, aydinlar
glinimiize kadar siiren Avrupalilasma, Batililasma ve g¢agdaslagsma tartismasimnin temelini
atmigtir. Meri¢’e gore bu tartigmalar kelimelerin miiphemliginden kaynaklanmaktadir.
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Avrupa’nin sOmiirgeci yapiyr siirdiirdiigii donemleri refere ederek, Hindistan i¢in
Ingilizlestirme, Magrib igin Fransizlastirma tabirleri kullanilmistir. Avrupa fetihlerini
geniglettikten sonra Avrupalilasma kavrami giindeme gelmis, kavram maglup kavimlerin
intelijansiyasi i¢in galipleri taklit etmek olarak benimsenmistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra
Avrupa’nin Ustiinliigliniin sona ermesi, mazideki zaferini de golgede birakmayan Batililagsma
kavramini ortaya ¢ikarmistir. Kavramin Israil, Japonya ve Rusya’yr kapsamamasi, biitiinii
kucaklayacak olan modernlesme kavramini zorunlu tutmus, boylelikle Bati dillerinde karsiligi
olmayan cagdaslasma kavrami giindeme girmistir (Menteseoglu, 2018, s. 19-21). Bundan
sonra diisiince sisteminin merkezine yerlesecek olan kavram, herhangi bir kistasa tabi
tutulmadig1 ve simirlar belirtilmedigi i¢in, Meri¢’in perspektifinde yok olmayr beraberinde
getirmistir. Onun i¢in ¢agdaslasmak ve Avrupalilasmak kavramlar1 es anlamlidir ki bu anlam
Tiirkiye’nin dahil oldugu medeniyetin tam tersi bir mahiyettedir. Bati, cagdaslik methumunu
kendisi disinda kalan bilingleri felce ugratmak i¢in ihrag malzemesi olarak kullanmaktadir.
Felg birakan bu zehrin Tiirk milletindeki karsilig1 asrilesmek olmustur. Meri¢ bu asrilesmek
dalgasin1 maskaralagmak olarak nitelemistir (Merig, 2018a, s. 25).

Toplumun diisiince yapisinda bazi kaliplarin asilmasi ¢ok partili siyasi hayata
gectikten sonra gerceklesmistir. Osmanl’da Islam, Tanzimat’ta Batililasma, Cumbhuriyet’te
cagdaslagsma kavramlari etrafinda sekillenen diisiince hayati, 6zellikle 1960°tan sonra farkl
ideolojilerin Tiirkiye’ye girisiyle kirilmistir. Bu tarihten sonra, Tiirk toplumu nezleye
yakalanmir gibi ideolojilere yakalanmis (Merig, 2007a, s. 198-202), -izm’ler idrakimize
givdirilen deli gomlekleri (Merig, 2018b, s. 74) niteliginde yenilik ya da kurtulus araci degil,
anakronizm (Meri¢, 2007a, s. 326-328) olarak, Bati nosyonlarinin farkli formlarda ithal
edilmesine hizmet etmistir. Bunda ideolojilerin i¢inden ¢iktig1 cografyanin izlerini tagimasi ve
disa kapali olmasi etkilidir. Bati menseili bir ideolojinin farkli bir medeniyette ¢dziim
tiretmesini beklemek, ideolojilerin igkinligine aykiridir. Tirkiye’nin i¢ine diistiigi methum
anarsisi (Meri¢, 2008, s. 296) bu duruma sebep vermis, kaynagr kendi kokiinden
filizlenmeyen ideolojilerden gergegi yansitmasini beklemek hatasina diigiilmiistiir. Biitiin bu
ideoloji y1giminin temel sebebi ise miistagriplerin milletler arasi diislince pazarinda
kendilerine yakin buldugu obskiirantizmdir (Merig, 2018b, s. 74). Sokrates’ten Hallac’t
Mansur’a uzanan, her ililkede baska bir adi ve gerekcesi olan, hakikatin her tecellisini
yadirgayan ve farkli inanglar1 susturan kavram, bilimin en biiyiik diismanidir. Islamiyet’te ise
taassup olarak karsilik bulmustur (Merig, 2018b, s. 263).

Bu diisiinceler {lizerine Meri¢, Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan Batililasma 1srarini
ve intelijansiyay1 elestirir. Osmanli’da Tanzimat perdesinin ¢ekilmesi, Bati’y1 kiiciimseyen
anlayistan, Bat1 hayranliginin asir1 uglarda goriildiigii alanlara doniismiistiir. Toplumdaki bu
ikilik, entelektiiel, aydin ve intelijansiya ayriminda aciga ¢ikmistir. Entelektiiel, hi¢bir partiye
eklenti olmayip, ilerici ve vicdaninin sesini dinleyen (Merig, 2008, s. 285), sosyal, ekonomik,
politik gelismelere bir seyler katabilen ya da bunlar1 yorumlayabilen kimsedir (Sahiner, 2019,
s. 88). Aydin ise belli bir siyasi cemiyete iiye olabilirken, hi¢bir sahis ya da kurumdan emir
almayan kisidir (Merig, 2008, s. 289). Ast-iist iliskilerinin disinda, siradan bir vatandas olarak
toplumu 1iyi analiz eder, toplumun menfaatlerini gélgeleyen biitiin pecelerin karsisinda durur,
topluma yon gosterir ve boylelikle devrin suurunu olusturur. Tanzimat’tan sonra aydinlarin bu
edilgen profili degismistir. Tiirk aydim1 aldatan ya da aldanan diizeyde, hedef gosterilenin
disina ¢ikamamis (Merig, 2007a, s. 53-56), miitefekkir-kilavuz 06zelligini yitirerek,
basmakalip diisiincelerin taginmasindan ve bilineni/duyulani yinelemeden 6teye gidememistir
(Sahiner, 2019, s. 89).

Yasanilan edilgen durum sadece miitefekkir-diisiince diizeyinde kalmayarak, Islam
diisiince sistemini ayakta tutan pratiklere de yansimistir. Kabuguna g¢ekilmis aydin, Dogu-Bati
arasinda savrulan ulema, iimera, halk ve biitiin bunlarin arasinda 6zgiinliigii kaybeden Islam
manzarasini, Allaz’in bir gazabr (Merig, 2007d, s. 228) olarak ifade etmek, Osmanli’nin en
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bliyiik agmazlarindan birini olusturmustur. Aydinlarin savundugu, barbar Osmanli, terakkiye
mani Islam, asabiyeti bozuk Tiirk fikirleri ise toplum-aydin arasindaki kopusu pekistirmistir
(Merig, 2007a, s. 98).

Mesrutiyet doneminde bilincini iyice yitiren aydin (Merig, 2007e, s. 337), Cumhuriyet
doneminde efendisinin ilaglarini ¢alip icen usak (Merig, 2007d, s. 229) olarak, Bati’dan ihrag
fikirlerle toplumun dini hayatin1 etkilemeye devam etmistir. Ancak bu etki halki sindirmek
olarak gergeklesmistir. Aydin goziinde halk artik, caliban, sevimsiz, pis, ahmaktr. Halk ve
aydin arasindaki ugurumu derinlestiren unsurlar, halkin maziye civili kalmasma sebep
olmustur. Halk, aydinin ihanetini bilen, ancak hayatin1 devam ettirmek ic¢in sessiz kalma
sartin1 kabul eden yeni bir tavra biirlinse de (Merig, 2018a, s. 28) bu aydinlarin toplumdan
utanmasi ve toplumu sikayet etmesi devam etmistir. Ancak Tiirk toplumu smifli bir yapiya
sahip olmadigi icin, asil sorunu hi¢gbir zaman avam- havas catigsmasi olusturmamustir. Halk ve
seckinler arasindaki zihniyet farki, vatani yasanir bulmak ya da bulmamakla ilgilidir (Merig,
20073, s. 97).

Merig¢’e gore bu farklilik tarihin kendisindedir. Osmanli kiiltiirden medeniyete gegisle
bu siirekliligi devam ettiren, tarihin bir sathasidir. Tanzimat’la paranteze alinmak istenmis
(Goze, 2018, s. 53), Cumhuriyet’te ise ayni parantezden varlik bulmustur. Bahsi gegen sahada
topluma miitefekkir niteligiyle onderlik eden aydin, intelijjansiyaya doniismiistiir. Bati
dillerinden Ruscaya, Rusgadan Bati dillerine gegen bu gezginci lafz, hiir diisiinme arzusu,
reformcu aydin, kamuoyunu olusturdugu sanilan okumusglar takimi gibi cesitli anlamlarda
kullanilmistir (Acikgdz, 1993, s. 122-123). Ayirici vasfi yabancilasmak olan bu ziimrenin
icine entelektiiel olmayanlarin da eklemlenmesi miimkiindiir. Mesleklerin, iktisadi durumun
ya da ictimai sinifin degil, ideolojinin basat oldugunu anlatan kavram (Ac¢ikgoz, 1993, s. 139),
Tanzimat sonras1 aydin profilini tarif etmek i¢in yerindedir. Bu noktada miistagrip kavrami da
topluma 151k tutma o6zelligini kaybeden aydin elestirisidir. Degisime ugrayan, Oziinii
korumayan anlamina gelen kelime (Delgado, 2006, s. 123-124), Avrupa’yr tanimama
gafletinden, Avrupa’y1 tantyinca kendine yabancilagsma durumunu anlatir. Meri¢’in ifadesiyle
miistagrip, Tirk aydininin iitopyaya kurban gidisidir (Merig, 1977, s. 5).

Batililagma tavri i¢in bir diger elestirisi kiiltiir ve medeniyet kavramlariyla ilgilidir.
Ona gore kiiltiir kavraminin kargasasi, Bati’nin bilgiyi diinyevi ve dini olarak ayirmasinda
yatmaktadir. Kiiltiirii topraga zincirleyen bu anlayis, aslinda kiiltiirel degil, ideolojik bir
tavirdir. Bu ideolojinin altinda, hakimiyeti tahkim etmek vardir. Hagli Seferleri’nden beri
kilicla elde edilemeyenin, ¢agin icap ettiklerine uyarlanmasiyla servis edilen inang
manzumesi, ristiinii ispat edememis nesillere bilim olarak sunulmustur. Kiiltiiriin bu
topraklardaki karsiligi, diislinceyi biitliin kutuplariyla karsilayan, tecessiisii madde diinyasina
civilemeyen, zekay1 zirvelere kanatlandiran, beseriyi ilahi ile kutsilestiren, uzun ve cileli bir
nefis terbiyesi anlamina gelen irfandir (Sahiner, 2019, s. 74).

Kargasanin bu topraklardaki yansimasini ise yenilesmenin esyanin mahiyetinden
kaynaklanmamasi olusturmustur. Bati’nin madde diinyasindaki fetihleri Tanzimat neslini
endiseye diisiirerek, o zamana kadar biitin meselelerin ¢oziim kapist olan Islam’in
imtiyazlarma siipheyle yaklagsma, bundan sonra medeniyetimizi tehdit edecek olan
teceddiitperestlik akimini ortaya c¢ikarmistir. Bununla birlikte, baglangigta sadece fetih
rilyalarini siisleyen Avrupa, artik fethedilecek degil, hayranlik duyulacak yeni konumuyla,
miskin teslimiyetleri getirmeye baslamig, bahsi gecen teslimiyetlerin goriiniirliigiine ise
inkilap ad1 verilmistir. Bu inkilaplarin sindirilmesi i¢in, 6nce diisiince bigiminin degistirilmesi
gerekmistir (Sahiner, 2019, s. 40-41).

Meri¢’in inkilaplar baglaminda vurguladigi nokta, klasiklesmis ‘kendi evinden
uzaklagsma’ sdylemlerinin Gtesinde, topluma getirdigi kolaycit kodlamalardir. Batililagsma
silsilesiyle, ihtiya¢ duyulanin ya da eksik olanin goriildiigii her alanda, artik fikir
tiretilmemis/diistiniilmemis olmasini elestirirken, care aranilan kapinin Bati olmasini yanlis
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bulmustur. Onun i¢in Tanzimat’tan bu yana dilimizi ve suurumuzu isgal eden kelimeler
yerine, Islam diinyasinda bu karisiklig1 yok edecek methumlarin anlasilmasi saglanmalidir.
Bu anlamda Ibn Haldun’un kurdugu iimran ilmi, cemiyet hayatini, bocalayislar, fetihleri
biinyesinde barindiran ve tamamen Islami, bizim olan bir mefhumdur ve i¢timai hayatimizin
olusturan kiiltiir ve medeniyeti kucaklar (Sahiner, 2019, s. 73).

Medeniyet kavraminin da kiiltiirde oldugu gibi iilkeden iilkeye degistigini vurgulayan
Merig, Tanzimat aydinlarinin Bati’dan ithal ederek aldig1 kavramlara medeniyeti de dahil eder
(Merig, 2007c, s. 151). Ona gore, medeniyet methumuna temel veren liberalizmdir.
Endiistrilesmesini  tamamlayan Avrupa’da kentlilerin goriislerini  yansitan liberalizm,
Osmanli’da sanayi sinifinin olmadigi gerekgesiyle miimkiin degildir. Bu sebeple medeniyet
kavrami da kiiltiir kavraminda oldugu gibi, Batili anlamda kullanmak i¢in uygun degildir
(Merig, 2007d, s. 229). Benzer sekilde aksiyon kelimesini amel olarak ¢evirmemek, Osmanli
medeniyetinin kelimeler istiine insa edilmeyen, hamle medeniyeti oldugunun {istiini
kapatmistir (Ag¢ikgdz, 1993, s. 31). Medeniyet kavraminin alemsiimul halini ise Bati’nin
oryantalist tavrina baglayan Meri¢ i¢in, her medeniyet kendine has unsurlariyla ortak
hazineye katkida bulunur, bir medeniyet bir baskasini biitiin degerleriyle benimseyemez, tek
bir istikamette gelisemez, digerinden iistiin oldugunu iddia edemez (Merig, 2018a, s. 109).
Kiiltiir ve medeniyetin disinda, Tiirkiye i¢in dnerdigi kavram ise irfandir. Kemale agilan kapn,
amelle taglanan ilim olarak ifade ettigi kavram; ilim, iman ve edebi ayni potada toplarken, her
tirlii disiinceyi kucaklayarak, kendini tanimanin baslangicidir, dini ve diinyevi diye ayrilmaz;
vatani ise Dogu’dur (Merig, 2018Db, s. 33).

Sonu¢

Osmanli’nin modernlesmesinden Cumhuriyet’in modernlesmesine kadar, kimlik insa
edilen bir olgu olarak ele almmistir. Insa edilme anlayisinda otorite s6z konusu olsa da var
olan aidiyetlerden yola c¢ikilmistir. Bu anlamda ilk modern kimlik olan Osmanlilik,
imparatorlugun adinin vatandasa verilmesi seklinde cereyan etmistir. Tebaadan vatandasa
gegmenin sonucunda, toplumu yonetim nezdinde vatana, topraga ve inanca ait kilmak
gerekmistir. Ancak milliyet¢i akimlarin popiiler olusu farkli etnisiteleri i¢inde barindiran
Osmanlilig1 yetersiz birakmistir. Bu noktada toplulugu bir arada tutacak daha giiglii bir
motivasyona ihtiya¢ duyulmustur. Gerek Balkanlardan gelen gogler gerek gayrimiislimlerin
ayrilisi, Osmanli toplumunda Tiirk ve Islam aidiyetlerini éne ¢ikarmigtir. Bu bir nevi “’elde
kalan>> iizerine cat1 insa etmek olup, Tiirk ve Islam kimliginin catallanan yollarini
baslatmustir. Bu esnada sosyalizm de bir taninma talebi olarak goriilmiis, islam ve sosyalizmi
benzetme tartigsmalar1 yasanmistir. Cumhuriyet’ten sonra ise kimlik Tiirk’te belirlenmis, ¢cok
partili hayata kadar kiiltiirel Tirklik insa edilmistir. 1970’lerden sonra g¢okkiiltiirliiliik
akimlari ile Tiirkliigiin diger vechesi olarak milliyetgilik, sekiiler Tiirkgiiliilik ve Islamci
Tiirkgiiliik; Miisliimanlik  iizerine Islamci  kimlik; Osmanli  gelenekselligi {izerine
muhafazakarlik; esitlik ve azinlik vurgusuyla sosyalist kimlikler goriinme arzusunda
olmustur. Bahsedilen dort kimlik tiiriiniin glinlimiizde de taninmay1 talep etmesi, Tiirkiye’deki
kimlik arayisinin halef-selef iliskisi icinde devam ettigini géstermistir.

Cemil Merig, tipki Tiirkiye’deki kimlik arayisi gibi bu dort kimligi de benimsemistir.
Balkan gd¢meni bir aileye mensup olarak Hatay’da dogmus, Fransiz mandasinda Batili bir
egitim almistir. Hatay’in o zamanki ¢ok kimlikli yapisina gére Arap ya da Fransiz olmadigi
icin kendine Tirk demistir. Toplumdaki imtiyazlilardan bunalinca esitlik istegiyle sosyalist
olmustur. Bat’y1 daha yakindan tanimasi, ideolojiler igin yerli ve yabanci olma ayriminda
bulunmasini saglamistir. Buna gore sosyalizm Bati’ya 6zgiidiir; o halde kendisi sosyalist
olamamaktadir. Esitlik vurgusunu Islam’da bulmus, kimlik ayrimlarmin temelindeki din
faktoriinii ayirt etmigtir. Ancak Tiirkliiglinii elden birakmamis, Miisliiman-Tiirk olmay1
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Osmanli olmak olarak tanimlamistir. Onun i¢in Osmanli olmak hanedana mensup olmak
degil, Dogulu olmak anlamina gelmistir.

Cemil Meri¢ kendi diisiincesinde Hristiyan ya da Yahudi olmadigi i¢in Batili degildir.
Batili niianstaki ideolojileri terk etmesi bundandir. Batili olmay1 da tipki Dogulu olmak gibi
din temelinde ele alir. Bati’y1 tahakkiim kurucu bir unsur olarak degerlendirir. Onun i¢in
ideoloji, kiiltiir ve medeniyet bu tahakkiimiin araglaridir. Osmanli ve Cumhuriyet dénemi
aydinlarii da bu noktadan elestirmistir. Bati’'nin kendi kimliginin etki alanim1 genisletmek
icin, aydmlarin Bati taklitgiligine diigerek intelijansiyaya doniismesini tenkit etmistir. Bu
anlamda Meri¢’in yerli bir kimlik arayisinda oldugunu séylemek miimkiindiir. Osmanli’ya
dair bakis acist zaman zaman radikallesse de Dogu ve Bati literatiiriine olan hakimiyeti, ben
ve Oteki ayrimina dislinsel bir alt yapi saglamistir. Meri¢’te Osmanli’dan Cumhuriyet’e
devreden kimlik arayisinin mirasg¢ilarindandir. Tiirkiye’de goriiniirlik talep eden Osmanli,
Miisliiman, sosyalist ve Tirk kimliklerinin tamaminmi iizerine denemis, Tiirkiye’deki
toplumsal kimlik arayisinin bireysel izdiisiimiine 6rnek teskil etmistir.
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Extended Summary
Is identity a feature built on differences, or is it an integrity of belonging that includes differences? When it

comes to the search for identity in Turkey, both situations are in question. In fact, the Ottoman Empire did not
have a problem with identity before the Tanzimat. The social categories called the nation system reflected
distinctions based on religion. However, this does not show that a multicultural understanding prevailed in the
Ottoman Empire. It shows that the Ottoman Empire did not only have a modern understanding of identity.
Westernization movements experienced during the Tanzimat period led to questioning of who one was socially
in the Ottoman Empire. Different nations demanded independence, and the Turkish-Muslim population migrated
to the Ottoman Empire from the lost lands. In such an environment, the Ottomans had to give a name to the
community. The first name of this obligation is Ottoman identity. However, such a general name was not
sufficient for homeland consciousness. Afterwards, experiments on Muslim identity began. However, the lack of
loyalty of non-Turkish Muslim communities to the Ottoman Empire revealed the ineffectiveness of the caliphate.
Meanwhile, Ottoman intellectuals returning home began to focus on Turkishness. The fact that the population
coming from the Balkans defined themselves as Turks also made Turkishness easier. European nations have
already begun to establish their own states with nationalist movements. This has increased the popularity of
ethnic identities. However, the existence of socialist ideas in this period should not be forgotten. Socialism has
been likened to Islam, with its emphasis on equality and solidarity. In fact, the basis of Ottoman identity is the
aim of making citizens equal. For this reason, socialist ideas found a place for themselves very easily.

Turkishness, which was tried in the Ottoman Empire, was institutionalized after the Republic was declared.
Being a Turk is now a constitutional identity. There is no other identity left anyway. Islamism has to be
abandoned with the betrayal of the Arabs. A type of identity that was not based on religion was required.
Turkishness is mandatory in order to catch up with the times and make people belong to the homeland. The point
to draw attention here is that Turkishness is not just a constructivist identity: Turkish has existed since the
Ottoman Empire. Its density increased with immigration from the Balkans. Its awareness was formed with the
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intellectuals coming from the West. For this reason, the Republic gave a war-weary community the awareness of
who it was. The importance of knowing who you are will also affect the awareness of the homeland.
Cemil Meri¢ was born in Hatay in 1916, amidst all this turmoil. Hatay was not under Ottoman rule at that time.
It is a multicultural place where Arabs, French and Turks live together. This is the first effective element in
Merig's search for identity. Being from Hatay, but not from the French administration at that time, made Merig¢
find his place strange. The first identity he chose for himself was Turkishness. Because he is not French or Arab.
His Turkishness comes from being the other of that period. He is Turkish because he speaks Turkish. However,
Turkishness is not enough for Meri¢. His command of Western languages takes him on a journey. When he
meets socialism, he becomes a socialist. Because he believes in social equality. When he discovers that socialism
is a Western ideology, he abandons his socialist identity. Since he is not a Westerner, any Western affiliation is
not for him. The search continues for a while. During this time, he meets the East. He admires the Eastern way of
understanding the truth. It establishes a bond especially with Indian thought. This bond arises from two elements.
The first is the organismic understanding that the caste system brings to society. The second is the impact of
belief on society. After discovering the East, he thought that religion was the most basic need for societies. In the
end, it was the Ottoman Empire that brought Islam and Turks together in the same pot. Just like in the Ottoman
Empire and the Republic, the same search for identity was seen in Meri¢. Finally, he accepted the Ottoman
identity with the awareness of being a native.

As can be seen, the search for Islamic, Turkish and socialist identity, which started in the Ottoman
Empire and continued in the republic, was integrated in Cemil Merig. The fact that he calls himself Ottoman at
the last stage shows that his search for identity is over. Namely, according to Merig, a person either integrates
with the place he belongs to or becomes identityless. He also found integration in being Ottoman, in other words,
in being Turkish and Muslim.
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