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Oz

“Korku” ve “utanma” duygularmin fiilleri olan “korkmak” ve “utanmak”, tarihi Tiirk
yazi dillerinde cesitli sozciiklerle kargilanmistir. Bu ¢aligmada tarihi donem metinlerinde
her iki anlamda da kullanilan ayman- ~ eymen- fiili konu edilmistir. S6z konusu fiilin dogu
ve bati Tiirkliik sahasi tarihi donem metinlerindeki kullanimlari incelenmis, fonetik ve se-
mantik ortakliklart ile farkliliklarinin agiga ¢ikarilmasi amaglanmistir. Calismanin sonucun-
da ayman- ~ eymen- fiilinin dogu ve bati sahasi tarihi Tiirk yazi dillerinde kesintisiz olarak
kullanildig1 ve yer aldigr tiim donemlerde hem “korkmak™ hem “utanmak” anlamlarinda
kullanildig1 tespit edilmistir. Sozciige yaygin olarak ayman- ve eymen- sekillerinde tesadiif
edilmekle birlikte éymen-, émen- ve iman- sekillerine de rastlanmistir. Bununla birlikte bu
fiilden tiireyen aymang ~ eymeng “korku, utang, utanma, ¢ekingenlik, korkaklik”, aymangsiz
~ eymengsiz “korkusuz, cesur; utanmaz”, eymenci “korkutucu, korkung”, eymenglig “utan-
mis, utangh”, eymeniik “cekingen”, eymenmeklik “korkma, korku”, eymengi ~ eymeng¢i
“korkak, 6dlek”, eymenmeklig “korkaklik, korkma, ¢ekingenlik”, eymentiir- “korkutmak”
sozciiklerinin kullanimlarinin tek bir eser ya da donemle sinirli oldugu goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: ayman-, eymen-, utanmak, korkmak, ¢cekinmek.

Abstract

The verbs “to be afraid” and “to be ashamed,” which express the emotions of fear
and embarrassment, have been represented by various terms in historical Turkish written
languages. This study focuses on the verb ayman- ~ eymen-, which encompasses both me-
anings in historical texts. Analyzing the usage of this verb in Eastern and Western Turkic,
the aim is to identify phonetic and semantic similarities and differences. Results reveal that
ayman- ~ eymen- remained consistently used in historical Turkish writings across Eastern
and Western regions, maintaining its dual meanings of “to be afraid” and “to be ashamed”
throughout various periods. While commonly appearing as ayman- and eymen-, variations
such as éymen-, émen-, iman- are also present. However, it has been observed that derived
from this verb aymang ~ eymeng “fear, shame, timidity, cowardice”, aymangsiz ~ eymengsiz
“fearless, brave; shameless”, eymenci “scary, terrible”, eymenglig “‘ashamed”, eymeniik “ti-
mid”, eymenmeklik “fear”, eymenci ~ eymeng¢i “coward”, eymenmeklig “cowardice, fear,

timidity”, eymentiir- “to scare”, the use of the words is limited to a single text or period.

Keywords: ayman-, eymen-, to be ashamed, to be afraid, to be blench.



Giris

“Duygu” sozciigii Tiirkce Sozliik’te (2005) “1. Duyularla algilama; his. 2. Belirli nesne, olay
veya bireylerin insanin i¢ diinyasinda uyandirdig1 izlenim. 3. Onsezi. 4. Ahlaki, estetik vb. seyleri
degerlendirme, onlara baglanma yetenegi. 5. Kendine 6zgii bir ruhsal hareket ve hareketlilik” (s.
581) seklinde tantmlanmaktadir. Duygu, psikoloji alaninda ¢alisanlarin da arastirma konularindan
biri olup farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Bununla birlikte arastirmacilar, duygunun belirli bir
uyarani takiben, gorece giiclii ve kisa siireli olarak ortaya ciktig1 konusunda uzlagirlar. Yine duygu
tanimlar1 arasinda duygunun “bilis, his (6znel degisiklikler), fizyolojik degisiklikler ve davranis”
olmak tizere dort bilegeni oldugu diisiincesi de ortaktir (Demir, 2022, s. 4-5).

Alan aragtirmacilar1 “duygulari mutluluk, iiziintii, 6fke gibi ayrik kategoriler halinde bulun-
dugunu savunmak ve bunlari ‘temel duygular’ olarak adlandirmak™ ve “duygularin bazi boyutlar
iizerinde degiskenlik gosterdigine inanmak, duygularin degerlik ve uyarilma durumlarini dikkate
alarak siniflandirmak” noktasinda farkl: fikirlere sahiptirler. Buna bagl olarak temel yani birincil
duygularm hangileri oldugu ve bunlarmn nasil belirlendigi hususu da ¢ok agik degildir'. Bunun-
la birlikte 6fke, mutluluk, iiziintii ve korku bir¢ok kurameci tarafindan temel duygular listesinde
degerlendirilir. Temel duygular insanlarda ve hayvanlarda ortak iken ikincil duygularin insanlara
0zgil oldugu ve sosyal etkilesimle 6grenildigi diisiiniiliir. Su¢luluk, utang, gurur vb. duygular bu
kategoride yer alir (Demir, 2022, s. 6-7). Utang, su¢luluk gibi duygular ikincil duygu olarak ad-
landirilabildigi gibi literatiirde 6z bilin¢ duygular: olarak da karsilanir. Bu kategorideki duygularin
temel duygular kategorisindekilerden farki bunlarin 6z temsil ve 6z farkindalik gerektirmesi, bilis-
sel olarak daha karmasik olmasi, odaginda sosyallesme ihtiyaclarinin yatmasi ve ayrik, evrensel
bir yiiz ifadelerinin olmayigidir (inan, 2022, s. 372). Ote yandan “utanma” duygusunun temel
duygular kategorisinde degerlendirildigi ¢alismalar da vardir. Izard ve Tomskins’in ¢aligmalari
buna 6rnek gosterilebilir (Giilbetekin, 2022, s. 93).

Belli bir uyaran tarafindan tetiklenen aktif savunma tepkisi, bir otonom sinir sistemi aktivitesi
olan “korku” savas ya da kac tepkisini ortaya ¢ikaran temel bir duygudur (Erdogan ve Eken, 2022
s.210). Bu sayede hayatta kalmamiz ve ¢evremize uyum saglamamiz noktasinda bize yardim eder.
Ayn1 zamanda korku duygusu bize bir seylerin yolunda gitmedigini ve dikkatli olmamiz gerek-
tigini soylemektedir (Plotnik, 2009, s. 365). Utan¢ duygusu ise benligimizin negatif yonlerinin
aciga ¢iktig1 ve baskalarinin bizi onaylamadigi, kiigtimsedigi ya da dalga gectigi duygusuna kapil-
digimiz zamanlarda deneyimlenmektedir. Bir bagka deyisle utanc, bagkalarinda pozitif duygular
uyandiramadigimiz/uyandiramayacagimiz ve boylece beceriksiz, sikici, yetersiz gibi negatif algi-
landigimiz/algilanacagimiz durumlarda meydana gelen igsel bir uyaridir (Gilbert ve Irons, 2009,
s. 198). Bu nedenle utang, sosyal iliskilerde hissedilen reddedilme korkusu ile yakindan iligkilidir
(Claesson ve Sohlberg, 2002, s. 282).

“Korku” ve “utanma” duygularinin fiilleri olan “korkmak™ ve “utanmak”, tarihi Tiirk yazi
dillerinde cesitli sozciiklerle karsilanmistir. Bu calismada tarihi donem metinlerinde hem “kork-
mak” hem “utanmak” anlaminda kullanilan ayman- ~ eymen- fiili konu edilmistir. Bu fiil lizerinde
miistakil bir calisma bulunmamaktadir. Buna kargin ¢esitli makalelerde bu fiile de yer verilmistir.
Fatma Ozkan (2015) “Tiirkcenin Karapapak-Terekeme Agzindaki Eski zleri” adli yazisinda ey-

1 Temel duygular var ise bunlarin ne oldugu konusundaki fikir ayriliklarini tuhaf karsilayan aragtirmacilar da vardir. Bu
aragtirmacilar duygularin temel olup olmadiginin belirlenmesinin o kadar da kolay olmadigini savunurlar (Demir, 2022,s.9).
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men- fiiline yer vermigtir. Sozciigiin tarihi donem sozliiklerindeki anlamlar ile belli baglt eserler-
deki kullanimlardan 6rnekler verip sozciigiin agizlardaki durumunu belirtmistir (s. 235-236). Hii-
seyin Yildiz (2016) “Eski Uygurcada Mental Fiiller” adli tezine eymen-, eymengsiz, aymanmak,
eymentiir- sozciiklerini de almug, tagidiklar1 anlamlar1 vermistir (s. 266). Hasan Isi (2018) “Tarihi
Dogu-Bati Tiirkgelerinde Leksikal Bir Farklilik: uvut~uwut/uyat” baslikli makalesinde esas itiba-
riyle uwut ~ uvut ve uyat sozciikleri lizerinde dursa da ayn1 kavram alanina girmesi ve sozii edilen
sozciikler ile iligkili goriilmesi sebebiyle eymen- fiiline, fiilin tarihi donem sozliiklerindeki ve
agizlardaki kayitlaria deginmistir (s. 59-64). Bu ¢alismada ise ayman- ~ eymen- fiilinin ve tiirev-
lerinin dogu ve bati Tiirkliik sahasi tarihi donem metinlerindeki kullanimlari incelenmis, fonetik
ve semantik ortakliklari ile farkliliklarinin agiga ¢ikarilmasi amaglanmustir.

ayman- ~ eymen- Fiili ve Tiirevlerinin Tarihi Tiirk Yaz1 Dillerindeki Kullamimlari

ayman- ~ eymen- fiili ve tiirevleri tarihi Tiirk yaz1 dillerinde hem 6n hem arka damak {inliisii
ile bulunmaktadir. Fiile rastladigimiz en erken donem olan Eski Uygur Tiirk¢esinde hem 6n hem
arka damak {inliilii bicimi bir arada bulunur. Bununla birlikte Karahanlh Tiirk¢esi doneminden iti-
baren ayman- biciminin kullaniliginda bir azalma s6z konusu olmakta ve eymen- bicimi yayginlas-
maktadir. Sozciigiin ilk halinin ayman- oldugu /y/ sesinin tesiriyle 6ndamaksillagsma gerceklestigi
diistiniilebilir.

Marcel Erdal (1991) sozciik ailesi iiyelerinin eymenmek, eymenglig, eymenck sekillerinin 6n
damak tinliisii ile okunmasinin “kef” ile yazilmalarindan; ayman- ve aymangig sekillerinin arka
damak iinliisii ile okunmasinin ise “kaf” ile yazilmalarindan kaynaklandigini belirtmekte; Brahmi
metinlerinde ve Codex Cumanicus’ta sozcliglin eymeng, émen-, iman-, ymen- sekillerinin goriil-
diigiinii de sozlerine eklemektedir. Erdal’a gore sozciigiin arka damakta telaffuzu ayin- ile benzer-
likten ya da hece seslerinin ilk boliimiinden kaynaklaniyor olabilir? (s. 598-599).

Sozciik tarihi donem metinlerinde hem “korkmak™ hem “utanmak™ anlamlarinda kullanilmustir.
Kork- ve utan- fiillerinin Tiirk¢ce Sozliik’teki anlamlart soyledir: kork- “1. Korku duymak, tirkmek,
dehsete kapilmak; korkulmak. 2. Kaygi duymak, endise etmek. 3. Cekinmek, sakinmak, saygt duy-
mak. 4. Yapamamak, cesaret edememek” (s. 1217). utan- “1. Onursuz sayilacak veya giiliin¢ olacak
bir duruma diigsmekten iiziintii duymak, korkmak, mahcup olmak. 2. Sikilmak. 3. Cekinmek” (s.
2040). Bu iki tanimin “gekinmek” sozciigiinde ortaklagtigi goriilmektedir. Iste “korkmak” ve “utan-
mak” arasindaki anlamsal bag, bagka bir ifadeyle bu iki duygu arasindaki basamak “cekinmek” anla-
mu1 tizerinden kurulmus olmalidir. Kald1 ki cekin- fiili Tiirkce Sozliik’te soyle tanimlanir: “1. Saygi,
korku, utanma vb. duygularla bir seyi yapmak istememek, kaginmak. 2.Bir sey siiriinmek.” (s. 408).
Goriildiigii gibi fiilinin ilk anlaminda hem korku hem utanma duygusuna génderme yapilmaktadir.

Caferoglu (1993) ayman- ~ eymen- fiilinin anlamim “korkmak, ¢ekinmek, utanmak, hicap
duymak” olarak vermistir (s. 28, 79). Clauson (1972) eymen- fiilini “(birinden veya bir seyden)
cekingen, utangag¢ olmak™ seklinde anlamlandirmig, Uygur metinlerinde zaman zaman kullanilan
ay- yaziminin, sdzciigiin imen- olarak okunmasinin 6niine gegmek icin kullanilan bir yontem ol-

2 =dymadn- ‘to be shy’ is often spelled as ‘dymin-, for which an explanation is given in the EDPT. Front vocalism is gua-
ranteed by korkmak ‘ayménmik (Maitr 55 r11-12), dymiinglig (Ht VII 3 b10), dymédnmiik (HtPek 92 b13, Maitr 90 17 and
DLT fol. 138-9) and dyménok ‘reserved, self-effacing, reticent’ (QB 2237 and 4349), which are all spelled with a front kaf.
... the counter-exs. are korkingig aymangig (Suv 614, 5) and burxanka aymanmakin (MaitrH XI 3 b14), both with Q. The
back-vowel variant may be due to analogy with aymn- or be caused by spelling pronunciation of the first part.
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dugu ileri siiriilmistiir® (s. 273). Tietze (2002) fiili eymen- seklinde kaydedip anlamini “korkmak,
irkmek, ¢ekinmek, utanmak™ olarak belirtmistir (s. 759). Wilkens (2021) eymen- sozciigiiniin
anlamint “korkmak, korkak olmak, korkmus olmak, korku hissetmek; utanmak, mahcup olmak,
utangac olmak™ seklinde siralamistir (s. 132).

ayman- ~ eymen- fiilinin etimolojisi ile ilgili ¢esitli goriisler ortaya atilmistir. Bunlardan biri s6z-
cligii ayin- “korkmak, korkmus olmak, korku hissetmek, tirkmek; utanmak, mahcup olmak” WS so6z-
cligii ile birlestirmektir. ayman- ~ eymen- fiili hem fonetik hem de semantik agidan bu fiille baglantili
gibi durmaktadir. aymn- fiili de tipki ayman- gibi “korkmak™ ve “utanmak” anlamlarma sahiptir. Talat
Tekin (2008) BK D 41°deki arur- fiili hakkinda goriislerini aktarirken ayman- fiiline de yer verir. “Kor-
kutmak” anlamindaki aruz-* fiili ile Uygur metinlerinde yer alan aying “korku”, aymang “korku”, ayin-
“korkmak”, ayman- “korkmak” sozciiklerinin kokiinii *ay- “korkmak” olarak verip bu fiilin aslinda
/f/ fonemi ile olabilecegini ve fiili Mogolca ayu- “korkmak” fiili ile karsilagtirmak gerektigini belirt-
mistir (s. 113). Marcel Erdal (1991) yazilislar1 benzer olmasina ve her ikisinin de kork- fiili ile birlikte
kullanilmasina ragmen eymen- ile ayin- sozciiklerinin koken olarak iligkili oldugunu diisiinmek i¢in
hicbir neden olmadigini belirtir® (s. 599). ayman- fiili aymn- fiilinin yani sira aya- “hiirmetlerini sun-
mak, saygilarini sunmak, saygi gostermek, hiirmet etmek, onurlandirmak, takdir etmek” WS fiili ile de
fonetik ve semantik acidan benzer durmaktadir. Saygi ve korku/cekinme birbiriyle ilinti duygulardir.

ayman- ~ eymen- fiili, tarihi Tiirk yazi dilleri arasinda ilk olarak Eski Uygur Tiirk¢esi doneminde
goriilmektedir. Donem metinleri ile sozliiklerinde ayman- ve eymen- “korkmak, utanmak™ sekille-
rinde kayithdir. S6zciik bu donemde yaygin bi¢imde ikilemelerde kullanilir: aymn- eymen- “utanip
cekinmek, utanmak, ¢cekinmek”, eymen- uyad- “utanmak, mahcup olmak, utanga¢ olmak”, uyad-
ayman- “utanmak”, uyat- eymen- “utanmak”, kork- eymen- “korkmak ve utanmak”, kork- ayman-
“korkmak” (Olmez, 2017, s. 274, 298; Karaman, 2021, s. 281, 486; Olmez, 2022, s. 49, 57). Bu
obeklerde sozciigiin bir taraftan aymn-, kork- “korkmak” eylemleriyle, diger taraftan uyad- ~ uyat-
“utanmak” eylemiyle kullanilmasi eymen- sdzciigiiniin bu donemde iki farkli anlama sahip oldugu
noktasinda ve cesitli climlelerde hangi anlamda kullanildig: tespit edebilmemiz adina 6nemlidir.

Fiilin bu donemde “korkmak™ anlaminda kullanimina su 6rnekler verilebilir:

ant koriip ol samantavrkas (yazida) yigilmis kuvrag aysiz kork(arlar) aymanurlar. “Bunu go-
riince bu Samantavrksa (ovasinda) toplanmis olan cemaat pek korkar ve tirkerler.” Mayt. 112-10

ay meniy korkma aymanma muna/ ... “Ey benim (?) korkma, iirkme...” BT XXIII

erdemlig ertingii bek katig ugramus katiglanmaklig eymenii iirkiinii buyanta yaratindagt. “Yik-
sek faziletli, fazlasiyla kati, zahmet cekmis, korkarak (hareket eden) sevap i¢in cabalar (?).” BT XIII

tinliglar anda korkmadin aymanmadin men kiivencgig kiiclendiiriir iiklidiir. “Canlilar orada
korkmadan ¢ekinmeden ben bilincinin kibrini (asmimana) artirir.” Abh. 1136

3 = ‘to be timid, shy (of something or someone, Dat. or Abl.)’; ‘the occasional spellings ay- in Uyg. were merely a device
for ensuring that the word was not read as imen-.

4 Erdem Ucar “Bilge Kagan (Dogu 41) Yazitindaki NIATYn Ibaresi Uzerine” (2018) adli makalesinde arit-, ayin-, aying,
ayinglg, ayingsiz, ayig, ayigla-, ayiglas-, ayt, aiig sozciiklerin kokiinii *an- “yok olmak, kaybolmak™ olarak verilmistir
(s.77-78).

5 = There is no reason to think that dymén- and aymn- ‘to fear’ were originally related, although there is some superficial
similarity especially in the written shapes, and although both can be used together with kork-.
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yme oyre ertmis iidte bir pret korksiiz yaviz etozin korkin kordecilerke tiiii tiipi yokaru turgu teg
korkmagu eymenmegii teg ermedin. “Ge¢mis zamanlarda bir a¢ ruh(un) (preta) cirkin viicudunu
ve goriintiisiinii gorenlerin tiiylerinin diken diken olmugcasina korkmamasi irkmemesi olmazdi
(imkansiz gibiydi)” BT XXV

Fiilin bu donemde “utanmak” anlaminda kullanimina su 6rnek verilebilir:

kagan birok ol tinliglar ol antag agir ayig kilinglarintin arinmak tileser 6z kilnus kilinglaringa
ertingii uyadsar aymansar. .. “Ne zaman ki o canlilar pek ¢ok kotii davraniglarindan armmak iste-
seler kendi yaptiklar1 davranislarindan fazlasiyla utansalar cekinseler...” AY 141-5

Sozciik, Karahanli Tiirkcesinde eymen- bigimiyle yaygindir, bununla birlikte TIEM 73’te ay-
man- bicimiyle bulunur. “Utanmak, cekinmek™ ve “korkmak”™ anlamlarinda kullanilmaya devam
eder. Kasgarli eymen- fiilini ol mendin bu ista eymendi. “O, benden utanarak bu isi yapmaktan
¢ekindi.” DLT 138-121 ciimlesinde orneklemistir. Eski Uygur Tiirk¢esindeki kadar olmasa da bu
donemde de kork- fiili ile ikilemede kullanilmigtir.

Fiilin bu donemde “korkmak™ anlaminda kullanimina su 6rnekler verilebilir:

bu yalpuzlukunka oziim eymeniir/tak: bir is erse sapa ay unur. “Senin boyle tek olmandan
korkuyorum, ey kudretli; keske senin bir esin daha bulunsayd:.” KB 3134

vad kilgil idiyni oziiy icinde yalwaru korku aymanu iin berii iindemekde kudirak sozdin érte
kéce bolmagil osamglilardin. “Rabbini icinden yalvararak, korkarak, bagirmaktan daha algak bir
sesle sabah aksam an, gafillerden olma.” TIEM 73 7-205

Asagidaki ornekte ise “utanmak’ anlaminda kullanilmig olmalidir:

tiin kiin tapun tegrike boynamagil/korkup anar eymenii oynamagil. “Gece giindiiz yiice Tanr1’ya
ibadet et ve isyan etme! Ondan iirk ve kork; ona karst haya ve korku icinde ol ve oynama! DLT 609-501

Harezm Tiirkcesi metinlerinde sozciik yalniz eymen- bicimiyle kayithdir, ayman- bigimine
rastlanmaz. Bu donemde de kork- fiili ile birlikte ikileme seklinde kullanilmistir: kork- eymen-
“korkmak, ¢ekinmek™ (Toprak, 2005, s. 282). Bu donem metinlerinde dogrudan “utanmak” ve
“korkmak” anlamlarindan ¢ok bunlardan kaynakli “cekinmek™ anlaminda kullanildig: goriilmek-
tedir. Fiilin Harezm Tiirk¢esindeki kullanimlarina su 6rnekler verilebilir:

ayittt eymeniir mii sen kigidin. “Sen kigiden ¢ekinir misin, diye sordu” HS 2538
eymendi andn, korkti andin. “Ondan ¢ekindi, ondan korktu” ME 25-1

men sizke bardim korka eymenii, siz mana korkugumdin eman bérdiniz taki maya nusrat bérdiiz tédi.
“Ben size korkarak cekinerek vardim, siz benim korkumu giderdiniz, bana yardim ettiniz dedi.” NF 76-14

restil ‘aleyhi’s-selam emgenip turur, ékingi ‘izzet ve hiirmet birle eymenii iin kildi. “Resul
aleyhisselam sikinti ¢ceker (halde iken), ikinci kez izzet ve saygi ile cekinerek seslendi” KE 23719

Sozciik Kipgak Tiirkgesinde ayman- ve émen- olarak kayitlt olup “korkmak; ¢ekinmek™ an-
lamlarinda kullanilir.

Fiilin bu donemde “korkmak™ anlaminda kullanimina su 6rnek verilebilir:
tirgende tak: tikgende sabit basgay korka aymanu basmagay. “Topladiginda da dikildiginde
de sabit basacak, korkarak basmayacak.” BV 4A-13
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Fiilin bu dénemde “utanmak” anlaminda kullanimina su 6rnek verilebilir:
émenir-mén saarlar mén. “Cekinirim, utanirtm” CC 82b-3

Fiil, Eski Anadolu Tiirkgesinde eymen- bigimindedir. “Cekinmek, korkmak, utanmak™ anlam-
larindadr.

Fiilin bu donemde “korkmak™ anlaminda kullanimina su 6rnekler verilebilir:

ol kisi kim riistem andan eymeniir/riistem’i ol dahi bir herif sanur. “Riistem o kisiden bu sekilde
korkarken; o da Riistem’i bayagi bir adam sanmaktadir.” MT 1168

simdi halk bizdin eymeniir olmaya. “Simdi halk bizden korkmasin.” Marz. 23b-4

tanri tadla ani meryem’e ddem suretiyle anin icin gosterdi kim meryem eymenmeye ve anin
kelecisin dinleye. “Tanr teala onu Meryem’e, Meryem korkmasin ve onun soziinii dinlesin diye
insan suretinde gosterdi.” Enb. 801

Asagidaki orneklerde ise “korku” ve “utanma’ duygular i¢ ice gecmis gibidir:

ey melik-i tagi ve bagi, cevr piseli, ziilm endiseli, ne tanridan utanirsin, ne halktan eymeniirsiiy .
“Ey asi, azgin, gaddar ve zalim hiikiimdar! Ne Tanridan utanirsin ne halktan ¢ekinirsin.” KD 222

hi¢c eymenme di togrusini baya. “Hi¢ ¢ekinme, bana dogrusunu soyle.” SNB 2772

Fiil, Cagatay Tiirkcesinde yaygin olarak eymen- seklindedir. Bununla birlikte ayman-, éymen-,
iman- sekilleri de vardir. “Korkmak™ ve “utanmak” anlamlarinda gecer. Seyh Siileyman Efendi
Lugati’nda ise iman- seklinde kaydedilip “utanmak, hicab itmek, ihtiraz, ictinab itmek. Serm i
haya” (Durgut, 1995, s. 135) olarak anlamlandirilmistir. Lugatta iman- soézciigi icin Lutfi’nin Giil
u Nevruz adli eserinden bir beyit 6rnek verilmigtir. Bu beyit Abugka Lugati’nda da 6rnek olarak
gosterilmistir. Ancak sozciik orada eymen- olarak okunmustur. Seyh Siileyman Efendi Lugati’nda
“ger andin fikir kim kilman sin ahir/atay bula anandin iman ahir” (Durgut, 1995, s. 135) olarak
yer alan beyit, Abuska Lugati’nda “ger andin fikir kim kilmas sin aher/atay birle anaydi eymen
aher.” (Atalay, 1970, s. 31) seklindedir. Iki beyit arasinda farkliliklar vardir ve bu farkliliklardan
biri de ¢aligmamiza konu olan eymen- fiilinin okunusundadir. Siileyman Efendioglu’nun (2021)
Giil i Nevriliz calismasinda beyit “ger andin hod fikr kilmas-sén apir/atay birle anaydin éymen
apir” seklinde okunmustur (s. 241). Arap harfli metinde sdzciigiin 1015 seklinde yazildigi (s. 643)
goriiliir. Efendioglu bu calismasinda elif (') ya da elif ye (13) ile yazilan ilk hece tinliilerini kapali
e (&) ile okumustur. Bununla birlikte sozciigiin Arap harfli dizilisi eymen- seklinde de okunabile-
cegini gostermektedir.

Fiilin bu dénemde “korkmak” anlaminda kullanimina su drnek verilebilir:

i ytizi ayine, eymen koyiilniiy ahindin/munuy bigin kisinin, koydiiriir cihan, ahi. “Ey yiizii ayna
(gibi saf) olan, gonliin ahindan sakin; bu sekildeki kisinin (gonlii yanan kisinin) ah1 cihan1 yakar.”
SD 527

Fiilin bu donemde “utanmak” anlaminda kullanimina su 6rnekler verilebilir:

aymanmaywn cefd kilur u vehm iter koniil/ya rab ki tigmegey halel ol hiisn-i cahina. “Utanma-
dan eziyet eder ve goniil kuruntu yapar, ya rabbi (yine de onun) mevki giizelligine halel getirme.”
LD 1364
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bu sibani sivgendin boyle imanmas oldi. “Bu Seybani sevgisinden bdyle utanmaz oldu.” SH 54a3

ger andin hod fikr kilmas-sén ahir/atan birle anandin éymen apwr. “Eger kendini diigiinmiiyor-
san, hi¢ degilse annenden babandan utan.” GN 268

melikiniy hidmetige rum melikidin bir car kéltiirdiler kim yiizi niiridin ay eymeniir érdi taki tigleri
komigamidin kiin yaruki kama yorur érdi. “Bir hiikimdarin hizmetine Rim hiikiimdarindan yiizii-
niin 1g1¢indan ayim utandigini, dislerinin pariltisindan giines 1s1gmin kamastig bir cariye getirdi-
ler” CGT 34b-4

Asagidaki ornek ise hem “korkmak” hem “utanmak” kategorisinde degerlendirilebilir:

koziimniiy yasidin eymengil ahir/ki her bir mevci tufandin kalismas. “(Ey sevgili) g6ziimiin
yasindan kork/utan, (onun) her bir dalgasi tufandan farksizdir.” LD 825

Fiil, Osmanl Tiirk¢esinde de eymen- bi¢imindedir. Asil ad1 “Et-Tuhfetii’s-Seniyye ild Haz-
reti’l-Haseniyye” olan, Amasya Desisi Mehmet Efendi’nin 1580 (988) yilinda Misir Beylerbe-
yi Hasan Paga admna diizenledigi Farsca-Tiirkge sozliikte eymen- sozctigliniin anlami su sekilde
aciklanir: “Fazil-1 muhakkik Dekayik-iil Hakayik'ta boyle tahkik ve tedkik etmisler ki bak, lisan-1
Fariside sol hdletten ibarettir ki Tiirk dilinde andan eymenmek ile td’bir ederler. Havfe ihtisast
yoktur. Eymenmek gah korkudan gah hayddan olur. Utanacak nesneden kisi eymeniir derler. Arap
dilinde ol haletten mubdlat ile td’bir olunur... Bdk'ten murat... korkacak nesneden eymenmek-
tir. Bir nesneden eymenmeyen kimseye bibdk derler”. Des. 189-1. Bu agiklama eymen- fiilinin
Osmanli Tiirk¢esi doneminde de hem korkmak hem utanmak anlaminda kullanildigint dogrular.
Fiilin Osmanli Tiirk¢esindeki kullanimina su 6rnek verilebilir:

kati eymenmis kimesneye acem hirdsan der. “Cok korkmug kimseye Fars hirasan der.” Deka. 132-2

Tarihi Tiirk yazi dillerinde ayman- ~ eymen- tiireyen hem isim hem fiil kategorisinde sozciikler
vardir. aymang ~ eymeng “korku, utanc, utanma, cekingenlik, korkaklik” EUTS, WS bunlardan
biridir. Sézciik Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde goriiliir. korking eymeng “korku” (Olmez, 2017,
s. 274), uvut eymeng “utang, utang ve korku” (Olmez, 2022, s. 86) ikilemelerinde yer alir.

ayman- ~ eymen- fiilline dayanan bir bagka sozciik aymangsiz ~ eymengsiz’dir. EUTS de ay-
mangsiz, WS’de eymengsiz olarak kayithidir. Sozctigiin kullanimi Eski Uygur Tiirkgesi ise sinir-
Iidir. “Korkusuz” EUTS, “korkusuz, korku bilmez, cesur, yiirekli, saygisiz, hiirmetsiz; ¢cekingen
olmayan (Skr. *durmadaguna’nin da es degeri), utanmaz, edepsiz, tutuk olmayan” WS anlamla-
rindadir. korkingsiz sozciigii ile ikileme seklinde kullamilmistir: eymengsiz korkingsiz “korkusuz”
WS, aymangsiz korkingsiz “korkusuz”, korkingsiz aymangsiz “korkusuz” (Karaman, 2021, s. 106,
282), korkungsuz aymangsiz” Mayt.

Sozciigiin “korkusuz” anlaminda kullanimina su drnekler verilebilir:

amti aymangsiz korkingsiz koy(iilin) nom tiglalim. “Simdi korkusuz bir goniil (goniil rahatligr)
ile dini dinleyelim.” Mayt. 23-21

inge kalti ulug kiicliig korkingsizka tegmis kisart atlig arslanlar kanit neteg korkingsizin ay-
mangsizin koni yoriyur erser... “Cok giiclii, korkusuzluga ulasmis Kisart adli arslanlar hani nasil
korkusuzca dosdogru yiiriiyor ise” AY 207-23

kongiilleri tidigsiz tutugsuz bolmus iiciin korkingsiz eymengsiz tetriilmeksiz bolurlar. korking-
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siz eymengsiz bolmug iiciin tiil teg yangluk sakinglartin birtemleti wrak ongi iidriiliip nirvan bulu
yarlikayurlar. “Zihinleri engelsiz oldugu i¢in korkusuz (ve) dikkatli olurlar. Korkusuz olduklar1
icin riiya gibi yanlis diislincelerden biitiiniiyle uzaklasip Nirvana’ya/huzura ulasarak yasarlar.”
BT XXVIII

Sozciigiin “utanmasiz” anlaminda kullanimina su 6rnek verilebilir:

sizni koriip oyreki sizin méni amramaklig edgiiniizke tayanip amin bo korksiiz yaviz etoziimin
sizine eymengsizin korgitdim. ““Sizi goriince eskiden sizin bana olan sevginize giivenip bu ¢irkin
viicudumu size utanmadan gosterdim.” BT XXV

Yalniz Mukaddimetii’l-Edeb’te tespit ettigimiz, “korkutucu, korkung” anlaminda kullanilan
eymenci sozciigii de ayman- ~ eymen- fiiline dayanmaktadir:

korkutti ant i, eymenci ulug koriindi ana is. “Is onu korkuttu, ona is korkutucu (derecede)/
korkung fazla goriindii” ME 21-1

ayman- ~ eymen- fiiline dayanan sozciiklerden bir digeri eymenclig’dir. Yalniz Xuanzang Bi-
yografisi’'nde tespit edilmis olup “utanmus, utancli” anlamindadir. Wilkens (2021) sézciigii “kor-
kak, iirkek, utangag, cekingen” seklinde vermistir:

eymenglig yiiziimke kirtistmka ormi yok iiciin... “Utanmig yiiziimii saklayacak yer olmadigi
icin (/olmasa da)...” Xuan. 325.

men kiientso* koyiiliim biligim sig tiimge erip yanilok sapilu teginmis men ¢intan kerze tonlug
beglerke onyredin berii 67 kormekimke yorigimga kentii eymenglig teginiir men. “Ben Kiientso
zihnim s18 ve smirl olup hata ederek sar1 (rahip) elbiseli beylere katildim. Eskiden beri kendi
goriisiimden utang duyarim.” Xuan. 310

ayman- ~ eymen- fiilinden tiireyen eymeniik sozctigii yalniz Kutadgu Bilig’de karsimiza ¢ik-
makta olup “cekingen” anlamindadir:

tilin serme irme bolun eymeniik/agu ol olarmiy eti birtem ok. “Sert ve kaba dil kullanma, on-
lardan ¢ekin; onlarin eti yenmez, zehirlidir.” KB 4349

ayman- ~ eymen- filinden tiireyen bir bagka sozciik de yalniz Hiisrev $irin’de karsimiza ¢ikan
eymenmeklik “korkmak, korku” sozctigtidiir:

bilig birdi ami bilmeklik iiciin/besaret birdi eymenmeklik ticiin. “Onu anlamak icin bilgi verdi,
korkmak i¢in delil verdi.” HS 33

Bunlarin yani sira Eski Uygur Tiirkgesi donemi metinlerinde goriilen eymengi ~ eymeng¢i
“korkak insan, 6dlek”, eymenmeklig “korkaklik ..., korkma ..., cekingenlik ...”, eymentiir- “(br)
korkutmak” WS sozciikleri de ayman- ~ eymen- sozciik ailesinin birer iiyesidir.

Sonug

ayman- ~ eymen- fiili cogunlukla ayin- “korkmak, tirkmek, utanmak, mahcup olmak” fiili ile
iligkilendirilmistir. Bu iki fiil hem fonetik hem de semantik acidan baglantili gibi durmaktadir.
Bununla birlikte bizce ayman- ~ eymen- fiili fonetik ve semantik acidan aya- “hiirmetlerini sun-
mak, saygilarini sunmak, saygt gostermek, hiirmet etmek, onurlandirmak, takdir etmek™ fiili ile de
iligkili olabilir. Zira saygi, korku ve ¢ekinme birbiriyle ilinti duygulardir.
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ayman- ~ eymen- fiili tarihi Tiirk yaz1 dillerinde kesintisiz olarak kullanilmigtir. Yaygin bi¢imi
arka damak iinliilii ayman- ve 6n damak {inliilii eymen- bi¢imleri iken éymen-, iman-, émen- se-
killerine de rastlanir. En sik goriilen degiskesi eymen-’dir. Fiile rastladiimiz en erken donem
olan Eski Uygur Tiirk¢gesinde hem 6n hem arka damak {tinliilii bi¢imi kullanilir. Bununla birlikte
Karahanli Tiirk¢esi doneminden itibaren ayman- bigiminin kullanilisinda bir azalma s6z konusu
olmakta, eymen- bicimi yayginlagmaktadir. Fiilin ilk halinin ayman- oldugu /y/ sesinin tesiriyle
fiillde 6ndamaksillagsma gergeklestigi diisiiniilebilir.

Fiil, tiim donemlerde hem korkmak hem utanmak anlamindadir. Sozciigiin ilk kez goriildiigi
Eski Uygur Tiirk¢esi doneminde dahi bir yandan “korkmak™ diger yandan “utanmak™ anlaminda
kullanilmasi ilk anlaminin ne oldugu hususunda fikir yiirtitmemizi zorlastirmaktadir. Fiildeki an-
lam geg¢isinin “korkmak — utanmak” mi1 yoksa “utanmak — korkmak™ mi seklinde ilerledigi ke-
sin degildir. Semantik olarak iki ilerleyis de miimkiin durmaktadir. Ote yandan bizce bu iki anlam
“cekinmek” eyleminde birlesir. “Cekinmek” eyleminin altinda hem korkma hem utanma duygusu
yatmaktadir. Nitekim ¢ogu satirin aktarimi sirasinda eymen- fiilinin “korkmak/utanmak™ sozctik-
leri yerine “cekinmek” ile de karsilanabilmesi bu goriisii dogrular. Bu durum 6zellikle Harezm ve
Eski Anadolu Tiirkcesi metinlerinde kendini gostermektedir.

Tarihi Tiirk yaz1 dillerinde ayman- ~ eymen- fiilinden tiireyen sozciiklere de rastlanmaktadir.
Bunlar eymenglig, aymangsiz ~ eymengsiz, aymanmak, eymenci, eymeniik, eymenmeklik, eymengi
~ eymeng¢i, eymenmeklig, eymentiir- sozciikleridir. Kullanimlari tek bir eser ya da donemle sinir-
Lidir. eymengi ~ eymengci, eymenmeklig, eymentiir- sozciikleri Eski Uygur Tiirkgesinde, eymeniik
Kutadgu Bilig’de, eymenci Mukaddimetii’l-Edeb’de, eymenmeklik Hiisrev ii Sirin’de tespit edilen
tiirevlerdir.

Extended Abstract

Researchers in the field of psychology generally agree that emotions emerge relatively quickly
and strongly in response to a specific stimulus. Emotions are often categorized into two main ty-
pes: primary emotions and secondary emotions. In our study, the meanings of the verbs ayman- ~
eymen- which include “to fear, to feel ashamed” are considered. “Fear” is classified as a primary
emotion by many theorists, while “shame” is more commonly regarded as a secondary emotion.

The verbs “to be afraid” and “to be ashamed,” which express the emotions of fear and embar-
rassment, have been represented by various terms in historical Turkish written languages. This
study focuses on the verb ayman- ~ eymen-, which encompasses both meanings in historical texts.
Analyzing the usage of this verb in Eastern and Western Turkic, the aim is to identify phonetic and
semantic similarities and differences. Results reveal that ayman- ~ eymen- remained consistently
used in historical Turkish writings across Eastern and Western regions, maintaining its dual mea-
nings of “to be afraid” and “to be ashamed” throughout various periods. While commonly appea-
ring as ayman- and eymen-, variations such as €éymen-, émen-, iman- are also present. However, it
has been observed that derived from this verb aymang ~ eymeng “fear, shame, timidity, cowardice”,
aymangsiz ~ eymengsiz “fearless, brave; shameless”, eymenci “scary, terrible”, eymenglig “asha-
med”, eymeniik “timid”, eymenmeklik “fear”, eymenci ~ eymengci “coward”, eymenmeklig “cowar-
dice, fear, timidity”, eymentiir- “to scare”, the use of the words is limited to a single text or period.

The verb ayman- ~ eymen- is mostly associated with the verb ayin-, meaning “to fear, to be
afraid, to feel ashamed, to be embarrassed.” These two verbs seem to be connected phonetically
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and semantically. However, we believe that the verb ayman- ~ eymen- may also be related to the
verb aya- phonetically and semantically. Aya- means “to offer respects, to show respect, to honor,
to esteem, to appreciate.” Respect, fear, and hesitation are interconnected emotions.

The verb ayman- ~ eymen- has been continuously used in historical Turkish written languages.
While the common forms are ayman- with a back vowel and eymen- with a front vowel, variations
such as éymen-, iman-, and émen- are also encountered. However, the most frequently observed
variant is eymen-. In the earliest period we encounter this verb, Old Uyghur Turkish, both front
and back vowel forms coexist. However, from the Karakhanid Turkic period onwards, there is a
decrease in the usage of the form ayman- and the form eymen- becomes more widespread. It is
conceivable that the original form of the word was ayman- and it underwent fronting (prepatal)
under the influence of the /y/ sound.

The verb, throughout all periods, it carries both the meanings of “fear” and “shame”. The fact
that the word was used both to mean “fear” and “shame” even in the Old Uyghur Turkish period
complicates determining its original meaning. It is not definite whether the semantic transition
in the verb progressed from “fear — shame” or from “shame — fear.” Both progressions are
theoretically possible. Moreover, we believe that these two meanings converge in the action of
“hesitation.” The feeling of both fear and shame underlies the action of “hesitation.” Indeed, the
fact that the verb eymen- can be translated as “hesitate” instead of “fear/shame” in most contexts
supports this view.

In historical Turkish written languages, words derived from the verb ayman- ~ eymen- are also
encountered. These include eymenclig, aymangsiz ~ eymengsiz, aymanmak, eymenci, eymeniik,
eymenmeklik, eymenci ~ eymeng¢i, and eymentiir-. Their usage is limited to a single work or pe-
riod. Eymengi ~ eymengci, eymenmeklik, and eymentiir- are derivatives identified in Old Uyghur
Turkish, eymeniik in Kutadgu Bilig, eymenci in Mukaddimetii’l-Edeb, and eymenmeklik in Hiisrev
i Sirin.
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