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Ozet

Diinya iizerinde var olan maddi veya manevi hemen hemen her olgunun sahip oldugu bir
biiyiikligii ve tatmin edici bir derecesi vardir. Ancak bu olgularm uygunluk derecelerinin
parametreleri toplumlara gore degisiklikler arz etmektedir. Bir yerel idare birimi olan belediyeler
icin de optimal bir biiyiikliik anlayisi vardir. Optimal belediye biiyiikligii, kent biiyiikligi veya
kent biitiinliigii gibi adlarla da anlatilmaktadir.

Calismada, optimal belediye biiyiikliigii diislincesi incelenmektedir. Bu ¢ercevede 6 Aralik 2012
tarihinde Resmi Gazete de yayimlanarak yiiriirliige giren 6360 sayili yeni Biiyiiksehir belediye
yasast anlatilmakta ve yeni Biiyiiksehir belediye yasasinin optimal belediye biiyiikligi
diistincesiyle ne dl¢iide ortiistiigii ¢esitli incelemelerle degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.
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Abstract

Material or spiritual, which exist on Earth that has almost every case there is a size and a
satisfactory degree. However, the parameters of these cases the degree of compliance shows
according to changes in the communities. For an optimal size of the local government unit has a
sense of the municipalities. Optimal size of the municipality tells with names such as the size city
or the integrity of the city.

The study examined the idea of an optimal size of the municipality. In this context, on 6 December
2012 entered into force upon publication in the official gazette dated 6360 describes the new
Metropolitan municipal law and the new law of the metropolitan municipality to what extent
overlaps with the idea of an optimal size of a municipality are evaluated various investigations.
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1. Giris

Belediyelerin yonetim sistemimiz igerisinde yaklasik 150 yillik bir gegmisi vardir.
Tirkiye de tiim hukuki kriterlere sahip gercek anlamdaki belediyelerin ortaya
¢ikmast ilk olarak 1930 yilinda olmustur. Hemen arkasindan 1580 Sayili Belediye
Kanunu, tilkemizdeki belediyecilik deneyimine onemli katkilar saglamis ve yerini
75 wyillik bir uygulamadan sonra 3 Temmuz 2005 tarihinde kabul edilen 5393
Sayili Belediye Kanunu’na birakmistir. Bu kanun kamu yoOnetiminin yeniden
yapilandirilmasi siirecinde belediye yonetimine ©6nemli yenilikler getirmistir
(Eryilmaz, 2012, 192).

Belediyeler; Biiyiiksehir, 11, Biiyiiksehir Ilge, ilce ve Belde belediyeleri olmak
lizere bes farkl statliye ayrilmaktadir. Anayasanin 127. maddesinin 3. fikrasinda
yer alan“Biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yerlesim birimleri getirilebilir.”
seklindeki diizenlemeye dayanilarak 1984 yilinda ilk olarak Ankara ve Istanbul’da
uygulamaya koyulmak tizere Biiyiiksehir kanunu ¢ikarilmistir (Celik, 2013). 1984
yil1 3030 sayili Biiyiiksehir belediye kanunu 2004 yilina kadar yiiriirliikkte kalmis
ve daha sonra yerini 2004 yil1 5216 sayili kanununa birakmistir. Sekiz yillik bir
uygulamadan sonra 2012 yilinda 6360 sayili yeni Biiyiliksehir belediye kanununun
kabul edilmesiyle 5216 sayili kanun da yiirirlikten kaldirilarak toplam 30
Biiyiiksehir belediyesinin tilke sinirlarimiz i¢inde varligi resmen kabul edilmistir.

Yeni yasa, belediyelerde niifus yogunlugu ve yiiz 6l¢iimii, etkin bir kamu hizmeti,
demokratik katilim seviyesi yliksek ve kiiltiirel anlamda gelismis optimal bir
biiyiikliigiin saglanmasin1 hedeflemektedir. Yasanin, Anayasa’nin idareyi ve yerel
yonetimleri diizenleyen hiikiimleri ile ne ol¢lide bagdastig tartisiimakla birlikte
baz1 hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirilig1 gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’ne
gotiirlilebilecegi anlagilmaktadir. Kanun, tasidigi belirsizliklerin yaninda ikili
hukuk sistemiyle de kamu hizmetlerinin biitiin vatandaslara firsat esitligi icinde
ulagmasini engelleyici yoniiyle ayri bir 6zellik tasimaktadir (Aksu, 2012,7).

Say1 olarak Biiyliksehir belediyesini arttiran ve yonetimde kolaylastiriciligr dile
getirdigi sOylenen yeni yasa, hukukilik ve yerindelik agisindan cesitli
degerlendirmelere tabi tutulmustur. Bu degerlendirmeler 1s18inda akillara bir
takim soru isaretleri gelmistir. Optimal bir belediye biiyiikliigiiniin tagimasi
gereken temel nitelikler ¢ergevesinde tartismaya agilan bu sorular ise sunlardir;
Biiyiiksehir olabilmenin kosulu ve getirdikleri nelerdir? Optimal bir belediyede
olmast gereken oOlgiitler nelerdir? Sehirlerin gelismesi ile artan Biiyliksehir
belediyeleri gercekten yeni Anayasa’nin “ Biiyiiksehirler i¢in 6zel yonetim
bigimleri getirilebilir”’ amacina m1 hizmet etmektedir? Ya da gercekten bu 30
Biiyiiksehir belediyesinde optimal bir hizmet alani getirilerek halkin talepleri
karsilanabilecek midir? Hepsinden de oOte yeni yasayla gelen yapilanma
yerellesme diisiincesine hizmet edecek midir?
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Calismamiz bu baglamda bir gelisim seyri takip edecektir. Oncelikle teorik
anlamda optimal bir belediye biylikligi olgusu anlatilmaya ¢alisilacak
arkasindan optimal bir kent de veya belediyede bulunmasi gereken temel
kavramlar tizerinde teorik anlamda kisaca durularak bu gercevede 6360 sayil1 yeni
Biiyliksehir belediye yasasi inceleme altina alinacaktir. Bu incelemeler
neticesinde yukarida belirttigimiz sorulara cevap aranmaya g¢aligilacaktir.

2. Optimal Belediye Biiyiikliigii Olgusu

Belediye, yerel ortak ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla Orgiitlenmis bir yerel
kurulustur. Ulkeden iilkeye farkliliklar gostermekle birlikte, lilkemizde karar
organlart halk tarafindan secilen, kamu tiizel kisiligine sahip belde siirlari
icerisinde faaliyet gosteren ve biitgesi olan kuruluslardir (Cukurgayir, 2009, 96).

Optimal belediye kavrami genel olarak, kent biiyiikliigi, kent biitliinliigi, belediye
biiytikligii gibi bir takim adlarla da anlatilmaktadir. Optimal yada optimum
biiyiikliilk dendiginde anlatilmak istenen ise, en uygun biiyiiklik kavrami
olmaktadir. S6z konusu olan birimler belediyeler olduguna gore optimum
biiyiikliik kavraminin belediyeler acisindan ne anlami ifade ettigini irdelemek
gerekmektedir. Belediyeler bir yerel yonetim orgiitiidiir. Ve yerel halkin miisterek
nitelikteki ihtiyaclar ile ilgili kamu hizmetlerini karsilamaktadir. Bu sebeple
optimal buyiiklik olgusu belediyelerin karsilamakta oldugu kamu hizmetlerinin
nitelikleri géz 6niinde bulundurularak belirlenmek zorundadir. Bunu yaparken de
belediyelerin karsilamak zorunda oldugu temel hizmetler belirlenmeli ve bu
hizmetlerin birim maliyetleri {izerine bir degerlendirme yapilmalidir. Bu
degerlendirmeler yapilirken iiretilen hizmet ile kullanilan kaynak arasindaki iligki
dikkatli bir bigimde incelemeye alinmalidir (Polatoglu, 1996, 31).

Optimal bir belediyenin biiyiikliigii cesitli yonlerde ve yine c¢esitli gruplarin
beklentilerine gdre tanimlanmaktadir. Ornegin Tortop, optimal belediye
biiyilikliigiinii; belediyenin kamu hizmetlerini etkin bir sekilde sunulmasin
saglayacak niifusa ve alana sahip olmasi olarak tanimlamaktadir (Tortop, 1995,
21).Yasamg, Belediyelerde biiyiiklik kavramini, niifus ve yiiz 6lgiimii gibi
kolaylikla 6lgiilebilen ancak gercegin tam olarak anlagilmasinda pek fazla yarari
olmayan parametreler disinda icerdigi onemli Ol¢iideki Oznellik nedeniyle
6l¢iilmesi kolay olmayan bir kavram olarak tanimlamaktadir (Yasamis, 1995, 98).
Optimal bir belediye, igsel ve digsal bir takim 6lgek ekonomilerinden fayda
saglamaya calisandir. Arikboga, uygun bir belediye biiylikliiglinii hizmetin tiiri,
niteligi ve toplum ile esdeger gérmektedir (Arikboga, 2007, 2). Brian Goodall
optimum bir belediye veya kent biiyiikliigiinii; ise gidis-donilis mesafesi yada
kirsala agilma smirtyla birlikte kentsel alanlarin fiziksel biiyiikliigii, halkin
saghigim ilgilendiren tedavi imkanlar1 ve hastaliklarin yayilma riskini onleme,
etkinligin ve ekonomik faaliyetlerin c¢esitliligini yansitan kentsel alanlarin
ekonomik verimliligini, yasamin kalitesini arttiran toplumsal katilim gibi bir
takim 6nemli 6zellikleriyle tanimlamaktadir (Ceritli, 2000, 322).
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Tanimlar1 attirmak miimkiindiir. Ancak tanimlardan da anlasilacagi lizere optimal
bir belediye biiyiikligiiniin artisin1 veya eksisini belirlemek giictiir. Zira Keles,
optimal bir kent biiylikliigiinii; kente karsi alinan bir tutumun yansitmasi olarak
tanimlamakta ve her kente ve her hizmet tiiriine uygulanabilecek tek bir 6l¢iitiin
olmadigini belirtmektedir (Keles, 2006, 36). Optimal bir belediye biiyiikligii
teknolojide, yerlesim bigiminde, niifusun yogunlugunda ve birlesiminde, halkin
beklentilerinde ve diger unsurlarda zaman icinde meydana gelen degisikliklere
bagl olarak her bir hizmet i¢in degismeye mecburdur (Ozgiir, 2013, 4).

3. Optimal Bir Belediye Biiyiikliigiine iliskin Temel Kavramlar
3.1. Niifus Biiyiikliigii ve Yiiz Ol¢iimii

Yerel yonetimlerde 6l¢ek biiylimeleri, istthdam edilen isgiiclinlin is boliimii ve
uzmanlagmast sorununu dogurmakta; buna bagl olarak hizmetin verimliligini ve
kalitesini etkisi altina almaktadir (Topal, 2011, 372). Bir belediyenin niifus ve
alan olarak biiylikligi, yetki ve gorevleri yerine getirmede en 6nemli etkendir.
Yerel ve bolgesel kuruluslar biiyiidilkce gorevlerinin kapsami da o oranda
genislemektedir. Yerel idarenin etkinlik diizeyi arttikca 6zerklik derecesi de o
kadar 6nemli olmaktadir. Yerel idare, kiigiik ve daha az etkili ise o yerel idareye
verilen gorevlerde o kadar az olmaktadir.

Niifus biiytikliigii bir yerel idarenin gelirlerini etkiler. Niifus arttik¢a niifusa gore
alman paylar ve halktan dogrudan dogruya alinan vergi resim ve harclar artar.
Personel sayisi, niifus oranina, gelire ve hizmetlerin niteligine gore degisir. Niifus
ve yiiz 6l¢iimii durumuna gore, yerel idarenin yapmakla gorevli oldugu goérevlerin
kapsami ve niteligi de degisir.

Yerel yoOnetimler icerisindeki en oOnemli kuruluslar belediyelerdir. Tiirkiye
niifusunun yaklasik %80 ‘i belediye sinirlart igerisinde yasamaktadir (Eryilmaz,
2012, 192). 1580 sayil1 Belediye kanununda niifus ve yiiz 6l¢iimiine dayali olarak
ilgili madde de “Bir kdy veya meskiin sahalar1 arasinda merkez ittihaz edilecek
yere azami 500 metre mesafesi bulunan birka¢ koyiin veya koylerle koy
kisimlariin veyahut muhtelif kdy kisimlarinin birleserek belediye kurabilmeleri
i¢cin niifuslar1 tutarinin son niifus sayimina gore 2.000 den fazla olmas1” (md 7)
ibaresi yer almaktayken 5393 sayili Belediye Kanunu’nda ise “Niifusu 5.000 ve
iizerinde olan yerlesim birimlerinde belediye kurulabilir. Il ve ilce merkezlerinde
belediye kurulmasi zorunludur. Igme ve kullanma suyu havzalari ile sit ve diger
koruma alanlarinda ve meskiin sahasi kurulu bir belediyenin smirlarina 5.000
metreden daha yakin olan yerlesim yerlerinde belediye kurulamaz. Kdylerin veya
muhtelif koy kisimlariin birleserek belediye kurabilmeleri i¢in  meskin
sahalarinin, merkez kabul edilecek yerlesim yerinin mesk{in sahasina azami 5.000
metre mesafede bulunmasi ve niifuslar1 toplamiin 5.000 ve iizerinde olmasi
gerekir.”(md 4)ibareleri yer almaktadir.
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Ilgili maddelerden de anlasildig iizere yeni belediye kanunuyla bir belediyenin
kurulabilmesi igin gerekli olan 500 metrelik mesafe 5000 metre den daha az
olamayacag1 seklinde degistirilmistir. Bir diger degisiklik ise niifus sayisi ile
ilgilidir.1580 sayili belediye kanununda belediye kurulabilmesi i¢in gerekli olan
niifus sayist 2000°den fazla iken 5393 sayili belediye kanunuyla bu say1 5000°e
yiikseltilmistir.

Tirkiye’deki hizli niifus artis1 ve hizli kentlesme neticesinde ortaya ¢ikan biiyiik
kentler i¢in var olan mahalli idare sistemimiz yeterli olmamistir. Bu sebeple bu
kentlerin yonetimi i¢in 6zel yonetim sistemlerinin olmasi gerektigi diistiniilmiis ve
diisiiniilen bu 6zel yonetim sistemleri ilk olarak Ankara, Istanbul ve Izmir olmak
lizere i metropol sehirde uygulamaya koyulmustur. Uygulamaya koyulan 6zel
yonetim sistemleri kanuni anlamda temel dayanagimi 3030 sayili Biiylksehir
Belediye Kanunundan almaktadir. 3030 sayili Kanun 2004 yilina kadar yiiriirliikte
kalmistir. 10.07.2004 tarihinden sonra ise 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanunu kabul edilerek 3030 sayili kanun yiiriirliikten kaldirilmistir.

5216 sayili kanun, Biiyliksehir Belediye yoOnetimlerini, Biiyliksehir belediyesi,
Biiyiiksehir ilce belediyesi ve ilk kademe belediyeleri olmak {izere
yapilandirmistir (Bayrakg1, 2011, 142) Ve kanunda en az {i¢ il¢e veya ilk kademe
belediyesi bulunmasi gerekmektedir. Biiyiiksehir belediyesi kurulacak yerlesim
yerleri en az belli bir sayida niifus barindiran optimal bir biiytikliikkte olmalidir
(Derdiman, 2012, 81). 5216 sayili kanun Biiyiiksehir yonetimi kurulabilmesi i¢in
750.000 niifus sart1 getirmistir. Kanunda“ Belediye simnirlart igerisindeki ve bu
sinirlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki yerlesim birimlerinin son niifus
sayimina gore toplam niifusu 750.000 fazla olan il belediyeleri fiziki yerlesim
durumlart ve ekonomik gelismislik diizeyleri dikkate alinarak, kanunla
Biiytiksehir belediyesine doniistiiriiliirler” tanimlamasi yer almaktadir. Kanunun
esas amaci ise, Biiyiiksehir Belediyesinin yonetimini, hukuki statiisiinii yeniden
diizenlemek, hizmetlerin planli, programli, etkin ve uyum iginde yiiriitiilmesini
saglamaktir (Tortop vd, 2008, 263).

Biiytiksehir belediyelerinin sinirlarina  gelince, bu smirin, admi aldiklar
Biiyiiksehirlerin belediye smirlari oldugunu sdyleyebiliriz. ilce belediyelerinin
sinirlari, bu ilgelerin, Biiyiiksehir belediyesi i¢inde kalan kisimlarmin siirlaridir.
Ik kademe belediyelerinin, Biiyiiksehir belediye smirlar1 disinda belediye
smirmin olmasi ise miimkiin degildir (md. 5).

5216 sayil1 Biiyiiksehir belediye kanununun 2012 yilina kadar niifus yogunlugu ve
alan olciitleri yukarida belirttigimiz degerlerdeyken 12.11.2012 tarihinde ¢ikarilan
6360 Sayili Yeni Biiyiiksehir Yasasiyla bu degerler ve bu degerlere yiiklenen
degerler degisiklige ugramistir. Bu degisikliklere ve degisikligin getirdigi
neticelere, olumlu ve olumsuz elestirilere ise calismanin son bdoliimiinde
deginilecektir.
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3.2. Hizmet Etkinligi

Bir belediyenin biiyiikliigii ile o belediye tarafindan sunulan hizmetlerin etkinligi
arasinda bir iligki vardir. Hizmet etkinligi tizerinde duran bazi ¢aligmalar konunun
yalniz ekonomik yoniine vurgu yapmaktadir. Bu ¢aligmalardaki temel amaglardan
biri optimum bir biiyiikliigiin(6l¢timiin) belirlenmesidir. Bu tiir ¢alismalar hizmet
etkinliginin hangi 6l¢ekte daha iyi saglanabilecegini hesaplamaya calisir ve uygun
bliyiikliiglinde marjinal maliyet ile marjinal faydanin esit oldugu noktada
belirlenmesi gerektigini soylerler. Fakat belediyeler acicindan baktigimizda bu
sorunun cevabi o kadar da kolay degildir. Clinkii optimum bir biiyiikliik hizmetin
tiirii ve niteligi ile dogrudan iliskilidir. Bu baglamda baz1 hizmetler kii¢iik 6l¢ekli
belediyeler tarafindan basarili bir sekilde gerceklestirilirken bazi hizmetlerin
etkinlik diizeyi ¢ok daha biiyiik Ol¢ekleri gerektirmektedir. Bu agidan farkli
niteliklerde hizmetler veren bir belediyeyi tek bir soruyla sarmalayip, bir
belediyenin biiylikligii ne olabilir seklindeki bir soruyla cevaplamak kolay
olmadigr gibi dis etkenlerin varligi hesaba katildiginda bu tiir 6l¢iimlerin
yapilmasinin hayli zor oldugu goriilmektedir (Arikboga, 2008, 300-301).

Kamu hizmeti olgusu, kullanildig1 yere gore anlami cesitli hal alan esnek bir
kavramdir. Idare hukukunun 6nde gelen isimlerinden Gozler’ e gére kamu
hizmeti, bir kamu tiizel kisisi tarafindan dogrudan dogruya veya onun denetimi
altindaki bir 6zel hukuk kisisi tarafindan yiiriitiilen ve kamu yararina yonelik bir
faaliyet olarak tanimlanmaktadir. (Gozler, 2004, 531). Bir diger idare hukukgusu
Onar, kamu hizmetini, devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan onlarin
gozetim ve denetimi altinda kamu yararini saglamak i¢in kamuya sunulmus
devamli ve muntazam faaliyetler olarak gormektedir (Onar, 1966, 13). Yapilan
bu tanimlardan yola ¢ikarak kamu hizmetiyle ilgili olarak; hizmetlerin kamu tiizel
kisileri tarafindan yiiriitiilmesi, kamu yararimi saglayan bir faaliyet olusu ve
hizmetin kamu hukuku yontemleriyle yiiriitiilmesi gerektigi gibi ortak nitelikte bir
genel ozelliklerinin oldugunu soyleyebiliriz.

Kamu hizmetlerini gerekli kilan ortam ile hizmetin gergeklesmesi arasinda
meydana gelen gecikme ve bu hizmetten beklenen amacin istenilen diizeyde
yerine getirilememesi bir belediye hizmetinde kamu hizmetlerinin etkinligini
azaltan etkenler olarak degerlendirilmektedir. Kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesindeki gecikmelere neden olarak, sosyal kesimlerin politik direnisi idare
ve toplumun kurumsal davraniginda gerekli esneklik ile kamu hizmetinin
gerceklesmesinde yetki ve sorumluluk agisindan yonetim birimleri arasinda net
bir is boliimiiniin bulunmayis1 gosterilebilmektedir (Toprak, 2006, 6).

Hizli niifus artis1, sanayilesme, ulasim, ¢evre sorunlar1 ve teknolojide meydana
gelen gelismeler, kamu hizmetlerinin kapsamin1 ve 6l¢ek boyutlarini biiytitmiistiir.
Ortaya ¢ikan sorunlar her gegen giin agirlagsmakta ve ¢oziilmesi de o oranda
zorlagmaktadir. Sorunlarin basinda ise bu alanlardaki yonetim yetersizlikleri
gelmektedir. Anakent alani i¢inde kurulan ve koordinasyon i¢inde olmayan ¢ok
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sayida mahalli idarenin teskilat yapisi, hizmet iiretme kapasitesi ve yetersiz mali
kaynaklar sorunlarin ¢oziimiinii imkansiz hale getirmektedir. Yonetimde var olan
etkinlik ve verimliligi ortadan kaldirmaktadir. Anakent diizeyinde yiiriitiilmesi
gereken hizmetlerin yapilmasinda ¢ok sayida birimin yetkili olmasi nedeniyle
planlama ve koordinasyon ile 6l¢gek etkinligi ortadan kalkmakta, kaynak israfina
yol agmaktadir (Sezer ve Torlak, 2005, 516).

3.3. Demokratik Katilim

Yerel yonetimler yerel halkin ortak ¢ikarlarini karsilamak, ekonomik, siyasal ve
sosyal zenginlige ve refaha iligkin yerel hizmetleri yerine getirmek iizere kurulan
bu yetkileri genel yetki ile kendi sorumlulugu altinda ve yerel toplulugun yararlar
dogrultusunda yerine getiren; hi¢bir ayrim gézetmeden insani yerel demokrasinin
temeli kabul eden, isleyisinde acikligi seffafligi insan haklarini ¢ogulcu ve
katilimc1 demokrasi ilkelerini uygulamaya sokan yetkilerin yerel yonetime en
yakin yonetim birimince kullanildigi kamu tiizel kisiligine sahip ozerk ve
demokratik bir yonetim sistemi olarak kabul edilmektedir (Tortop vd, 2008, 23).

Bugiin hemen hemen biitlin iilkelerde yerel yonetimlere demokratik kurumlarin
onde gelenlerinden biri goziiyle bakilmaktadir. Bunun baslica nedeni yerel
yonetimlerin halkin kendi kendini yonetmesine olanak veren kurumlar olmasidir.
Keles, 2006, 61). Diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye ‘de de belediyeler halka en
yakin kuruluslar olarak goriilmektedir. Zira belediyeler iislendikleri gorevler
itibari ile halkin giindelik yasantisin1 yakindan ilgilendirmektedir (Nadaroglu,
2001, 195).

Demokrasi kavramimin temel gerekleri olan halk katilimi, ¢ogunluk ilkesi ve
se¢cmenlere karsi hesap verme sorumlulugu gibi degerlerin yerel yonetimlerde
hayata gecirilmesi daha kolaydir. Katilma yerel yonetimlerde ulusal
diizeydekinden daha yogun ve dogrudandir (Hill, 1974, 22-24).Katilimin
olabilmesi i¢in yerel yonetim ile halk arasinda yakin bir etkilesimin olmasi
gerekmektedir. Bu etkilesimin gergeklesmesi iginde yerel yonetimler ile halkin bir
araya gelebilecegi karsilikli bir sekilde dilek ve sikayetlerini birbirlerine
iletebilecekleri firsatlarin veya mekanlarin olmas1 gerekmektedir. Tiirk yerel
yonetim sistemine baktigimizda ise halk ile yerel yonetim kuruluslarinin bir araya
gelerek firsat veya mekan imkanlar1 gelistirip katilim diisiincesine ivme
kazandirmak yerine halka en etkilesimli yol sadece secimler sirasinda kendini
gostermektedir (Polatoglu, 1996, 28). Bu baglamda giinlimiiz diinyasinda temsili
demokrasinin isleyisinde ortaya ¢ikan bir takim eksiklikler ve yetersizlikler yeni
demokrasi arayislarin1 ortaya g¢ikarmis ve bu dogrultuda katilimci demokrasi
giindeme gelmistir. Ve katilimc1 demokrasinin temelinde yerel katilim
yatmaktadir (Cukurgayir, 2000, 2).

Yerel demokrasi, belirli bir mekana iliskin ve o mekani sekillendiren kararlarin
orada yasayan sakinlerin katkisinin ya da onayinin ne derece alindigi bu kararlarin
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niifusun kompozisyonunu ve yapisini dolayisiyla da gereksinim ve beklentilerini
ne denli yansitabildigi olgusuna iliskindir. Kentlere ve ketlilere iliskin alinan
kararlar kentlilerin miimkiin oldugunca dogrudan ve dolaysiz katilimlarinin bir
yansimasi olmalidir (Kamalak ve Giil, 2009, 43).

Optimum biytikliikteki bir belediye demokratik katimi etkinlestirmelidir. Zira
katilim olmadan gercek anlamda demokratik bir kent yonetiminin olmas1 miimkiin
degildir.

3.4. Ekonomik Etkinlik

Ulkelerin ekonomik anlamda nihai hedefi toplumun iktisadi refahin1 maksimize
etmektir. Bunu gergeklestirmenin temel kosulu ise kaynaklarin rasyonel ve
optimum kullanilmasini saglamaktir. Ekonomik etkinligi saglama diisiincesi her
hizmetin en etkin sunulacagi alani g6z Oniinde bulundurarak, faaliyet alanim
belirlemeyi gerektirdigi halde uygulamada bu miimkiin olmamaktadir. Bunun
nedeni mahalli idarelerin birden ¢ok hizmet sunan idareler olmalari ve her
hizmetin optimum alaninin digerinden farkli olmasidir (Ulusoy ve Akdemir, 2010,
85).

Belediyelerdeki optimal bir biiyiikliik ekonomik anlamda degerlendirildiginde bir
yerel idarenin boyutu, gorevi ve 6zerkligi arasinda bir baglant1 kurulabilmektedir.
Her kamu mali i¢in ekonomik ydnden optimal bir yerinden yonetim derecesi
vardir. Soyle ki; kamu malinin talep derecesini belirleyen bir yerel idare o mallari
tilketen tiim bireylerin yasadig1 yerel idare biriminin tiimiinii kapsar. Bu yiizden
bir yerel idarenin biiytikliigl ve genisligi diger bir ifadeyle kapsadigi alan ile onun
yaptig1 gérevler arasinda yakin iligki vardir (Tortop, 1995, 22).

Bir yerel idarenin, saglik, dinlenme ve eglence ihtiyaclarina arka olma becerisi
biiyiikliigiin artmasiyla birlikte artmaktadir. Kentin biiylimesi devam ettigi siirece
bliylimenin getirdigi avantajlar zamanla 6nemsiz hale gelmektedir. Kent; toplam
niifus, niifus yogunlugu ve fiziksel boyut baglaminda genisledik¢ce, kamu
hizmetlerinin birim maliyetlerinin artmaya basladigi ya da hizmetlerin kalitesinin
gozle goriliir bir sekilde diismeye basladigi bir noktaya gelinmektedir (Philip ve
Le0,1965:445). Bu da bir yerel idare birimi olan belediyelerin hizmetleri
karsilama gorevini sekteye ugrattigi gibi ekonomik yonden de zorlamaktadir. Zira
artik hizmetler hem yiiksek maliyetle gerceklesmekte hem de gecikmeli olarak
halka arz edilmektedir. Bu durum o6zellikle Biiyliksehir yonetimleri i¢in ciddi
sikintilar dogurmaktadir. Bu sikintilarin giderilmesi i¢inde Avrupa Birligi Yerel
Ozerklik Sarti baglaminda kabul edilen yerellik ilkesi yani hizmetlerin hizmeti
uygulayan en yakin birim tarafindan yiiriitiilmesi diisiincesi gerceklestirilmelidir.

Kisacasi, ekonomik bakis acis1 ile degerlendirildiginde optimum belediye
blytikligli, mevcut kaynaklar, teknoloji ve toplumsal sartlar ¢ergevesinde niifus
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ve arazi kullaniminin kisi basina net {liriin ve faydayr maksimize ettigi biiyiikliik
olarak degerlendirilebilir (Ceritli, 2000, 325).

4. Yeni Biiyiiksehir Belediye Yasasi

Biitiin diinya iilkelerinde oldugu gibi iilkemizde de Biiyiiksehir Belediyelerinin
kurulusu konusunda tartisilan konularin basinda belediyelerin biyiikligi ve
biiyiikliik dengesizligi gelmektedir.

Ulkemizin Fransiz idare sistemini drnek almasi suretiyle olusturulan merkeziyetci
yapisi, hizli, diizensiz ve plansiz kentlesme sorunu ¢dzememis; biiyliyen kentleri
mali, idari ve siyasal agidan giicsiiz olan belediyeleri yonetememistir. Bu sebeple
yonetim kuramcilari tarafindan yeni yonetim modeli arayislari baslamistir (Sezer
ve Torlak, 2005, 522).

Biiyiiksehirlerde yasanan yonetim ve sehirlesme problemlerini ¢6zmek ve yine
buralarda rasyonel isleyen mahalli idare birimlerini kurmak 6nemlidir (Tortop vd,
2008, 262). Bu amagla 1983 yilinda iktidara gelen Ozal hiikiimeti de 1984 yilinda
biiyiliksehir belediyesi kurulabilmesi icin ilk adimi atmistir.3030 sayili Biiytliksehir
belediyelerinin yonetimi hakkinda kanun hiikmiinde kararnamenin degistirilerek
kabulii hakkinda kanunun ¢ikarilarak biiyiiksehirler iki kademeli bir yonetim
modeli ile yonetilmeye baslanmistir. Once Ankara, Istanbul ve Izmir ‘de
Biiyiiksehir belediyeleri kurulmus daha sonra yasa degisiklikleri diger illerde de
kurularak sayilar1 16’ya ulasan biiyiiksehir belediye yonetimleri olusturulmustur.
2004 yili yasama caligmalar1 igerisinde biiyliksehir yoOnetimlerini i¢ine alan
calismalar yer almistir. Ve biiyliksehir belediye yasast 2004 yilinda 5216 sayili
numara ile kabul edilmistir. Yasa ilk maddesinde amacini “Biiyliksehir
belediyesinin hukuki statiisiinii diizenlemek, hizmetlerin planli, programli, etkin,
verimli ve uyum iginde ylritiilmesini saglamak” olarak tanimlamigtir
(Cukurcayir, 2009, 140).

Ulkemizde Biiyiiksehir belediyesi anlayis1 sehrin temel kurgusu ve uygulanacagi
mekan olmak iizere temel iki eksende ele alinmaktadir. Sehrin temel kurgusu, iist
kademede Biiyiiksehir belediyesinin alt kademede ise il¢e ve benzeri belediyelerin
kurulmasin1 gerektirmekte, kademeler arasinda yetki ve kaynak bdliislimiiniin
yapilmasint bunun yaninda kademeler arasinda bir takim hukuki ve idari
iliskilerin 6n goriilmesini gerektirmektedir. Sehrin uygulanacagr mekandan ise
kasit Biiyliksehir belediye anlayisinin belli bir biiyiikliige sahip bir kent i¢in degil
kentsel alanlar/bolgeler i¢in disiiniilmesidir. Diger bir ifadeyle, bu tiir kentsel
alanlarin bir merkezi bir de bu merkezin etkiledigi bir ¢evresi(alt kentler ve kirsal
alanlar) bulunmaktadir. Bu simirlarin belirlenmesi de yasal diizenlemelere konu
olmaktadir (Arikboga, 2012, 4-7).

2004 yil1 ve 5216 sayili Biiyliksehir belediye yasasi ile 12.11.2012 tarihine kadar
tilkemizde toplam 16 Biiyliksehir Belediyesi (Adana, Ankara, Antalya, Bursa,
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Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Izmir, Istanbul, Kayseri, Kocaeli,
Konya, Mersin, Samsun ve Sakarya) bulunmaktayken yeni ¢ikarilan 12.11.2012
tarihli 6360 Sayili yeni Biiyiiksehir Belediye Yasasiyla bu say1 29 ‘a (Aydin,
Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla,
Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa, Van) yiikseltilmistir. Hemen arkasindan 14.03.2013
yilinda ¢ikarilan 6447 Sayili kanunla Ordu ili de Biiyiiksehir olma niteligine sahip
olmustur ve boylelikle iilkemizdeki Biiyiiksehir belediye sayis1 30’a ¢ikarilmistir.

12.11.2012 tarihli ve 6360 sayili On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti
flge Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasia Dair 6447 Sayili Kanunun baslhiginda daha dnceden yer alan “ON
UC” ibaresi “ON DORT” olarak, “YIRMI ALTI” ibaresi de “YIRMI YEDI”
olarak degistirilmistir. Ve boylelikle Ordu ilinde, Ordu Belediyesinin mahalleleri
merkez olmak iizere, Ordu Merkez ilge simirlart igerisindeki koyler ile
belediyelerden olusan Altinordu ilgesi ve ayn1 adla belediye kurulmustur.

Yeni yasa,14 ile Biiyliksehir belediyesi olma niteligini kazandirmanin yaninda var
olan diger 16 Biiyiiksehir belediyesiyle birlikte katilma ve birlesmelerde, il miilki
siirlarinda, il 6zel idarelerinde ve bazi kdy ve belde belediyelerinin tiizel
kisiliklerine son vermede bir takim degisikliklere imza atmistir. Biitlin bu
degisiklikler biiylik elestiriler toplasa da 06.12.2012 tarihinde resmi gazetede
yayinlanarak yiirtirliige girmistir.

Tablo 1: 6360 Sayih Kanun ile Biiyiiksehir Olan Iller ve Niifuslari

Sanhurfa 1.663.371 Denizli 931.823
Hatay 1.480.571 Mugla 817.503
Manisa 1.379.484 Tekirdag 798.109
Bahkesir 1.152.323 Ordu 771.960
Kahramanmaras 1.054.210 Trabzon 763.714
Van 1.035.418 Malatya 757.863
Aydin 989.862 Mardin 750.606

Tablo 1’den de anlasilacagi lizere yeni yasa ile Biiyliksehir olan bu iller niifus
biiyiikliigii 750.000°den fazla bir rakam olmast itibari ile yasal olarak Biiyiiksehir
olma niteligine sahip olmuslardir. Ancak Biiyiliksehir olabilmek icin sadece niifus
biiyilikliigiiniin gerekli sayida olmast 6nemli olmamakla birlikte tiim sorunlari
coziimleyici yeterli bir 6zellikte tasimamaktadir. Niifus biiyiikliglinlin yani sira
hizmet etkinligi, kiiltiirel gelismislik, sosyal alt yapi, fiziki yerlesim durumlar1 ve
tabii ekonomik geligsmislik seviyeleri de dikkatlerden kagmamalidir.

Bu noktanin ihmali halinde Yasamis, Tiirkiye ‘de onemli 6l¢iide bir biiyiiksehir
sorunsalinin yasanacaginin altin1 ¢izmektedir. Biiyiiksehirlerin belirlenmesinde ve
alt diizey belediyelerin saptanmasinda ¢06ziilmesi gereken sorunlar vardir.
Sorunsalin anlami ve ussal ¢oziimii ise Biiyliksehir se¢iminde ve alt diizey
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belediyelerin olusturulmasinda nesnel karar verme Olgiitlerinin gelistirilmesine
baghidir (Yasamis, 1995, 111).

5216 ayili kanuna gore Biiyiiksehir belediyesi, en az ii¢ ilge belediyesini kapsayan
bu belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve mali 6zerklige sahip,
karar organ1 segmenlerce secilerek olusturulan bir kamu tiizel kisiligidir. Ancak
6360 sayili Kanunla getirilen ve 2014 yili mahalli idareler se¢imleriyle birlikte
yiiriirliige girecek tanima gore Biiyliksehir belediyesi; sinirlart il miilki sinir1 olan
ve sinirlart igerisindeki ilge belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve
mali sorumluluga sahip olarak kanunlarla verilen gérev ve sorumluluklar yerine
getiren, yetkileri kullanan; karar organi segmenler tarafindan segilerek olusturulan
kamu tiizel kisisidir (Can, 2013, 1).

Bu yeni tanimda Biiyiiksehir belediyesinin smirlart il miilki smirlart olarak
degistirildi. Onceden sadece Istanbul ve Kocaeli Biiyiiksehir belediyeleri igin
gecerli olan bu durum gimdi tiim Biiyiiksehir belediyeleri i¢in gecerli oldu. Ayrica
Biiyiiksehir belediyesi i¢inde kalan ilce belediyelerinin sinirlar1 da ilge miilki
siirlart olarak degistirildi. 30 Biiyiiksehir belediyesinin bulundugu ildeki il 6zel
idareleri 6360 sayili Yasa ile kaldirildi. 5216 sayili Kanundaki ilk kademe
belediyelerini tanimlayan fikra da kaldirildi ve bu belediyeler de tarihe karigmis
oldu. Ayrica bu illerde bulunan bucak teskilatlart da kaldirildi (Can, 2013, 1).

6360 sayili kanunun, hem niifus bakimindan hem de alan bakimindan optimal bir
biiylikliigiin ~ saglanmasimni  hedeflemektedir. Bu diizenleme c¢ercevesinde
belediyeler, sinirlar1 i¢cindeki ve bu sinirlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki
yerlesim birimlerinin son niifus sayimina gore toplam niifusu 750.000’den fazla
olan il belediyeleri, fiziki yerlesim durumlar1 ve ekonomik gelismislik diizeyleri
de dikkate alinarak, kanunla Biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilebilecektir (Can,
2013, 1). Ayrica yeni diizenlemeye gore belde olarak yeni bir belediye
kurabilmek i¢in gerekli olan niifus 5000°dir.Bu kriter saglandig: taktirde yeni bir
belediye kurabilmek miimkiin olabilecektir. Kurulacak belediyeye 5 km’den daha
yakin mesafede bir belediye bulunmamasi ve kurulacak belediyeye katilacak
yerlerinde Skm’den uzakta olmamasi gerekecektir ( http://www.akparti.org.tr).

Anayasa’nin 127. Maddesinin 1. Fikrasina gore “ mahalli idareler il, belediye ve
koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarim1 karsilamak iizere kurulus esaslari
kanunla belirtilen ve karar organlar1 gene kanunla gdsterilen segmenler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tiizel kisilikleridir.” Ancak 6360 sayili yasa otuz ilde
bir yandan il o0zel idarelerini kaldirarak buradaki ihtiyaglarin biiyiliksehir
belediyelerince karsilanmasimi Ongdrmekte, diger yandan da kdylerin tiizel
kisiliklerini kaldirilmasini ve bir belediyenin mahallesi haline doniistiiriilmesini
ongormektedir (www.idare.gen.tr/6360-elestiriler.htm).

Il 6zel idareleri, “il halkinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarmi karsilamak
tizere kurulan ve karar organi segmenler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve
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mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisidir (GO6ziibiiyiik, 2009, 119). Bu tanimda yer
alan il halkinin igerisine belde ve kdyler degil, ayn1 zamanda bag, bahge, tarla,
orman, dag gibi araziler goller, yollarda girmektedir. Bir anlamda il 6zel idareleri
bolgesel bir kurulustur ve bu kapsamda belediyeden farklidir. Bir belediye ile koy
arasinda ne belediyenin ne de koyiin yetki sahasinda bulunmayan bir¢cok yer
vardir. Bunlara iliskin kamu hizmetlerinin de yapilmasi gerekmektedir. Bu
hizmetleri, kdy veya belediyelerin yetki sahalar1 smirli oldugundan il 6zel
idareleri karsilamaktadir. 11 6zel idarelerinin kaldirildig: niifus olarak fazla fakat
alan olarak biiyiilk Konya, Van, Sanlurfa, Bursa gibi illeri 6rnek verecek olursak
meskiin mahal olmayan ve bu illerin arazilerinin en azindan yiizde seksenini
olusturan bu kisimlardaki kamu hizmetleri artik belediyeler tarafindan
yiritiilecektir. Sehirden 60 km wuzakta iki koy arasindaki yolu yapmak
belediyelerin gorev alanina girecektir (Gozler, 2012). Boyle bir durum da mutlak
surette bir belediyeyi ayakta tutan gelisimini tetikleyen iyi kamu hizmeti verme
anlayisin1 zedeleyecek gerek belediye yetkililerince gerekse orada yasayan halk
icinde sikintilara sebep olacaktir.

Il 6zel idareleri veya kdylerin aldirilmasi icin evvela Anayasa’nin degistirilmesi
gerekmektedir. Ciinkii Anayasa ‘da “il”, “belediye”, “kdy” idari birer tiizel kisilik
olarak tanimlanmaktadir. Yeni Anayasa bu {i¢ ¢esit yerel birimde yasayan halkin
miisterek nitelikteki ihtiyaglarini kendi segtikleri karar organlariyla degil de kendi
iclerinden olmayan belki de kdy yasantisina ve ihtiyaclarina dair yeterli bilgiye
sahip bile olmayan Biiyiiksehir belediyeleri tarafindan karsilanmasini talep
etmektedir. Haliyle bu yaklasim Anayasal dayanaktan yoksun kalmaktadir. Ve bu
durum demokrasiye aykirt bir tutumdur. Bu anlamda yeni yasa hukukilik ve
yerindelik a¢isindan cesitli elestirilere ve bir takim Onerilere tabi tutulmustur.
Elestiriler ise genel itibari ile optimum bir belediye biiylikliigliniin tasimasi
gereken temel nitelikler ekseninde kendini gostermektedir.

Bir kisim elestirmenler, yeni yasanin lehinde goriis bildirmislerdir. Bu ¢ercevede
biiyiiksehir belediyelerinin iyi ¢alistigini, kaynak ve imkanlarinin fazla oldugunu,
dolayisiyla bu imkanlardan kirsal alaninda yararlanmasimin olumlu sonuglar
doguracagini sdylemektedir. Mesela Parlak, yeni yasanin aslinda “optimal dlgek”
konusunda c¢agdas diinyadaki egilimlere uygun diistiiglinii yonetim kademelerinin
ve birimlerinin sayilarmin azaltilmasiyla ile hizmet ve yatirimlarin ekonomik
diizeyde saglanmasi i¢in “alan ve niifus optimalitesi” diisiincesinin elde edilmesini
amaclamada yeni yasay1 bir idari reform olarak gormektedir. Yasanin suana
kadar yeteri kadar hizmet almamis yerlesim yerlerinin daha iyi hizmet almalarini
saglayacak diizenlemelere sahip oldugunu soylemektedir (Parlak, 2012). Bir kisim
elestirmenlerse belediyelerin kirsal yasami ¢ok iyi bilemeyecegi, bu nedenle
dogru kararlar alamayacagi, isabetli yatirimlar yapamayacagi bu durum karsisinda
da kirsal belediyelerin fayda yerine zarar gorecegini belirtmektedir. Mesela
Cukurgayir, mevcut sistemde bile biiyiiksehir belediyelerinde hizmetlerde
gecikme yasanirken, yeni sistemle biiyiiksehirlerin daha da hantallasacagini ve
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yonetilmesi zor birimler haline gelecegini belirtmektedir. Yeni yasanin yerel
yonetimleri giliglendirmesinin yaninda, yerelde ¢ok giiclii bir merkez insa
edecegini ve boylelikle yerellesme, ddem-i merkeziyetcilik, yerel demokrasi gibi
kavramlarin havada kalacagini sdylemektedir (Cukurgayir, 2012). Cukurcayir’a
ek olarak Derdiman, Biiyiiksehirlerin kendi aralarinda ugurum denilecek seviyede
niifus farklhiliklarinin oldugunu, kiigiik niifuslu bir ilde Biiyliksehir belediyesi
kurulmus olmasina ragmen bunun gibi 6zellikleri ve demografik yapist ayn1 olan
bir bagka ilde Biiyiiksehir belediyesinin kurulmamis olmasinin Anayasa’nin esitlik
ilkesine aykir1 olacagimi soyleyerek yasanin farkli bir elestirel boyutunu ortaya
koymaktadir (Derdiman, 2012, 80). Bir baska elestirmen Arikboga ise Biiyliksehir
belediyesinin sinirlarinin genisletilmesi yerine bu sinirlar igerisinde kullanilan
yetkinin arttirilmasint ve yerellesmenin derinlestirilmesini talep etmektedir.
(Arikboga, 2012, 14-15).

Bu baglamda giiniimiiziin yiikselen degeri olan katilimcilik, demokrasi, yonetisim

ve yerellik konulari yasal mevzuatlarda siklikla vurgulanmasina ragmen bu
konuda kanunda tanimlanan mekanizmalar yeterli olmadigin1 sdylemek
miimkiindiir.. Yerel demokrasinin islerlik kazanabilmesi i¢in yerel yonetimlerle
ilgili kurulus ve sona erme kararlarinin alinmasinda yerel halkin aktif katiliminm
saglayict mekanizmalar olusturulmalidir (Sezer ve Torlak, 2005, 530) Ancak bu
sekilde ger¢ek anlamda bir belediyecilik anlayisi gerceklesmis olacak hizmetlerde
etkinlik ve verimlilik saglanacaktir.

5. Sonug¢ ve Degerlendirme

Optimal bir belediye veya kent biiyiikliigli olgusu lizerine ¢ok sayida tanimlama
vardir ancak bu biiyiikliigii ve bu biiyiikliigin ne oldugunu belirlemek hemen
hemen imkansiz goriinmektedir. Ciinkii bugiine kadar yapilan her ¢alismada ayni
hizmet tiirii i¢in bile farkli niifus biiyiikliikleri verilmistir. Optimal belediye
biiyiikliigii yerlesim bi¢iminde, niifusun yogunlugunda ve birlesiminde, halkin
beklentilerinde veya ekonomik gelismisliginde her bir hizmet i¢in degisiklik
gdstermeye maruzdur (Ozgiir, 2013, 4).

Belediyecilik sisteminde amagc, halkin temel isteklerine en yakin yerde, en yakin
zamanda ve en iyi sekilde cevap verebilmektir. Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik sartinda da yine ayn1 amagla subsidiarite (yerellesme) ilkesi baslhiginda
yer almaktadir. Ve bu ilke tilkemizce de kabul goérerek uygulamaya konulmustur.
Belediye anlayisinda degisiklikler yapilmis modern hayata uyum siireci
kolaylastirilmistir. Bu cercevede biiyiliyen belediyelerde yerellesme anlayisini
daha da giliclendirmek, zorlasan hayati daha da kolaylastirmak i¢cin  “biiyiik
yerlesim bigimleri i¢in 6zel yonetim modelleri dngoriilebilir” diyerek Biiyliksehir
belediyeleri i¢in farkli yonetim sistemleri kabul edilmistir. 1984 tarihli ve 3030
sayil1 Biiyiiksehir belediye yasasi bu anlamda ilk Biiyiiksehir belediye yasasi olma
Ozelligine haiz olmus ve 20 yillik bir siirecten sonra yerini 2004 tarihli ve 5216
sayil1 yasaya birakmistir. Bu dénemde toplam 16 biiyliksehir belediyesi vardir.
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Yine degisen yasam kosullar1 ve biiyliyen kentler cergevesinde 8 yillik bir
uygulamadan sonra 5216 sayili yasa da yerini 2012 yilinda 6360 sayili yeni
Biiyiliksehir belediye yasasina birakmistir. Ve son yasayla birlikte tilkemizdeki
toplam Biiyiiksehir belediye sayisi 30 olmustur.

Bu ii¢ yasa bazi noktalarda birbirlerinden farkli olmakla birlikte temel olarak
hepsi bir noktada birlesmektedirler. Bu temel nokta ise; Biiyiiksehir belediye
modeli olusturmak ve Biiyiiksehirleri bu modele gore yonetmektir. Ayrica bu
Oneri ile optimal kent olma Olgeklerinin Otesine gecerek, biiyliyen kentsel
alanlarin Biiyliksehir belediye anlayisina uygun olarak yonetilmeleri gerektigi
tezini savunmaktir.(Yasamis,1995:94)Kuruldugundan ~ beri Biiytiksehir
belediyeleri iilkemizin en hizli gelisen birimi olmustur. Bugiin itibari ile iilke
niifusunun yartya yakini Biiyiliksehir belediye sinirlari i¢erisinde yasamaktadir. Bu
durum Biiyiiksehir belediyeleri ile bu sistem igerisinde yer alan alt kademe
belediyelerinin sorunlarina daha biiyilk bir duyarlilikla yaklagsmayr gerekli
kilmaktadir (Arikboga, 2012, 31). Yeni yasa bu duyarlilikla hukukilik ve
yerindenlik acisindan g¢esitli degerlendirmelere tabi tutulmustur. Kanunun
gerekcesinde Biiyliksehir belediyelerine iliskin diizenlemenin hizmette etkinlik
saglamasi ve daha az maliyetle daha fazla hizmet sunulmasi temel ilkelerine bagli
olarak tanzim edildigi ifade edilmektedir. Oysa yapilan diizenlemelerle hizmetin
vatandasa en yakin birim tarafindan sunulmasi anlayisindan uzaklasilmig, bu
yoniiyle biirokrasi daha da hantallastiriimistir.

Yeni yasa tasaris1 bolgesel farkliliklarin ve cesitliligin korunmasini1 ortadan
kaldirmaktadir. Yaklasgik 16.000 koy tiizel kisiligi ortadan kaldirilmakta ve
mahalleye doniistiirilmektedir. Mahallelerin tlizel kisiligi ve kendi basina karar
alma ve uygulama olanaklar1 bulunmamaktadir. Tiizel kisiligi kaldirilan bu
kdylerin birgogu farkli kiiltiirel kimlik ve yapi barindirmaktadir. Ulkemizdeki
Biiytiksehir belediyesi karar mekanizmalarina katilim siirecleri incelendigi zaman
tiizel kisiligi kaldirilan bu kiigiik topluluklarin ve birimlerin artik karar
mekanizmalarina katilimlar1 s6z konusu olmayacaktir. Biiyliksehir belediyelerinin
il sinirlar ile birlestirilmeleri sonucu bu alt birimler tarafindan olusturulmus olan
birlikler de ortadan kaldirilacaktir. Bu durum AB toplulugu i¢in temel ilke haline
gelmis  subidiarite  ilkesinin  ihlal  edilmesi  anlamini  tasimaktadir
(www.tid.web.tr/ortak igerik/tid.web/150/32-20basin%20ag¢iklamasi). Dolayisiyla
yeni yasanin katilimcilik anlayisiyla bagdasmadigi ve cografi alan belirlemesine
yonelik ideal 6lgek kavrami karsisinda tutarsiz bir tavir izledigi ortadadir (Aksu,
2012, 11).

Yeni yasayla gelen yeni yapi optimal Olcek sorunun daha da biiylimesini
beraberinde getirmektedir. Var olan Biiyiiksehirlerin kullandiklar1 kaynaklara
oranla ne 6l¢iide etkin ve verimli hizmet sunduklar1 tartigmaliyken bu birimlerin
gorev alanlarmin il sinirlarin1 kapsayacak sekilde genisletilmesi optimal belediye
anlayisindaki etkililik ve verimlilik anlayisi agisindan yeni sorunlar1 ortaya
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cikarmaktadir(www.tid.web.tr/ortak icerik/tid.web/150/32-
%?20basin%20aciklamasi).

Kuskusuz biitlin bu anlattiklarimizin yaninda deginmemiz gereken 6nemli bir
nokta vardir ki o da; bu uygulamanin sonunda Diyarbakir, Van, Mardin,
Sanlurfa’nin da dahil oldugu yeni Biiyiiksehirlerde bir “etnik bolge” ve terdr
Orgiitiiniin egemenliginde bir “ayrilik¢t yonetim” olusturulmasi s6z konusunun
olabilecegidir.
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