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Oz

Iktisat biliminde popiilaritesi artan Balassa-Samuelson Etkisi, Béla Balassa (1964) ve Paul Samuelson
(1964) tarafindan gelistirilmistir. Bu kavram, dis ticarete konu olan ve olmayan mallarin tretildigi
sektorler arasindaki goreli verimlilik oranlarmin uluslararasi diizeyde farklilik gostermesinin satin alma
giicli paritesinden yapisal ve kalict sapmalara neden olabilecegini ileri siirmektedir. Bu calisma ile
Tiirkiye- Avrupa Birligi ekonomisi agisindan s6z konusu degiskenlerin birbirleriyle olan iligkilerinde
Balassa-Samuelson Etkisi test edilmektedir. Modeldeki bagimsiz degiskenler 1(0) ve I(1) siirecinin bir
karigimi oldugu i¢in, modelin tahmininde kullanilan ekonometri tekniginin se¢imi 6nemlidir. Bu nedenle
reel doviz kurunun belirleyicilerinin tahmininde es biitiinlesme analizine ARDL sinir testi yaklasimi
kullanilmistir. Analizde kullanilan veri seti ve ekonometrik yontemler B-S hipotezini dogrular sonuglar
ortaya koymamaktadir.
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Balassa-Samuelson Hypothesis: A Test of Turkish Economy by ARDL Bound Testing Approach

Abstract

Balassa-Samuelson effect is a popular theme at last years that introduced by Béla Balassa (1964) and Paul
Samuelson (1964). This concept, suggests that a differentiation at international level between the relative
rates of productivity of the tradable and non tradable sectors may cause structural and permanent
deviations from the purchasing power parity. In this essay, related variables are tested through Balassa-
Samuelson Effect in terms of Turkey-European Economy. The choice of econometric technique used to
estimate the model was important because the regressors in the model appeared to be a mixture of 1(0)
and 1(1) processes. Thus ARDL bounds testing approaches to co integration analysis in estimating the
long-run determinants of the real exchange rates. Given the dataset and econometric techniques used, the
results do not support the B-S hypothesis.
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1. Giris

Son yillarda popiilaritesi artan Balassa-Samuelson Etkisi, Bela Balassa (1964) ve Paul
Samuelson (1964) tarafindan gelistirilmistir. Bu kavram, dis ticarete konu olan ve
olmayan mallarin iiretildigi sektorler arasindaki goreli verimlilik oranlarinin uluslararasi
diizeyde farklilik gdstermesinin satin alma giicli paritesinden yapisal ve kalic1 sapmalara
neden olabilecegini ileri slirmektedir. Reel doviz kurundaki degisimi ifade etmede,
Balassa- Samuelson hipotezinin énemi biiyiiktiir. Ticarete konu olan mallarda (T) tek
fiyat prensibine gore piyasalarda yalnizca bir fiyat hakim iken, ticarete konu olmayan
mallarin (N) {retiminde ve tiikketim siireclerinde fiyat farkliliklart varliklarini
stirdiirmektedir.

Dis ticaretin ekonomilerde onemli bir yer teskil etmesi nedeniyle, gelismekte olan
tilkeler i¢in reel kur diizeyinin ekonomik performansa katkisi tartisma konusu olmaya
baslamistir. Ozellikle satinalma giicii paritesi (SAP) teorisine goére mal ve hizmet
fiyatlar1 cografyaya gore farkliliklar igerebilir. Bununla birlikte kisitlamalar ve
vergilerin s6z konusu olmadigi durumlarda zaman icinde fiyatlarin birbirlerine
yaklasmasi gerekir. iktisatcilar bir kismi tek fiyat kanunu olarak literatiire gegen bu
durumun gegerli olamayabilecegini savunmaktadirlar (Engel ve Rogers, 2001, 24). Bu
modellerin 6nemli bir kismu, ticarete konu olan mallari ihrag edilen ve edilmeyen mallar
olarak ele almiglardir. S6z konusu modellerde tek fiyat prensibi yalnizca dis ticareti
yapilan mallarda s6z konusu olabilmektedir. Bu modeller i¢inde dnemli yere sahip olan
Balassa-Samuelson modeli de tek fiyat prensibinin yalnizca ihrag-ithal mallart igin
gecerli olabilecegini varsaymaktadir.

2. Balassa Samuelson Hipotezinin Teorik Altyapisi

Standart Satin alma Giicii Paritesi Teorisi (SGP), iilkeler arasinda nispi fiyatlarin zaman
icinde istikrarli oldugunu, dolayisiyla nispi fiyatlara yonelik her tiirli sokun gegici
oldugunu, bu nedenle de reel doviz kurlarinda soklara dayali uzun donem sistematik
degismelerin yasanmayacagini ileri siirmektedir. Bagka bir ifadeyle satin alma giicii
paritesine gore yurt i¢i fiyatlarlar ile yurt dis1 fiyatlar arasindaki izafi degisim, reel kuru
sekle sokmaktadir. Bununla birlikte, teorideki s6z konusu durumun, pratikte farklilik
gosterdigi bircok ekonometrik ¢alismada ortaya konmustur. S6z konusu caligmalarda
satin alma giicli paritesinden sapmalar, denge nispi fiyatlarinda degisiklige neden olan
sapmalar ve mal-varlik piyasalarinda farkli uyum hizlarindan kaynaklanan gegici
sapmalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Balassa ve Samuelson, birbirlerinden bagimsiz yaptiklar1 ¢aligmalarda satinalma giicii
paritesinden farkli nedenlerden dolayr sapmalar tespit etmislerdir. S6z konusu
caligmalarda tlkeler arasi verimlilik, biiylime oranlar1 farklari, sermaye hareketleri,
piyasa yapilari, tarifeler, ticaret engelleri, yapisal degisim gibi nedenler, satin alma giicli
paritesinden sapmalara neden olabilmektedirler. Ciinkii bu etmenler iilkelerin ekonomik
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performanslarina gore fiyatlarin1 farklilastirmakta, bu durum reel kuru da
etkilemektedir. Balassa-Samuelson Hipotezine gore iilkelerarasinda ticarete konu olan
ve ticarete konu olmayan mallarin iiretildigi sektorler arasindaki farkli verimlilik ve
biiyiime farklar1 reel doviz kurundaki degismeleri etkilemektedir. Bu durum, ulusal fiyat
diizeylerindeki farkliliklar1 agiklayan 6nemli bir etmendir (Wagner, 2005).

Cogu zaman ticarete konu olan mallarin iretildigi sektorlerin verimliliklerindeki
bliylime artislari, ticarete konu olmayanlara gore daha yliksek olmaktadir. Bu nedenle
ticarete konu olmayan mallarin iiretildigi sektdrlerin diisiik verimlilikleri bu sektdrlerin
nispi fiyatlarinin yiikselmesini kaginilmaz hale getirecektir (Mariolis, 2008).

Ticarete Konu Olmayan Sektdrdeki Nispi

Fiyat Degismesi (%)
A
JAPONYA

3,5

ABD
1

Ticarete Konu Olan
> Mallarin Yillik Toplam
15 3,5 verimliligi( %)

Sekil 1: Ticarete Konu Olmayan Mallarin Nispi Fiyatlar1 ve Verim Farkhiliklar

Kaynak: Obsfeld ve Rogoff (1996, 211)

Sekil 1°de gerek tilkeler arasindaki goreceli verim farkliligi gerekse sektorlerin verim
farkliligit ABD ve Japonya igin izlenebilmektedir. Sekil 1 e gore Japonya, ticarete konu
olan ve olmayan mallarda ABD’ye goreceli olarak yiliksek verimdedir. Balassa-
Samuelson hipotezine gore iki lilkenin ticarete konu olan ve olmayan mallarin iiretildigi
sektorler arasindaki izafi verimlilik farkliliklari, s6z konusu iilkelerin ticarete konu
olmayan mallarin iiretildigi sektorlerinin nispi fiyat yapisini ve buna paralel olarak reel
kuru degistirmektedir. Bu degisim sonucu verim artig1 yiiksek olan iilkenin parasinin
degerinin artmasi beklenmektedir.
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Grafik 1: ABD ve Japonya’da Reel Kur Gelisimi (1950-1990)
Kaynak: Obsfeld ve Rogoff (1996, 211)

Grafik 1, Balassa Samuelson teorisinin agiklanmasi igin giizel bir ornektir. Sekilde
Japonya para birimi, ABD para birimi karsisinda devamli deger kazanmistir. Balassa-
Samuelson hipotezine gore Japonya’nin ticarete konu olan mallarin iretildigi
sektorlerindeki verim artisinin ABD’ye gore yiiksek olusu, ticarete konu olmayan
mallarin fiyatlariyla tarif edilen reel kurlarin da degerlenmesine sebep olmustur.

2.1.D6viz Kuru Tanimlar ve Balassa-Samuelson Hipotezinin Matematiksel Altyapisi

Balassa-Samuelson hipotezinin 6nemli varsayimlarindan biri satin alma giicii paritesinin
gecerli olusu kosuludur. Sadece ticarete konu olan mallarin fiyatlar1 déviz kurlarinca
esitlenmektedir. Ulke icinde ticaretle iliskili sektorlerdeki iicret ile ticaretle iliskili
olmayan mallarin tretildigi sektorlerdeki emek {icretleri birbirine esittir. Balassa-
Samuelson hipotezini formiillerle ifade etmek istersek (Asea ve Mendoza, 1994).

P

QU =F 1)

Formiilde Q reel doviz kurunu, * dis diinyay1 ve P ortalama fiyati, 1 iilkeleri ve e
nominal doviz kurunu ifade etmektedir. Tanim olarak yabanci paranin ait oldugu
iilkedeki enflasyon oranmi hesaba katmayan kur fiyatina nominal kur denilmektedir.
Baska bir ifadeyle yabanci paranin ulusal para cinsinden fiyatina nominal kur denir. Bu
tanimda dikkat edilmesi gereken nokta, tanima enflasyonun katilmamis olmasidir.
Enflasyon, tam rekabet sartlarinda tanimlanabilmektedir. Y iiretimi, L emegi ve w iicret
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diizeyini gostermek {izere ticarete konu olan ve olmayan mallarin yurt i¢i ve yurt dis1
iiretim fonksiyonlar1 asagidaki gibi yazilabilir. gostermektedir.

Yr =f(Lt) Yy =g(Lyn) 2)
Yo7 =I(L*T) Y =G(Ly) 3)

Samuelson- Balassa modeli yalnizca ticaretle iliskili mallar igin satin alma giicii
paritesini gecerli kabul ettiginden nominal déviz kuru Asagidaki esitlikte belirtildigi
gibi yalnizca ticaretle iliskili mallarin fiyatlari ile saptanabilecektir.

Pr = ePr (4)

Nominal doviz kuru e = 1 dir. Ciinkii ticaretle iligkili mallarin fiyatlar: tek fiyat prensibi
gercevesinde birbirine esittir. Basitlik agisindan her bir ticarete konu olan mal 1 e ve
birbirine esit oldugu varsayilarak basitlestirmeye gidilecektir. Ticarete konu olan mal
tiretenlerin fiyati PT ve ticarete konu olmayan mal iiretenlerin fiyatlar1 ise PV ile
gosterilecektir. Bu bilgiler 1s181nda;

P =Pl Py (5)
pr = P py (6)

(5) numarali formiilde ticarete konu olan mallar 1 — a agirlikli paya sahipken ticarete
konu olmayan mallarin agirhig1 a kadardir. Dolayisiyla her bir ticarete konu olan malin
1 e ve birbirine esit oldugu varsayimiyla denklemi su sekilde yazabiliriz.

Pr = Pr = 1 olarak varsayildigi i¢in (5) ve (6) numarali denklemler (7) ve (8) daki gibi
yazilabilir.

P = Pg (7)

Obstfeld ve Rogof (1996) e=1 varsayimiyla 1 no lu denklemi reel doviz kuru farkl
tilkelerin ticarete iliskisi olmayan sektorlerinin izafi fiyati olarak tanimlamaktadir.

o
Q=—x=-11
Pt 1Py

= G’ (8)

(8) numaral1 denklem doéviz kurunun sadece ticarete konu olmayan mallarin nispi fiyati
tarafindan belirlendigi anlamina gelmektedir.
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Bu baglamda Balassa-Samuelson hipotezine gore iki tilkeli bir modelde ticaretle iliskili
mallardaki verim artig hizi ile ticaretle iliskili olmayan mallarin verim artig hizlar1 géz
Ontine alinarak reel kur (izafi fiyatlar) belirlenebilir.

Prf (L) = Pyg'(Ly)=1f (Ly) = Pyg'(Ly)

_Jap
= Py = g'(Ln) ©)

(9) numarali denklemden matematiksel islemler sonucunda;

« _ F@rp
PN = Tw (10)

denklemini elde ederiz.

(9) ve (10) numarali denklemler (8) no’lu denkleme koyuldugunda reel déviz kurlari ile
verimlilik arasindaki iliski de asagidaki gibi yazilabilmektedir.

L ! Lp

P P_N) _ gl
=5 = (13;:I T Fup (11)

G'(Ly)

Ulkelerin fiyat ve verimlilik farklari, reel doviz kurlarindaki degisime neden olmaktadir.
Denklem (11) de gosterildigi gibi ticaretle iligkili olmayan sektorlerin nispi fiyatlar1 yok
sayilirsa reel doviz kurlan ile ticaretle iliskili olan ve olmayan sektorlerin emek
verimliligi birbiriyle iligkilendirilebilir.

3. Literatiirde Balassa-Samuelson Sinamasi

Asea ve Mendoza, olusturduklart modelde sektorler arasi fiyat farklarimin dis ticarete
acik ve kapali sektor fiyatlarinin yaninda, dis ticarete agik ve kapali sektorlerin marjinal
ikame oranlarinin bir fonksiyonu oldugunu bulmuslardir. Ayrica kisi basina diisen
sektor iiretim oranlarinin, dis ticarete kapali sektorlerde goreli fiyatlar belirleyen etken
oldugu sonucuna ulagmislardir.

De Gregorio vd. (1994), dis ticarete agik ve uluslararasi sermaye hareketliligi olan
sektorleri tek fiyat kanununun gecerliligi varsayimlarini hafifletmis ve modele talep
faktorlerini ve ticaret hadlerini dahil etmislerdir. Analiz sonucunda hiikiimet
harcamalarindaki artisgin dis ticarete kapali sektorlere olan talebi arttirdigini
gbzlemlemislerdir. Bunun anlami ekonominin talep tarafinin uzun vadede sektorler
arasindaki goreli fiyatlara etki edebildigi seklinde agiklanmistir.
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Chen, Choi ve Devereux (2007), BSE test etmisler ve sonuglar1 destekleyici sonuglara
ulagsmiglardir. Son yillarda Balassa Samuelson hipotezinin yeniden yogun bir sekilde
gindeme gelmesine katkida bulunmuslardir. S6z konusu calismada gelismekte olan
veya az gelismis iilkelerde fiyatlarin gelismis iilkelere gore daha diisiik kalmasinda disa
acilma yoluyla iiretimin globallesmesinin etkin rol oynadigini ileri siirmiislerdir.

Halpern ve Wyplosz (2001) ise dokuz farkli ge¢is tilkesini segtikleri ¢alismalarinda
1991-1999 yillar1 arasin1 kapsayacak veri setini kullanmiglardir. Calismada serbest kur
sisteminin Balassa Samuelson Hipotezi’nin ortaya ¢ikmasinda dnemli oldugu sonucuna
ulagmislardir.

Yildirim (2007), Balassa Samuelson hipotezini 1980-2003 yillar1 i¢in en kiigiik kareler
yontemine gore Tiirkiye ile ABD, Almanya, Ingiltere ve Fransa icin test etmistir.
Caligsma sonuglarina gore B-S hipotezi Tiirkiye ile ABD ve Almanya arasinda gegerlilik
gosterse bile reel kuru agiklayabilmeleri oldukc¢a kisithdir. Calismada Tiirkiye-ingiltere
ve Tiirkiye-Fransa karsilagtirmalarinda ise B-S hipotezi i¢in sonuglar istatistiki olarak
anlamli degildir.

4. Ampirik Analiz

Calismamizin ampirik kisminda Balassa-Samuelson hipotezi Tiirkiye ve referans olarak
alman 27 Avrupa Birligi Ulkelerinin® nispi verimlilik farklar1 ve bu durumun reel déviz
kuru iizerindeki etkisi incelenecektir. Hirvatistan 2013 yilinda birlige katildigi igin
calismamiz veri setinde yer almamaktadir. Konuyla ilgili spesifik bir Avrupa tlkesi
yerine referans 27 Avrupa tilkelerinin se¢ilmesinin nedeni hem daha genis bir veri seti
kapsami olmasi, hem de Tiirkiye i¢in Avrupa Birligi tilkelerinin 6nemli bir ticaret pazari
olusudur. Calismamizda Euro para birimine gecis tarihi olan 2001 yilindan 6nceki para
birimleri, ERM ye goére hesaplanmis sekilde ¢alismamiza dahil edilmistir.

Tablo1: Degiskenler, Kisaltmalari ve Veri Seti Kaynaklarn

Veri Seti
Degiskenler Kisatlmalar: Kaynag
reer TUIK, TCMB,
Reel Efektif Doviz Kuru EUROSTAT
Tiirkiye'nin Ticarete Konu Olan ve Olmayan ;
vermtr TUIK, TCMB
Sektorlerdeki Nispi Verimliligi ’
Avrupa Birlig'nin Ticarete Konu Olan ve
vermab EUROSTAT
Olmayan Sektorlerdeki Nispi Verimliligi
Ekonomik modelimiz;
reery = By + fivermtr, + f,vermab; + &; (12)

113



Cankir1 Karatekin Universitesi Cankir1 Karatekin University
Iktisadi ve Idari Bilimler Journal of The Faculty of Economics
Fakiiltesi Dergisi and Administrative Sciences

Seklindedir. Modelde kullanilan veri setlerinde imalat sanayi, ticaretle iliskili sektor
olarak analize dahil edilmistir. Bununla birlikte toptan ve perakende ticaret, insaat ve
diger toplumu ilgilendiren hizmetler ile kisisel hizmetler ticarete konu olmayan
sektorler olarak tanimlanmistir. Veriler 1997: Q1 ve 2012: Q2 donemine ait geyrek
yillik verilerdir. Tiirkiye igin sektdrel istihdam, sektédrel iiretim ve TUFE bazli reel
efektif déviz kuru TUIK, Eurostat ve TCMB kaynaklarindan temin edilmistir. Ceyreklik
veriler mevsim etkilerinin arindirilmasi gibi nedenlerle is giicli verimliligi rakamlarina
sektorlerdeki iiretim sektorlerin agirlikli ortalamasi alinarak belirlenmistir.

4.1. ADF ve Zivot-Andrews Birim Kok Testleri

Serilerin duraganlhigini test etmek i¢in Genellestirilmis Dickey-Fuller (1981), (ADF)
testi ve yapisal kirilmayr dikkate alan Zivot-Andrews (1992) (Z-A) testleri
kullanilacaktir.

Serilerin duragan olusu, zaman serilerinin analizinde onemli bir yer tutmaktadir. Bir
zaman serisinin ortalamasi ile varyansi zamanla farklilik gostermiyor ve iki dénem
arasindaki kovaryansi, bu kovaryansin belirlendigi doneme degil de sadece iki donem
arasindaki mesafeye bagli ise duragandir (Gujarati, 1999).

ADF testinde hata teriminde otokorelasyonun elimine edilmesi i¢in bagimli degiskene
ait gecikmeli degerler modele agiklayici degisken olarak ilave edilir. Bununla birlikte
ADF testlerinin en 6nemli sorunu gecikme uzunlugunun belirlenmesi asamasindadir.
Maksimum gecikme uzunlugu anlamli t degeri bulunana kadar azaltilarak 8 olarak
belirlenmistir. ADF testinde null hipotezi birim kokiin varhigmni alternatif hipotez ise
birim kokiin var olmadigini belirtmektedir.

Zivot-Andrews testinin de caligmamiza dahil edilmesinin nedeni, yaygin birim kok
testlerinde (DF, ADF, PP) yapisal kirllma olasiligini dikkate almamasidir. verilerde
yapisal kirilma olmasi durumunda birim kokiin varligiyla ilgili kanitlarin daha giiglii
goriinmesine ve hatali test sonuglarina sebebiyet verilmesi muhtemeldir. (Perron,
1989). Perron’a gore tavsiye edilen ¢oziim, modelde digsal bir yapisal kirilma belirleyip
veride birim kokiin mevcudiyetinin test edilmesidir. S6z konusu yontemde potansiyel
kirilma tarihinin bilindigi varsayilir ve modele egim sayisi kukla degiskenler ve sabit
terim eklenerek test istatistigi hesaplanmaktadir. Perron Onerisi Zivot ve Andrews
(1992) tarafindan sorgulanmustir. Zivot ve Andrews’e gore yapisal degisimlerin var
oldugu donemlerle ilgili bilgiye ulasilamadigi varsayimindan yola ¢ikarak yapisal
kirilma noktasini i¢sel degisken olarak ele almaktadir. Zivot ve Andrews birim kok testi
icin 3 degisik model tavsiye etmislerdir. Model A serinin seviye degerinde tek seferlik
kirilma 6ngdrmekte ve sabit terim kukla degiskeni icermektedir. Model B trend
fonksiyonunun egiminde tek seferlik kirilma ongérmekte ve egim katsayisi kukla
degiskeni kapsamaktadir. Model C’de ise hem sabit terim hem de egim katsayis1 kukla
degiskeni igerip ilk iki modeli birlestirmektedir.
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C modeli literatiirde en fazla kullanilan model oldugu igin ¢alismamizda da tercih
edilmistir. Model C;

ye = u¢ +60°DU(D) + ¥ DT (D) + Bt + aye_q + Z?:l ciAy_j+&  (13)
Olarak ifade edilmektedir.

Tablo 2: Zivot - Andrews Birim Kok Sinama Sonuclar:

Zivot-Andrews Birim Kok Testi
Model A Model B Model C
Seriler |K t B t B t B
reer 1] -6,09** | 2001:Q2 | -3,99* | 2002:Q3 | -6,23** | 2001:Q3
Vermtr |0 -2,71 1999:Q1 | -3.39 | 2000:Q3 -3,32 2000:Q2

Vermab | 5| -4,23* | 2008:Q3 | -3,82 | 2007:Q2 -5,21 2008:Q3
(**,%)%]1 ve %5 kritik degerler sirasiyla, Model A : -5.22 ve -4.20; Model B:-5,23 ve -4.92; Model C: -
6.57 ve 6.08’dir.k, gecikme sayisidir ve gecikmeler 8’den azalarak anlamlilig1 % 5 6nem diizeyinde t

testine gore belirlenmistir.

Z-A birim kok testi sonuglarina gore (tablo 2) serilerin yapisal kirilmalari dikkate
alindiginda reel doviz kuru duragandir. Bununla birlikte diger seriler ise birim kok
igcermektedir. Model C serisi, sonuglara gore reel doviz kuru serisinde Tiirkiye’nin
goreli verimlilik serisinde 2000 yilinin ikinci ¢eyregi, 2001 yilinin tgiincii ¢ceyregi ve
Avrupa’nin goreli verimlilik serisi i¢in 2008 yilinin {i¢lincli ¢eyregi kirilma varlig
gostermistir.

Tablo 3: ADF Birim Kok Sitnama Sonuglari

ADF TESTI

Model A Model B Model C
Seriler k t Q3 k P1 1 Kk t
Reer 1| -4,32** 11,21** 4 -0,71 3,01 4 2,11
Vermtr 4| -0,76 1.90 4 -3,12 2,99 4 -2,21
vermeu 1/ -331 3.21 1 -1,22 2,17 1 -1.21
dreer 1| -6,99** | 1932,31** |1| -77,21** 2132,99*%* |1| -72,11**
dvermtr 1/ -9,33 31,36** 1| -11,19** 39,12** 1| -10,21**
dvermeu 8| -8,21** 28,31** 3| -7,12** 33,21** 8| -7,21*

ADF testinde (**,*) %5 ve %10 kritik degerleri gostermektedir.

Tablo 3 te izlendigi test sonucuna gore trendli modelde reel doviz kurunun trend
duragan oldugu izlenebilmektedir.
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4.2. Es Biitiinlesme Sinamasi

Gregory ve Hansen (1996) es biitiinlesme testlerinde olast yapisal kirilmalar1 dikkate
alarak analizler yapmiglardir. S6z konusu analizlerde yapisal kirilma zamaninin, 6nsel
bir bilgi olarak bilinmedigi, i¢sel olarak belirlendigi varsayilmaktadir. Bu varsayimlar
altinda es biitiinlesik vektorde yapiyla ilgili kirtlma zamaninin 6ncelikli bir veri olarak
bilinmeyip icsel olarak belirlendigi ve tek yapiyla ilgili kirilmanin varliina izin veren
es biitiinlesme testini olusturmuslardir.

Birgok ekonometrik calismada karsimiza c¢ikan klasik es biitlinlesme testleri es
biitiinlesik vektoriin zamanla degismedigini kabul ederken, bir yapisal kirilmaya izin
veren Gregory ve Hansen (1996) es biitiinlesme testi, es biitiinlesik vektorde i¢sel olarak
kabul edilen bir kirilma zamaninda degisecegini Onermektedir. Do6rt modelin
gelistirildigi GH testinde ilk model seviyede kirilmayi, ikinci modelde ise trend varken
seviyede kirilma ile uzun dénemli iligskiyi stnamaktadir. Ugiincii model rejim farklilig
modelidir. Dordiincii model ise hem rejim farkliligi hem de trendde kirilma varken
degiskenler arasinda es biitiinlesme iligkisini sinamaktadir. Bu modellerde yapisal
kirilma zamani ise igsel olarak belirlenmektedir.

Tablo 4: Gregory-Hansen Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:

Kirilma Kirilma Kirilma
k ADF Zamani zt zZamani Za Zamani
- ** -
Model 1 | 1 ?69796) 2008: Q3 (5’7161) 2008: Q2 (2&291) 2008: Q3
_ *% _ *k -
Model 2 | 1 ?6151) 2001: Q1 ?694?2) 2001: Q1 (?)22,25 2000: Q4
- *k _ _
Model3 | 1 42| 500304 332 | 2005:01 3232 | 5005: 03
(0.54) 0,71 (0.33)
- ** _ _
Model4 | 1 ?62312) 2000: Q2 (gfe?) 2000: Q3 (‘E’)lé% 2001: Q2

Tablo 4’de Avrupa ve Tiirkiye’nin nispi verimliliklerinin doviz kuru iizerindeki
etkisinin test edildigi dort model sonucu izlenebilmektedir. Tiim modellerde degiskenler
arasinda uzun donemli iligkinin varlig1 kabul edilmektedir. Bagka bir ifadeyle her bir
model i¢in uzun dénemli iliskinin varligiyla ilgili kanitlara ulagilmistir.

4.3. ARDL Sinir Testi Ile Tiirkiye’de Balassa Samuelson Hipotezinin Testi

Her iki birim kok testinde de degiskenliklerin duragan olduklar1 saptandiktan sonra
degiskenler arasinda uzun donemli iliskinin olup olmadigi ARDL yontemi ile
simanacaktir. VAR modeli kullanilarak gecikme uzunluklart AIC kriterlerince
belirlenmistir.
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Veri seti ¢eyrek donem oldugu i¢in G-H tahminlerine gore olusturulan dért model ve bu
modellere ait kirilma tarihleri goz oniinde tutularak ARDL modelleri olusturulmustur.
Maksimum gecikme uzunlugu 8 olarak alinmistir.

Tablo 5: ARDL Testi icin Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

1.Model 2.Model
k| AIC | SC | LM(2) | LM(4) AIC sC LM(2) | LM(®4)
1] 303 | 290 | 3,09 3,01 302 292 4,21 7,02
2| 299 | 291 | 0,77 1,22 287 294 4.09 5,21
3] 299 | 280 | 1,76 2,22 297 288 4,11 5,51
4| 298 | 272 | 4,21 2,45 299 271 9,44 7,66
5] 298 | 262 | 0,55 1,44 291 266 2,44 1,89
6| 301 | 244 | 0,46 1,33 302 242 0,99 1,90
7| 301 | 239 | 044 0,77 300 241 0,41 0,60
8] 299 | 232 | 0,72 0,74 309 230 0,31 0,44
3.Model 4 Model
k| AIC | SC | LM(2) | LM(4) AIC | SC | LM(2) [ LM(@4)
1| 305 | 292 2,6 2,99 303 288 4,21 6,72
2| 307 | 288 | 0,77 2,44 311 284 4,25 5,83
3] 303 | 277 | 0,76 1,51 322 277 6,11 5,11
4| 307 | 266 | 1,19 1,88 320 277 8,12 5,6
51| 306 | 251 | 2,22 1,09 321 271 2,11 3,22
6| 308 | 255 | 1,12 1,43 311 266 2,21 2,01
71 303 | 230 | 1,11 1,22 321 254 1,21 2,76
8| 302 | 220 | 2,31 2,33 321 222 0,99 0,98

Tablo 5 e gore gecikme sayis1t Model 1 i¢in 1, Model 2 i¢in 8, Model 3 igin 6 ve Model
4 icin ise 3 olarak belirlenmistir. LM testi secilen gecikmeler i¢in kalintilarda oto
korelasyon problemi olmadigina igaret etmektedir.

Tablo 6: F Istatistigi Kritik Degerler

F Istatistigi 1. Model 2.Model 3.Model 4.model
% 5 Diizeyde ** 4,81-6,12 6,29-6,99 4,76-5,96 7,01-7,77
% 10 Diizeyde* 3,91-4,92 5,13-5,86 4,02-5,03 5,76-6,72

Calisgmamizin F istatistikleri model 1, model 2, model 3 ve model 4 degerleri sirastyla
6,01; 8,71; 3,98 ve 5,51 olarak hesaplanmistir. Model 1 ve Model 2 igin;
F istatistigi < iist kritik deger

Olmasi nedeniyle seriler arasinda uzun donemli iliskinin var olmadigini iddia eden bos
hipotez (%10, %5 diizeyinde) reddedilmekte, bu degiskenler arasinda uzun dénemli bir
seviye iliskisinin oldugunu isaret etmektedir. Bununla birlikte Model 1 de F istatistigi
hesaplanan sinir diizeylerin {izerinde (6,01> 4,92 ) oldugu icin bos hipotez %10 6nem
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diizeyinderet edilmektedir. Benzer sekilde model 2 de f istatistigi hesaplanan sinir
diizeyinin (8,71>6,99) {izerinde oldugu i¢in bos hipotez % 5 diizeyde ret edilmektedir.
Model 3 ve model 4, F degerleri, hesaplanan iist sinir degerlerinin iizerinde olmadigi
icin es biitiinlesme iliskisi tespit edilememistir.

4.3.1. Model 1 icin ARDL Uzun Dénem Iliskisi

Es biitiinlesme iligkisi tespit edilen 1 ve 2. Model i¢in ARDL testine gecilmistir. Uzun
donem formiilii asagidaki gibi belirlenmistir.

reer; = ¢y + c;kukla 2008 + X, B.reer,_; + NiL, 0;vermtr,_; + Xk, x,vermeu,_; + & (14)

Maksimum gecikme uzunlugunun 8 olarak diisiiniilmesi ¢ercevesinde ARDL (2,5,1)
modeli tahmin edilmistir.

Tablo 7: Model 1 i¢cin ARDL (2,5,1) Uzun Dénem Sonuclari

Degisken Katsay1 Standart Hata t-Istatistigi P Degeri
Sabit terim 2,88 0,3 6,11 0
kukla 2008 0,06 0,08 4,11 0
Reer(-1) 0,81 0,11 5,11 0
Reer(-2) -0,33 0,21 -4,10 0,02
Vermtr 0,31 0,09 1,11 0
Vermtr(-1) -0,53 0,12 -0,21 0,02
Vermtr(-2) 0,09 0,16 0,61 0,09
Vermtr(-3) -0,01 0,14 -2,01 0,02
Vermtr(-4) 0,21 0,41 1,88 0
Vermtr(-5) -0,22 0,12 -3,11 0
vermeu 2,01 0,22 3,11 0,04

Tablo (7) deki sonuglara gore hazirlanan uzun déonem katsayilari tablo (8) de verilmistir.

Tablo 8: Model 1 i¢in ARDL (2,5,1) Uzun Dénem Katsayilar

Degisken Katsay1 Standart Hata T istatistigi P Degeri
Sabit Terim 5,12 0,5 44 0
Kukla 2008 1,11 0,0 3,92 0
Vermtr -0,41 0,14 -3,21 0
verm eu 191 0,32 9,01 0

Kukla degisken diizeyde kirilmay1 temsil etmektedir. Tiirkiye ve Avrupa’nin goreli
verimliliklerini ifade eden kukla degisken katsayis1 2008:Q3 doneminde TL nin gercek
degerinde %1,11 lik artis oldugunu gdstermektedir. Tiirkiye nin nispi verimliliginde %1
arti, reel doviz kuruna %41 oraninda deger kaybettirmekte, Avrupa’nin nispi
verimliliginde %1 artis olmasi durumunda ise reel doviz kuru %1,91 deger
kazanmaktadir.
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4.3.2. Model 2 icin ARDL Uzun Dénem Iliskisi

Buraya, yukarida oldugu gibi, bu modelin ARDL (2,0,0) tahminine iliskin bir baglant1
ctimlesi vermelisiniz!

reery = ¢y + cikukla 2001 + cptrend + X2, p,reery_; + XL, 0jvermtre_; +
Ko X Vermeu_q & (15)

Tablo 9: Model 2 i¢in ARDL (2,0,0) Uzun Dénem Sonuclari

Degisken Katsay1 | Standart Hata | t istatistigi p Degeri
Sabit Terim 3,11 0,51 6,12 0,00
Kukla 2001 0,00 0,44 -3,12 0,00

trend 0,00 0,00 421 0,00
Reer(-1) 0,7 0,19 4,33 0,00
Reer(-2) -0,21 0,19 -3,12 0,00
Vermtr 0,00 0,00 -0,91 0,72
vermeu 0,71 0,31 3,21 0,00

Tablo 9°da Model 2 igin segilen ARDL (2, 0, 0) tahmin sonuglar1 ve bu sonuglara
dayanilarak hesaplanan uzun donem katsayilar1 Tablo 10°da sunulmaktadir.

Tablo 10: ARDL (2, 0, 0) Modeli Uzun Donem Katsayilari

Degisken Katsay1 | Standart Hata | t Istatistigi | p Degeri
Sabit Terim 3,11 0,05 77 0,00
Kukla 2001 -0,10 0,44 -3,12 0,00

trend 0,08 0,00 4,21 0,00
Vermtr -0,04 0,00 -0,91 0,72
vermeu 0,71 0,31 3,21 0,00

Model 2 sonuclarina gore Avrupa’nin goreli verimliligi istatistiksel olarak anlamli iken
Tiirkiye’nin goreli verimliliginin ise anlamli olmadig1 goriilmektedir. Kirllma donemi
icin de benzer durum s6z konusudur. 2001 kirilma déneminde trend pozitif fakat kukla
degisken katsayis1 negatiftir. Bunun anlami1 deger kazanma trendinde olan paranin 2001
de kisa bir siire deger yitirdigidir.

4.3.3. Kisa Dénem Iliskisi

Bu degiskenler arasindaki kisa donem iligkisi t-1 doneminde uzun donemli iliskiden
sapmay1 gostermektedir. Kisa donem iliskisi tablo 11 da izlenebilmektedir.
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Tablo 11: Model 1 icin ARDL (2, 5, 0)’dan Elde Edilen Kisa Donem Hata
Diizeltme Modeli Sonuclari

Degisken Katsay1 Standart hata t Istatistigi p Degeri
Sabit Terim 4,11 0,12 6,12 0,00
kukla 2008 1,00 0,19 4,12 0,00
dreer(-1) 0,66 0,13 4,12 0,00
dvermtr 0,21 0,13 1,12 0,20
dvermtr(-1) 0,21 0,32 -2,1 0,00
dvermtr(-2) 0,29 0,71 3,12 0,00
dvermtr(-3) 0,12 0,13 0,76 0,40
dvermtr(-4) 0,31 0,21 3,12 0,00
dvermeu 2,01 0,23 5,12 0,00
ecm(-1) -0,43 0,13 -6,12 0,00

Tablo 11°de izlendigi gibi iilkemizin goreli verimliliginin gecikme katsayilari
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif degerdedir. Bu durum teori ile uyum
gostermektedir. Reel doviz kuru degiskeninin isareti de teorik beklentilerle uyumlu
olarak pozitiftir. Avrupa icin segilen 27 iilke gostergelerine ait sonuglarini
inceledigimizde goreli verimlilik katsayisinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gorebilmekteyiz. Bununla birlikte Avrupa’nin goreli verimlilik katsayisinin reel doviz
kuru {iizerindeki etkisi uzun dénem sonuglarla da paralellik gostererek beklentileri
desteklememektedir. 2008 yili kirilma donemini gosteren kukla degisken katsayisi
pozitif ve istatistiki olarak anlamlidir. Bu durum 2008 sonrasi reel efektif doviz kurunun
degerlenme hizinin arttifina isaret etmektedir. Ozellikle ecm degiskeninin katsayisi
bizlere ekonomik dengesizlik olmasi durumunda s6z konusu dengesizligin %43 linlin
ilk donemde diizelme gosterip dengeye dogru hareket edecegini gostermektedir.

Tablo 12: Model 2 icin ARDL (2,0, 0)’dan dan Elde Edilen Kisa Donem Hata
Diizeltme Modeli Sonuclari

Degisken Katsay1 Standart Hata | t istatistigi p Degeri
Sabit Terim 3,01 0,66 4,32 0,00
Kukla 2008 -0,12 0,42 -2,89 0,03
trend 0 0,01 4,21 0,00
dreer(-1) -3,211 0,21 -3,01 0,12
pvermtr -0,01 0,09 -0,21 0,77
dvermeu 0,77 0,21 3,21 0,21
ecm(-1) -0,81 0,31 -6,12 0,04

Tablo 12°de iilkemizin goreli verimliligi disindaki tiim degiskenlerin anlamli oldugu
izlenmektedir. Ecm degiskeninin katsayis1 bizlere ekonomik dengesizlik olmasi

120



U.Altunoz Bahar/Spring 2014
Cilt 4, Say1 1, s.107-122 Volume 4, Issue 1, pp.107-122

durumunda s6z konusu dengesizligin % 75’inin ilk dénemde diizelme gosterip dengeye
dogru hareket edecegini gostermektedir.

5. Degerlendirme ve Sonug

Hem ticarete konu olan hem de ticarete konu olmayan mallarin fiyatlar iilkelerin fiyat
diizeylerini belirlemektedir. Uluslararas1 verimlilik farkliliklari, reel doviz kuru ve
goreli uluslararas1 fiyat diizeylerinin belirlenmesinde biiyiikk bir oneme sahiptir.
(Obstfeld ve Rogoff, 1996, 210). Balassa-Samuelson etkisi bir yandan fiyat artiglarina
neden olup tilke para biriminin nominal olarak degerini diisiiriirken, iilke parasinda reel
degerlenmeye neden olup olup enflasyon artigini sinirlandirmaktadir.

Calismamizda iktisat literatiirinde Onemli bir yere sahip olan Balassa-Samuelson
hipotezi Tiirkiye ve Tiirkiye ile 6nemli bir ticari iliski icinde olan Avrupa birligi tilkeleri
ile test edilmistir. Caligmamizin 6nemli bir noktasi, piyasa fiyatlandirma davranislari,
piyasanin ekonomik yapisi, sermaye hareketleri gibi doviz kuru belirleyicilerinin
calismada dikkate alinmamasidir. S6z konusu faktorlerin analizde dikkate
alinmamasiin temel nedeni, hipotezin s6z konusu faktorleri ihmal edip arz yonli
sinamaya yoOnelmis olmasidir. Birim kok testleri ile duraganlastirilan degiskenler,
ARDL sinir testi yardimiyla kisa ve uzun dénem olarak tahmin edilmistir. Ampirik
sonuclara gore, kirilmalar gbz Oniine alinmasina ragmen reel déviz kuru degiskeninin
hipoteze paralellik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alisma bize gosterdi ki tek
fiyat yasasinin belir durumlarda gegerli oldugunu savunan Balassa Samuelson hipotezi,
bu haliyle Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasinda dogrulanmadigini gostermistir. Hipotezin
daha da gelistirilmesi ve hipoteze talep faktorlerinin katilmasi, hipotezin daha saglikl
sianabilmesini destekleyebilecektir.
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Notlar

Not 1. AB’nin resmi Istatistik Kurumu EUROSTAT 1n referans aldig1 27 iilke Belgika, Bulgaristan, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka, Almanya, Estonya, Irlanda, Yunanistan, Ispanya, Fransa, , Italya, Kibris,
Letonya, Litvanya, Lilksemburg, Macaristan, Malta, Hollanda, Avusturya, Polonya, Portekiz, Romanya,
Slovenya, Slovekya, Finlandiya, Isveg, Ingiltere. Ayrica; Baglangic yilimiz olan tarihinde AB iiyesi 15
iilke mevcut olmasina ve 10 iilke 2004°de, 2 iilke ise 2007°de iiye olmasina ragmen AB ortalama isgiicii
verimlilikleri verileri geriye dogru mevcut oldugu igin 27 iilke kullanilmustir.
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