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Oz

Performans analizi, bir isletmenin kullandig1 kaynaklari, iirettigi iiriinleri ve hizmetleri, elde ettigi
sonuglari takip etmesi i¢in diizenli ve sistematik bir sekilde veri toplamasi, bunlar1 analiz etmesi ve
raporlama siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢alismada da T.C. Merkez Bankasi tarafindan 22 alt
sektore ayrilan imalat sektorii; Cari Oran, Nakit Orani, Yabanci Kaynaklar Toplami / Aktifler
Toplami, Stok Devir Hizi, Oz Kaynak Devir Hizi, Net Kar / Oz Kaynak, Faaliyet Kar1 / Net
Satislar, Net Kar / Net Satiglar ve Satilan Malin Maliyeti / Net Satislar kriterleri dogrultusunda
TOPSIS ve ELECTRE yontemleri ile finansal agidan degerlendirilmistir. Belirlenen oranlar; farkli
durumlar karsisinda farkli gruplarin farkli amaglarina yonelik olmak iizere dort farkli finansal oran
grubunda (likidite oranlari, faaliyet oranlar1, karlilik oranlar1 ve finansal kaldirag oranlar1) en ¢ok
kullanilan oranlar olup imalat alt sektorlerinin genel degerlendirmesinde kullanilabilecek
oranlardir. Ayrica literatiirde sektor karsilagtirmasinin yapildigi calismalara rastlanmamistir.
Degerlendirme sonucunda her iki yontemde de Kok komiirii ve rafine edilmis petrol {iriinleri
imalatt sektorii ilk siray1 almistir.
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JEL Smiflandirma Kodlari: M11, C44.

Performance Evaluation of Sub-manufacturing Sectors Using TOPSIS and ELECTRE
Methods

Abstract

Performance analysis could be defined as a process of collecting, analyzing and reporting data
systematically and regularly for a business to monitor its sources it has used, products and services
it has produced, and the results it has gained in general. In this study, financial performances of
sub manufacturing sectors are analyzed by the methods of TOPSIS and ELECTRE using current
ratio, cash ratio, total debt / total assets, inventory turnover rate, equity turnover rate, net profit /
equity, operating income /net sales, net profit / sales and cost of goods sold / net sales criteria.
Selected ratios are the members of four different financial ratio groups (liquidity ratios, operating
ratios, profitability ratios, and financial leverage ratios) that are widely used for different purposes
of different groups and they can be used for common analysis of sub manufacturing groups.
Moreover, studies that compare different sectors have not been found in the literature. The
findings suggest that coal and refined petroleum product manufacturing industry is in the first
place in both methods.
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1. Giris

Isletmeler yatirrm yaparken mali yapilarma dikkat etmeli ve hangi yatirimlarin
hangi kaynaklar ile karsilanacagina karar vermelidirler. Isletmelerin mevcut ve
geemisteki finansal kosullarini degerlendiren finansal tablolardaki ¢esitli kalemler
arasinda iligkiler kuran finansal analiz, isletmelerin ihtiya¢ duyduklar1 kararlarin
alinmasinda temel olarak ele alinmaktadir. Fonksiyonel ve amaclara gore
hazirlanmis finansal analizler, isletmelerin mevcut durumlarini, gegmis yillardaki
gelisimlerini ve diger isletmelere gore ortaya koymus olduklar1 performanslar
Olgebilmektedir.

Glniimiizin hizla degisen ve giin gegtikge zorlasan hayat kosullart isletmelerin
bulunduklar1 ortamlarda saglikli kararlar almalarini gerektirmektedir. Rekabet
avantaji kazanabilmek ve bunu siirdiirebilir hale getirmek i¢in de saglikli karar
alabilmek kacimilmaz hale gelmektedir. Isletmenin gelecegini etkileyen bu
kararlarin alinmasinda bilimsel karar verme tekniklerinin destegi ve kullanilmasi
kacinilmazdir. Bu tekniklerin kullanilmast sonuglarin daha giivenilir olmasina ve
siibjektif kararlardan uzaklasilmasina yardimei olmaktadir. Cesitli problemler ile
kars1 karsiya kalan isletme yoneticileri alternatif ¢oziimler arasindan birini
se¢cmelidirler. Bu se¢imde ¢ok fazla sayida kriter oldugundan dolayi, se¢imde ¢ok
kriterli karar verme (CKKYV) tekniklerinin kullanilmasi daha dogru olmaktadir.
CKKYV, bir karar durumu ile ilgili olarak birbiri ile ¢atisan birden fazla kriteri
karsilayan olas1 “en iyi veya en uygun” ¢oziime ulasmaya g¢alisan yontemlerden
olusmaktadir. Bu calismada da ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden olan
TOPSIS ve ELECTRE yontemleri ile imalat alt sektorlerinin finansal
performanslar1 degerlendirilmistir.

2. Literatiir Ozeti

Isletmelerin finansal performanslarinin degerlendirilmesi ve finansal performans
analizinde c¢ok Kkriterli karar verme tekniklerinden TOPSIS ve ELECTRE
yontemlerinin kullanildigi bazi ¢aligmalara asagida deginilmistir.

2.1. TOPSIS Yéntemi ile ilgili Calismalar

Feng ve Wang (2000, 133-142), havayolu isletmelerinin performansini
degerlendirdikleri calismalarinda, bes Tayvan havayolu sirketinin ulastirma ve
finansal gostergeleri olarak toplam 22 degisken ile TOPSIS yoOntemini
uygulamiglardir. Deng vd. (2000, 963-973), Cin’de sirketlerin sirket igi
performanslarinin 6l¢limiinde ve degerlendirilmesinde TOPSIS yonteminin basit
ve etkili bir yontem oldugunu ortaya koymuslardir. Yurdakul ve I¢ (2003, 1-18),
1998-2001 yillar1 arasinda IMKB’de faaliyet gdsteren bes biiyiik dlgekli otomotiv
firmasinin performans degerlemesini yedi adet finansal oran kullanarak TOPSIS
yontemi ile yapmislardir. Markovi¢ (2010, 117-143), is hayatinda karsilagilan
problemlerin ¢6ziimiinde ¢oklu karar verme yontemlerinin kullanildig1 takdirde
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dogru ve kalict ¢ozlimlere ulasilabilecegi belirtmektedir. Sorunlar1 ¢6zmede en
uygun yontem oldugu diisiiniilen TOPSIS modeli iizerinde tartisiimis ve yontemin
eksik yonleri diizeltilerek yeni bir model ortaya atilmistir. Dumanoglu ve Ergiil
(2010, 101-111) 2006-2009 déneminde istanbul Menkul Kiymetler Borsasi'nda
islem goren onbir teknoloji sirketinin mali tablolarim1 kullanarak, sirketlerin mali
performanslarint TOPSIS yontemi ile analiz edilmistir. Erdogan (2010, 219-231),
2007:1 — 2010:2 dénemine ait iiger aylik GSYIH, ihracat ve turizm verilerini
kullanarak Tiirkiye ekonomisi iizerindeki etkisini incelemistir. Calismada
donemlere ait ekonomik performans degerleri TOPSIS yontemi ile analiz
edilmistir. Xue vd. (2010, 721-727), Cin ve Amerika’da fast-food endiistrisinin
hizmet kalitesini ve miisteri memnuniyetini belirlemek i¢in miisterilerin
goriislerini anket yoluyla toplayarak TOPSIS yontemi ile bir degerlendirme
yapilmuslardir. Akyiiz vd. (2011, 73-92), IMKB’de islem gérmekte olan ve
seramik sektoriinde faaliyette bulunan bir sirketin 1999-2008 yillart aras1 finansal
performanslar1 19 finansal oran yardimi ile TOPSIS yontemi kullanarak
degerlendirilmislerdir. Tiirkmen ve Cagil (2012, 59-78), IMKB’ye kayitli olan ve
Bilisim sektoriinde faaliyet gosteren 12 firmanin 2007-2010 yillar1 arast mali
tablolarini kullanarak, isletmelerin finansal performanslarini, TOPSIS yontemi ile
analiz etmislerdir.

2.2. ELECTRE Yéntemi ile lgili Calismalar

Tiirker (1988, 72-87)’de ELECTRE teknigini tim yonleriyle ayrintili olarak
tanitmistir. Teknigin ¢ok ol¢iitlii karar verme zorunlulugu ortaya ¢ikan pek ¢ok
alanda yayginlastigi ve ELECTRE’nin birgok {istlinliige sahip oldugu
vurgulanmigtir.  Akpinar (2003, 234-242), alan tiplerinin Onceliklerinin
belirlenmesi i¢in ELECTRE I yontemini kullanmistir. Calisma kapsaminda sekiz
alan kullanim tipi, on bes kriter kullanilarak degerlendirilmis ve secenekler
istlinliiklerine gore siralanmistir Sonugta; ELECTRE 1 yonteminin peyzaj
planlama ve degerlendirme calismalarinda da kullanilabilecek uygun bir yontem
oldugu saptanmistir. Kilic (2006, 117-154), Tiirkiye’de, finansal sistemin en
onemli unsuru olan bankalarin mali basarisizliklarinin 6ngériilmesinde ELECTRE
TRI modelini kullanarak bir erken uyari modelinin tahmin edilmesini
amaglamigtir. Karacasu (2007, 155-167), ELECTRE metodunu kullanarak
ulagtirma yatirimlarinin degerlendirilmesi igin karar destek modeli olusturmus,
Ozellestirme yatirnmi i¢in bir karar destek modeli olarak kullanilabilirligini
aragtirmis ve sonuglar1 ortaya koymustur. Cagil (2011, 59-86), Tiirk Bankacilik
Sektoriinde, 2006-2010 donemlerine ait kamu ve 0Ozel sermayeli mevduat
bankalar1 ile Tirkiye’de bulunan yabanci sermayeli bankalarda ELECTRE
yontemini kullanarak finansal performans analizinin yapilmasi amaclamistir.
Akyliz ve Soba (2013, 185-198), Usak’ta kurulacak bir tekstil sanayi igletmesi
icin alternatif ii¢c kurulus yerinin belirlenen kriterler ¢ercevesinde, ELECTRE
yontemi ile optimal kurulus yerini belirlemeye ¢alisilmislardir.
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2.3. TOPSIS ve ELECTRE Yo6ntemlerinin Birlikte Kullanildig1r Caligsmalar

Biilbiil ve Kése (2011, 71-97), IMKB’ye kayith gida sektorii sirketleri iizerine
yapilan calismada, 2005-2008 yillar1 arasindaki mali tablolardan yararlanilarak
hesaplanmis sekiz finansal oran ile TOPSIS ve ELECTRE yontemleri
kullanilarak; her iki yonteme gore bulunan sonuglarin birbirini dogrular nitelikte
oldugu ortaya konulmustur.

3. Finansal Performans Analizi

Performans analizi, igletmenin performans diizeyinin belirlenmesi, yani kurumun
faaliyetlerinde ve kaynak kullaniminda ekonomiklik, etkinlik, verimlilik vb.
ilkelere ne diizeyde ulasilabildiginin 6l¢iilmesi, problemlerin belirlenmesi ve
problemin giderilmesi i¢in gerekli Onlemlerin alinmasini icermektedir.
Isletmelerin performanslarmin Slgiilebilmesi icin ilk olarak amaglarin ve uygun
performans gostergelerinin karsilastirmaya dayali tarafsiz bir degerlendirmeye
imkan verecek sekilde olusturulmasi, bunlara dayali verilerin bulunmasi ve bu
veriler ile 6l¢gme islemlerinin yapilmasi gerekmektedir (Akal, 2005, 13).

Finansal analiz ise, bir isletmenin finansal durumunu ve faaliyet sonuglarini
degerlendirmek i¢in yapilmaktadir. Finansal analiz ile finansal tablolardaki ¢esitli
kalemler arasinda iligkiler kurularak isletmenin durumu ortaya konulmaktadir.
Finansal analiz ile hem isletmenin mevcut hem de gegmisteki finansal kosullari
degerlendirilmektedir. Boylece isletmenin gliglii ve zayif yonleri ortaya
konularak, gelecekle ilgili daha saglikli ve daha akilci planlar yapilabilmektedir
(Aydin vd., 2011, 55).

Finansal tablolar ¢esitli analiz teknikleri kullanilarak analiz edilebilir. Finansal
analizden beklenen faydanin saglanmasinda ¢ogu zaman tek bir analiz
tekniginden degil birden ¢ok analiz tekniginden faydalanmak gerekmektedir. Oran
analizi (Rasyo analizi), Yilizde yontemiyle analiz (Dikey analiz), Karsilagtirmali
analiz (Yatay analiz) ve Egilim analizi (Trend analizi) en ¢ok kullanilan finansal
analiz teknikleridir (Aydin vd., 2011, 61).

Oran analizi tek bir yila ait oranlar ile degil gegmis yillarin oranlarimi da goz
Oniline alarak degerlendirme yaptigindan dolayr ve en ¢ok kullanilan analiz
teknigidir. (Cabuk ve Lazol, 2009, 174) Bu c¢alismada da oran analizleri
kullanilmistir. Isletme icinde veya disinda bulunan farkli gruplarin, farkli amaglar
ve farkli beklentileri olacagindan finansal oranlarin farkli acilardan analiz
edilmesi gerekmektedir. Tiim analitik ihtiyaclara cevap verebilecek bir finansal
oran bulunmamaktadir. Farkli durumlar karsisinda farkli gruplarin  farkli
amaglarma yonelik dort farkli oran grubu olusturulmustur. Bu gruplar su
sekildedir (Aydin vd., 2011, 62):
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-Likidite Oranlari: Likidite oranlar isletmelerin kisa vadeli bor¢ 6deme giiclinii
6lgme ya da bagka bir ifade ile kisa vadeli yabanci kaynaklarini zamaninda 6deyip
O0deyemeyecegini tespitte kullanilmaktadir (Cabuk ve Lazol, 2009, 178).

-Faaliyet Oranlar1 (Etkinlik Oranlar1): Faaliyet oranlari, isletmelerin
varliklarina, bu varliklardan elde edilen gelirlere oranla ne kadar fazla yatirnm
yaptigini, varliklarin  ne kadar verimli kullanildiklarin1  belirlemede
kullanilmaktadir. Bu oranlarin yiiksek olmasi istenilen bir durum olmakla birlikte
karlilik oranlarinin da ayni derecede yiiksek olmasi anlam kazanmaktadir (Aydin
vd., 2011, 68).

-Karhlik Oranlan: isletmelerin 6z kaynak ve yabanci kaynaklarinin, verimlilik
derecelerinin Olgiilmesinde kullanilmaktadir. Bu oranlar isletmelerin bir biitiin
olarak faaliyetlerinde karli calisip calismadiginin belirlenmesinde goéz Oniinde
bulundurulmaktadir (Akdogan ve Tenker, 2001, 634).

-Finansal Kaldira¢c Oranlari: isletmenin finansmaninda yabanci kaynaklardan
hangi oranda yararlanildigin1 gosteren oranlardir. Yabanci kaynaklarla 6z
kaynaklar arasindaki iligkiyi gOsteren bu oranlar, isletmenin kaynak yapisin
gostermekte ve isletme varliklarinin hangi kaynaklarla, ne oranlarda karsilandigini
gostermektedir (Tirko, 2002, 105).

Bu ¢alismada da oran analizlerinden elde edilen finansal oranlar Cok Kiriterli
Karar Verme (CKKYV) tekniklerinden olan TOPSIS ve ELECTRE yontemleri ile
degerlendirilmistir.

4. TOPSIS Yontemi

TOPSIS Yontemi ilk olarak Hwang ve Yoon tarafindan ortaya atilmistir. CKKV
tekniklerinden biri olan TOPSIS Yontemi, karar alternatiflerinin ideal ¢6ziime
yakinligr ve negatif ideal ¢6ziime uzakliklarini dikkate alan bir karar verme
teknigidir. (Chen ve Tzeng, 2004, 1479) Yontemdeki tek varsayim, her Kriterin
monoton artan veya monoton azalan tek yonlii azalan bir faydasinin oldugudur.
(Ozer, 2010, 251) Yontem kullanilarak alternatif seceneklerin belirli kriterler
dogrultusunda ve kriterlerin alabilecegi maksimum ve minimum degerler arasinda
ideal duruma gore degerlendirilmesi gerekmektedir (Yurdakul ve Ig, 2003, 11).

TOPSIS yéntemi, Pozitif Ideal ¢dziim ile Negatif Ideal ¢dziim noktalarmi bir
araya getirmeye calismaktadir. Pozitif ideal ¢oziim, olusan faydanin en yiiksek,
maliyetin en diisiik oldugu ¢6ziim noktasi iken negatif ideal ¢6ziim faydanin en
diisiik, maliyetin ise en yiiksek oldugu ¢6ziim noktasini ifade etmektedir. TOPSIS
yontemi yaklagiminin temelinde en ¢ok tercih edilen alternatifin yalnizca pozitif
ideal ¢oziime en yakin mesafede olmasi degil ayn1 anda negatif ideal ¢6ziime de
en uzak mesafede olan alternatif oldugu fikri bulunmaktadir (Ergiil, 2010, 57). Bu
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yontem ile elde olan alternatiflerin pozitif ve negatif ideal ¢oziimden olan
uzakliklar1 hesaplanmaktadir (Chen, 2000, 2).

Pozitif ideal ¢6ziime en yakin mesafede olan alternatif ayn1 zamanda negatif ideal
cozlime en uzak mesafede olan alternatiftir. TOPSIS yontemi, pozitif ideal

¢Ozlime en yakin olan alternatifi en iyi alternatif olarak kabul etmektedir (Cheng
vd., 2002, 983).

4.1. TOPSIS Yonteminin Uygulama Asamalari
1.Asama: Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi

TOPSIS yonteminin ilk adimi karar matrisinin (A) olusturulmasidir. Asagidaki
ornek matriste m alternatifli ve n kriterli bir matris ifade edilmektedir. Buradaki a;

J. kriter agisindan i. alternatifin Ol¢timlendirilerek degerlendirildigini
gostermektedir. TOPSIS yonteminin diger adimlart olusturulan bu matris
lizerinden gerceklestirilecektir.(Ozcan, 2012, 56) Karar matrisinin olusturulmasi
su sekilde gosterilmektedir:

all alZ aln
a'21 a22 a2n
Aij =
_aml am2 amn _

2.Asama: Karar Matrisinin (R) Normallestirilmesi

Karar matrisinin  olusturulmasindan  sonraki adim, karar matrisinin
normallestirilmesidir. Normallestirme isleminin gerceklestirilmesinde birgok
yontem bulunmaktadir. Bunlardan en sik kullanilan1 vektdr normalizasyonudur.
Asagidaki denklemde de gosterildigi gibi karar matrisindeki her bir deger
bulundugu siitunun degerlerinin kareleri toplaminin karekoklerine boliinerek
matrisin normallesmesi gergeklestirilir (Ozcan, 2012, 56).

(1)

R matrisi asagidaki gibi olusturulmaktadir.
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er rZZ an
R; =
e Tm2 o T

3.Asama: Normallestirilen Karar Matrislerinin Agirhklandirilmasi (V)

Burada oncelikli olarak degerlendirme faktorlerine (Kriterler) iliskin agirlik
dereceleri belirlenmektedir.(Wj)

Zn: w =1
@)

Daha sonra bir 6nceki agsamada bulunan normalize edilmis degerler Wj degerleri
ile ¢arpilarak V matrisi olusturulur.

erll WZ IP12 Wn r1n
W1r21 WZ r22 Wn r2n
V, =
_erml Wzrmz Wn r-mn_

4.Asama: ideal ve Negatif Ideal Céziimlerin Olusturulmasi

Bu asamada agirlikli normal degerlere gore pozitif-ideal ¢oziim (A*) ve negatif
ideal ¢oziim (A") degerleri bulunur. A* ve A™ agirhiklandirilmis normalize edilmis
degerler cinsinden tanimlanir. Ideal ¢oziimler asagidaki esitlikler kullanilarak
hesaplanabilmektedir.

A+={(miaxvij jeJ),(miinvij\jeJ'} . A =) -
A‘:{(rrilinvij jeJ),(mﬁxvij‘jeJ'} — A_:{Vl_ VZ_,...,V,;} 4

Her iki formiilde de J fayda (maksimizasyon), Jise maliyet (minimizasyon)
degerini gostermektedir. Gerek ideal gerekse negatif ideal ¢Oziim seti, Kriter
sayisindan olugmaktadir. Ulagsilabilir biitiin en iyi Kkriter degerlerinin bilesimi
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pozitif-ideal ¢oziimdiir. Ulagilabilir en kotii kriter ise negatif-ideal ¢6ziimdiir
(Biilbiil ve Kose, 2011, 80).

5.Asama: Ayrim Olciitlerinin Hesaplanmasi

Alternatifler arasindaki mesafe, n boyutlu Oklit Uzaklik Yaklasimi’ndan
faydalanilarak bulunmaktadir. Her alternatifin pozitif-ideal ¢oziimden olan
mesafesi (Si*) ve negatif-ideal ¢dziimden olan mesafesi (Si") asagidaki formiiller
yardimiyla hesaplanir (Biilbiil ve Kose, 2011, 80):

S = Zn:(vij _V}r)z
= ®)

S| = Zn:(vij _Vj_)z
©)

6.Asama: Ideal Coziime Gore Goreli Coziimiin Hesaplanmasi

Her bir alternatifin ideal ¢6ziime goéreceli yakinliginin (Ci*) hesaplanmasinda
pozitif ve negatif idealden uzaklik Olgiileri kullanilmaktadir. Kullanilan bu
kriterler, negatif ideal ¢oziime uzaklik degerinin pozitif ideal ¢oziime uzaklik
degeri ile negatif ideal ¢dziime uzaklik degerinin toplamma oranidir. ideal
¢Ozlime goreceli yakinlik degerinin hesaplanmasi asagida gosterilmistir:

. S,
Ci = %
Burada Ci* degeri 0 < Ci* < 1 araliginda deger alir ve Ci* = 1 ilgili alternatifin
pozitif ideal ¢6ziim noktasinda bulundugunu, Ci* = 0 ilgili alternatifin negatif
ideal ¢6ziim noktasinda bulundugunu géstermektedir (Ozdagoglu, 2012, 551).

Tim adimlar sirasiyla gerceklestirildikten sonra alternatifler negatif ideal
noktadan goreceli uzakliklarina gore biiylikten kiigiige dogru siralanirlar. Boylece
alternatiflerin 6nem siralart belirlenmis olur. Degeri en biiylik olan alternatif
digerlerine gore en iyi olan alternatiftir (Ersoz vd., 2011, 236).

5. ELECTRE Yontemi

ELECTRE yontemi ilk olarak Benayoun Roy ve arkadaglari tarafindan 1966
yilinda gelistirilmistir. Metot var olan karar verme metotlarina bir alternatif olarak
gelistirilmistir (Buchanan ve Sheppard, 1998, 4).
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ELECTRE yonteminin temel amaci; her bir kriter i¢in ayr1 ayri alternatiflerin
aralarindaki ikili kargilagtirmalari kullanmaktir. Tki alternatifin (A; ve Aj) tercih
edilebilirliginin istiinliik iliskisi olusturulmaktadir. Eger i’nci alternatif j’nci
alternatife niceliksel baskinlik kuramazsa karar verici, Ai’nin Aj’ye gore daha iyi
oldugunu sdyleyebilir. Bir alternatif bir veya daha fazla kriterde iistiin ve kalan
diger kriterlerde esit olursa baskin olarak adlandirilabilirler. ELECTRE ydntemi,
her bir kriter i¢in alternatiflerin ikili karsilastirmalari ile baslamaktadir. Fiziksel
veya parasal degerlerin kullanilmas1 A; alternatifi igin g;j (A;), Ax alternatifi i¢in g;
(Ax) seklinde gosterilmektedir. gi (A;) — gi (Ax) fark i¢in eksik degerlerinin ortaya
cikarilmasi ile karar verici; alternatifler arasinda kayitsiz kaldigini ya da birinin
digeri i¢in zayif veya tam bir tercihe sahip oldugunu ya da bu tercih iliskilerinden
higbirine sahip olmadigini agiklamaktadir. Bu nedenle alternatiflerin ikili
iligkilerinin bir seti tamamlansa da tamamlanamasa da tercih edilebilirliginin
uistiinliik iliskisi olarak adlandirilmaktadir. Daha sonra karar vericiden Kriterlerin
birbirine gore goreli Onemlerini agiklamak i¢in agirliklarimi ya da Onem
derecelerini belirlemesi beklenmektedir.

ELECTRE yontemi alternatiflerin tercih edilebilme iistiinliik iligkisinin ardigik
yargilart arasindan, “A; alternatifi Ay alternatifine iistlinliik saglar” veya “daha
onemlidir” sonucunu destekleyen kanit sayisi seklinde tanimlanan uyumluluk
indeksini ve uyumluluk indeksinin karsi tarafi olan uyumsuzluk indeksini
cikartmaktadir. Sonug olarak ELECTRE yontemi alternatifler arasinda ikili tercih
edilebilirliginin istiinliik iliskisi sistemini getirmektedir. Bunun nedeni, bu
sistemin tamamlanmasi gerekmemektedir. ELECTRE yontemi bazen ¢ok tercih
edilmis alternatifi tanimlayamamaktadir. Bu yontem alternatiflerin daha acik bir
goriintiistinii daha az begenilen olanlari eleyerek saglamaktadir. Yontem 6zellikle
birka¢ kriter fakat ¢ok sayida alternatif igeren karar problemleri i¢in uygundur
(Triantaphyllou vd., 1998, 183).

5.1. ELECTRE Yo6nteminin Uygulama Asamalari

ELECTRE yonteminin ilk iki asamast TOPSIS yontemine benzemektedir.
ELECTRE yonteminin uygulama adimlar1 asagida gosterilmistir: (Biilbiil ve
Kose, 2011, 81-84)

1.Asama: Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi

TOPSIS yonteminde oldugu gibi ELECTRE yonteminde de sonuca ulagsmak igin
satirlarinda alternatiflerin, siitunlarinda degerlendirme kriterlerinin yer aldigi A
karar matrisi olusturulur.

&, &y - Ay,
a,, a,, R
Aij =
_aml a - R © . |
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2.Asama: Standart Karar Matrisinin (X) Olusturulmasi

Karar matrisi A, asagidaki formiiller yardimiyla Standart Karar Matrisi yapisina
dontstiirilmektedir. Maliyet ve fayda kriterlerinde farkli normalizasyon
formiilleri kullanilmaktadir.

Fayda kriterleri igin;

w =i i=1....,m j=L....,N (8)
ij P
ve maliyet kriterleri i¢in;
1
X = aj 1=1...... M j=1..... ,n 9)

formiilleri kullanilmaktadir.

Formiiller yardimiyla olusturulan Standart Karar Matrisi (X) ise soyle
gosterilmektedir:

X % Xin
X21 X22 X2r1
X, =
L Xm1 Xino een Xnn |

3.Asama: Agirliklandwirilmis Normalize Edilmis Karar Matrisinin (Y)
Olusturulmasi

Bu agamada oncelikle kriterlerin agirliklar: (W) belirlenmektedir.
Qw, =1 (10)
i=1

Sonra standart hale getirilmis matris, W; degerleri ile ¢arpilarak agirliklandirilmig
normalize edilmis matris (Y) elde edilmektedir. Matrisin gdsterimi sOyledir:
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WX, WoXp, e WXy, ]
W1X21 W2 X22 i Wn X2n
Yij _ Yij:Winj’ = 1, veeeeeaeey j: ], [ (2
[ WXy WoXo, e WX |

Burada W;, J’inci kriterin agirhigidir. (Triantaphyllou vd., 1998, 184)
4.Asama: Uyum ve Uyumsuzluk Setlerinin Belirlenmesi

ELECTRE yonteminde her uyum setine (Cy) bir uyumsuzluk seti (Dy) karsilik
gelmektedir. Diger bir ifadeyle uyum seti sayisi kadar uyumsuzluk seti sayist
vardir. Uyumsuzluk seti elemanlari, ilgili uyum setine ait olmayan j degerlerinden
olusur.

A ve A, seklinde gosterilen uyumluluk seti Cy, k> 1 ve [ > 1 ise Agalternatifinin
A alternatifine tercih edildigi tlim kriterlerin seti olarak tanimlanmaktadir.
Uyumluluk seti asagidaki gibi gosterilmektedir (Triantaphyllou vd., 1998, 184):

Ck| = {J I ij Zyll} J:1,2,3,... ey (11)

Ay alternatifi A; den daha kotii bir alternatif ise “uyumsuzluk seti” olusturulur.
Uyumsuzluk seti asagidaki gibi gosterilmektedir:

Cu= {j | Yii <V } J=1,2,3,...... N (12)
5.Asama: Uyum (C) ve Uyumsuzluk (D) Matrislerinin Olusturulmasi

Uyum matrisinin (C) olusturulmasi i¢in uyum setlerinden yararlanilmaktadir. C
matrisi k=1 icin deger almamaktadir. Bu matrisin elemanlar1 asagida gosterilen
formiil ile hesaplanmaktadir:

Cy = ZWI (13)

ieCy

Burada Cy uyum indeksi, ikili karsilastirmanin sonucundan ne kadar emin
olundugunu gostermektedir (Biilbiil ve Kose, 2011, 83). Ornegin Cy, = {1,4} ise
C matrisinin c;, elemaninin degeri, C1» = Wy + Wy olacaktir. C matrisinin gosterimi
asagidaki gibidir:
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Coi Cmp oo —

Uyumsuzluk matrisinin (D) elemanlar1 ise asagidaki formiil yardimi ile
hesaplanmaktadir:

Z(| Y~ Yij |)

i€Dy

di=<——"+
Z(| ykj_' Yij |)

(14)

D matrisinde de k = 1 icin deger almaz ve D matrisinin gdsterimi agagidaki
gibidir:

d, d, .. -

6.Asama: Ustiinliik Karsilastirmasinin Yapilmasi

Uyum ve uyumsuzluk matrisleri hesaplandiktan sonra elemanlar1 belirli bir
sekilde denetlenerek uygun olmayan alternatifler elenmektedir. Ay alternatifinin A,
ye ne kadar baskin oldugu uyum matrisinde Cy’nin ne kadar biiylik ve
uyumsuzluk indeksinde Dy nin ne kadar kiigiik olduguyla belirlenmektedir. Once

C ve D degerlerinin ortalamalar1 (C ve [_)) hesaplanmaktadir.

Eger Cy > C ve Dy< D ise A alternatifi A alternatifine tercih edilir.
7.Asama: Net Uyum ve Uyumsuzluk indekslerinin Hesaplanmasi

Birden fazla alternatif olmasi durumunda se¢imin nasil yapilacagi net uyum ve
uyumsuzluk indeksleri hesaplanarak belirlenmekte ve bu indeksler ile hangi
alternatifin digerine daha baskin oldugu bulunmaktadir. Net uyum indeks degeri
en biiyiik, net uyumsuzluk indeksi ise en kiigiik olan alternatif ¢6zliim kiimesini
olusturmaktadir. Cp, ler biiytiikten kiigtige, Dy ler kiiciikten biiyilige dogru siralanir.
Net uyum ve uyumsuzluk indeksleri asagidaki gibi olusturulmaktadir:
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(15)

(16)

Daha sonra en biiyiik “C” ve en kiiciik “D” degeri segilerek nihai siralama elde
edilmis olmaktadir. (Biilbiil ve Kose, 2011, 84)

6. imalat Sektorlerinin Finansal Performanslarinin TOPSIS Ve ELECTRE
Yontemleri ile Degerlendirilmesi

Imalat sektorii, T.C. Merkez Bankasi 2009-2011 Sektdr Bilangolar1 isimli
kaynakta 22 alt sektore ayrilmistir. Bu calismada da T.C. Merkez Bankasi
tarafindan 22 alt sektore ayrilan imalat alt sektorleri TOPSIS ve ELECTRE
yontemleri ile finansal agidan degerlendirilmistir. Tablo 1’de bu alt sektorler ve
kodlar1 gosterilmektedir.

Tablo 1: imalat Sektoriinii Olusturan Alt Sektorler ve Kodlar

imalati

SEKTOR R isl. | SEKTOR R Isl.
KODU SEKTOR Say. KODU SEKTOR Say.
S1 Gida iiriinlerinin imalati 520 S12 Kau guk vep lastik 198
iriinlerinin imalati
S2 Igeceklerin imalati 34 S13 Diger m?ta.l.“k olmayan 262
mineral {iriinlerin imalati
S3 Tekstil {irtinlerinin imalati 461 S14 Ana metal sanayi 193
Fabrikasyon metal
S4 Giyim egyalarinin imalati 289 S15 iriinleri imalati (makine 241
ve techizat harig)
S5 Deri ve ilgili tirlinlerin imalati 52 S16 Bllglsgyg?l?rln, fele.ktronlk 35
ve optik {irlinlerin imalati
Agag, agag iiriinleri ve mantar
s6 driinleri imalati — saz, saman ve | 53 S17 | Blektrikli teghizat imalan | 119
benzeri malzeme Oriilerek
yapilan egyalarin imalati
Kagit ve kagit tiriinlerinin Baska yerde
S7 . 105 S18 smiflandirilmamis makine | 193
imalati . .
ve ekipman imalati
Motorlu kara tasiti,
S8 Ka}/ 1th medyanin basilmast ve 34 S19 treyler ve yari treyler 145
¢ogaltilmasi imalatt
Kok komiirii ve rafine edilmis 19 Diger ulagim araglarimnin 47
S9 e S20 .
petrol {iriinleri imalati imalati
S10 {(l‘rhnyas'al.lar'm ve kimyasal 159 S21 Mobilya imalat a
iiriinlerinin imalati
Temel eczacilik irlinlerinin ve
S11 eczaciliga iligkin malzemelerin 40 S22 Diger imalatlar 101
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Imalat sektdriinii olusturan alt sektdrlerin finansal performanslar1 agisindan
degerlendirilebilmesi icin de Tablo 2’de goriilen finansal oranlar ve kodlar
kullanilmustir.

Tablo 2: Finansal Oranlar ve Kodlar:

KOD ORAN
01 | Cari Oran
02 | Nakit Orani
03 | Yabanci Kaynaklar Toplami / Aktifler Toplami
04 | Stok Devir Hizx
05 | Oz Kaynak Devir Hiz1
06 | Net Kar / Oz Kaynak
O7 | Faaliyet Kar1/ Net Satislar
08 | Net Kar / Net Satiglar
09 | Satilan Malin Maliyeti / Net Satislar

Isletmelerde finansal performansin &lgiilmesinde isletmenin karlilik, borg¢lanma
gibi yapilar1 hakkinda bilgi veren ve finansal tablo kalemleri arasinda goreli iliski
kurarak ~ degerlendirme  yapilmasim1  saglayan  finansal = oranlardan
yararlanilmaktadir. Bu finansal oranlarin belirlenmesinde imalat sektoriinde
yapilan benzer ¢alismalardan (Dumanoglu, 2010, 323-339; Biilbiil ve Kose, 2011,
71-97; Akyiiz, 2011, 73-92) ve Muhasebe-Finansman Anabilim dali &gretim
tiyeleri ile yapilan goriismelerden yararlanilmigtir. Calismada T.C. Merkez
Bankas1 2009-2011 Sektor Bilangolarinda yayinlanan hazir oranlar kullanilmastir.
Kullanilan oranlar her bir imalat alt sektoriindeki isletmelerin ortalamalarindan
olusmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin iki temel amaci bulunmaktadir. Birincisi
cok kriterli karar verme tekniklerinden TOPSIS ve ELECTRE yontemlerinin
finansal performans degerlendirmesinde kullamlabilirligini gdstermektir. Ikincisi
de imalat sektoriinii olusturan 22 alt sektoriin belirlenen 9 finansal oran
cercevesinde TOPSIS ve ELECTRE yontemleri ile degerlendirilerek alt
sektorlerin finansal oranlar agisindan siralamasinin her iki yonteme goére de
yapilarak karsilagtirilmasidir.

6.1. TOPSIS Yontemi Ile Imalat Sektorlerinin Finansal Performanslarinin
Degerlendirilmesi

1.Asama: TOPSIS yonteminin uygulanmasinda ilk agsamada Standart Karar
Matrisi (A) olusturulmustur. (Tablo 3) Standart karar matrisi satirlarinda alt
sektorler, siitunlarinda ise finansal oran verilerinden olusmaktadir.
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Tablo 3: Standart Karar Matrisi (A)

01 | 02 | O3 | O4 | O5 06 o7 08 09
S1(1,476]0,166 0,566 4,2 |2,966|0,0816 | 0,052 | 0,027 | 0,838
S2 11,483]0,471]0,433| 5,25 1 10,0796 (0,127 | 0,082 | 0,737
S311,641]0,2870,475( 435 | 1,5 |0,0666 (0,082 | 0,045 [ 0,848
S4 11,34010,1850,605( 4,6 |3,066|0,0676 | 0,055 0,023 | 0,837
S5 11,698]0,23410,510( 3 |1,866|0,0583 (0,072 0,039 | 0,829
S6 |1,473]0,116 0,634 4,2 |2,166|0,1046 (0,098 | 0,051 | 0,831
S7 11,661]0,269(0,513 | 5,75 | 2,133 0,0506 | 0,072 | 0,024 | 0,800
S8 11,15910,18710,729| 7,3 | 43 |-0,231]0,013]-0,043 0,615
S9 11,18710,47910,669] 10,5 | 6,8 |0,2066|0,041] 0,031 | 0,931
S10]1,718(0,453|0,507 | 5,15 | 2,1 [0,1156| 0,09 | 0,054 | 0,776
S112,203(0,483]0,454| 3,8 [2,066| 0,061 | 0,060 0,029 | 0,600
S121,572(0,332]0,564| 595 [ 2,5 | 0,083 |0,082| 0,036 | 0,826
S131,501(0,323]0,470| 4,7 | 1,3 |0,0893]0,111| 0,068 | 0,743
S1411,400(0,313|0,531| 5 |[2,166(0,0193|0,037| 0,005 | 0,924
S15]1,527(0,336|0,583| 4,75 | 2,5 [0,1076|0,091 | 0,044 | 0,821
S16]1,708|0,257]0,645| 2,95 2 0,112 {0,099 0,057 | 0,809
S1711,571(0,209]0,579| 6,85 | 3,1 | 0,157 |0,085| 0,051 | 0,790
S1811,392(0,274]0,532 | 4,75 | 2,033| 0,147 | 0,114 0,073 | 0,793
S19(1,492 (14,020,567 11,154,166 | 0,196 | 0,053 | 0,038 | 0,890
S20| 1,44 (0,328 |0,703| 1,6 |1,633( 0,101 | 0,096 | 0,062 | 0,832
S21| 1,72 |0,550|0,492 | 4,85 | 2,233 0,153 | 0,107 | 0,07 | 0,747
S22| 1,56 |0,233|0,568| 6,2 | 3,6 | 0,003 |0,026 | 0,001 | 0,901

2.Asama: Asagidaki formiil yardimiyla (formiil 1) standart karar matrisindeki
degerler kullanilarak rij degerleri hesaplanmustir.

Ornegin ry; degeri;

i 1,476

Y 14767 +1,483 +....1,567
degerleri de hesaplanarak Tablo 4’te gosterilen normalize edilmis karar matrisini
olusturulmustur.

—0,202 olarak elde edilir. Benzer sekilde diger rjj
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Tablo 4: Normalize Edilmis Karar Matrisi (R)

01| 02 | O3 | O4 | O5 06 o7 08 09
S1 (0,202 0,106 |0,213| 0,156 | 0,219 | 0,146 |0,136|0,122 | 0,220
S2 |0,203|0,302|0,163|0,195|0,074| 0,142 |0,334|0,363 | 0,194
S3 |0,22410,184|0,178| 0,161 {0,111 | 0,119 |0,216|0,198 |0,223
S4 |0,183|0,119|0,227|0,171 {0,227 | 0,121 |0,145|0,101 |0,220
S5 |0,232(0,150(0,192| 0,111 {0,138 | 0,104 |0,188|0,172 |0,218
S6 |0,201|0,074|0,238|0,156 | 0,160 | 0,187 | 0,256 | 0,226 |0,218
S7 |0,227(0,172| 0,193 | 0,214 | 0,158 | 0,090 |0,188 0,109 |0,210
S8 (0,158 0,120|0,274| 0,271 | 0,318 | -0,415 | 0,034 | -0,200 | 0,161
S9 |0,1620,307|0,252|0,390| 0,503 | 0,370 |0,109| 0,138 |0,245
S10|0,235|0,291|0,191| 0,191 | 0,155 0,207 |0,235| 0,241 | 0,204
S$110,301|0,310|0,170| 0,141 | 0,153 | 0,109 |0,157|0,131 |0,158
S12(0,215|0,213| 0,212 0,221 | 0,185 0,148 |0,215|0,160 |0,217
S13|0,2050,207|0,177| 0,174 | 0,096 | 0,160 | 0,290 0,303 | 0,195
S140,191 0,201 | 0,200 | 0,186 | 0,160 | 0,034 | 0,097 | 0,025 | 0,243
S15|0,209 0,216 0,219 0,176 | 0,185 0,193 | 0,239 0,194 | 0,216
S16 | 0,233 | 0,165 | 0,242 0,109 | 0,148 | 0,200 | 0,259 |0,251 |0,212
S17(0,215|0,134| 0,218 0,255 | 0,229 | 0,281 |0,223|0,225 | 0,208
S18(0,190 0,176 | 0,200 | 0,176 | 0,150 | 0,265 | 0,299 | 0,324 | 0,208
S190,204 | 0,236 | 0,213 | 0,415 0,308 | 0,351 | 0,138 0,167 | 0,234
S20|0,197|0,211| 0,264 | 0,059 | 0,121 | 0,182 | 0,253 | 0,274 | 0,219
S21 0,236 | 0,353 | 0,185 0,180 | 0,165 | 0,275 | 0,280 | 0,309 |0,196
S22 0,213 0,150 | 0,214 | 0,230 | 0,266 | 0,006 | 0,068 | 0,004 |0,237

3. ve 4. Asama: Asagida verilen Tablo 5’te her bir finansal oranin imalat
sektoriindeki onem derecesine gore olusturulmus agirliklart yer almaktadir.
Finansal oranlarin 6nem dereceleri (agirliklari) konunun uzmani 7 muhasebe-
finansman 6gretim iiyesi ile yapilan goriisme sonucunda elde edilmistir. Finansal
oranlarin agirliklart muhasebe-finansman 6gretim iiyelerinin bir araya gelerek
ortak karar1 sonucunda bulunmustur.
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Tablo 5: Kriterlerin Agirhik Degerleri

KOD KRITERLER AGIRLIK VEKTORU
o1 Cari Oran 0,05
02 Nakit Oram 0,05
03 | Yabanci Kaynaklar Toplami / Aktifler Toplamu 0,15
04 Stok Devir Hizi 0,20
05 0Oz Kaynak Devir Hiz1 0,08
06 | Net Kar / Oz Kaynak 0,10
o7 Faaliyet Kar1 / Net Satiglar 0,15
08 | Net Kar/ Net Satiglar 0,10
09 Satilan Malin Maliyeti / Net Satislar 0,12

Tablo 6’da yer alan agirliklandirilmis normalize edilmis karar matrisi, Tablo 4’te
yer alan normalize edilmis karar matrisinin (R) siitunlarindaki degerler ile Tablo
5’te yer alan kriterlerin agirlik degerleri ¢arpimi ile olusturulmustur.

Tablo 6: Agirhiklandirilmis Normalize Edilmis Karar Matrisi

0o1 02 03 04 05 06 o7 o8 09

S1 {0,010 |0,005 | 0,031 | 0,031 |0,017 |0,014 |0,020 | 0,012 |0,026
S2 |0,010 (0,015 | 0,024 | 0,039 | 0,005 | 0,014 |0,050 | 0,036 |0,023
S3 /0,011 | 0,009 | 0,026 (0,032 | 0,008 |0,011 |0,032 |0,019 |0,026
S4 10,009 |0,005 | 0,034 (0,034 0,018 |0,012 |0,021 0,010 |0,026
s5 |0,011 | 0,007 | 0,028 (0,022 0,011 | 0,010 |0,028 0,017 |0,026
S6 |0,010 | 0,003 | 0,035 (0,031 |0,012 | 0,018 |0,038 0,022 |0,026
S7 |0,011 |0,008 | 0,029 | 0,042 | 0,012 | 0,009 |0,028 | 0,010 |0,025
S8 |0,007 | 0,006 | 0,041 (0,054 |0,025 |-0,041 |0,005 |-0,020 | 0,019
S9 0,008 |0,015 | 0,037 (0,078 | 0,040 | 0,037 |0,016 0,013 |0,029
S10 | 0,011 |0,014 | 0,028 | 0,038 | 0,012 | 0,020 |0,035 | 0,024 |0,024
S11 {0,015 |0,015 | 0,025 | 0,028 | 0,012 | 0,010 |0,023 | 0,013 |0,018
S12 {0,010 |0,010 | 0,031 | 0,044 | 0,014 | 0,014 |0,032 | 0,016 |0,026
$13 | 0,010 | 0,010 | 0,026 (0,034 |0,007 | 0,016 |0,043 (0,030 |0,023
S14 /0,009 | 0,010 | 0,030 (0,037 |0,012 | 0,003 |0,014 0,002 |0,029
S15 {0,010 |0,010 | 0,032 | 0,035 | 0,014 | 0,019 |0,035 |0,019 |0,025
S16 | 0,011 |0,008 | 0,036 | 0,021 | 0,011 | 0,020 |0,038 | 0,025 |0,025
S17 {0,010 |0,006 | 0,032 | 0,051 {0,018 | 0,028 |0,033 | 0,022 |0,024
$18 | 0,009 | 0,008 | 0,030 (0,035 | 0,012 | 0,026 |0,044 | 0,032 |0,025
§19 {0,010 (0,011 | 0,032 | 0,083 | 0,024 | 0,035 |0,020 | 0,016 |0,028
S20 | 0,009 | 0,010 | 0,039 (0,011 |0,009 |0,018 |0,037 |0,027 |0,026
S21 {0,011 (0,017 | 0,027 | 0,036 | 0,013 | 0,027 |0,042 | 0,030 |0,023
S22 | 0,010 |0,007 | 0,032 | 0,046 | 0,021 | 0,000 |0,010 | 0,000 |0,028

A" |0,015 | 0,017 | 0,041 | 0,083 | 0,040 | 0,037 |0,050 | 0,036 |0,029
A 0,007 | 0,003 {0,024 | 0,011 | 0,005 |-0,041 |0,005 |-0,020 | 0,018
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Tablo 6°da ek olarak ideal (A") ve negatif ideal (A") ¢oziim setleri de yer
almaktadir. A” seti icin matrisin her bir siitununun en biiyiik degeri, A” seti i¢in ise
matrisin her bir siitununun en kii¢iik degeri alinmistir.

5.Asama: Formill 5 ve 6 yardimiyla her bir karar noktasimnin pozitif-ideal
¢oziimiinden olan mesafesi (S*) ve negatif-ideal ¢oziimiinden olan (S
hesaplanmistir. Hesaplamanin yapildigi Tablo 7 asagida gosterilmistir:

Tablo 7: Pozitif ve Negatif ideal Céziime Olan Mesafe

S s* S S S s
S1 0,0736 0,0711 S12 0,0594 0,0806
S2 0,0630 0,0959 S13 0,0649 0,0890
S3 0,0711 0,0757 S14 0,0812 0,0590
S4 0,0721 0,0698 S15 0,0622 0,0836
S5 0,0798 0,0696 S16 0,0722 0,0856
S6 0,0659 0,0847 S17 0,0477 0,0962
S7 0,0674 0,0717 S18 0,0589 0,0981
S8 0,1127 0,0496 S19 0,0404 0,1144
S9 0,0416 0,1159 S20 0,0816 0,0851
S10 0,0600 0,0875 S21 0,0578 0,0980
S11 0,077/8 0,0684 S22 0,0782 0,0616

6.Asama: Formiil 7°den yararlanilarak 22 alt sektdr i¢in ideal ¢dziime goreli
yakinlk degerleri hesaplanarak Tablo 8’de gosterilmektedir.
Omegin C;* degeri;
= __ 00t _ 0,491 olarak hesaplanmistir.
0,071+0,073

Tablo 8: ideal Coziime Goreli Yakinhk Degerleri

SEKTOR |[DEGER [SIRALAMA [SEKTOR [DEGER |SIRALAMA
C*9 0,735 1. C*16 0,542 12.
C*19 0,734 2. C*3 0,515 13.
C*17 0,668 3. C*7 0,515 14.
C*21 0,629 4. C*20 0,510 15.
C*18 0,624 5. C*4 0,492 16.
C*2 0,603 6. C*1 0,491 17.
C*10 0,592 7. C*11 0,468 18.
C*13 0,578 8. C*5 0,466 19.
C*12 0,575 9. C*22 0,440 20.
C*15 0,573 10. C*14 0,420 21.
C*6 0,562 11. C*8 0,305 22.

254



N.Omiirbek & Y.Mercan Bahar/Spring 2014
Cilt 4, Say1 1, ss.237-266 Volume 4, Issue 1, pp.237-266

Ideal ¢oziime goreli yakinlik degerlerine bakildiginda imalat alt sektdrlerinde en
iyi performansi (0,735) S9 kok komiirii ve rafine edilmis petrol iiriinleri imalati
sektoriiniin gosterdigi goriilmektedir. Ikinci sirada ise 0,734°liik bir performans
derecesiyle S19 motorlu kara tasiti, treyler ve yari treyler imalati sektorii
gelmektedir. En kotii performanst da S8 kayitli medyanin basilmasi ve
cogaltilmasi sergilemektedir.

6.2. ELECTRE Yontemi Ile Imalat Sektorlerinin Finansal Performanslarinin
Degerlendirilmesi

1.Asama: ELECTRE yonteminin uygulamasinda ilk asamada Standart Karar
Matrisi (A) olusturulmustur. Satirlarda stiinliikleri siralanmak istenen karar
noktalari, stitunlarda ise karar vermede kullanilacak degerlendirme faktorleri yer
almaktadir. Standart karar matrisi TOPSIS yonteminin birinci asamasindaki
matris (Tablo 3) ile aynidir.

2. Asama: Birinci asamada olusturulan A karar matrisinin normalize edilmesi i¢in
olusturulacak Standart Karar Matrisi formiil (8) kullanilarak hesaplanir.
ELECTRE yonteminin ilk iki adimi TOPSIS yontemi ile ayni oldugundan
normalize edilmis karar matrisi de TOPSIS yonteminin ikinci asamasindaki matris
(Tablo 4) ile aynidir.

3.Asama: Bu asamada agirliklandirlmis standart karar matrisi (YY)
olusturulmustur. Degerlendirme faktorlerinin karar verici agisindan &nem
farkliliklarint ELECTRE ¢6zlimiine yansitabilmek i¢in Y matrisi hesaplanmistir.
Normalize karar (X) matrisindeki her bir deger ilgili siitundaki kriterlere ait
agirliklar ile ¢arpilarak asagida Tablo 9’da goriilen Y matrisi olusturulmustur.

4.Asama: Dordiincii asamada uyum setlerinin belirlenebilmesi i¢in Y matrisinden
yararlanilmaktadir. Karar noktalar1 birbirleriyle degerlendirme faktorleri agisindan
kiyaslanir ve setler formiil (11) ve formiil (12) yardimiyla belirlenir. Bu ¢alismada
22 adet karar noktasi oldugundan (22x21) 462 satir uyum ve uyumsuzluk seti
olusturulmustur. Ornek olarak ilk 5 satir asagida (Tablo 10) gosterilmistir.
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Tablo 9: Agirhiklandirilmis Standart Karar Matrisi (Y)

0o1 02 03 04 05 06 o7 08 09

S1 |0,0101/0,0053|0,0319|0,0312|0,0175| 0,0146 | 0,0205| 0,0122 | 0,0264
S2 |0,0101|0,0151|0,0244 | 0,0390 | 0,0059 | 0,0142 |0,0501 | 0,0363 |0,0233
S3 |0,01120,00920,0268 | 0,0323 | 0,0088 | 0,0119 | 0,0324 | 0,0198 | 0,0268
S4 10,0091 |0,0059|0,0341|0,0342|0,0181| 0,0121 |0,0218 | 0,0101 | 0,0264
S5 |0,01160,0075|0,0288 | 0,0223 |0,0110 | 0,0104 | 0,0282 | 0,0172 | 0,0261
S6 |0,01000,0037|0,0358 | 0,0312|0,0128 | 0,0187 | 0,0384 | 0,0226 | 0,0262
S7 10,01130,0086|0,0290|0,0428 | 0,0126 | 0,0090 | 0,0282 | 0,0109 | 0,0252
S8 10,0079 |0,0060|0,0411|0,0543|0,0254 | -0,0415 | 0,0052 | -0,0200 | 0,0194
S9 10,0081 (0,0153|0,0378|0,0781|0,0403| 0,0370 |0,0163| 0,0138 |0,0294
S10(0,0117|0,0145|0,0286 | 0,0383|0,0124 | 0,0207 | 0,0353| 0,0241 | 0,0245
S11/0,01500,01550,0256 | 0,0282 | 0,0122| 0,0109 | 0,0236 | 0,0131 |0,0189
S12(0,0107|0,0106 |0,03180,0443|0,0148 | 0,0148 | 0,0323| 0,0160 | 0,0261
S13/0,0102 | 0,0103|0,0265|0,0349|0,0077 | 0,0160 |0,0435| 0,0303 |0,0234
S1410,0095 |0,01000,0300|0,0372|0,0128 | 0,0034 | 0,0146| 0,0025 |0,0292
S$15/0,0104|0,0108 | 0,0329 | 0,0353 | 0,0148 | 0,0193 | 0,0358 | 0,0194 | 0,0259
S16/0,0116 |0,0082 | 0,0364 | 0,0219|0,0118 | 0,0200 | 0,0388 | 0,0251 | 0,0255
S17/0,0107 | 0,0067 | 0,0327 | 0,0510 | 0,0183| 0,0281 | 0,0335| 0,0225 | 0,0249
S180,0095|0,0088|0,03000,0353| 0,012 | 0,0265 | 0,0448 | 0,0324 | 0,0250
S$19/0,0102 |0,0118|0,0320 | 0,0830 | 0,0246 | 0,0351 |0,0208 | 0,0167 | 0,0281
S20/0,00980,0105|0,0397|0,0119|0,0093| 0,0182 | 0,0379 | 0,0274 | 0,0262
S$21/0,0118|0,0176|0,0277 | 0,036 |0,0133| 0,0275 |0,0421| 0,0309 |0,0235
S220,0106 | 0,0075|0,0321|0,0461|0,0211 | 0,0006 |0,0103| 0,0004 |0,0284

Tablo 10: Uyum (C) ve Uyumsuzluk (D) Setlerinin Belirlenmesi

C(S1;S2)| 35,6,9 |D(S1;S2)| 1,2,4,7.8
C(S1;S3)| 3,56 |D(S1;S3)[1,2,4,7,8,9
C(S1;S4)| 1,6,8,9 | D(S1;S4) | 2 3,4,5,7
C(S1;S5) | 3,4,5,6,9 | D(S1;S5) | 1,2,7,8
C(S1;S6) | 1,2,4,5,9| D(S1;S6) | 3,6,7,8

Burada her bir uyum (C) setine bir uyumsuzluk (D) seti karsilik gelmektedir.
Tablo 10°da da gorildiigii gibi S1 alternatifi S2 alternatifinden 3, 5, 6 ve 9.
kriterler i¢in daha tstiin, 1, 2, 4, 7 ve 8. kriterler i¢in ise daha zayiftir. Cg;sp
=(3,5,6,9) ve Ds;1s2 =(1,2,4,7,8) elemanlarindan olusmaktadir.

5.Asama: Bu asamada uyum (C) ve uyumsuzluk (D) matrisleri olusturulmustur.
Uyum matrisinin (C) olusturulmasi i¢in uyum setlerinden yararlanilmistir. C
matrisinin elemanlart formiil (13) yardimiyla hesaplanmistir. Uyumluluk
setlerinin her bir degeri i¢in ayr1 ayr1 numaralar ile gosterilen kriterlerin agirlik
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degerleri toplanarak uyumluluk setleri i¢in setlerin toplam agirliklar
hesaplanmistir ve Tablo 11°de ilk bes matris satir1 gosterilmistir:

Tablo 11: Uyum (C) Matrisi

C(S1;52) [ 3,5,6,9 | 0,15+0,08+0,1+0,12 0,45
C(S1;S3) | 3,5, 6 0,15+0,08+0,1 0,33
C(S1;94) | 1,6,8,9 | 0,05+0,1+0,1+0,12 0,37

C(S1;S5) | 3,4,5,6,9 | 0,15+0,2+0,08+0,1+0,12 | 0,65
C(S1;S6) | 1,2,4,5,9 | 0,05+0,05+0,2+0,08+0,12 | 0,50

Uyumsuzluk Matrisi (D) ise formiil (14) yardimiyla hesaplanmistir. Uyumsuzluk
setlerinin her bir degeri i¢in ayr1 ayr1 numaralarla gosterilen kriterlerin formiile
gore degerleri i¢cin formiil uygulanarak uyumsuzluk setleri i¢in setlerin toplam
degerleri bulunmustur. Uyumsuzluk setinde yer alan kriterlerin farkinin mutlak
degeri, yine ilgili iki alternatifin her bir kriter icin aldig1 degerin farklarinin
toplamina boliinmesiyle hesaplanmistir ve EK 1°de gosterilmistir:

Ornegin D(S1;S2) sdyle hesaplanmustir:

|0,0101-0,010]+|0,005-0,015| +
5 (|o, 031-0,039]+/0,020-0,050|+(0,012 -0, 036|J
*2 (10,0101~ 0,010|+|0,005 - 0,015| +|0,031~0,024| +|0,031-0,039| +|0,017 - 0,005] +
{|o, 0146 —0,0142|+|0,020-0,050] + 0,012 0,036| +|0,012 -0, 036| J

1o = L0068 _ 4 758707
0,09410

6.Asama: Bu asamada uyum (C) ve uyumsuzluk (D) matrislerinin Ustiinliik

karsilastirmasi yapilmistir. Ustlinliik karsilastirmasinin yapilabilmesi i¢in énce C

ve D indekslerinin ortalamalari (C_I =0,500367 ve D= 0,446962) hesaplanmis ve

sonra Cpqg =C ve Dyq <D ise A, alternatifinin Aq alternatifine tercih edilecegi

kuralina uygun olarak analiz sonuglar1 incelenmistir. Her bir deger i¢in bu degerin
esik degerden biiyiik, esit veya kiiclik olma durumuna gore iistlinliik matrisi
olusturulmustur. Ornegin C(S1,S2) = 0,45 degeri ¢ esik degerden kiiciik oldugu
i¢in Ustlinliik matrisinde HAYIR = 0, C(S1,S5) = 0,65 degeri c esik degerden
biiyiikk oldugu i¢cin EVET = 1 ifadeleriyle matris olusturulmustur. Uyumsuzluk
matrisi i¢in ise D(S1,S2) = 0,758792 degeri d esik degerden biiyiik oldugu i¢in
HAYIR = 0, D(S1,S8) = 0,3906815 degeri d esik degerden kiigiikk oldugu icin
EVET = 1 seklinde olusturulmustur.  Sonuglar incelendiginde 462 {istiinliik
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karsilastirmasimin 177’sinde tstiinliik iliskisinin oldugu olusturulan uyumluluk ve
uyumsuzluk matrislerinde goriilmektedir.

7. Asama: Burada net uyum ve uyumsuzluk indeksleri hesaplanmistir. Net uyum
indeksi (¢) formiil 15 ile, uyumsuzluk indeksi (d) ise formiil 16 yardimi ile
hesaplanarak Tablo 12’deki sekilde ortaya konulmustur.

Ornegin S1°in C degeri asagidaki gibi hesaplanmistir:

Cs1 = (Csisot Csisat Csisat Coisst Csiset Csisrt Csisgt Csisot Csisiot Csisut Csisiot
Csisist Csisiat Csisist Csisiet Csisizt Csisist Csisiot Csiszot Csisart Csiszo) — (Csasit
Csas1t Csasit Csssit Cspsit Csrsit Csgsat Csosit Csiosit Csiisit Csiosit Csizsit Csusit
Csissit Csiesit Csirsit Csigsit Csigsit Csaosit Csasit Cozos1) =
(0,45+0,33+0,37+0,65+0,5+0,55+0,52+0,2+0,35+0,65+0,35+0,35+0,63+0,2+0,4+0,12+
0,4+0+0,45+0,35+0,35)-(0,55+0,67+0,63+0,35+0,7+0,45+0,48+0,8+0,65+0,5+0,65+0,64
+0,37+0,8+0,6+0,88 +0,6+0,85+0,55+0,65+0,65)

=-4,85

Tablo 12: Net Uyum ve Uyumsuzluk indeksleri (Uygulama Sonucu)

£ 5l 2gg8 g 22¢
2| ©F |°32]% |2 92|22 %
@ 2 EN 77 @ 2 EN 7
S1 -485 18,384371|20.|S12| 259 | -1,1114 | 6.
S2 -0,13 -5,7405 | 12.| S13 | -2,49 | -3,22616 | 14.
S3 -3,87 | 6,200809 | 18. | S14 | -3,97 | 8,849116 | 19.
S4 -2,9 6,570332 | 15. | S15 | 3,64 | -2,69483 | 5.
S5 -7,4 8,825543 | 21. | S16 | 1,46 | -2,44003 | 10.
S6 1,6 -2,99014 | 9 | S17 | 6,13 | -4,45244 | 3.
S7 -3,04 | 3,216647 | 16. | S18 | 2,52 | -7,63612 | 7.
S8 -3,29 | 9,247648 | 17. | S19 | 8,01 | -9,10307 | 2.
S9 9,4 -10,4816 | 1. | S20 | 0,89 | 0,22195 | 11.
S10 1,96 -3,44429 | 8. | S21 | 4,18 | -10,2087 | 4.
S11 -9,73 5,31592 | 22. | S22 | -0,54 | 7,566741 | 13.

Bu indeksler incelendiginde C degeri en biiyiikk ve D degeri en kiigiik olan
degerlere sahip S9 kok komiirii ve rafine edilmis petrol iirlinleri imalat1 sektorii
birinci sirada  secilmistir. Tablo 12’ye bakildiginda S9’un  dstiinliik
karsilastirmalarinda diger sektorlere 19 adet istiinliigii oldugu goriilmektedir. Bu
da S9’un en fazla istiinliige sahip sektor olup birinciligi elde etmesi ve finansal
acidan en iyi sektér konumunda olmasini gostermektedir. Son sirada ise sahip
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oldugu degerler ile S11 temel eczacilik iiriinlerinin ve eczaciliga iliskin
malzemelerin imalati sektorii yer almaktadir. Bu sektoriin iistiinliik indekslerine
bakildiginda ise diger sektorlere higbir tstlinliigiiniin bulunmadig1 goriilmektedir.
Diger sektorler ise Tablo 12°de gosterildigi sekilde siralanmaktadir.

6.3. Imalat Sektorlerinin Finansal Performanslarmin Degerlendirilmesinde
TOPSIS Ve ELECTRE Yo6ntemlerinin Sonuglarinin Karsilastirilmasi

TOPSIS ve ELECTRE yontemlerinin degerlendirme sonuglarina gore her iki
yontemde de S9 kok komiirii ve rafine edilmis petrol tirlinleri imalat1 sektoriiniin
diger alternatiflere gore en iyi performansa sahip oldugu goriilmektedir. Her iki
yontem sonuglarina gore; motorlu kara tasiti, treyler ve yari treyler imalati ikinci
sirada, elektrikli techizat imalati iiglincli sirada ve mobilya imalati dordiincii
sirada yer almaktadir. Diger imalat alt sektorleri ise birbirlerine yakin degerler ile
farkl siralarda yer almaktadir.
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Tablo 13: TOPSIS ve ELECTRE Yoéntemlerinin Sonu¢larinin

Karsilastirilmasi
TOPSIS ELECTRE
. = C D
KOD ALTERNATIFLER DEGER | SIRA DEGERI DEGERI SIRA
S1 Gida tirtinlerinin imalati 0,491 17 -4,85 8,384 20
S2 Iceceklerin imalatt 0,603 6 -0,13 -5,740 12
S3 Tekstil {irlinlerinin imalati 0,515 13 -3,87 6,200 18
S4 Giyim egyalarinin imalati 0,492 16 -2,9 6,570 15
S5 Derl ve ilgili iirtinlerin 0,466 19 74 8,825 21
imalati
Agag, agac iiriinleri ve
mantar triinleri imalati — saz,
S6 saman ve benzeri malzeme 0,562 11 1,6 -2,990 9
ortilerek yapilan esyalarin
imalati
57 Kaglt ve kagit tirlinlerinin 0,515 14 3.04 3,216 16
imalati
s8 Kayltll medyanin basilmasi 0,305 29 -3.29 9,247 17
ve ¢ogaltilmasi
Kok komiirii ve rafine
S9 edilmis petrol {irtinleri 0,735 1 9,4 -10,481 1
imalati
s19 | Kimyasallarn ve kimyasal 0,592 7 1,96 -3,444 8
iiriinlerinin imalati
Temel eczacilik {iriinlerinin
S11 ve eczaciliga iliskin 0,468 18 -9,73 5,315 22
malzemelerin imalati
s12 Kauguk ve plastik {iriinlerinin 0,575 9 2,59 1111 6
imalati
s13 | Diger metalik olmayan 0578 | 8 2,49 326 | 14
mineral liriinlerin imalati
S14 | Ana metal sanayi 0,420 21 -3,97 8,849 19
Fabrikasyon metal iiriinleri
S15 imalat1 (makine ve techizat 0,573 10 3,64 -2,694 5
harig)
sie | Bileisavarlarn, elektronikve | o/, 12 1,46 -2,440 10
optik {iriinlerin imalati
S17 | Elektrikli tegchizat imalati 0,668 3 6,13 -4,452 3
Baska yerde
S18 simiflandirilmamis makine ve 0,624 5 2,52 -7,636 7
ekipman imalati
19 Motorlu kar.a tasiti, treyler ve 0,734 5 8,01 -9.103 2
yar1 treyler imalati
spo | Diger ulagim araglarinin 0,510 15 0,89 0,221 11
imalati
S21 | Mobilya imalat 0,629 4 4,18 -10,208 4
S22 | Diger imalatlar 0,440 20 -0,54 7,566 13
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7. Sonug, Degerlendirme ve Oneriler

Isletmelerin bulunduklar1 ortamlarda faaliyetlerini siirdiirebilmeleri rekabet
giiclerine baghdir. Bu da isletmenin maliyet, kar, iiretim ve isgiici gibi
fonksiyonlarmin ne o&lglide kullandigini  (performanslarini) gdstermektedir.
Isletmelerin finansal oranlar yardimiyla performanslarinin &lgiilmesi ve analiz
edilmesi isletmelerin piyasa degerlerinin belirlenmesi ve birbiri ile
karsilastirilmasi agisindan 6nem kazanmaktadir.

Bu ¢aligmanin da temel amaci ¢ok kriterli karar verme metotlarindan olan
TOPSIS ve ELECTRE yontemleri ile imalat alt sektorlerinin belirlenen kriterler
dogrultusunda en iyi performansi hangi sektoriin gosterdiginin bulunmasi olmakla
birlikte ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden TOPSIS ve ELECTRE
yontemlerinin de uygulanabilirliginin gdsterilmesidir. Uygulama siirecinde
kullanilacak olan dokuz kriter ilgili literatiir taranarak ve alaninda uzman kisiler
tarafindan belirlenmis olup, kriter degerleri ise T.C. Merkez Bankas1 2009-2011
Sektor Bilangolar1 isimli kaynaktan alinmistir. Elde edilen model TOPSIS ve
ELECTRE yontemleri ile ¢oziilmiistiir. Yontemler sonucunda sektdr performansi
belirleme siirecinin bir sistem dahilinde anlasilabilir ve kolay, esnek, hizli ve
maliyet yaratmayacak sekilde yapilabilecegi goriilmektedir. Yapilan ¢oziimlerde;
her iki yontemde de S9 “kok komiirii ve rafine edilmis petrol iiriinleri imalati
sektorli” birinci sirada yer almaktadir. Kok komiirii ve rafine edilmis petrol
tiriinleri imalati sektoriiniin ilk sirada yer almasinda sahip oldugu oranlar 6nem
tasimaktadir. Ornegin bu sektdriin stok devir hizi digerlerinden fazladir. Bu da
isletmelerin daha fazla kar elde ettigini ve daha az kaynagin stoga yatirilmis
oldugunu gostermektedir. Dolayis1 ile bu sektor digerlerine gore daha fazla
rekabet avantajma sahiptir. Diger bir kriter ise 6z kaynak devir hizidir ve
digerlerinde daha fazla bir paya sahiptir. Bu da 0zsermayenin ekonomik ve
verimli bir sekilde kullanildigin1 géstermektedir.

Diger sektorlerin siralamalar: da her iki yontemde birbirine ¢ok yakindir. Her
ikisinde de ilk dort sektoriin ayni siralamada yer almasi ve diger sonuglarin
birbirine yakin olmas1 yontemlerin olumlu yonlerini ve karar destek modeli olarak
uygulanabilirligini gdstermektedir.

Calismada finansal oranlarin agirliklarinin - belirlenmesinde uzman goriisi
alimmistir. Bu konuda subjektifligin en aza indirilebilmesi i¢in 7 uzmanin goriisii
alinmistir Subjektifligin en aza indirilebilmesi i¢in bundan sonraki ¢alismalarda
kriter agirliklarinin belirlenmesinde Analitik Hiyerarsi Siireci, Analitik Ag Siireci,
vb. yontemlerin uygulanmasi faydali olacaktir. Ayrica imalat alt sektdrlerinin
karsilastirilmasinda  farkli  alt  sektorlerin  ayn1  finansal  oranlarla
karsilastirilmasinin ¢ok dogru olmayacagi ifade edilse de calismada imalat alt
sektorlerinin  hepsinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek finansal oranlar
secilmistir. Boylece alt sektorler arasinda digerlerine gore 6n plana ¢ikan daha iyi
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olanlar ortaya konulmus olup, finansal performans analizinde ¢ok kriterli karar

verme tekniklerinin de uygulanabilirl

Ulmiistiir.
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