Cankir1 Karatekin Universitesi Cankir1 Karatekin University

Iktisadi ve Idari Bilimler Journal of The Faculty of Economics
Fakiltesi Dergisi and Administrative Sciences
Y.2014, Cilt 4, Say1 2, ss.61-84 Y.2014, Volume 4, Issue 2, pp.61-84

Bir Devlet Hastanesinde Hemsirelerde Orgiitsel Sessizlik Uzerine
Bir Arastirma

Giilsiin ERIGUC
Hacettepe Universitesi, [IBF, Saglik Idaresi Béliimii, geriguc@hacettepe.edu.tr

Ozlem OZER
Sorumlu Yazar, Hacettepe Universitesi, [IBF, Saglik Idaresi Boliimii, ozlem.ozer@hacettepe.edu.tr

Cuma SONGUR
Hacettepe Universitesi, IIBF, Saghk Idaresi Boliimii, cuma.songur@hacettepe.edu.tr
Ilkay Seving TURAC
Hacettepe Universitesi, IIBF, Saghk Idaresi Boliimii, ilkaysevinc.turac@hacettepe.edu.tr

Oz

Bu c¢alismanin amaci; hemsirelerin sessiz kaldigi konularin neler oldugunu, sessizlesme
nedenlerini ve sessizlesmenin hem hemsire ve hem de hastane yonetimi agisindan algilanan
sonuglarint ortaya koymaktir. Calisma Ocak-Subat 2013 tarihleri arasinda Ankara’daki bir devlet
hastanesinde yapilmis ve Cakici (2010) tarafindan gelistirilmis olan anket formu kullanilarak, basit
rastgele ornekleme yontemiyle segilen 200 kisiden geri doniis yapan 137 hemsireye uygulanmistir.
Anket yiiz yiize gergeklestirilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler yapilmistir.
Arastirma sonucunda hemsirelerin ¢ogunun (%65,7) yoneticilerine karsi sessiz kaldiklar
saptanmistir. Hemsirelerin en az sessiz kaldiklar1 konu“taciz olaylar1” (%75,2) olurken, sessiz
kalmalarmmda en ¢ok etkili olan neden “yoneticilerin sézde ilgileniyor goriinmesi” (%18,2)
olmustur. Hemsirelerin yoneticilerle konusamadigi durumlarda, dncelikle konustugu kisiler kendi
meslektaslari olmustur (%64,2).Yeni bir konu olan sessizlik konusunda, saglik alaninda daha fazla
aragtirma yapmak gerektigi, yapilacak arastirmalarda sessizligin nedenleri, sonuglari ve kurum
performansina etkileri, calisanlarin 6rgiitsel davranigina yansimalariin ele alinmasi 6nerilebilir.
Anahtar Kelimeler: Sessizlik, Orgiitsel Sessizlik, Hastane.
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A Research on Organizational Silence of Nurses in a Public Hospital
Abstract
The purpose of this study is to introduce the issues that the nurses remain silent, the reasons why
they are silent and the perceptional consequences of silence with regard to nurses and hospital
management. The study was done between January and February 2013 at a public hospital in
Ankara. The questionnaire, which was developed by Cakici (2010), was used. The questionnaire
form delivered to 200 nurses which chosen random sampling. 137 nurses responded the form. The
questionnaires were conducted face to face. Data were analyzed with descriptive statistics.
According to the results of the study it was determined that most nurses (65.7%) remain silence to
their managers. The issues that most nurses remain silent is “molestation” (75.2%) on the other
and the most effective reason why they remain silent is that administrators seem like “as if” they
were interested (18.2%).When nurses couldn’t talk with their managers they prefer talk to their
colleagues (64.2%). Although silence is a popular but relatively new topic, further studies are
needed in the healthcare field. The topics such as reasons of the silence, consequences of silence,
its effect of organizational performance, reflection on organizational behavior of employees could
be suggested.
Keywords: Silence, Organizational Silence, Hospital.
JEL Classification Codes: M10.
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1. Giris

Gliniimiizlin yeni yonetim anlayisinda bir orgiitiin basarili olmasini saglayan en
Oonemli etmenin, Orgiitiin insan kaynagi oldugu genel olarak kabul edilmektedir.
Orgiitiin konusu olan hizmetleri iiretebilmek icin gerekli olan nitelikleri tasiyan
insan kaynagina sahip olmayan kurumlarin nitelikli ve kaliteli hizmet sunmalari,
rekabet ortaminda ayakta kalmalari, toplumsal degisim hizina ayak uydurmalari
ve gerekli yenilikleri zamaninda goriip uygulamalart miimkiin degildir. Saglik
hizmetleri sisteminin etkili ve verimli bir saglik hizmeti sunabilmesi i¢in olmasi
gereken en Onemli kaynak, insan kaynagidir. Baska bir ifadeyle insanin insana
hizmet sundugu, 6znesi insan olan saglik hizmetlerini sunan saglik kurumlarinin
en Onemli varligi insan giliciidiir. Saglik hizmetleri sunumunda, saglik
kurumundaki insan giiciiniin zihinsel ve bedensel kapasitesi odak noktadadir ve
saglik kurumlarinda verilen hizmetin kalitesini, 6nemli 6lciide, saglik insan giicii
belirler. Saghk kurumlarinin bagarist iggorenlerin katilimi, mesleklerine ve
kurumlarina olan baglilig1 ve kendilerini adamalar1 gibi olgular ile baglantilidir
(Erigtig, 2012).

Yeni yonetsel teknikler, calisanlarin bilgi, beceri ve yeteneklerini siirekli
gelistirmeyi ve bundan fayda yaratmayr on planda tutmaktadir. Orgiitsel ses,
orgiitsel degisimin giiclii bir kaynag: olabilir. Ancak arastirmalar, calisanlarin,
kendilerine gilivenmelerine ragmen fikirlerini agiklamada tereddiit ettiklerini,
tartismalara katilmanin veya agikca konugmanin riskli bir konu olduguna
inandiklarmi ortaya koymakta ve isgorenlerin genellikle konusmaya isteksiz
olduklar1 saptamasi yapilmaktadir. Bu durumda karsimiza Orglitsel sessizlik
kavrami cikmaktadir. Burada ¢eliskisel bir duruma vurgu yapilmaktadir. Bir
yandan pek c¢ok akademisyen, Orgiitiin saglhigi i¢in yukari dogru iletisimin
gerekliligini ve etkin bir karar i¢in farkli ve ¢oklu goriislerin 6nemini vurgularken,
Ote yandan birgok c¢alisan, konular ve sorunlar hakkinda yukari dogru iletigim
kurmakta zorlanmaktadir. Cagdas yonetim tekniklerinin, yetkilendirme ve acgik
iletisim hatlar1 lizerinde yogunlastigi bir zamanda, bunlarin ortaya ¢ikmasi da
baska bir paradoksu yaratmaktadir. Orgiitsel sessizlik, orgiitsel degisimin ve
gelismenin Oniindeki tehlikeli bir engel olarak goriilmektedir. Pek ¢ok isgdrenin
orgiit icindeki belirli konular ve sorunlar1 bildikleri halde {stleriyle
konusmadiklar1 ve bunun c¢ogu oOrgiitiin yakalandig1 asikar bir celiski oldugu
vurgulanmaktadir. Orgiitsel sorunlar hakkinda goriislerini ve endiselerini esirgeme
olarak tanimlanan orgiitsel sessizlik, ciddi sekilde arastirilmasi gereken bir konu
olarak ifade edilmektedir (Cakici, 2007; Cakici, 2010).

Bu arastirmanin amaci, hemsirelerin sessiz kaldigi konularin neler oldugunu,

sessizlesme nedenlerini ve sessizlesmenin hem hemsire ve hem de hastane
acisindan algilanan sonuglarini ortaya koymaktir.
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2. Orgiitsel Sessizlik Kavram

Sessizlik; sesin olmama durumu, huzurlu ve herkesin ihtiya¢ duydugu bir olgu
olarak algilanir. Cogu zaman sorunsuzluk ve uyumla es tutulur (Eroglu vd., 2011,
99). Sessizlik sadece konusmamak degil, ayn1 zamanda yazmamak, sunmamak,
duymamak ve onemsememek anlamina gelmektedir (Nikmaramet vd., 2012,
1272). Kavram, ilk bakista her ne kadar iletisime kapali olma durumunu
cagristirsa da, aslinda Onemli bir iletisim tarzi olarak degerlendirilmektedir.
Nitekim giinliik yasamlarinda bireyler ve is yasaminda calisanlar, ‘sessiz kalarak’
bircok konuda, calisma arkadaslarina, yoneticilerine mesajlar iletmektedirler
(Taskiran, 2011, 70). Orgiit yazininda sessizlik, aktif, bilingli, kasitli ve amagli bir
davranis olarak incelenmektedir. Orgiitlerde sessizlik kavrami, baslangigta bir
baglilik isareti olarak goriilse de esas olarak isgdrenin oOrgiitsel konu ve sorunlar
hakkinda bilgi ve goriis sahibi olmakla beraber bu bilgiyi bilin¢li olarak saklamas1
seklinde betimlenmekte ve olumsuz bir durum olarak ele alinmaktadir (Cakici,
2010, 9).

Yonetim yazininda, orgiitlerde sessizlik olgusu ile dogrudan iliskili iki temel
kavramsal ¢alismadan sdz edilebilir. Ik ¢alismada, Morrison ve Milliken (2000),
orgiitlerde sistematik olarak gelisen sessizlik siirecini ve bu siirecin siirekliligini
ve giliclenmesini saglayan oOrgiitsel kosullar1 aciklamaktadir. Arastirmacilar,
“igsgorenlerin islerini ve kurumunu iyilestirmeyle iligskili fikir, bilgi ve
diisiincelerini kasitli olarak esirgemesi” seklinde tanimladiklar 6rgiitsel sessizligi,
kolektif bir fenomen olarak ele almakta ve incelemektedirler. Calismalarinda,
kolektif bir tepki olarak isgorenlerin sessiz kalma nedenlerini ortaya
koymaktadirlar. Ikinci onemli ¢alismada Pinder ve Harlos (2001), algilanan
adaletsizlik konusunda acgik¢a konusup konusmamaya dair iggérenlerin karari
lizerine odaklanmislardir. Isgéren sessizligi kavrammi gelistirmisler ve isgoren
sessizligini olusturan ve giiclendiren oOrgiitsel kosullari agiklayan bir model
onermislerdir.  Arastirmacilar, 1isgoren sessizligini = “iggérenin, degisimi
etkileyebilme veya diizeltebilme yeteneginde oldugu algilanan insanlara
(yoneticiler, liderler, igverenler) orgiitsel sorun veya konularla ilgili, davranissal,
biligsel ve/veya duygusal degerlendirmeleri hakkindaki samimi diislincelerini
sOylememesi” olarak tanimlamaktadirlar (Cakici, 2008, 118).

Pinder ve Harlos (2001) isgoren sessizligini; degisimi etkileme veya diizeltebilme
yetenegine sahip oldugu algilanan insanlarin, orgiitsel durumlarla ilgili konularda
kisinin davranigsal, biligsel ve/veya duygusal degerlendirmeleri hakkindaki gercek
diislincelerini kisitlamasi olarak tanimlamistir (Pinder ve Harlos, 2001, 334).

2.1. Sessizlik Turleri

Van Dyne vd. (2003) orgiitlerde isgorenlerin giidiilerine bagli olarak orgiitsel
sessizligin nedenlerini ii¢ baslik altinda toplamistir. Bunlar: Kabullenici Sessizlik,
Korunma Amacl Sessizlik, Koruma Amacl Sessizliktir (Bkz. Tablo:1).
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Tablo 1: Sessizlik ve Konusma Tipleri ve Ornekleri

Davrams Tipi

Calisanin Giidiisii

Isgoren Sessizligi

Isle ilgili fikir, bilgi ve
goriislerinin disavurumundan
bilingli olarak kaginma

Isgoren Konusmasi

Bilingli olarak isle ilgili fikir bilgi
ve goriislerini ifade etmek

Serbest Davranis

Boyun egmeye dayali fark
yaratamayacagi hissi

Kabullenici Sessizlik

Ornegin, fikirlerinin fark
olusturmayacagini diislinerek
diisiincelerini kendine saklamak

Kabullenici Konusma

Ornegin, kisinin boyun egerek
destekleyici fikirler ifade etmesi
ve diisiik 6zgiiven nedeniyle fark
olusturmayacagini diislinerek
grupla ayn1 fikirde olmasi

Oz Korumact Davranis

Korkuya dayali olarak
gosterilen davranigin, kisisel
olarak riskli olacagi hissi

Korunma Amacl: Sessizlik

Ornegin, kendini koruma, isten
atilma korkusuna bagli olarak
problem yasayacagin diigiinerek
diistincelerini geri cekmek.

Korunma Amacl Konusma

Ornegin, korkuya bagli olarak
dikkati baska yone ¢cekecek
fikirler dne siirme ve kendini
koruma, digerlerine odaklanan
fikirleri 6nerme

Baskalarina Doniik
Davranis

Isbirligine dayali olarak
fedakarlik ve isbirligi hissi

Koruma Amach Sessizlik

Ornegin, isbirligine dayali olarak
gizli bilgileri saklama ya da orgiit
yararia 6zel bilgileri koruma

Koruma Amaclh Konusma

Ornegin, isbirligine dayali olarak
problem ¢6zme temelli agiklama
yapma ve Orgiit yararina degisim

i¢in yapici fikirler 6nerme

Kaynak: Dyne, LV. Ang, S. ve Botero, IC. (2003)

Kabullenici sessizlik, isgérenlerin herhangi bir konu, sorun ya da durum ile ilgili
gelismelere razi olmasmin sonucunda, s6z konusu durum hakkindaki fikir,
diisiince, bilgi ve goriislerini sdylememesidir (Taskiran, 2011, 77). Korunma
amach sessizlik, korku temelinde kendini korumanin bir formu olarak konuyla
ilgili fikir, bilgi ve goriislerin disavurumundan kaginma seklinde tanimlanabilir
(Sehitoglu ve Zehir, 2010, 90). Koruma amach sessizlik ise, fedakarliga veya
isbirligi gilidiilerine dayali olarak topluma, diger insanlara veya Orgiite fayda
saglamak amaciyla isle ilgili fikir, bilgi ve goriislerin esirgenmesidir (Cakic,
2010, 34).

2.2. Isgdrenlerin Orgiitte Sessiz Kalma Nedenleri
Orgiit caliganlar1 bazen konusmayi, bazen de sessizligi secerler. Ancak neden
sessizlestikleri, nasil sessizlestikleri ve en ¢ok sesini ¢ikarmada isteksiz olduklari

konulari, orgiitle ilgili konu veya sorunu kimle paylastiklari, kiminle konusup
kime sessiz kalacaklarina nasil karar verdikleri, sessizligin nasil anlasilabilecegi
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gibi konular1 aydinliga ¢ikarmak anlamli ve gereklidir (Sehitoglu ve Zehir, 2010,
89). Isgorenlerin zaman zaman iletisim kurmada zorlandiklari, ¢ekindikleri ya da
baska nedenlerden dolay1 diger calisanlara mesafeli yaklastiklar1 ¢esitli konularda
konusmaktansa sessizligi tercih ettikleri de bilinen bir gercektir ve bu isgdrenlerin
davranigsal bir se¢imidir (Tikici vd., 2011, 254). Toplumsal konularda duyarlilig
yiiksek insanlar ya da farkli bakis acisina sahip olanlar, seslerini ¢ikartip bir sonug
alamadiklarin1 gordiikleri zaman da giderek sessizlesebilmektedirler (Cakici,
2010, 35). Ayrica, calisanlar patronuyla tartismayr riskli ve beyhude bir ¢aba
olarak algilamakta iken konusmak orgiit tarafindan hos karsilanmayan bir ¢ekisme
olarak goriilebilmektedir (Durak, 2012, 60). Yine Milliken ve Morrison, baska bir
calismasinda (2003) isgorenlerin bagkasinin kalbini kirmama, stratejik davranma
ve orgiit icinde diisiik pozisyonda olma (mevki eksikligi) gibi nedenlerden dolay1
sessiz kaldigimi savunmustur (Milliken ve Morrison, 2003, 1565).

Isletmelerde isgorenlerin gerek kisisel, gerekse orgiitsel hedefleri gergeklestirmek
icin iletisim ve iligkilerinin rolii oldukca fazladir. Isgérenlerin is arkadaslariyla
oldugu kadar yonetimle de belirli kurallar ¢ergevesinde etkin bir iletisime sahip
olmas1 gerekir (Tikici vd., 2011, 254). Calisanlarin dislanma, esitsizlik ve
ayrimciliga maruz kalmasi gibi konularda sessiz kalmayarak sesini duyurmasi,
orgiit icinde politik esitligin saglanmasina ve esit muamele gormesini saglar
(Moasa, 2011, 34). Orgiitsel sessizlik, orgiitlerin ¢evresel baskilara cevap
verilmesi, ¢alisanlarin bilgi ve birikiminin orgiit i¢inde paylasilmasi, ¢alisanlarin
daha girisken ve motive bir sekilde orgiitsel siireclere katilmasi gibi konularin
oniinde bir engel olabilmektedir. Bunun icin 6rgiit icinde ¢alisma arkadaslarinin
diislincesine saygi duyan c¢alisanlar orgiit i¢in 6nemlidir (Vakola ve Bouradas,
2005, 441). Durak (2012)’a gore, isgorenlerin sosyal konular hakkinda
konusmayla ilgili cesaretlerinin kirilmas1 durumunda, ilgili kisilerin is ¢evrelerini
yeterince kontrol edemedikleri inancina kapilmasina neden olabilecektir (Durak,
2012, 81).

2.3. Orgiitsel Sessizlige Yol Agan Faktorler

Orgiitte sessiz kalmayan isgdrenler, birtakim &rgiit politikalarmi degistirmek ve
cesitli uygulamalar1 gergeklestirmek ic¢in aktif olarak girisimlerde bulunurken
ancak bazi isgdrenler ise sessiz kaldig i¢in bundan 1zdirap duyar. Ilgili kurumdaki
ilgili kisilere diisiincesini aktarmamasina ragmen sorun olarak goriilen seylerin
kendisi birsey sOylemeden de daha sonra diizelecegine inanabilmektedir
(Hirschman, 1970, 38).Geleneksel olarak yoneticiler girisken, azimli, sikayet
etmeyen ve calistifi kurumda oldukga uzun siireli ¢calismak isteyen isgorenlerle
calismak istemektedirler. Fakat yoneticiler bunu isterken kurumsal liderler ve
yoneticilerin, Orgiitsel sessizligi ve ¢alisan umursamazliginin Oniine gegmek ve
calisanlarinin mesleki olarak daha basarili olmasi i¢in ne yapmasi gerektigine
yonelik olarak kendi diislincelerini degistirmesi gerekebilmektedir (Henriksen ve
Dayton, 2006, 1550).
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Cakic1 (2010, 19-20), orgiitlerde sessizlik tercihini etkileyen nedenleri korku ve
algilanan risk faktorii ile baglamsal (bireysel, orgiitsel, yonetsel) faktorler olarak
iki temel boyut altinda toplamaktadir:

1. Korku ve algilanan risk faktorii

a) Olumsuz biri olarak goriilmek veya etiketlenmek korkusu (sikayet¢i, sorun
¢ikarict, fitneci, mizmiz, ¢ibanbasi gibi).

b) Iliskilere zarar verme korkusu (ydneticilerin hosuna gitmemesi, kabul ve
destek kaybi, saygi ve imaj kaybi gibi).

c) Intikam veya ceza korkusu (isini kaybetme, terfi edememe, gorev yerinin
ve pozisyonun degistirilmesi, i3 yikiinlin arttirilacagi  korkusu,
misillemeler).

d) Yalitim korkusu (uyumsuzlukla su¢lanma, saygi, giiven ve aidiyet kaybi).

e) Digerleri iizerinde olumsuz etki yapma korkusu (birini utandirma veya
tizmeyi istememek, birine sorun ¢ikarmayi istememek gibi)

2. Baglamsal faktorler

a) Bireysel faktorler (deneyim eksikligi, diisiik pozisyon, dis kontrol odakli
olma, diisiik diizeyde kendine saygi, yiiksek diizeyde iletisim endisesi,
yiiksek diizeyde kendini uyarlama).

b) Orgiitsel faktdrler (haksizlik kiiltiirii, sagir kulak sendromu, sessizlik
iklimi, hiyerarsik yap1 gibi)

C) Yonetsel faktorler (yoOneticilerin  agikga  konusma  kiiltlirinii
desteklememesi, farkli ve yeni goriislere acik olmamasi, mesafeli iligkiler,
yoneticiye giivensizlik yoneticiye ulasamama, yoneticilerin = Ortiik
inanglari, olumsuz geri bildirim alma korkusu gibi).

2.4. Orgiitsel Sessizligin Sonuglart

Orgiitsel sessizligi her zaman kétii bir durum olarak diisiinmek hatali olabilir.
Dyne ve Botero’a gore oOrgiitsel sessizligin faydali olabilecegi durumlar da vardir.
Bunlar; yonetsel bilgi bombardimaninin azaltilmasi, kisiler arasi catigmalarin
azaltilmasi, gizli bilgilerin saklanmasi gibi durumlaridir. Tiim bunlara ragmen
orgiitsel sessizlik daha ziyade hem ¢alisan hem organizasyon i¢in zararli bir olgu
olarak gdziikkmekte ve degerlendirilmektedir (Tikici vd., 2011, 255). Isgdrenlerin
igyerinde konustugu zaman olumsuz biri olarak algilanmasinin ¢esitli sonuglari
vardir. Bu sonuglar (Durak, 2012, 79):
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Giiven, itibar ve inanilirlik kaybi,

Sosyal baglarin zayiflamasi,

Isbirliginden yoksun olma,

Bagkalariyla is yapmada zorluk yasama,

Terfi ve diger kariyer firsatlarinin azalma olasiliidir.

agrwnE

Orgiitsel sessizlikten kaynaklanan sorunlarin basinda isgdrenlerin yeni diisiinceler
iiretememesi ve gelismeye agik olmamasindan bahsedilebilir. Orgiitlerin
gelisebilmesi ve bunu siirdiirebilmesi i¢in iggdrenler yeni diisiinceler iireterek
orgilite katkida bulunabilirler. Sessizlikten kaynaklanan olumsuz etkiler, hem orgiit
yapisina hem de orgiit ¢alisanlarina zarar verir (Kahveci, 2010, 3). Calisanlarin
sessizligi orgiit i¢in tehlikelidir ¢iinkii bu c¢alisanlar arasinda isine, isverenine,
yaptiklar1 igin  kalitesine ve sonugta Orgiitine karsi ilgisiz  olurlar.
Yoneticiler/liderlerin ¢alisanlarin sessizligini dnemsememesi, ¢alisanlarin orgiit
icinde kayitsiz davranmalarina neden olmaktadir. Bu tavrin neticesinde hem
calisan hem de oOrgiit zarar gorebilir (Nikmaram vd., 2012, 1272). Bir orgiitiin
karakteri; calisanlarin sessizligine zemin hazirliyorsa, ¢alisanlar daha az verimli
olur ve bireylerin tercihlerinin 6nemsiz oldugu algisi yerlesir. Morrison ve
Milliken (2000)’e gore orgiitsel sessizligin ii¢ yikici sonucu olabilir. Bunlar
(Morrison ve Milliken, 2000, 720):

1. Calisanlarin kendi duygularinin 6nemli olmadigina inanmast,
2. Calisanlarin ¢evresindeki olup biteni kontrol etmede yetersiz kalmasi,
3. Calisanlarin zihinsel olarak 6rgiite uyum saglama sikintisidir.

Van Dyne vd. (2003) orgiitlerden sessiz kalmamanin Onemine deginerek
konusmak yerine sessiz kalmanin yanlis anlasilma ve belirsizliklere neden
olabilecegini savunmustur (Bkz. Sekil 1).

Sekil 1: Calisan Sessizligi ve Calisan Sesi

Davranigsal Gozlemcilerin Gozlemcilerin R
Ipucu Calisan Calisan Giidiilerini Calisanlar igin
o, 17 L Istenmeyen
Giidiilerini Yanlis Yorumlamasi S P
Algilamalarinda @retacie
ki Belirsizligi
P3: Konusmaktan
P1: Sessizlik P2:Gozlemciler ziyade sessiz P4:Sessizlik
konugmaktan i¢in sessizlik kalinmasi, konugmaktan
: : \ 6 i daha olumsuz
daha az konusmaya gore gozlemciler 1
davranissal daha belirsiz tarafindan ¢alisanin SOI&U? arla
ipucu saglar. [y olan bir [ sessizligi —yglden olur.
durumdur. arkasindaki
giidiilerin daha ¢ok
yanlis anlagilmasina
neden olabilir.

Kaynak: Dyne, LV. Ang, S. ve Botero, IC. (2003)

67



Cankirn Karatekin Universitesi Cankir1 Karatekin University
Iktisadi ve Idari Bilimler Journal of The Faculty of Economics
Fakiiltesi Dergisi and Administrative Sciences

Cagdas yonetim yaklagimlar1 bir orgiitteki en dnemli odak noktasinin insan olarak
algilanmas1 gerektigine vurgu yapmaktadir. Ciinki kurumun basarili olmasini
saglayacak en onemli etmen, o kurumun insan kaynagidir. Giiniimiizdeki cesitli
yaklagimlar, ¢alisan insanin hem kendisine hem de kurumuna katkisini ve etkili ve
verimli bir sekilde ¢alismasini saglayacak yontemler, modeller gelistirme c¢abasi
icindedirler. Saglik kurumlari i¢in en 6nemli kaynak insan kaynagidir. Bu gibi
cabalar devam ederken ortaya cikabilecek kimi olgular, calisanlarin kuruma
sunabilecegi katkilari, onun caligma yasamindan beklentilerini engelleyebilir.
Orgiitlerde olusabilecek sessizlik konusu da bu durumlardan biridir. Tiirkiye’de
saglik sektoriinde oOrgilitsel sessizlik ve isgdren sessizligi kavramlar ile ilgili
arastirmalar smirhidir. Boylelikle saglik calisanlar1  bakimindan  sessizlik
davranigin1 anlamak ve kirmak yoniinde saglik kurumlar1 yonetimi alanina katkida
bulunmak ve uygulamacilarin dikkatini bu konu iizerine ¢ekmek gerekli ve
onemlidir. Bu nedenle bu ¢alisma saglik kurumlarinda 6nemli bir ¢alisan grubu
olan hemsirelerin sessiz kaldig1 konularin neler oldugunu, sessizlesme nedenlerini
ve sessizlesmenin hem hemsire ve hem de hastane yonetimi agisindan algilanan
sonuclarini ortaya koymak amaciyla yiiriitiilmiistiir.

3. Arastirma Metodolojisi
3.1. Arastirmanin Alt Problemleri

Arastirmanin genel amacina bagl olarak cevabi aranan sorular; bir saglik kurumu
ortaminda hemsireler sessiz kalmakta midir?, hemsirelerin sessiz kaldigi konular
nelerdir?, hemsirelerin sessiz kalma nedenleri nelerdir?, sessizligin hemsireler
tarafindan algilanan sonuglar1 nelerdir? seklinde belirlenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Caligmanin evrenini bir devlet hastanesinde gorev yapmakta olan 548 hemsire
olusturmaktadir. Calismada basit rastgele Ornekleme yontemiyle %90 giiven
seviyesi ve %4,64’liik kabul edilebilir hata ile 200 kisi kura yOntemiyle
secilmistir. Hemsirelere ait bilgiler hastanenin insan kaynaklari boliimiinden
saglanmistir. Hemsirelerin isimleri tek tek yazilmis ve bir torbaya atilmistir
boylece her bir hemsireye esit secilme sansi taninmustir. Anket 200 kisiye
dagitilmis ancak hemsirelerin ¢alismaya katilmayr reddetmesi, doldurulan
anketlerde 6nemli eksikliklerin olmast gibi sorunlar nedeniyle 137 kullanilabilir
anket elde edilmis, cevaplanma orani %68,5 olarak gerceklesmistir. Boylece bu
arastirmada toplam hemsire sayisinin %25°1 calismaya dahil olmustur.

3.3. Veri Toplama Arac1

Calisma Ocak-Subat 2013 tarihleri arasinda yiiriitilmiis ve Cakict (2010)
tarafindan gelistirilmis olan anket formu kullanilmistir. Arastirmada kullanilan
anket formunda yer alan ifadelerin yanit kategorileri 5’li derecelemeye gore
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hazirlanmistir. Hemsirelerin hangi konularda sessiz kaldiklariyla ilgili birinci grup
maddede 25 ifade yer almaktadir. Bu ifadelere sessiz kalma sikligi 1=Higbir
zaman sessiz kalmam, 2= Cok nadir sessiz kalirim, 3= Bazen sessiz kalirim,
4=Genellikle sessiz kalirnm, 5= Her zaman sessiz kalinm bi¢imindedir.
Hemsirelerin acgik¢a konusmayip sessiz kalmasina etkili olan nedenleri kapsayan
ikinci grupta 31 ifade yer almaktadir. Bu ifadeler, 1=Higbir etkisi yoktur, 2=
Etkisiz, 3=Ne etkili ne de etkisiz, 4= Etkili, 5= Cok etkili bi¢iminde
agirhiklandirilmistir.  Hemgirelerin  isleriyle ilgili  konulara/sorunlara sessiz
kalmalarinin ne gibi sonuglar dogurabilecegine iliskin ifadeleri kapsayan tigiincii
grupta ise 28 ifade yer almaktadir. Bu ifadeler 1=Kesinlikle katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum
seklinde agirliklandirilmstir.

Yapilan giivenilirlik analizinde hemsirelerin yoneticileriyle agikca konusmayip
sessiz kaldiklar1 konulara iligkin sorularin yer aldigi kismin cronbach alfa degeri
0,947; yoneticilerle agikca konusamayip sessiz kalinmasina etki eden nedenlere
iliskin kismin cronbach alfa degeri 0,964 ve hemsirelerin isyerleriyle ilgili
konulara/sorunlara sessiz kalmalarinin ne gibi sonuglar dogurabilecegine iliskin
sorularin yer aldigi kismin cronbach alfa degeri 0,983 olarak hesaplanmistir.
Anketin tiim sorulara iliskin cronbach alfa degeri ise 0,979 olarak bulunmustur
(Tablo 2). Calisma sonucunda elde edilen veriler SPPS 20.0 paket programi
kullanilarak bilgisayar ortamina aktarilmigtir. Bilgisayar ortamina aktarilan bu
verilerle betimsel istatistikler yapilmuistir.

Tablo 2: Hemsirelerin Sessiz Kaldig1 Konular, Sessiz Kalma Nedenleri ve
Sessiz Kalmanin Nedenlerine Yonelik Ol¢eklerin Giivenilirlik Katsayilar

Hemgirelerin | Hemsirelerin .
N Sessiz Sessiz Sessiz
Olcekler Katsayilar Kaldigs Kalma Kalmanin

Konular Nedenleri Sonuglar

Madde sayis1 25 31 28
Olgegin ilk yarisi i¢in Alfa katsayisi 0,902 0,936 0,965
Olgegin ikinci yarisi i¢in Alfa katsayisi 0,911 0,941 0,972
Tek numarali 6l¢gek maddeleri i¢in Alfa katsayisi 0,896 0,930 0,965
Cift numarali 6l¢gek maddeleri i¢in Alfa katsayisi 0,898 0,930 0,969
Rastgele segilen 17 anket i¢in Alfa katsayisi 0,934 0,967 0,985
Rastgele secilen 40 anket icin Alfa katsayisi 0,950 0,959 0,973
Tiim 6lgek igin Alfa katsayisi 0,947 0,964 0,983
En kiiclik ve biiylik madde-biitiin korelasyon
degeri 0,087-0,731 | 0,116-0,779 | 0,506-0,856
Negatif madde-biitiin korelasyon degeri Yok Yok Yok

Bu arastirmada kullanilan 6lceklerin yapr gegerliligi Eriglic ve digerleri (2014)
tarafindan test edilmistir. Tablo 3’de goriildiigli gibi uyum olgiilerinin iyi uyum
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sinirlart iginde olmasi verilerin istatistiksel olarak iyi uyuma sahip ve c¢ok tutarl
oldugunu gostermektedir. Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda dlgegin
dogrulayic1 faktor analizi sonuglari yapi gecerliligini saglamaktadir. Uyumu
degerlendirmek igin ki-kare/serbestlik derecesi <3, RMSEA<0,08 ve uyum
indekslerinin (goodness of fit index) en az iki tanesinin 0.90’1n {izerinde olmasi
modelin kabul edilebilir oldugunu, 0.95'in iizerinde olmasi ise uyumun yiiksek
oldugunu gostermektedir (Erigii¢ vd., 2014).

Tablo 3: Yapisal Esitlik Modeli icin éngﬁrﬁlen Uyum Olgiileri ve Olgiilen

Degerler
Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Olgiilen Degerler
Olgiileri Uyum
Sessiz Sessiz Sessizligin

Kalinan Kalma Algilanan

Konular | Nedenleri | Sonuglar
Chi-Square/df <2 <3 1.50 1.77 1.12
RMSEA 0<RMSEA<0,05 | 0,05<RMSEA<0,10 0.061 0.075 0.030
SRMR 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,10 0.08 0.07 0.04
NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI1<0,95 0.96 0.96 0.98
NNFI 0,97<NNFI<1 0,95<NNFI<0,97 0.98 0.98 1.00
CFI 0,97<CFI<1 0,95<CFI<0,97 0.99 0.98 1.00
GFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI<0,95 0.98 0.98 1.00
AGFI 0,90<AGFI<1 0,85<AGFI<0,90 0.97 0.98 1.00

Kaynak: Erigii¢ vd., (2014, 155)
4. Bulgular

Tablo 4, calismaya katilan hemsirelerin demografik 6zellikleri hakkinda bilgiler
vermektedir. Caligmaya katilan hemsirelerin demografik o6zelliklerine gore
dagilimlar1 yas gruplart acgisindan incelendiginde %38’inin yani 52 kisinin 25 yas
ve altinda oldugu ve %62’sinin 25 yas ve istiinde oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin  %73,7’si kadin ve %?26,3’ii erkektir. Hemsirelerin %49,6’s1
evliyken, %50,4’ii bekardir. Hemsireler arasindan dort yillik yiliksekokul veya
fakiilte bitirenlerin oran1 ise %37,2°dir. Hemsirelerin ¢alisma siireleri
incelendiginde 1-4 yil arasi ¢alisanlarin oraninin (%33,6) ve kurumda g¢alisma
stirelerine gore de yine 1-4 yil olanlarin oraninin (%43,1) daha fazla oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 4: Hemsirelerin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Say1 Yiizde
Yas
25 yas ve alt1 52 38,0
26 yas ve listii 85 62,0
Toplam 137 100
Cinsiyet
Erkek 36 26,3
Kadin 101 73,7
Toplam 137 100
Medeni Durum
Evli 68 49,6
Bekar 69 50,4
Toplam 137 100
Egitim Durumu
ko gretim 1 0,7
Lise 43 314
1ki Yillik Yiiksekokul (Onlisans) 37 27,0
Dort Yillik Yiiksekokul/Fakiilte 51 37,2
Yiiksek Lisans ya da Doktora 5 3,6
Toplam 137 100
Hemgire Olarak Calisma Siiresi
1 yildan az 18 13,1
1-4 yil 46 33,6
5-10 yil 34 24,8
11-19 yil 22 16,1
20 y1l ve tistii 17 12,4
Toplam 137 100,0
Kurumda Calisma Siiresi
1 yildan az 35 25,5
1-4 yil 59 43,1
5-10 y1il 28 20,4
11-19 yil 9 6,6
20 y1l ve tistii 6 4.4
Toplam 137 100,0

Tablo 5’de goriildiigli gibi, hemsireler arasindan genel olarak is veya isyerleriyle
ilgili  konu, sorun ve endigeleri hakkinda yoneticileriyle rahatlikla
konusabilecegini hissedenlerin oran1 %33,6 iken, sadece belli kisilerle bu konuyu
konusabilecegini diisiinenlerin oran1 %29,9 olarak belirlenmistir. Hemsirelerin
cogunun (%65,7) yoneticileriyle endiseli olduklart bir konu veya sorunu agikca
konusamayip sessiz kaldiklar1 saptanmistir. Hemgirelerin yoneticileriyle endiseli
olduklar1 bir konu veya sorunu acik¢a konusmayip bazen sessiz kaldiklar1 (%37,2)
sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 5: Hemsirelerin Yoneticileriyle Konusma Veya Sessiz Kalma

Durumlarn
Say1 Yiizde
Genel olarak is veya igyerinizle ilgili konu, sorun ve endiseleriniz
hakkinda yéneticilerinizle rahatlikla konusabileceginizi hissediyor
musunuz?
Genellikle Evet 46 33,6
Genellikle Hayir 35 25,5
Sadece belli kigilerle 41 29,9
Sadece belli konularda 15 10,9
Toplam 137 100,0
Hig yoneticilerinizle endiseli oldugunuz bir konu veya sorunu agik¢a
konusamayip sessiz kaldiginiz oldu mu?
Evet 90 65,7
Hayir 47 34,3
Toplam 137 100,0
Yéneticilerinizle endiseli oldugunuz bir konu veya sorunu agtk¢a
konusmayip sessiz kalmayi tercih etmeyi genel olarak ne siklikla
yasadiniz?
Higbir zaman sessiz kalmam 15 10,9
Cok nadir sessiz kalirim 38 27,7
Bazen sessiz kalirim 51 37,2
Genellikle sessiz kalirrm 27 19,7
Her zaman sessiz kalirim 6 4.4
Toplam 137 100,0

Tablo 6’da hemsirelerin yoneticileriyle agikca konusmayip sessiz kaldiklari
konulara iligskin bazi tanimlayici istatistikler bulunmaktadir. Hemsirelerin sessiz
kaldiklar1 konulara bakildiginda en c¢ok sessiz kaldiklart konularin basinda

“yoneticilerin diisiik performans gostermesi”( X :2,69) durumu gelmektedir. Diger
bir ifade ile hemsireler, yoneticilerinin diisiik performans gostermesi durumunda
bazen sessizligi tercih etmektedirler. Sessiz kalmman konularda ikinci sirada
yoneticilerin bilgi beceri ve yetenek bakimindan yetersizligi (2,66) durumu yer
almaktadir. Hemsireler yoneticilerinin c¢esitli yetersizlikleri konusunda bazen
sessiz kalmay1 tercih etmektedirler. Uciincii sirada sessiz kalmman konu ise
meslektaglarin bilgi beceri ve yetenekleri konularindaki yetersizlikleridir (2,62).
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Tablo 6: Hemsirelerin Sessiz Kaldign Konulara iliskin Sonuclar

=
© s - ® c
S | g | &5 25| B e 8L
S |3 |2 |& |7 |8 &
=
1.Meslektaglarinizin yetersizligi (bilgi, beceri 262 (104|190 204|431 |146 | 29
ve yetenek)
2. isyerindeki isleyis ve siire¢lerdeki aksama 222 1092|241 (38,7292 | 7,3 0,7
ve hatalar
3.Taciz olaylar1 1,38 (0,75 | 752|146 | 73 | 0,4 0
4.Calistiginiz birimi/boliimi iyilestirmeye 209 1103|380|255 (270 88 | 0,7
doniik Oneriler
5.Calistiginiz birim/boliimiin performans 22211,01|270 350|270 8,0 2,2
distkligi
6.Diger mesai arkadaslarinizin yetersizligi 247 1104|226 | 234|401 | 11,7 | 2.2

7.Etik konular (gorevi kotiiye kullanma, ise 1,74 1 1,03 | 56,2 | 24,1 | 10,2 | 8,0 15
gelmeme, yalan, hirsizlik, diiriist olmayan
davranislar gibi)

8.Meslektaslarinizin performans diistikliigi 246 1104|212 |285(365|109| 2,9

9.Hemfikir olmadiginiz igyeri politikalar1 veya | 2,47 | 0,97 | 17,5 | 32,8 | 37,2 | 10,2 | 2,2
kararlar1

10.Kisisel kariyer konulart veya sorunlari 243 11,08 | 234 | 30,7 | 27,7 | 16,1 | 2,2
11 .Kisisel ¢ikarlarin kurum ¢ikarlarinin 2441116 | 2701|248 (299|139 | 44
Oniinde yer almasi

12.Isleri aksatan kisisel ¢ekigmeler ve 210 1,11 | 38,7 | 270|226 | 8,8 2,9
catigsmalar

13.K6tl muamele (kiifiir, hakaret, suglama, 161109 635|197 109 | 44 | 15
siddet, asir1 is ylikleme, bilingli zarar verme

gibi)

14.Y 6neticileriniz yetersizligi (bilgi, beceri ve | 2,66 | 1,07 | 16,1 | 27,0 | 35,0 | 18,2 | 3,6
yetenek)

15. Isinizle ilgili iyilestirmeyi doniik dneriler 204 1094 | 358 (30,7285 | 44 0,7
16. Adil olmayan uygulamalar (ayrimcilik, 2051102 3721299 |255| 51 2,2
kayirmacilik, haksizliklar vb.)

17.Amaca hizmet etmeyen kurallar 213|111 38,7 (219|314 | 36 | 44
18. Yoneticilerinizin diisiik performans 269 (1,10 | 153|270 38,7 | 11,7 | 7,3
gostermesi

19. Kigisel gelisimim ve 6grenme ihtiyacim 1,93 1090|380 |358|219| 3,6 0,7
(eksikliklerim)

20.Cevreye karsi sorumluluk (¢evre kirliligi, 1751082 | 48,2 | 29,2219 | 0,7 0
topluma kars1 yanlis uygulamalar

21 .Isten kaytarmalar ve tembellikler 1911085 |38,0| 365|226 | 29 0

22.I$yerinizdeki israf ve kayiplar 1,88 1089|394 |38,7| 16,8 | 4,4 0,7
23.Yoneticilerin yanlis tutum ve davranislar 234 1102|241 |328(292 (124 | 15
24 Altyap1 ve iistyap1 sorunlari 245|113 | 24,8 | 285|263 |175| 29
25.Arag-gere¢ ve donanim yetersizligi 212 10,99 | 32,1 (343|248 | 7,3 1,5
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Hemsireler yoneticilerinin oldugu gibi meslektaslarinin yetersizlikleri konusunda
da bazen sessiz kalmay1 tercih etmektedirler. Hemsirelerin en az sessiz kaldiklart
konularin basinda taciz olaylar1 (1,38) gelmektedir. Diger bir ifade ile taciz s6z
konusu oldugunda hemsireler sessiz kalmayip, konusmayi tercih etmektedirler.
Sessiz kalmayip konusmanin tercih edildigi durumlardan ikincisini 1,61 ortalama
ile kotli muamele (kiifiir, hakaret, suglama, siddet, asir1 is yiikleme, bilingli zarar
verme gibi) olusturmaktadir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, hemsirelerin %75,2’si taciz olaylari,
%63,5’1 koti muamele ve %.56,2°si etik konularinda hi¢bir zaman sessiz
kalmadiklarint belirtmislerdir. Hemsirelerin  %38,7’sinin  ¢ok nadir sessiz
kaldiklar1 konular “igyerindeki isleyis ve siireclerdeki aksama ve hatalar” ile
“isyerindeki israf ve kayiplar” konulari olmustur. Hemsirelerin bazen sessiz
kaldiklar1 konular, %43,1 ile “meslektaslarin bilgi, beceri ve yetenek vb.
konulardaki yetersizlikleri” olurken, genellikle sessiz kaldiklar1 konular %18,2 ile
“yoneticilerin bilgi, beceri ve yetenek vb. konulardaki yetersizlikleri” konularidir.
Hemsirelerin %7,3’1 ise yoneticilerin diisiik performans gostermesi konusunda
her zaman sessiz kaldiklarini bildirmislerdir.

Tablo 7°de hemsirelerin yoneticileriyle acik¢a konusmayip sessiz kalma nedenleri
gosterilmektedir. Hemsirelerin sessiz kalma nedenlerine bakildiginda en fazla
etkili olan nedenlerin basinda “yoneticilerin “s6zde” ilgileniyor goriinmesi” (3,12)
ve ardindan “yoneticilerin negatif geri bildirime olumsuz tepki vermesi”(3,07)
gelmektedir. Diger bir ifade ile hemsireler yoneticilerinin bu gibi tavirlari
karsisinda bazen sessizlige yonelmektedirler. Bununla beraber, iliskilerin mesafeli
olmasi (3,03),ydneticilerin “en iyiyi ben bilirim” tavr (3,01) ve “agik¢a konusan
kisilerin haksizliga veya kotii muameleye maruz kalarak emsal teskil etmeleri”
(3,01) nedenlerinin de hemsirelerin sessizligi iizerinde etkili oldugu
goriilmektedir. Hemsgirelerin sessiz kalma nedenleri arasinda en az etkili olan
nedenler ise “bilgisizligin ve deneyimsizligin anlasilacagi endisesi” (2,33) ve
“terfi edememe korkusu” (2,32) olarak saptanmustir.

Hemsirelerin %34,3°1 bilgisizligin ve deneyimsizligin anlasilacagi endisesinin,
%29,9’u isi kaybetmek veya isten atilmak korkusunun ve %28,5’1 de terfi
edememe korkusunun sessiz kalmalar1 tizerinde higbir etkisinin olmadigini
belirtmislerdir. Hemsirelerin %30,7’s1 yoneticilerin agik¢a konusmay1 destekleyici
olmamalarinin onlarin sessizliginde etkili oldugunu ifade ederken; hemsirelerin
%18,2°s1 yoneticilerin sozde ilgileniyor goriinmesinin, %13,1’1 ydneticilerin
negatif geri bildirime olumsuz tepki vermesi ve gorev yerinin veya pozisyonunun
degistirilmesi nedenlerinin sessiz kalmalar1 iizerinde c¢ok etkili oldugunu
belirtmislerdir.
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Tablo 7: Hemsirelerin Sessiz Kalma Nedenleri

1] : E 8 N =

g % g x E = Z = g

< < EOR RS EL| 28

£t |2 (27 | |%g |I | %

o n é’.‘ % ° o
1.Sorun yaratan/sikayetgi biri olarak degerlendirilme 275 | 123 212 212 248 270 | 58
korkusu il il il il il il il
2. Yoneticilerin negatif geri bildirime olumsuz tepki 307 | 126 131 226 219 202 | 131
vermesi ' ' ' ' ' ' '
3. Giiven ve sayg1 kaybina ugrama korkusu 2,77 | 1,20 19,0 23,4 241 28,5 51
4.Acikca konusmanin faydasiz oldugu inanct 2,98 | 1,20 13,1 23,4 255 285 | 9,5
5.Isi kaybetmek veya isten atilmak korkusu 2,35 | 1,14 29,9 24,8 29,2 124 | 3,6
6.Gorev yerinin veya pozisyonunun degistirilmesi 2,67 | 1,36 25,5 24,1 21,2 16,1 | 13,1
7.Sorun bildirenlere iyi davranilmadigi kanist 2,72 | 1,20 17,5 29,2 24,1 219 | 7,3
8.Ac¢ik¢a konugma konusunda tecriibe eksikligi (iste 258 | 123 234 299 182 226 58
yeni olmak, geng olmak vb.) ' ' ' ' ' ' '
9. Hiyerarsik (emir-komuta zinciri) yapinin katiligt 2,95 | 1,20 13,1 24,1 28,5 234 | 10,9
10.Y6neticilerin agik¢a konugmayi destekleyici
olmamalart 298 | 1,18 10,9 28,5 21,2 30,7 | 88
11.Y0neticilerin hosuna gitmeyecegi diistincesi 294 | 1,18 13,9 22,6 27,0 285 | 8,0
12.0rtalig1 karistiran, arabozucu birisi olarak 282 | 195 19.7 19.7 292 219 | 95
degerlendirilme korkusu ' ' ' ' ' ' '
13.Destek kaybina ugrama korkusu 2,69 | 1,10 15,3 30,7 28,5 212 | 44
14.Y6neticilerin kulak vermeyecegi diisiincesi 2,98 | 1,67 10,9 25,5 28,5 248 | 10,2
15.Y6neticilerin “en iyiyi ben bilirim” tavri 301 | 1,23 13,1 22,6 26,3 255 | 12,4
16.Terfi edememe korkusu 2,32 | 1,16 28,5 32,8 21,9 11,7 | 5.1
17 Isyeri ve isimle ilgili konu ve sorunlarin tarafimi
ilgilendirmedigi, bunun yonetimi ilgilendirdigi 2,50 1,18 27,0 21,2 30,7 16,8 4.4
diistincesi
18. Diisiik pozisyonda olma (mevki eksikligi) 245 | 1,14 25,5 26,3 31,4 11,7 | 5.1
19. Yoneticilere giivensizlik 2,99 | 1,27 15,3 21,9 241 26,3 | 124
20. Isyerinde acik¢a konusmay1 desteklemeyen 297 | 195 146 226 263 21 | 124
kiiltiiriin varligy ' ' ' ' ' ) '
21 1ligkilerin mesafeli olmast 3,03 | 1,94 124 20,4 30,7 248 | 11,7
22.Yoneticilerin “sdzde” ilgileniyor goriinmesi 3,12 | 1,31 13,1 22,6 21,2 248 | 18,2
23. Iliskilere zarar verme korkusu 2,72 | 1,14 18,2 23,4 31,4 226 | 44
24 Isin/meslegin gerektirdigi dogrular ve ilkeler
konusunda yoneticilerle uyusmazlik oldugu kanisi 2,88 | 1,20 153 234 27,0 263 | 80
25.Ag1kga konusan kisilerin haks1zllgg veya ko.tu 301 | 1,20 131 21.9 255 29.9 95
muameleye maruz kalarak emsal teskil etmeleri
26. Yoneticilerin verdikleri sdzleri tutmadiklari inanc1 | 299 | 1,25 14,6 23,4 21,2 299 | 10,9
27.Yo6netici ve meslektaglarin misillemede
bulunacaklart korkusu 2,88 | 1,21 15,3 24,8 26,3 241 | 95
28.1Is yiikiiniin artacag diistincesi 278 | 125 | 182 | 27,0 | 226 | 226 | 95
29.Bilgisizligin ve deneyimsizligin anlagilacagi 233 | 1.5 343 255 190 153 | 58
endisesi ' ' ' ' ' ' '
30.Agikca konusulabilecek formel bir mekanizmanin
olmamast 2,69 | 1,25 20,4 21,7 22,6 204 | 88
31.Y0neticinin her seyi bilmesi gerektigi inanci 262 | 1,84 26,3 21,2 24,8 19,7 | 8,0
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Tablo 8’de isyeri ile ilgili konularda sessiz kalma siklig1 ve konularin yoneticiler
disinda kimlerle konusulduguna iliskin bulgular sunulmaktadir. Hemsirelerin
igyeri ile ilgili konu, sorun ve endiseleri yoneticilerle acik¢a konusmayip sessiz
kalmay1 tercih etme sikliklari incelendiginde “bazen” cevabini verenlerin orani
%30,7 ve “genellikle” cevabini verenlerin orant %29,9 olarak bulunmustur.
Hemsirelerin en ¢ok isyeriyle ilgili konu, sorun ve endiselerin yoneticilerle agikca
konusulamadigi durumlarda, oncelikle konustugu kisiler %64,2 ile kendi
meslektaslar1 olmustur.

Tablo 8: Isyeri ile ilgili Konularda Sessiz Kalma Sikhig ve Konusulan Kisiler

Say1 Yiizde
Isyeri ile ilgili konu, sorun ve endiseleri yoneticilerle actk¢a konusmayip
sessiz kalmayt tercih etme sikligi
Hig¢bir zaman 12 8,8
Cok nadir 31 22,6
Bazen 42 30,7
Genellikle 41 29,9
Her zaman 11 8,0
Toplam 137 100,0
Isyeriyle ilgili konu, sorun ve endiselerin yoneticilerle agik¢a
konusulamadigr durumlarda, oncelikle kiminle konusuldugu
Hig kimse ile 12 8,8
Meslektaslarimla 88 64,2
Diger caliganlarla 15 10,9
Esimle 5 3,6
Ailemle 5 3,6
Akrabalarimla 1 0,7
Dostlarimla 2 1,5
Baska birim yoneticileri 3 2,2
Isyeri disindaki arkadaslarimla 6 4.4
Toplam 137 100,0

Tablo 9’da sessizligin hemsireler tarafindan algilanan sonuglar1 sunulmaktadir.
Hemsirelerin isyerleriyle ilgili konulara ve/veya sorunlara sessiz kalmalarinin
dogurabilecegi sonuglara iliskin goriislerine gore, kurumda hicbir seye karigma,
isini yap anlayis1 yerlesir (3,61), isgdren ise ve isyerine karsi motivasyonunu
yitirir (3,56), isgdrenlerin boliimii/kurumu sahiplenme/benimseme duygusu azalir
(3,55), isgoren strese girer (3,50), sorun ¢6zme konusunda pratik ¢oziimler
uretilemez (3,50) ve sorunlar zamaninda ¢oziilemez, biiyiir (3,50) ifadeleri 6n
plana ¢ikmaktadir.

Hemsirelerin %21,9’u “igsgéren ise ve isyerine karsi motivasyonunu yitirir”
ifadesine, %21,2’s1 de “ilgili fikir ve goriisler sadece kapali kapilar arkasinda
kalir, ilgiliye aktarilamaz” ifadesine kesinlikle katildiklarini belirtmektedirler.
Hemsirelerin %48,2’s1 de “duyarsizlik ve umarsizlik kabul géren bir davranig
haline gelir” ifadesine katildiklarini sdéylemislerdir. Bunun yaninda hemsirelerin
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%14,6’s1 “kurum olarak, eldeki kaynaklarla daha etkin ve verimli sonuclara
ulasilmasini engeller” ifadesine kesinlikle katilmadiklarini ifade etmektedirler.

Tablo 9: Sessizligin Hemsireler Tarafindan Algillanan Sonuglan

£ g | X5 | s S S | xE
T |2 |SES E8| E8| ER| SEY
£ |2 |82 | £ |E | T | 8%
o 2 V2 § § S g X 3
1.Yoneticiler karar verirken bazi 6nemli bilgi ve 332 | 122 109 139 | 234 | 358 161
verilerden mahrum kalir ' ' ' ' ' ' '
2. Kurum olarak, eldeki kaynaklarla daha etkin ve
verimli sonuglara ulagilmasini engeller 3,24 | 122 14.6 95 241 | 409 109
3. Kurumda istenen degisimlerin hizi yavaglar 331 | 1,15 10,2 139 | 21,2 | 445 10,2
4.Isgdren isyerini degistirmeyi diistniir 323 | 1,16 | 109 | 139 | 285 | 350 | 11,7
5.Kurumun iyilesme ve gelisme hizi yavaslar 3,15 | 1,18 13,9 13,9 | 234 | 41,6 7.3
6.Isgdren birimini/boliimiinii degistirmeyi diisiiniir 3,28 | 1,20 13,9 8,0 26,3 | 40,1 11,7
7.Kurumda hatalar/aksamalar/sorunlar hasir altt
edilir 3,24 | 1,16 10,9 153 | 21,9 | 423 9,5
8.Isgorenler yoneticilerine giivenlerini kaybederler 3,38 | 1,25 12,4 10,2 | 234 | 350 19,0
9. Hatalardan ders ¢ikarma yoluyla orgiitsel 6grenme 332 | 113 10.2 124 | 219 | 460 95
gergeklesemez ' ' ' ' ' ' '
10.Iggren strese girer 350 | 125 | 124 | 80 | 161 | 438 | 197
11.11gili fikir ve goriisler sadece kapali kapilar 347 | 125 117 95 197 | 380 212
arkasinda kalir, ilgiliye aktarilamaz ' ' ' ' ' ' '
12.Isgdren konusamadig igin 1zdirap duyar, acizlik 327 | 120 124 109 | 270 | 365 131
duygusu yasar ' ' ' ' ' ' '
13.Sorun ¢6zme konusunda pratik ¢éziimler
diretilemez 350 | 1,11 73 11,7 | 19,7 | 46,0 15,3
14.Isgorenler yoneticilerine saygilarim kaybederler 3,31 | 1,17 9,5 16,1 | 21,2 | 40,1 13,1
15. Isgdrenler sadece verilen isleri yapan, kuruma 347 | 119 102 102 | 190 | 431 175
katki saglamayan bireyler haline doniisiir ' ' ' ' ' ' '
16. Duyarsizlik ve umarsizlik kabul goren bir 340 | 117 124 66 212 | 482 117
davranig haline gelir ' ' ' ' ' ' '
17 Isgdrenlerin bdlimii/kurumu
sahiplenme/benimseme duygusu azalir 355 | 118 88 102\ 18,2 | 423 204
18. Kurumda fikirsel yoksulluk ve farklilik
yoksunlugu yasanir 337 | 1,18 11,7 9,5 219 | 438 13,1
19. Isgdren isi konusunda kendini gelistirme cabasi 339 | 118 95 146 | 175 | 438 146
gbstermez ' ' ' ' ' ' '
20. Kurumda statiiko (mevcudun devami) korunmus
olur 326 | 1,19 11,7 139 | 22,6 | 40,1 11,7
21.Isgdren ise ve igyerine karst motivasyonunu yitirir 356 | 1,21 9,5 10,2 | 16,8 | 41,6 21,9
22.0Olumsuzluklar gormezden gelinir 331 | 1,25 13,1 146 | 124 | 474 124
23. Kurumda “higbir seye karigma, isini yap” 361 | 116 95 73 161 | 474 197
anlayis1 yerlesir ' ' ' ' ' ' '
24.Sorunlar zamaninda ¢oziilemez, biiyiir 350 | 1,27 12,4 9,5 14,6 | 43,1 20,4
.25..15 s.ﬁ.rec;ler} ve faaliyetlerinin etkinlestirilmesi ve 337 | 121 131 73 234 | 416 146
iyilestirilmesine kayitsiz kalinir
igégil)grinde acik iletisimi ve yapici diyaloglari 344 | 117 10,9 95 182 | 474 13,9
grmBallzlgl ve deneyimlerin paylasilmasi s6z konusu 345 | 118 109 8.8 204 | 445 153
28.Cok yonlii perspektif ve segeneklerden mahrum 344 | 122 102 139 | 153 | 431 175

kalinir
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5. Sonug¢ ve Oneriler

Arastirma sonuglarina gore, genel olarak is veya isyerleriyle ilgili konu, sorun ve
endiseleri hakkinda yoneticileriyle rahatlikla konusabilecegini hisseden ve sadece
belli kisilerle bu konuyu konusabilecegini diistinen hemsirelerin oldugu
belirlenmistir. Buna ragmen hemsirelerin ¢ogunun, yoneticileriyle endiseli
olduklar1 bir konu veya sorunu agik¢a konusamayip sessiz kaldiklar1 saptanmustir.
Hemsirelerin yoneticileriyle endiseli olduklar1 bir konu veya sorunu agikca
konusmayip bazen sessiz kaldiklart sonucuna ulagilmistir. Gorildiigii gibi
hemsirelerin 6nemli bir orami sessiz kalma davranisi sergilemektedir. Cakici
(2008) tarafindan yapilan arastirmada da calisanlarin 6nemli bir kisminin
yoneticileriyle konusamayip sessiz kalmayi tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir.

Eldeki aragtirmada hemsirelerin yoneticileriyle agik¢a konusmayip Sessiz
kaldiklar1 konularin neler oldugu ele alinmistir. Bu konuya yonelik olan sonuglara
gore hemsirelerin en ¢ok sessiz kaldiklar1 konularin basinda “yoneticilerin diisiik
performans gostermesi” durumu gelmektedir. Buna gbére hemsirelerin
yoneticilerinin diisiik performans gostermesi durumuna bazen sessiz kaldiklari
sOylenebilir. Sessiz kalinan konulardan digeri yoneticilerin bilgi beceri ve yetenek
bakimindan yetersizligi durumu olmustur. Bu durumda hemsirelerin
yOneticilerinin gesitli yetersizlikleri konusunda da bazen sessiz kalmay1 tercih
ettikleri sOylenebilir. Burada belirtilmesi gereken sessiz kalinan konulardan bir
digeri de meslektaslarin  bilgi beceri ve yetenekleri konularindaki
yetersizlikleridir. Hemsireler yoneticilerinin  oldugu gibi  meslektaslarinin
yetersizlikleri konusunda da bazen sessiz kalmay: tercih etmektedirler. Saglik
hizmetlerinin etkili, verimli ve kaliteli bir sekilde yiiriitiilebilmesi bakimindan
engelleyici olabilecek yetersizliklerin, olumsuzluklarin daha acik bir sekilde
konusulmasinin énemine deginmek gerekir. Ote yandan hemsirelerin en az sessiz
kaldiklar1 konularin basinda taciz olaylar1 gelmektedir. Diger bir ifade ile taciz s6z
konusu oldugunda hemsireler sessiz kalmayip, konusmay: tercih etmektedirler.
Benzer sekilde hemsirelerin sessiz kalmayip konusmayi tercih ettikleri diger bir
durum kot muamele (kiifiir, hakaret, suclama, siddet, asir1 is yiikleme, bilingli
zarar verme gibi) olarak bulunmustur. Genel olarak belirtmek gerekirse,
hemsirelerin %75,2’si taciz olaylari, %63,5’1 koti muamele ve %56,2°si etik
konularinda hi¢bir zaman sessiz kalmayacaklarin1 belirtmislerdir. Genelde tiim
calisanlarin bu calisma 06zelinde ise hemsirelerin maruz kaldiklar1 ve kabul
edilemez bu tiir durumlara karsi sessiz kalmamalar1 sevindirici bir sonugtur.
Taciz, kotlii muamele, mobbing gibi yasanmasi istenmeyen sorunlarin ortadan
kaldirilmasi yoniinde atilacak adimlarda ve yoneticilerin getirecekleri ¢oziimlerde,
calisanlarin durumu agik¢a ortaya koymalarinin degeri ve Oneminin biiylik
olduguna inanilmaktadir.

Hemsirelerin %38,7’s1 “igsyerindeki isleyis ve siireclerdeki aksama ve hatalar” ile
“isyerindeki israf ve kayiplar” konularinda ¢ok nadir olarak; onemli bir kismi
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(%43,1) meslektaslarin bilgi, beceri ve yetenek vb. konulardaki yetersizliklerine
bazen sessiz kaldiklarmi ifade etmislerdir. Hemsirelerin bir kismi (%18,2)
yoneticilerin bilgi, beceri ve yetenek vb. konulardaki yetersizliklerinde, daha az
bir kism1 da (%7,3) yoneticilerin diisiik performans gostermesi konusunda her
zaman sessiz kaldiklarim1 bildirmislerdir. Bu sonuglara goére yoneticiler ve
calisanlar arasinda katilimci yonetim ve agik iletisimin siirdiiriilecegi bir orgiit
iklimi olusturulmasinin geregi hatirlanmistir.

Eldeki arastirmanin sonuglari1 Durak (2012) tarafindan yapilan aragtirmanin
sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Durak (2012) 6gretim elamanlarinin sessiz
kalma nedenleri, hangi konularda konugmay: tercih ettikleri, sessizligin olasi
sonuglar1 {izerine ¢aligma yapmistir. Calismada 82 {iniversitenin Iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi’ndeki toplam 5418 6gretim elamanina e-posta gondermis ve
321 (%8) ogretim elemanina ulasabilmistir. Bu ¢alisma sonuglarina gore; 6gretim
elemanlarinin en ¢ok sessiz kaldiklar1 konularin basinda meslektaslarin ve
ardindan yoneticilerin yetersizlikleri gelmektedir. Ogretim elemanlarinin en az
sessiz kaldiklart konularin basinda ise orgiitteki psikolojik yildirma ve taciz
olaylar1 gelmektedir. Ogretim elemanlarinin sessiz kalmayip konusmay1 tercih
ettigi baslica diger konular da kendilerine kotii muamele yapilmasi ve yaptiklar
isin elestirilmesi olarak bulunmustur (Durak, 2012, 113). Cakic1 (2008) tarafindan
yapilan arastirmada etik konular ve sorumluluklar ile calisanlarin performansi
konularinda akademik personelin idari personelden daha sessiz oldugu sonucuna
ulagilmistir (Cakici, 2008, 61). Baska bir kamu tiniversitesinde ¢alisan akademik
ve idari personel ilizerinde gerceklestirilen arastirma sonucuna gore, ¢alisanlarin
%251 diisiik diizeyde, %631 orta diizeyde ve %12’s1 de yiiksek diizeyde orgiitsel
sessizlik davranisgi sergilemektedir. Arastirma sonucuna gére mobbing ile orgiitsel
sessizlik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski tespit
edilmistir, yani mobbing arttik¢a orgiitsel sessizligin arttig1 sOylenebilir (Kalay ve
Ograk, 2012).

Bar¢in (2012) tarafindan yapilan arastirma sonucunda ‘‘hata ve diisiik
performans’’ karsisinda seslerini ¢ikartan calisanlarin orgiitsel bagliliklarinin da
arttig1 ortaya ¢ikmugtir. Orgiitsel baghlik ile orgiitsel sessizligin bir diger alani
olan ‘‘taciz ve hakaret’’ arasinda ise anlamli fakat olumsuz bir iliski bulunmustur.
Yani taciz ve hakaretler karsisinda seslerini ¢ikartan ¢alisanlarin orgiitsel anlamda
baghiliklarinin azaldigi tespit edilmistir. Taciz ve hakarette oldugu gibi
“‘yetersizlik’’ konusunda da seslerini ¢ikaran ¢alisanlarin orgiitsel baghiliklarinin
azaldig tespit edilmistir. Aragtirma sonuglari, orgiitsel sessizligin ¢esitli acilardan
is tatminini etkiledigini gdstermektedir. Buna gore, ‘‘hata ve diisiik performans’’
ile ‘‘amaca hizmet etmeyen kural ve uygulamalar’® konularinda daha az sessiz
kalindik¢a is tatmini artmaktadir. Yani, hata ve diisiik performans ile amaca
hizmet etmeyen kural ve uygulamalar karsisinda seslerini ¢ikartan c¢alisanlarin is
tatminleri de artmaktadir (Bargin, 2012). Giil ve Ozcan (2011) tarafindan kamu
personeli lizerinde yiiriitiilen arastirma sonucunda mobbing ile orgiitsel sessizligin
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alt boyutlar1 olan yonetsel ve oOrgiitsel nedenler, isle ilgili konular, tecriibe
eksikligi, izolasyon ve iliskileri zedeleme korkusu arasinda anlamli, pozitif ve orta
dereceli bir iliski bulgusuna ulasilmistir (Giil ve Ozcan, 2011).

Eldeki bu arastirmada hemsirelerin yoneticileriyle agikca konusmayip sessiz
kalma nedenlerinin etki diizeylerine iliskin sonuglara da yer verilmistir.
Hemsirelerin sessiz kalma nedenlerine bakildiginda en fazla etkili olan nedenlerin
basinda “yoneticilerin “sdzde” ilgileniyor goriinmesi” ve ardindan “yoneticilerin
negatif geri bildirime olumsuz tepki vermesi” geldigi saptanmistir. Buna gore
yoneticilerinin bu gibi tavirlar1 karsisinda hemsirelerin  bazen sessizlige
yonelmekte olduklari sdylenebilir. Bununla beraber, iliskilerin mesafeli olmasi,
yOneticilerin “en iyiyi ben bilirim” tavr1 ve “agik¢a konusan kisilerin haksizliga
veya kotli muameleye maruz kalarak emsal teskil etmeleri” nedenlerinin de
hemsirelerin sessizligi iizerinde etkili oldugu goriilmistiir. Hemsirelerin sessiz
kalma nedenleri arasinda en az etkili olan nedenler ise “bilgisizligin ve
deneyimsizligin anlasilacagi endisesi” ve “terfi edememe korkusu” olarak
saptanmistir. Bu konuya iliskin genel bir degerlendirme yapilacak olursa,
hemsirelerin %34,3’1 bilgisizligin ve deneyimsizligin anlasilacagi endisesinin,
%29,9’u isi kaybetmek veya isten atilmak korkusunun ve %28,5’1 de terfi
edememe korkusunun sessiz kalmalar1 iizerinde higbir etkisinin olmadigini
belirtmislerdir. Hemsirelerin %30,7’s1 yoneticilerin agik¢a konusmay1 destekleyici
olmamalarinin onlarin sessizliginde etkili oldugunu ifade ederken; hemsirelerin
%18,2’si yoneticilerin sdzde ilgileniyor goériinmesinin, %13,1°’1 yoneticilerin
negatif geri bildirime olumsuz tepki vermesi ve gorev yerinin veya pozisyonunun
degistirilmesi nedenlerinin sessiz kalmalar1 {izerinde c¢ok etkili oldugunu
belirtmislerdir. Gortildiigii gibi hemsirelerin kendileri ile ilgili endiselerden ziyade
yoneticilerinin yonetsel yaklasimlarindan etkilendikleri soylenebilir.

Durak (2012) tarafindan yapilan aragtirmada 6gretim elemanlarinin ydneticilerle
acikca konugmak yerine sessiz kalmalarina etki eden nedenlerin baginda, mevcut
durumu diizeltecek yetkiye sahip olmama ve konusmanin yararinin olmadig
diisiincesi yer almaktadir. Ogretim {iyelerinin sessiz kalmalarinda, baskalarma
zarar gelmemesi ve birisinin duygularini rencide etmekten kaginma nedenleri de
en onemli nedenler arasindadir (Durak, 2012). Cakic1 (2008)’nin ¢alismasina gore
de calisanlar isini kaybetme ve gorev yeri ve pozisyonunun degistirilmesi korkusu
gibi isle ilgili nedenlerden dolay1 sessiz kaldiklarini belirtmislerdir. Yine ayni
caligmaya gore isgdrenler yonetsel ve oOrgiitsel nedenler, isle ilgili korkular,
calisanin deneyim eksikligi, dislanma korkusu ve yoneticilerle iligkilerinin
zedelenecegi korkusuyla sessiz kalmay1 tercih etmektedir.

Bu c¢alismada, sessizligin hemsireler tarafindan algilanan sonuglarimin da ele
alinmas1 amaglanmistir. Buna iliskin sonuglara bakildiginda;(baska bir ifadeyle
hemsirelerin igyerleriyle ilgili konulara ve/veya sorunlara sessiz kalmalarinin
dogurabilecegi sonuglara iliskin goriislerine bakildiginda kurumda higbir seye
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karigma, isini yap anlayisinin yerlesmesi, isgorenlerin ise ve isyerine karsi
motivasyonunu Yyitirmesi, isgorenlerin boliimii/kurumu sahiplenme/benimseme
duygusunun azalmasi, iggorenin strese girmesi, sorun ¢ozme konusunda pratik
¢Oziimlerin {retilemeyecegi ve sorunlarin zamaninda c¢oziilemeyecegi ve
bliyliyecegi yoniindeki degerlendirmeler 6n plana c¢ikmaktadir. Soyle ki
hemsirelerin bir kism1 (%21,9) “iggbren ise ve isyerine karst motivasyonunu
yitirir” ifadesine, bir kismi (%21,2) da “ilgili fikir ve goriisler sadece kapali
kapilar arkasinda kalir, ilgiliye aktarilamaz” ifadesine kesinlikle katildiklarini
belirtmektedirler. Hemsirelerin yariya yakini da (%48,2) “duyarsizlik ve
umarsizlik kabul goren bir davranig haline gelir” ifadesine katildiklarini
sOylemiglerdir. Bunun yaninda hemsirelerin bir kismi (%14,6) “kurum olarak,
eldeki kaynaklarla daha etkin ve verimli sonuglara ulasilmasini engeller” ifadesine
kesinlikle katilmadiklarin1 ifade etmektedirler. Hemsirelerin  sessizligin
sonuglarina yonelik olarak ifade ettikleri motivasyonun saglanmasi, yeni fikir ve
diisiincelerin paylasilmasi, kuruma ve ise bagliligin saglanmasi gibi konular,
giinimiiz yonetim yaklagimlarinda kurumun insan kaynaginin yonetilmesinde
calisanin odak noktas1 olmasi, ¢alisanlarin is doyumlarinin kurumun amagclarindan
biri olarak ele alinmasi seklindeki yaklagimlari ile ortiismektedir. Saglik kurumlari
yOneticilerinin, bu saptamalara yonelik ¢abalarini artirarak stirdiirmeleri gerektigi
distiniilmektedir.

Durak (2012) tarafindan yapilan arastirmada ogretim elemanlarinin Orgiitsel
sessizligin olmasi durumunda Orgiitte ortaya ¢ikabilecek olast durumlarla ilgili
goriislerinde ilk siralarda problemlerin iizerini Orterek daha da biiyiimesine yol
acacagi, diisiik motivasyona ve diisiik is tatminine yol agacagi, orgiitte baglilik ve
giivenin azalacagr ve Orgiitte yapict iletisim ve diyaloglarin engellenecegi
sonuglart yer almistir (Durak, 2012). Cakict (2008)’nin ¢alismasindan elde edilen
sonuglara gore sessizligin, kurumda sinerji yaratilmasimin ve Orgiitsel
performansin artirilmasinin 6niinde bir engel olusturabilecegi ortaya konulmustur.
Yine bu caligmaya gore niteliksel gelismenin ve iyilesmenin fikri zenginlikten
yararlanabilme kapasitesiyle ilgili oldugu ve 1is gorenlerin goriislerinin
alinmamasi, toplantilarda veya yoneticinin yaninda gergek duygu ve diislincelerin
cogu zaman ihmal edilerek duyulmak istenenin sdylenmesi, yoneticilerin dnemli
bir potansiyeli goz ardi etmelerine sebep olabilecegi vurgulanmigtir. Ayrica amag
ve hedefler konusunda paylasim azalmakta ve bu ise dogrudan veya dolayli

kaynak kullanimin1 olumsuz yonde etkileyecegi ortaya konulmustur (Cakici,
2008).

Saglik kurumlar1 yonetimi bakimindan yonetsel karar ve politikalarin
belirlenmesinde yoneticilerin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Saglik kurumlar1 ¢alisanlar
olmadan saglik hizmeti iiretemez ve saglik kurumlarinda ¢alisanlarin katkilar1 goz
ard1 edilemez. Saglik kurumlart bakimindan orgiitsel sessizlik arzu edilen bir
durum olarak goriilmemektedir. Bu nedenle saglik kurumunda olusabilecek
sessizlesmede Onemli bir rol yoneticilere diigmektedir. Sessizligin yonetsel ve
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orglitsel nedenlerini ortadan kaldirmak ve isgoérenlerin acik¢a konusabilecekleri
bir orgiitsel iklim olusturmak yoneticilerin elindedir. Sonug¢ olarak bu c¢alisma
hemsirelerde sessizlik konusunda ilgili saglik kurumu icin genel bir goriintii
vermektedir. Aragtirma sessizligin daha ¢ok Orgiitsel ve yonetsel boyutlarini
ortaya koymaktadir. Yaptifimiz bu ¢alisma, arastirmanin yiiriitiildiigii hastanenin
hemsire ¢alisanlart ve kullanilan 6lgeklerin sorulart ile siirhidir. Yaygin oldugu
diisiiniilen ancak akademik anlamda goreceli olarak yeni bir konu olan sessizlik
konusunda, saglik alaninda daha fazla arastirma yapmak gerektigi, yapilacak
arastirmalarda sessizligin nedenleri, sonuglar1 ve kurum performansina etkileri,
calisanlarin orgiitsel davranisina yansimalarinin ele alinmasi dnerilebilir.
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