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Oz

Madencilik projeleri ¢evresel kaynaklar iizerinde 6nemli etkiler yaratirlar. Cevre kalitesindeki
degisimin parasal olarak degerlendirilmesi madencilik projelerinin degerlendirilme siirecinde
O6nem tasimaktadir. Bir proje nedeniyle ¢evre kalitesinde ortaya ¢ikan degisimden kaynaklanan
fayda ya da kaginilan maliyet bireylerin '6deme istegi (Willingness to pay, WTP)' ile agiklanir.
Odeme istegi kavrammi goz 6niinde bulunduran degerlendirme ydntemleri 'iiretim yaklagimi' ve
'talep yaklasimi' olmak iizere iki ana grupta ayrimlagmaktadir. Bu ¢aligmada 6deme istegi ve talep
kavrami ile ¢evresel degerlendirme yontemleri agiklanmakta ve konu bir madencilik projesine
uygulanarak drneklenmektedir.
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Valuation Methods of Environmental Effects of Mining

Abstract

Mining projects have important effects on environmental assets. Monetary valuation of changes in
environmental quality has a great importance in evaluation of mining projects. The benefit or
avoided damage cost from a project to change environmental quality is captured by individuals'
willingness to pay (WTP). Valuation methods based on WTP can mainly be categorized two
groups as 'production approach’ and 'demand approach'’. In this study, concepts of willingness to
pay and demand and valuation methods are investigated with an application of a mine project.
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1. Giris

Cevresel varliklar topluma ¢esitli faydalar saglarlar. Bu nedenle toplumsal degere
sahiptir. Madencilik faaliyetleri ise ftretim, nakliye ve zenginlestirme gibi
asamalar1 kapsayan yasam dongiileri boyunca cevresel varliklar {izerinde olumsuz
etkiler yaratirlar. Madencilik projelerinin belirleyici bir 6zelligi maden yataginin
ekonomik deger icermesi nedeniyle 'dogal sermaye' sahip olmasidir. Cevresel
degerleme ile ¢evresel kaynaklarin degeri ve bu varliklar {izerinde olusan negatif
etkiler degerlendirilir. Her hangi bir ¢evresel kaynagin kalitesindeki degisimin
toplumun refah diizeyi tizerindeki etkisinin parasal degeri Toplam Ekonomik
Deger (Total Economic Value, TEV) kavramu ile ifade edilir. TEC g¢evresel bir
kaynagin dogrudan kullanimindan (use value) ve varligindan (non use value)
kaynaklanan degerleri igerir. Cevresel degerleme odeme istegi (Willingness to
Pay, WTP) kavramina dayali olarak gergeklestirilir. Odeme istegi yaygin bir
tanimlama ile bireylerin bir mali satin almak ya da o malin olumsuz etkisinden
korunabilmek i¢in O6demeye istekli oldugu tutardir. Cevresel varliklarin
kalitesindeki degisim ve bu degisimi degerlendirmek iizere gelistirilen
yontemlerde esas olarak WTP arastirilir. Piyasaya konu olan mallar i¢in 6deme
istegi piyasa fiyatlari ile bu fiyattan talep edilen miktar iliskilendirilerek belirlenir.
Buna karsin ¢evresel aktif ve hizmetler i¢in piyasa fiyatlar1 s6z konusu degildir ve
dolayisiyla cevresel kalitedeki degisimin degerlemesi siirecinde WTP dolayh
olarak belirlenebilmektedir (Zerbe ve Bellas, 2006, 18; Hussen, 147; Konstantinos
ve Vassiloios, 2004, 284; Field ve Field, 2006, 143). Cevresel degerlendirme
yontemleri talep egrisi ve 'tiiketitici fazlast' nin i¢erilme bigimine 'talep yaklagimi
(demand approach)' ve 'tiretim yaklasimi1 (production approach)' olmak iizere iki
temel grupta incelenebilir. Talep yaklasiminda 'tiiketici fazlasi' ve Odeme
istegindeki degisim kisilerin ¢evresel kaynaklardaki degisime verdikleri degerle
iligkilendirilir. Talep yaklagimina dayali baslica yontemler, temsilci grubun
degerlendirilmesi yontemi (contingent valuation method), seyahat maliyeti
yonteminde (travel cost method, TCM) ve hedonik fiyatlandirma yontemidir
(hedonic pricing method, HPM). Uretim yaklasiminda ise cevre kalitesindeki
degisim maliyet ve iiretim yapisindaki degisimlerle iliskilendirilir. Baslica tiretim
yaklasimi yontemleri iiretim faktorii yontemi (production factor method), 6nleme
maliyeti (preventive cost) ve firsat maliyeti (opportunity cost) yontemleridir.

Bu calismada cevresel degerlendirme yontemleri incelenmekte ve firsat maliyeti
yonteminin bir uygulama bi¢imi olan etki-deger analizi, 'dogal sermaye' ve diger
firsat maliyetleri goz Oniinde bulundurularak Demir6zii Altin-Giimiis madeni
projesine uygulanmaktadir.

2. Odeme Istegi ve Tiiketici Fazlasi

Cevresel fayda ya da kagmilan tahribat 6deme istegine (WTP) dayali olarak
Olctilebilir. Odeme istegi talep teorisinin dayandigi temel kavramdir. Piyasada son
birim mal i¢in olusan talep fiyati o mal i¢in tiiketicinin 6deme istegini yansitir.
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Talep egrisi tiiketicilerin 6deme isteklerini gosterir (Hanemann, 1991; Turner vd.,
1994). Bu durum sekil 1 yardimiyla incelenebilir. P; fiyat1 Qg inci birim, Peise Q'
inci birim mal i¢in tiiketicilerin 6deme istegini yansitir. Tiiketiciler mal ve hizmet
piyasalarinda se¢imlerini, 6deme isteklerini fiyatlar aracilifiyla karsilagtirarak
yaparlar. Odeme istekleri piyasa fiyatina esit ya da iizerinde ise s6z konusu mal ya
da hizmeti satin alirlar. Ornegin bir mal igin piyasa denge fiyat1 Pe oldugunda
O0deme istekleri Py fiyat1 ile temsil edilen tiiketiciler bu mali satin alirlar. Odeme
istegine dayali olarak verilen kararlar bireylerin mal ve hizmetlere iligkin tercihini
yansitir(Hussen, 2005, 144). Odeme istegi ve tiiketici fazlas1 kavramlari talep
egrisi yardimiyla aciklanabilir. Q. tiiketim diizeyinde toplam 6deme istegi ABQO
alanina kars1 gelmektedir. Dogal bir kaynaktan yararlanma fiyati Pe oldugunda
toplam 6denen miktar ya da toplam maliyet 0Q.BP, alanidir. Toplam 6deme
istegiyle dlgiilen toplam fayda toplam maliyeti AP¢B iicgeni kadar asmaktadir. Bu
alan ‘'tiikketici fazlasi' olup ¢evresel bir kaynak kullaniminin toplumsal net
faydasini temsil eder (Campbeell ve Brown, 2005, 274).

P

e ik SR

Q Qe Q

Sekil 1: Piyasa Talep Dogrusu ve Odeme Istegi
3. Talep Yaklasim
3.1. Temsilci Gurubun Degerlendirilmesi Y 6ntemi

Temsilci grubun degerlendirilmesi yontemi (contingent valuation method, CVM)
O0deme istegini (WTP) dogrudan tahmin etmeye yoOneliktir. Bu yontemde
bireylerin ¢evresel bir kaynak kalitesi ya da miktarindaki degisimler i¢in 6deme
istekleri dogrudan anket yoluyla arastirilir. Ornek ortalamast (WTP) o6rnek
miktariyla ¢arpilarak toplam WTP belirlenir. CVM fayda tercihlerine dayali bir
yontem olup 'tiiketici fazlasini' kapsar. CVM madencilik faaliyetlerinin hava ve su
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kalitesi, ekosistem ve diger alict ortamlar iizerindeki etkilerinin
degerlendirilmesinde uygulanabilir. CVM' un basglica avantaji kullanim (use
value) ve kullanim dig1 degerlerin (non use) tahmininde kullanilabilmesi ve her
duruma uygulanabilmesidir. Anket yoluyla uygulanan hipotetik karakterdeki bu
yontem bireylerin cevaplarindan etkilenen yanlilik problemlerine neden olabilir.
Bu durumlar asagida 6zetlenmektedir (Campbell ve Brown, 2005,280; Domingos
2006, 238; Bateman ve Willis, 1996, 4; Carlson, 2000, 1415).

Bilgi yanliligi: Kisiler anketin gergek piyasa yerine hipotetik bir piyasa' ya iliskin
oldugunun farkinda olarak c¢evresel kaynakla ilgili tercihlerini abartili veya
anketorii memnun edecegini diislindiigii bicimde ifade edebilirler.

Stratejik yanlilik: Kisiler belirli faydalar saglamak amaciyla anketi belirli
sonuglara yonlendirebilecek bigimde cevaplandirabilirler. Anket sonuglarinin
uygulamada harcama ya da vergi bi¢iminde yansiyabilecegi diisiiniildiigiinde
kisiler WTP' yi diisiik ifade etme egilimine girerler.

3.2. Seyahat Maliyeti Yontemi

Seyahat maliyeti yonteminde (travel cost method, TCM) bireylerin g¢evresel
kaynak iceren ya da ugrasi ve eglence yapilabilecek bir siteye ulagsmak icin
katlanacaklar1 maliyet siteden yararlanmak igin 6deyebilecekleri fiyatin temsilcisi
kabul edilir. Bagka bir ifadeyle bireylerin siteyi ziyaret etmek i¢in harcayacaklari
para ve zaman bu siteden edinilecek faydayr temsil eder. TCM' de maliyet ve
seyahat sayis1 arasindaki iliskiyi belirleyen veriler uygun bi¢imde degerlendirilir.
Yeterli sayida gozleme dayanilarak bir talep egrisi ve dolayisiyla 'tiikketici fazlast'
belirlenir ve sitenin degeri tahmin edilir. Bu yontem dogaya yeniden kazandirilan
ve gol ve balikeilik, rafting alan1 ve golf sahasi gibi ugrasi alanlarina doniistiiriilen
terk edilmis maden sahalarinin ¢evresel faydalariin degerlendirilmesinde
uygulanabilir (Campbell ve Brown, 2005, 280; Domingos, 2006, 239; Hellenstein,
1993, 195; Mc Keen ve Jonson, 1995, 99).

TCM c¢evresel kaynagin toplam ekonomik degerinin sadece ugrasi faydasina
iliskin boliimiinii kapsar. Yani kullanim degeri (use value) 6l¢iilebilir.

3.3. Hedonik Fiyatlandirma Y &ntemi

Hedonik fiyatlandirma yontemi (Hedonic Pricing Method, HPM) c¢evresel
kaynaklarin niteliklerinin bireylerin konut alim satimi gibi mal tiiketimlerine
iliskin kararlarint etkiledigi varsayimma dayanir. HPM, madencilik ve ilgili
iretim tesislerinden kaynaklanan hava ve su kalitesindeki degisim, alan
goriintimii, giiriiltli gibi cevresel etkilerin degerlendirilmesinde uygulanabilir.
Ornegin madencilik faaliyetinden etkilenen bir su kaynagmm Kkalitesindeki
degisim yakindaki konutlarin goreceli fiyatlarim1 dogrudan etkileyebilir. Diger
ozellikler kontrol altinda tutulurken su kalitesi bozulan ve bozulmayan alanlardaki
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konut fiyatlar1 karsilastirilarak su kalitesindeki degisimin parasal degeri
oOl¢iilebilir. HPM ile mallara eklenen cevresel bir 6zelligin fiyat lizerindeki etkisi
regresyon analizi gibi yOntemlerle arastirilmaktadir. Ornegin sitenin mimari
ozellikleri, komsu alanlarin 6zellikleri ve ¢evresel kaynak kalitesi (su kalitesi gibi)
degiskenlerin fonksiyonu olarak konut fiyatina iliskin bir hedonik fiyat bagintisi
genel bicimiyle asagidaki gibidir (Palmquist, 1991, 80).

Konut Fiyat1 = f(Mimari 6zellikler, komsu alan &zellikleri, ¢evresel kaynak kalitesi)

Boyle bir fonksiyona dayali olarak agiklayict degiskenlerdeki marjinal
degisiklikler i¢in 6deme istegi hesaplanabilir. Daha sonra g¢evresel faktoriin
degerini yansitan talep egrisi olusturulur.

HPM o6deme istegi analizi ve talep egrisinin tiiretilmesi i¢in ¢ok miktarda birincil
ve ikincil veriyi ve bunlarin regresyon analizi ile degerlendirilmesini gerektirir.
HPM tiiketici fazlasini g6z dniinde bulundurur.

4. Uretim Yaklasim
4.1 Uretim Faktorii Yontemi

Uretim faktorii yontemi(UFY) Cevresel bir kaynagm iiretim faktorii olarak
degerlendirilebilecegi esasina dayanmaktadir. Dogal kaynak kalitesinde bir
iyilesme bu kaynagin kullanildig1 sektorlerin iiretim maliyetinde diislise neden
olur. Etki - tepki yontemi (dose-response) olarak da adlandirilan UFY' de
cevresel aktiflerin degeri tiretim maliyetleri tizerindeki etkisinin degerlemesi ile
belirlenir. Yontem iki asamada uygulanir. Birinci asamada cevresel kaynaktaki
degisimin dozu ile iiretim diizeyi tlizerindeki -etkisi(tepki) arasindaki iligki
belirlenir. lkinci asamada ise tepki ekonomik biiyiikliiklere doniistiiriiliir.
Dontistiirme islemi basitge miktarsal degisimin piyasa fiyatlariyla carpilmasiyla
gergeklestirilir. Ornegin madencilik faaliyetleri nedeniyle kalitesi bozulan sularin
balik¢ilik ve tarimsal {iretim alanindaki etkisinin degerlenmesinde uygulanabilir
(Pearce ve Howarth, 2000; Damigos, 2006).

UFY'deki yanli degerlendirmelerden birisi dnleyici davranma egiliminin (averting
behaviour) bozucu etkisine iliskindir. Ureticiler gevresel kaynak kalitesindeki
bozulmanin etkisinden kag¢inabilmek i¢in farkli {irlin deseni veya iiretim teknigine
gecis, hatta piyasadan ayrilma gibi onleyici faaliyetlerde bulunabilirler. UFY
sadece  cevresel kaynagmn  {iretim  kapasitesine ilisgkin  boliimiiniin
degerlendirilmesine uygundur. Ornegin bir madencilik faaliyeti sonucunda su
kalitesinin bozulmasi balik popiilasyonunda azalma ve dolayisiyla balik¢ilikla
gecinen bireylerin gelirlerinde diisme yaratir. Ayni zamanda su kalitesindeki
diisiis igme suyu iiretim maliyetinde atisa neden olur. Ancak ¢evresel kaynagin,
yani suyun degeri sadece balik liretimi ve su aritmadan kaynaklanmaz. Bu
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bilesenler ¢evresel kaynagin toplam ekonomik degerinin bir boliimiinii olusturur.
UFY c¢evresel aktiflerin kullanim dis1 degerini (non-use value) kapsamaz.

4.2. Onleme Maliyeti Y&ntemi

Onleme maliyeti yonteminde (OMY) cevresel kaynak degerlemesi ¢evre
kalitesindeki bozulmadan kaynaklanabilecek olumsuz etkiyi gidermek veya
kaginmak icin yapilabilecek harcamalara dayali olarak yapilir. Yontem kisilerin
cevresel kaynaklardaki bozulmanin refah diizeylerinde yaratabilecegi bozulmay1
algiladig1 ve bu etkiyi azaltabilecek ya da giderebilecek davraniglar gelistirebildigi
varsayimina dayanir. Ornegin bir cevher hazirlama tesisi nedeniyle bozulan
akarsu kalitesini diizeltmek ve saglik problemlerinden kaginmak igin bireylerin
aritma diizenekleri i¢in yaptiklari harcama temiz su kaynagi i¢cin 6deme istegini
(WTP) yansitir.

Saglikli bir ¢evre igin toplumsal tercihlerin daha yiiksek olmasina karsin OMY
uygulamalarinda, c¢evresel kaliteyle sadece koruyucu mallar i¢in yapilan
harcamalar iliskilendirilir. Dolayisiyla OMY maliyete dayali bir yontemdir. Bu
yontemde ¢evresel degerlemede piyasa fiyatlar1 kullanildigindan tiiketici fazlasi
degerlendirilmez. Temiz bir ¢evresel kaynagin degerinin c¢evresel bozulmadan
kaynaklanabilecek olumsuz etkilerden kaginabilmek igin yapilacak harcamalara
dayal1 olarak belirlenmesi dogal olarak yanli tahmin problemini de igermektedir.
Bireylerin ¢evresel bozulmadan kaginmak i¢in belirtikleri 6deme istegi temiz bir
cevre igin ifade ettikleri ddeme isteginden farklilik gosterir. OMY belirli risklere
yonelik olup sadece g¢evresel kaynagin belirli 6zelliklerini kapsar (Blamquist
2004, 99). Cevresel kaynagin toplam ekonomik degerinin ve kullanim dis1 (non
use) degerin belirlenmesinde uygulanamaz.

4.3. Firsat Maliyeti Y Ontemi

Alternatif bir faaliyetin uygulanmas1 durumunda kazanilacak net fayda c¢evresel
bir kaynak i¢in firsat maliyetini olusturur. Firsat maliyeti yontemi madencilik
faaliyetleriyle iligkili olarak ¢evre Kkalitesindeki degisimin ve ekosistemin
degerlemesinde uygulanabilir.

Firsat maliyeti yoOnteminin c¢evresel iyilestirme projelerinde yaygin olarak
uygulanan biciminde iyilestirme projesinin ger¢eklesmemesi veya modifiye
edilmesi durumlarinda katlanilan firsat maliyeti arastirilir. Bu uygulamaya agiklik
getirmek tizere asagidaki ornek verilebilir (Campbell ve Brown, 2005, 270).

Terkedilmis bir maden sahasinin bitkilendirilmesi i¢in hazirlanan bir alanda, 150
$/ton satis fiyat1 ve 50 $/ton degisken maliyet ile yilda 10 000 ton bitkisel tiretim
yapilmaktadir. Sahadaki su kalitesi 0 -100 arasinda degisen Olgekte 40
diizeyindedir. Sahadaki su kalitesinin iyilestirilmesi i¢in ii¢ proje Onerilmektedir.
Projel, 2 ve 3 ile katlanilan yatirim maliyetleri sirasiyla 50000 $, 30000 $§ ve
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20000 $, wulasilan su kalitesi endeks degerleri ise 50, 65 ve 85°dir. Alternatif
projeler igin iiretimde ortaya ¢ikacak diistisler ise sirasiyla %10, %20 ve %40'dir
(Tablo 1).

Tablo 1: Cevresel kaynak Iyilestirme Projesi Secenekleri

Kalite
Yatirnm | Ciktida Kalite Toplam | Degisimi

Parametreler Secenekler | Maliyeti | Azalma indeksi Maliyet Birim
$) (%) %) Maliyet

$)
Cikti(Ton) 10000 | Segenek 1 50000 10 50 150000 15000
Fiyat($/ton) 150 | Segenek 2 30000 20 65 230000 9200
Maliyet($/ton) 50 | Segenek 3 20000 40 85 420000 9300

Kaynak: Campbell ve Brown (2005, 270)

Projel, 150000 $ ile en diisik firsat maliyetine sahiptir. Bu miktar mahrum
kalinan ¢ikti degeri(100 000 §) ile dogrudan maliyetin(50 000 $) toplamindan
olugmaktadir. Mahrum kalinan ¢ikt1 degeri, tretimdeki %10’luk diisiis miktar
(1000 ton) net birim gelir (150 $ -50 $§ = 100 $) ile carpilarak elde edilmistir.
Proje2 su kalitesinde birim iyilestirme agisindan en diisiik maliyete sahiptir
(9200%). Bu deger toplam maliyetin (230000$), su kalitesi indeksindeki artig
miktarma (65-40=25) bolinmesiyle elde edilmistir. Ancak, bu analiz su
kalitesindeki iyilesmenin ekosistem degerinde ne kadar artis sagladigina iliskin
bilgi vermemektedir. Boyle bir bilgi olmadikga su kalitesi indeksinde 10 derecelik
artigin ¢evresel fayda acisindan 150000 $ degerinde ya da 15 ve 20 derecelik daha
yiiksek artiglarin 800008 ve 190000$ degerinde oldugunu sdylemek imkansizdir.
Firsat maliyeti yonteminin bu uygulamasinda g¢evresel kaynak kalitesindeki
tyilestirmenin firsat maliyetinin toplumsal fayday: yansitabilirligi karar vericiye
birakilmaktadir.

Ekosistemlerin korunmasimin firsat maliyeti koruma nedeniyle kacirilan ya da
mahrum kalian net gelirdir. Firsat maliyeti projenin niteligi ve faaliyet yerinin
konumuna gore biiyiik farklilik gosterir. Madencilik gibi birim alan(ha) basina
yiiksek katma deger saglayan yerler i¢in ekosistemin firsat maliyeti, tarim ve
ormancilik gibi alternatif kullanim bigimlerine oranla ¢ok yiiksektir. Hollanda’da
dogal alanlarmn birim firsat maliyeti 2006 verilerinin {retici fiyat indeksi ile 2012
yilina uyarlanmasiyla tarim alanlari ig¢in 23 000 $/ha - 31 000 $/ha, sanayi alanlari
icin 78 000 $/ha - 157 000 $/ha, konut sektorii igin 1 500 000 $/ha - 5 500 000
$/ha olarak tahmin edilmistir (Jantzen, 2006, 10; Trading Economics, 2014).
Kanada'nin kuzeyinde Alberta bolgesinde 140 000 km? alan kaplayan bitlimlii sist
yataginin yer aldig1 orman alaninin birim firsat maliyeti ise 10 000 000 $/ha gibi
¢ok yiiksek bir degere ulasmaktadir (Alberta Government, 2013). Bu durum
Alberta bitiimlii sist yataginin yiiksek ekonomik deger tasimasindan, yani Alberta
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orman ekosisteminin biiylik Olgekli' bir dogal sermaye'ye sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Boyle durumlarda ekosistemin firsat maliyeti asir1 degerli
olarak tahmin edilebilmektedir.

Cevresel aktifteki degisimin toplumsal degerinin tahminine ve ekosistemin asir
degerlemesine iliskin eksiklikleri gidermek ic¢in sinir deger analizi (threshold
analysis) Onerilmistir. Smnir deger analizinde c¢evresel kaynagin alabilecegi
minimum toplumsal deger, alternatif yatirim Onerileri ve 'dogal sermaye' goz
oniinde bulundurularak arastirilir.

Sinir deger analizinin kuramsal gergevesi Campbell ve Brown (2005, 271)’ca
belirtilen model yardimiyla agiklanabilir. Bu modelde hiikiimetin tiir ¢esitliligine
sahip ekosistem olusturan bir alanda bozulma yaratacak bir yatirim projesi
planladig1 varsayilmaktadir. Ekosistemin yeniden olusturulma maliyeti, K(Milyon
$) olarak tahmin edilmektedir. Projenin net faydast NBD,’ dir. Ayn1 miktarda
sermaye ile baska bir alanda yatirim yapilmasiyla saglanabilecek net fayda ise
NBDA' dir. Dogal sermayenin projeye katkist NBDpk® dir(NBDp -
NBDA=NBDpk). Dogal ekosisteminin toplumsal faydasinin bugiinkii degeri, B’
dir. Bu modelde alternatif projeler géz oniinde bulundurularak B’nin alabilecegi
minimum deger arastirilmaktadir. Alternatif durumlar asagidaki gibidir.

1. Dogal ¢evre dokunulmadan korunurken, yatirim projesi uygulanmayarak
baska bir alanda yatirim yapilmasi.
2. Dogal alanin yeniden olusturulmasi ve yatirim projesinin uygulanmasi.
Bu alternatifler arasinda se¢im birbirini dislayan (mutually exclusive) projeler
arasinda se¢im problemi bi¢imindedir. Yatirim projesi uygulanmayip baska bir
alanda yatirnm yapildiginda (alternatifl) saglanan net fayda alternatif yatirimin
bugiinkii degeri ile dogal ¢evrenin faydasinin bugiinkii degerinin toplamindan
olusmaktadir (NBDa + B). Proje dogal alanin yeniden olusturulmasiyla birlikte
uygulandiginda(alternatif 2) saglanacak toplam net fayda ise, NBDp + B - K’ dir.
Alternatif yatirnmlar g6z Oniinde bulundurularak dogal ¢evrenin minimum
degerine iligkin segenekler asagidaki bagintilar yardimiyla incelenebilir.
1.NBDa+B > NBDp vyani (B > NBDpk)
ve

NBD, + B > NBDp +B-K yani (K > NBDpk)

2 .NBDp+B - K> NBDa + B yani (K < NBDpk)
ve
NBDp + B - K> NBDp yani (B > K)

K < NBDpk oldugunda alternatif 1 elenir.
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5. Ornek Uygulama

Yukarida 6deme istegi kavramiyla iliskili olarak kuramsal bir ¢ercevede ele alinan
cevresel etkilerin degerlendirilebilirligi  konusu 'Demir6ézii Altin - Gumiis
Projesine’ uygulanarak orneklenebilir. Bu uygulamada proje alanindaki
ekosistemin minimum toplumsal degeri maden yataginin varligindan kaynaklanan
dogal sermaye ve alternatif yatirim olanaklar1 géz oniinde bulundurularak sinir -
deger analiziyle arastirilmaktadir.

Demir6zii projesi Giresun ilinin 65 km giineydogusunda altin - glimiis yataginin
yer aldigi 75.14 ha'llk alanda gergeklestirilecektir. Proje alami orman
ekosisteminde yer almaktadir. Mevcut aga¢ cinsleri ¢am, goknar ve kavaktir.
Altist endemik olmak tizere 61 tiir bitki, memeli, siiriingen ve iki yasamlilari
kapsayan ¢esitli fauna tiirleri vardir (Golder Associates, 2012).

Demirozii projesiyle 184 858 ton' luk rezervin yilda 61 000 ton iiretimle ii¢ yilda
isletilmesi planlanmaktadir. Ekonomik olmayan kaya miktar1 1 222 000 ton Altin
ve glimiis tenorleri ise sirasiyla 1.18 gr/ton ve 2.12 gr/ton’ dur. Yilda 217 kg. kiilge
altin, 3191 kg. glimiis liretilmesi 6ngdriilmektedir. 2012 yil1 verileriyle altin ve
giimiis fiyatlar1 sirasiyla 1200 $/ons ve 18 $/ons'dur. Proje verileriyle yatirim
tutar1 2.5 milyon $, yillik net nakit akimi ise 1.9 milyon $'dir. Proje 6mrii boyunca
her yil olusacak 1.9 milyon $'lik net nakit akiminin net birim doviz getirisini
yansitan 0.025 indirgeme orani lizerinden Net Bugiinkii Degeri (NBDp) yani net
faydasi, ;

ol +0.025)% —1]

NBDp = 1, .
0.025(1+ 0.025)

=5.43 milyon $ ' dir.

Yatirim sermayesinin uluslararasi doviz piyasalarinda %2,5 net reel getiri
tizerinden degerlendirilmesiyle saglanacak net fayda(Vanguard Research
2013)(NBDa,) ;

NBDa = 2.50 milyon $*(1 + 0.025)* = 2,69 milyon $ ' dir.
Maden yataginin projeye katkisi yani dogal sermayenin degeri (NBDpk)ise;
5.43 milyon $ - 2.69 milyon $ = 2.74 milyon $' dir.

Proje sahasinda orman ekosistemi yer almaktadir. Birim orman yetistirme maliyeti
2012 yili fiyatlariyla 1754 $'dir(T.C.Orman ve Su Isleri Bakanligi 2012).
Ormanlik alanin yeniden olusturulma maliyeti(K);

1754 $/ha. * 75.14 ha. = 131795 $' = 0.131 milyon $' dur.
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Demirozii sahasi i¢in yatirim segeneklerini ¢evresel kaynak korunarak madencilik
projesinin uygulanmamasi(alternatif I) ve Dogaya yeniden kazandirma ile birlikte
projenin uygulanmasi(alternatif II) olusturmaktadir. Bu se¢enekler arasinda se¢im
oncelikle birbirini diglayan projeler arasinda se¢im problemidir. Alternatifll daha
yiiksek net fayda saglamaktadir(NBDgjternatifit > NBDajternatif1)-

Alternatif | = 2.69 milyon $ + B < Alternatif 11 =5.43-0.131+B

Dogal sermaye(NBDpk) ve gevresel kaynagin minimum degeri (B) ile iliskili
olarak yatinm alternatiflerinin  gerceklesebilme kosullart asagidaki gibi
arastirilabilir.

Alternatif 1:

2.69 milyon $+B >5.43 milyon $ yani B >2.74 milyon $

ve
2.69 milyon $+ B >5.43 milyon$ +B - 0.131 milyon $ yani
0.131 milyon $ < 2.74 milyon $
Alternatif 2:
5.43 milyon $ + B - 0.131 milyon $ > 2.69 milyon $ + B
yani 0.131 milyon $ < 2.74 milyon $
ve

5.43 milyon $+ B -0.131 milyon $ > 5.43 milyon $ yani
B >0.131 milyon $

Mevcut orman ekosistemi korunarak madencilik projesinin uygulanmamasi
durumunda K > NBDpk olmalidir. Demirdzii 6rneginde ise aksine K < NBDpg '
dir (0.131 milyon $ < 2.69 milyon $). Dolayisiyla alternatif 1 elenir. Dogaya
yeniden kazandirma ve projenin uygulanmasi segeneginde ise modelde belirtilen
(K < NBDpk) ve (B > K) kosullar1 saglanmaktadir. Bu kosullara iligkin degerler
Demirozii projesi i¢in sirastyla (0.131 milyon $ < 2.74 milyon $) ve (B > 0.131
milyon $)'dir. Dolayisiyla alternatif 2 uygulanabilirdir. Demirdzii sahasinda
cevresel kaynagin minimum degeri 0.131 milyon $' dir.
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6. Sonuc¢

Madencilik faaliyetlerinin ¢evresel etkisi 6deme istegi (WTP) kavramina dayali
olarak gelistirilen degerleme yontemleriyle belirlenebilir. Cevresel degerlendirme
yontemleri 'talep’ ve 'liretim' yaklasimi olmak tizere iki ana grupta incelenebilir.
Bu ¢alismada 6deme istegi ve talep kavrami ile gevresel degerlendirme yontemleri
kuramsal bir ger¢evede ele alinmakta ve firsat maliyeti yonteminin bir uygulama
bicimi olan siir deger analizi Demir6zii Altin Giimiis madeni projesine
uygulanmaktadir.

'Uretim yaklasiminda' cevresel kaynak kalitesindeki degisimler iiretim yapisindaki
degisimlerle iliskilendirilir ve degerlendirilir. Baslica iiretim yaklasimi yontemleri
liretim faktorii, onleme maliyeti ve firsat maliyeti yontemleridir. Uretim faktorii
yonteminde g¢evresel kaynaktaki bozulma ya da kaybedilen ¢evresel fayda ¢ikti
diizeyindeki diisiis ile olgiiliir. Onleyici maliyet ydntemi ise projeden
kaynaklanabilecek c¢evresel zararin giderilebilme ya da 6nlenebilme maliyetinin
belirlenmesini igerir. Firsat maliyeti yOnteminde ise c¢evresel bir kaynagin
kalitesindeki degisim ya da korunmasi nedeniyle mahrum kalinan gelirler yani
firsat maliyetleri arastirilir. Madencilik projelerinin karakteristik 6zelliklerinden
birisi maden yatagr nedeniyle bir 'dogal sermayeyi' icermesidir. Dolayisiyla
madencilik projelerinin yer aldigi ekosistemler i¢in firsat maliyeti asir
degerlenebilmektedir. Bu sakincayr gidermek ic¢in madencilik projelerinin
bulundugu ekosistem i¢in minimum toplumsal deger 'dogal sermaye' ve alternatif
yatirim  Onerileri g6z Onlinde  bulundurularak  sinir-deger  analiziyle
degerlendirilmektedir. Uygulanmasi ve verilerin analizi talep yontemlerine gore
daha kolay olan iiretim yontemlerinde piyasa fiyatlariyla kullanim degeri (use
value) belirlenebilir. Tiiketici fazlas1 ve dolayisiyla gevresel kaynak i¢in toplam
ekonomik degerin hesaplanmasina uygun degildir.

'Talep yaklagiminda' cevre kalitesindeki degisimin toplumsal degeri talep
yapistyla iliskilendirilir. Talep yaklasimina dayali baslica yontemler, temsilci
grubun degerlendirilmesi yontemi, seyahat maliyeti yontemi ve hedonik
fiyatlandirma yontemidir. Talep yOntemlerinde g¢evresel bir kaynak igin farkli
fiyat ve miktar diizeylerindeki toplumsal deger profilini yansitan talep egrisi
tiretilir. Dolayisiyla tiiketici fazlasi ve toplam ekonomik degerin hesaplanmasina
uygun yontemlerdir.

'Dogal Sermaye' ve farkli yatirim alternatifleri gbz Oniinde bulundurularak bir
ekosistemin  minimum degerinin belirlenmesine iligkin smir deger analizi
Demirozii altin - glimiis madeni projesine uygulanmistir. Demirdzii Sahasi igin
yatirim alternatiflerini mevcut ekosistem korunarak projenin uygulanmamasi ya
da dogaya yeniden kazandirma ile birlikte madencilik projesinin hayata
gecirilmesi olugturmaktadir. Madencilik projesinin uygulanmasini igeren alternatif
daha yiiksek net fayda saglamaktadir.
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