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Oz

Bu calismada, finansal kurumlar i¢in olduk¢a Onemli bir risk tiirii olan operasyonel riskin
modellenmesi ve &lgiilmesi konusu ele alimustir. 1k olarak operasyonel risk kavrami ve 6nemi
iizerinde durulmus daha sonra ise operasyonel risk 6l¢limii hesaplamalarindan bahsedilmistir.
Operasyonel riskin 6l¢timiinde, beklenmeyen operasyonel kayiplarin tahmini Ug¢ Degerler Teorisi
ve Monte Carlo Simiilasyonu siklik/siddet dagilimlart kullanilarak hesaplanmigtir. Uygulama
alaninda ise kurumlar agisindan gercek veriler kullanilarak gergeklestirilmesi miimkiin olan bu
caligma, Microsoft Excel’de veri setleri yaratilarak Monte Carlo Simiilasyonu kullanilarak
gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda elde edilen beklenen deger hesabi ise kurumlarin risk
seviyelerini gormeleri agisindan dnemlidir.

Anahtar Kelimeler: Operasyonel Risk, Monte Carlo Simiilasyonu, Istatistiksel Dagilimlar.

JEL Smmiflandirma Kodlari: C46, G32.

Estimation of Unexpected Operational Losses with Monte Carlo Simulation

Abstract

In this paper, It can be addressed to modeling and measuring operational losses. Firstly, general
ideas about operational risk are given for all of aspects then it is turned to the calculation of
operational risk. The data used in paper has been created in Microsoft Excel due to the privacy of
the actual data. It is applied the a frequency/severity approach with Monte Carlo Simulation
which is used as a practical solution for obtaining aggregate loss distribution. All of the
applications are made only to calculate expected value because for the intuitions, It’s very
important to estimate expected value in terms of seeing the level of risk.
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1. Giris

Calismada ilk boliimde risk kavrami ile birlikte operasyonel risk kavrami ve
onemi iizerinde durulmustur. Ikinci béliimde kullanilan metodolojilerden yani Ug
Degerler Teorisi ve Monte Carlo Simiilasyonundan bahsedilmis son olarak ise bir
uygulama ile caligma tamamlanmistir.

Her isletmenin maruz kaldigi ¢ok farkli risk tiirleri mevcuttur. Giiniimiizde her
alanda daha sik¢a karsilastigimiz risk olgusu, 6zellikle finansal kurumlar i¢in
biiyiik 6nem tagimaktadir. Risk kavrami genel olarak kayip degerler (zarar) olarak
degerlendirilir (Marshall, 2000, 16). Risk kavramu ile birlikte ¢ok sik kullanilan
bir diger kavram ise belirsizliktir. Risk ve belirsizlik kavramlar1 arasinda genel
olarak iki farkli ayirim yapilmaktadir. Eger uzman kisiler sonuglar konusunda
olasilik dagilimlar1 ¢ikarabiliyorsa risk, yoksa belirsizlik mevcuttur (Sariaslan,
1990, 161). Risk olgiilebilir bir olgudur ve sayisallastirilabilir. Finansal agidan
risk; bir isleme iligkin parasal bir kaybin ortaya ¢ikmasi veya bir giderin ya da
zararin ortaya c¢ikmast ile neticelenebilecek ekonomik faydanin azalmasi
ihtimalidir (Yiizbasioglu, 2003, 2).

Son yillarda finansal piyasalarin kiiresellesmesi ve daha karmasik hale gelmesi,
beraberinde bankacilik faaliyetlerini de yayginlastirmis ve g¢esitlendirmistir. Bu
durumda yeni risklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Beaver ve Parker, 1995,
244). Bu ¢alismada ise bankalar i¢in olduk¢a dnemli bir risk tiirii olan operasyonel
riskin Olgimii lizerine gergeklestirilen 6rnek uygulama ile Monte Carlo
Simiilasyonu kullanilarak bir beklenen deger hesaplanmustir.

2. Operasyonel Risk

Onemli finansal kurumlardan biri olan bankalarin karsilastigi  veya
karsilasabilecegi riskler farkli sekilde smiflandirilabilir (Yiizbasioglu, 1993 s.5).
Tablo 1’ de bankalarin karsilagabilecegi temel risklerin neler oldugu
goriilmektedir.

Tablo 1: Bankalar Acisindan Temel Risk Tiirleri

1. Finansal Risk

Kredi Riski,Faiz Oran1 Riski

Ulke Riski,Piyasa Riski

Likidite Riski (6deyememe ve fonlama riski)
Operasyonel Risk

Is Riski

Itibar Riski

Stratejik Risk

arwN
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Finansal kurumlarin karsilasabilecegi bu risklere karsi kurumlar kendilerini
giivence altina alabilmek icin, gerekli sermaye ayirimlarini gergeklestirmeleri
gerckmektedir. Yapilan arastirmalar bankalarin sermaye ayrimi igin oransal olarak
dagittiklar1 payda en ¢ok kredi riski i¢in (yaklasik %60) pay ayrildigir daha sonra
ise operasyonel risk (yaklasik%25) ve piyasa riskinin (yaklasik%15) pay aldigi
goriilmektedir (Jorion, 2000, 34).

Bu calismada kurumlar i¢in oldukg¢a biiylik 6neme sahip “Operasyonel Risk”
kavrami tizerinde durulmustur. Operasyonel riskin tanim ile ilgili tam bir
birliktelik olmamakla birlikte, giiniimiizde Basel Komite’nin gelistirmis oldugu
tanima gore “ Basarisiz ve yetersiz igsel siireglerden, calisan personel ile
kullanilan sistemlerden veya bir takim digsal olaylardan kaynaklanan, dolayli ya
da dogrudan ortaya ¢ikan risk tiirii” diir (Basel Komite, 2001). Ozellikle ilk
zamanlarda operasyonel riskin tanim1 yapilirken ¢ok genel olarak piyasa ve kredi
riski ile iligkilendirilemeyen tiim riskler seklinde tanimlanmistir (Boyacioglu,
2002, 51). Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun olusturdugu
operasyonel risk tanimina gore ; “Banka i¢i kontrollerdeki aksamalar sonucu hata
ve usulsiizliiklerin gézden kagmasindan, banka ydnetimi ve personeli tarafindan
zaman ve kosullara uygun hareket edilmemesinden, banka yonetimindeki
hatalardan, bilgi teknolojisi sistemlerindeki hata ve aksamalar ile deprem, yangin,
sel gibi felaketlerden kaynaklanabilecek kayiplara ya da zarara ugrama
ihtimali”dir. Operasyonel risk firmanin ilk kuruldugu andan itibaren
karsilasabilecegi tiim ticari islemlerinde ve faaliyetlerinde ortaya c¢ikabilecek
risktir (Solange, 2003, 6). Operasyonel riskin, piyasa ve kredi riski diginda ayr1 bir
risk olarak iizerinde 6nemle durulmasinin en énemli nedeni, bir¢ok kurumun bu
riske bagl olarak ugradigi biiyiik kayiplardir. Ozellikle 1995 yilinda Singapur
Barings’ de yapilan tiirev islemlerin yeterince kontrol edilmemesi sebebiyle ¢ok
biiyiik bir kayip yasanmistir. Bu olay ve beraberinde gergeklesen olaylar tiim
finans diinyasinda bu riske karsi ciddi onlemler almayr gerekli hale getirmistir
(Cruz, 2002). Operasyonel riskin ge¢miste ¢ok fazla Gnemsenmemesinin en
onemli nedeni, operasyonel islemlerin bu kadar karmasik yapida olmamasi ve
diizenli olarak operasyonel siireclerin takip edilebilmesinin miimkiin olmasiydi.
Nitelikli bir risk yonetimi ile bu risk kontrol edilmekteydi. Ancak giinlimiizde
hem operasyonel islemlerde artan karmasik yapit hem de bankacilik diinyasinda
devamli olarak artan bankacilik islemleri ¢esitleri bu riskin en iyi sekilde takibini
ve yonetimini zorunlu hale getirmistir (Federal Reserve Bank, 2002, 1).

Operasyonel riskin sadece operasyonel islemlerle ortaya ¢ikacagi diisiincesi bu
riskin tam olarak anlagilmadiginin bir gostergesidir. Cilinkii operasyonel risk bir
anlamda operasyonel siiregte meydana gelebilecek herhangi bir bozulmadir. Bu
bozulma, tekrarlanmayan olaylardan, yanlis alinan ticari kararlardan muhasebe
hatalarina, teror saldirilarindan illegal islemlere, sistem hatalarindan personel
eksikligine veya yetersizligine kadar ¢ok genis yelpazesi olan bir siiregtir. Bu
kadar genis bir yelpazeye sahip olan bu risk tiiriinde ortaya ¢ikan O6nemli bir
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problem de birgok risk tiiriiniin de ¢akisabilecegidir. Bu risk sonucu ortaya ¢ikan
kayiplar ise operasyonel kayiplar olarak degerlendirilir. OpVantage kurulusu
tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, yaklasik 10 yildan fazla bir zaman
periyodunda 7000 kayip olay tizerinde ($1.000.000 iizerindeki kayip olaylar)
stirdiiriilen ¢alismada yaklasik olarak %70’den fazla kaybin miisteriler, iiriinler ve
is pratiklerinden kaynaklandigi sonucu ortaya ¢ikmistir (Alexander, 2003, 131).
Sekil 1’de diger tiim operasyonel risk alanlari i¢in olasiliklar yer almaktadir.

71%
0,
10% 2% i
. ’ 3% 2% 2%
- [ | | — -
Musteriler, Sirketici Sirketdisi  Fiziksel iflas,  Cahsanlarin  Sistem
Urtinler ve sahtekarhk sahtekarhk Grlnlere dagitimve pratikleri hatalarive
is pratikleri zarar proses veis yeri isc¢okusleri
yonetimi  glvenligi

Sekil 1: Operasyonel Kayiplar: Olusturan Etmenler

Operasyonel riske bagli olarak ortaya g¢ikan opreasyonel kayiplar ise farkli
sekillerde smiflandirilir; dogrudan ya da dolayl olarak ortaya c¢ikan kayiplar
olarak tasnif edilebilir. Dogrudan kayiplar; direk sonuglar {izerinde etki yapan
kayiplardir. Dolayli kayiplar ise, bir baska nedenden dolayr ortaya c¢ikan
kayiplardir. Operasyonel olaylarin neden ve sonuglari agisindan oldukga
karistirilmasi sebebiyle bu sekilde de ayirma gidildigi olmustur (Cruz, 2002, 9).

Bu c¢alismanin uygulama kisminda da goriilecegi tizere kayiplar beklenen,
beklenmeyen ve yikici olarak da siniflandirilabilir (Marshall, 48). Beklenen kayip,
kurumun gelecek donem icin Ongordigi kayiplar olarak adlandirilir.
Beklenmeyen kayiplar ise kurumlarin beklenen kayiplarinin iizerine ek olarak
maruz kalacagi, daha 6nceden belirlenmis bir giiven araligi i¢in beklenen kayiplar
Olclimiinlin dagilimindaki belirsizligi ve sapmayr gostermektedir. Biitiin biiyiik
bankalar belirli bir dereceye kadar gerek beklenen kayiplar ig¢in gerekse de
beklenmeyen kayiplar1 i¢in bir takim 6nlemler almaya calismaktadir. Boyle bir
durumdan korunmak i¢in beklenmeyen kayiplari karsilayabilecek diizeyde yeterli
risk sermayesinin ayrilmast gereklidir (Aksel, 2002, 5). Ancak tim risk
yoneticilerinin ve kural koyucularin karsi karsiya kaldiklar1 bir diger kayip tiirii
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olan yikici kayiplar ise genellikle karsilik ayrilmayan ¢linkii ne zaman ve nasil
ortaya ¢ikabilecegi bilinmeyen kayiplardir (Dimitris, 2004, 164). Sekil 2’ de
goruldiigli gibi ozellikle az siklikta gergeklesen bu kayiplar oldukca yiiksek etki
giiciine sahiptirler (Marshall, 60).
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Sekil 2: Farkhh Operasyonel Kayiplarin Olasilik Fonksiyonu
3. Arastirma Metodolojisi

Kullanish ve saglam bir veri modeli olusturmak, operasyonel riskin élgiimiinde ve
yonetilmesinde en 6nemli asamalardan birini olusturmaktadir. Bu asamada karar
verilmesi gereken ilk durum, hangi tip kayiplarin nasil toplanilacagr ve
degerlendirileceginin kararidir. Buradaki temel zorluk, operasyonel riskin ¢ok
genis ve ¢esitli alanlar1 kapsamasidir. Sekil 3‘de, temel olarak istatistik biliminden
de faydalanarak, operasyonel risk 6l¢iimiinde hangi agsamalarin yer aldigi adim
adim gosterilmektedir. Bu adimlar istatistik biliminde de uygulanan siralamaya
uygundur yani ilk olarak veri setlerinin hangi dagilima uygun oldugu tespit edilir
daha sonra secilen dagilimin parametreleri tahmin edilir ve model uygulanip test
edilir. Test sonucun da model ya kabul edilir ya da reddedilir.
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Operasyonel

Risk
Veritabam
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Bir Dagilim Secimi
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Parametrelerin Tahmini
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Modelin Uygulanmasi

Modelin Test Edilmesi

Modeli Kabul Etme Modeli Reddetme

Sekil 3: Operasyonel Risk Ol¢iim Asamalan

Ug olaylarin ihtimallerini hesaplamak ise, bir¢ok bilim dali igin ¢ok dnemlidir. Ug
degerler teorisi ilk olarak Fréchet tarafindan 1927 yilinda olusturulmaya
baglanmis ve bir yil sonra Fisher & Tippet tarafindan 1928 yilinda yayimlanan
makale ile gelistirilmistir. Gnedenko tarafindan 1943 yilinda yapilan ¢aligmalara
ek olarak, EJ Gumbel (1958) teoriyi bir kitapla pekistirmistir. UDT bir¢ok alanda
kendine uygulama bulmus olan bir teoridir. Baglica uygulama alanlart hidroloji
(Smith, 1989; Davison ve Smith, 1990; Coles ve Tawn, 1996), sigortacilik
(Beirlant, 1994; Mikosch, 1997; McNeil, 1997; RootzNen ve Tajvidi, 1997)
finans (Danielsson de Vries, 1997; McNeil, 1998, 1999; Embrechts, 1998)
telekomiinikasyon ve ug olaylarla ilgili diger tiim alanlardir.

UDT olasilik dagilimlarinin kuyruklarina odaklanarak nadir olaylara teorik bir
cerceve sunar. Bu teorinin cazip bir tarafi On varsayim yapilmadan
uygulanmasidir(Stuart, 2001, 45). Bilimsel olarak UDT ge¢mis ug olaylar ile
gelecegi ongdrmeye ¢alisan bir teoridir. Bu bakimdan ge¢mis veriler nemlidir.

Ug Degerler Teorisi’nde iki temel yaklasim bulunmaktadir. Ilki maksimum ve
minimum gergeklesmelerin dagilimlarinin  modellenmesidir. Belirli kosullar
altinda, serilerin maksimum degerlerinin dagilimi Gumbel (Fisher-Tippett tip I),
Frechet (Fisher-Tippett tip I1) ya da Weibull (Fisher-Tippet tip III) dagilimina
yakinsar. Fisher-Tippet’in sonuclarina dayanarak, normal kosullar altinda, ug
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degerler dagilimlar1 i¢in siirli bir dagilim formu mevcuttur (Fisher ve Tippet,
1927).

Bu ii¢ dagilim tek bir dagilim adi altinda Genellestirilmis U¢ Degerler (GUV)
dagilim1 ad1 altinda birlestirilmis (unified) bir dagilimdir.

Fisher-Tippet-Gnedenko teorisi ile, olduk¢a genis olan n tane go6zlemin
maksimum goézlemlerinden, bagimsizca 6zdes bir sekilde dagilan kayip verilerin
(Xys Xy s Xgeererrenens ,X,), genel kosullar altinda yaklasik olarak GUV dagilimi
seklinde dagilir. Bu dagilimimin kiimiilatif olasilik dagilimi1 fonksiyonu asagidaki
gibidir;

F(X)= exp {1+g[x_” ﬂé £20 )
O

ol )] o

Yukaridaki kiimiilatif fonksiyonlarda x (ortalama) yer parametresi, o (standart
sapma) skala parametresi ve & (bigim) ise kuyruk indeks parametresidir. GUV
dagilimu 3 tiirlii forma sahiptir.

& > 0 ise dagilim Frechet dagilim1
& <0 ise dagilim Weibull dagilimi
& =0 ise dagilim Gumbel dagilim1 olarak belirtilir.

Diger yaklasim ise belirli bir esik degerinin {lizerindeki zarar degerinin hangi
olasiliklarla ortaya cikabileceginin hesaplanmasi olan Esik Asim Teoremi’dir. Bu
teoremde yalnizca belli bir esigi asan verilere bakilir.

Esik asim modeli, genellikle u¢ degerleri 6l¢gmek i¢in kullanilan bir diger 6nemli
dagilim olan Pareto dagilimini kullanmaktadir. Sahip oldugu 3 parametre G,  ile

bu dagilim asagidaki gibi tanimlanmaktadir;

1-e* e=0

G =
S ) {1— 1+ gz)_l/‘9 c#0 ©)
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4)

0<z<-1leg &<0

4. Uygulama

Bu ¢alismada uygulama alani olarak finansal kurumlar igin 6zellikle az siklikta
gergeklesen ancak etki giicii yiiksek olan operasyonel kayiplar dikkate alinmistir.
Analizler i¢in gerekli olan gergek verilerin elde edilmesinin miimkiin olmamasi
sebebiyle (kurumlarin gizlilik politikalari) hipotetik veriler iizerinden g¢alisma
gerceklestirilmistir. Hayali olarak diisiiniilen bir banka i¢in Microsoft Excel’de
veri setleri olusturulmustur. Operasyonel risk hesaplamalarinda kayiplarin
Olciilebilmesi i¢in riski ortaya ¢ikaran olaylarin hem goriilme sikliginin (belirli bir
zaman araliginda gergeklesen) hem de ortaya ¢ikan siddetinin (genellikle parasal
kaybin) birlikte ele alinmas1 olduk¢a 6nemlidir. Bu calismada da her iki durum
birlikte dikkate alinarak, simiilasyon c¢aligmasinin da eklenmesi ile
biitiinlestirilmis kayip dagilimi elde edilmistir.

! 5>
Operasyonel Olaylarm Operasyonel Olaylarin Etki Dagilim
Dagilma Sikhgimn Gisterimi

NS -

Her iki dagilimin hirlegtirilmesi ile ortaya gikan
Biitiinlestirilmis Kayp Dag1l

Sekil 4: Biitiinlestirilmis Kayip Dagilim

Kurumlar beklenen kayiplarini ongorebilirler. Bu sayede beklenen kayiplar
karsiliginda provizyon ayirip getiri tahminlerinde bunu hesaba katabilirler.
Beklenen kayiplar1 Ongdrerek ve bunlart provizyonlarla iliskilendirerek,
organizasyonlar getirilerini sabit hale sokarlar. Beklenmeyen kayiplar1 i¢in
kendilerini ancak sermaye ayirimi ile koruyabilirler. Bu ac¢idan beklenmeyen
kayiplarin gelecek donem tahminleri kurumlar i¢in oldukg¢a 6nemlidir. Calismada
beklenmeyen operasyonel Kayiplar iizerinden bir O6rnek ¢alisma yaratilmistir.
Operasyonel risk ile ilgili yapilan bir¢ok calismada beklenmeyen kayip olarak
adlandirilan kayiplarin goriilme sikliginin Poisson dagilimina uygun diistiigii
belirtilmektedir (New Capital Accord Basel 2, 2004). Nadir gerceklesen olaylarin
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dagilimi genellikle Poisson dagilim ile gosterilir. Bu yiizden bu dagilim nadir
olaylarin dagilimi olarak da kabul edilir. Bu dagilim bir siklik dagilimidir ve nadir
olaylarin genel egilimini ortaya koymaz. X bir tesadiifi degisken olmak iizere,
Poisson dagilimi olasilik fonksiyonu agagidaki gibidir;

e
X!

(5)

p(x) =

Poisson dagilimina uygun bir veri seti olusturabilmek i¢in Microsoft Excel’in veri
yaraticiligr ozelliginden faydalanarak poisson dagilimima uygun rastsal sayilar
elde edilmistir.

Ortaya ¢ikan olaylarin biiyiikliigiinii 6lgmek igin de (parasal olarak) operasyonel
kayiplarin en ¢ok uygun distiigi tespit edilen, stirekli dagilim sekli olan Weibull
dagilimindan faydalanarak parasal etki Olgiilmiistiir. Bu dagilimin secilmesinin
sebebi kayip degerlerin dagilimlarinin genellikle kalin kuyruklu (fat tailed)
dagilimlara uygun diismesidir. Tablo 2’de goriildiigii gibi birgok kalin kuyruk
diye tabir edilen dagilim ¢esidi mevcuttur. Calismamizda olusturdugumuz veri
seti ise Weibull dagilimina uygun olarak olusturulmustur.

Tablo: 2 Kalin Kuyruk Dagilim Tiirleri

Dagilim Gosterimi Parametreleri
Inx—
LN Log-Normal F (X)= d)( ﬂ} (11,0 >0)
(o2
F
1
Genellestirilmis Xx—o )¢
GEV Ug Degerler X)=exp| -1+ o (a, B>0, é’)
1
Genellestirilmis X—a )¢
GDP Dareto F0=1- | 146 (@.>0,)
x—a)
W Weibull F (x)= 1-exp| — (TJ (a,p>0,¢)

Microsoft Excel’de Weibull dagilimia uygun sayilar iiretebilmek icin asagidaki
formiil kullanilmustir;
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=c*(-LN(1-RAND()))(1/m)
c= standart sapma

m= kuyruk indeks parametresini gdstermektedir

a9~ RRENE Microsoft Excel
Girs Ekle Sayfa Dizeni Forrmiller Wer Gizden Gegir Garininm
O1a - Je
] kitap1
Y B & O E F G H
1 | Gériilme sikhg  Kayip Degeri {$)
2 1 6129
3 2 13887
4 3 3996
5 4 495
& 5 247
7 8 1682
g 1 9536
9 2 1400
10
11
12 . .
13 . . I I

Sekil 5: Excel’de Dagilimlara Uygun Rastsal Say1 Uretimi

Olusturulan 6rnek caligmada eldeki siklik (frequency) dagilimi ile parasal olarak
ortaya ¢ikan operasyonel kayiplarin biitiinlestirilmesindeki zorluk simiilasyon
caligmalar: ile giderilmistir. Simiilasyon ile belirli bir dagilim tipi icin rastgele
degiskenler iiretilmektedir. Monte Carlo Simiilasyonu ile de rastsal sayilar
treterek her iki dagilim i¢in farkli senaryolar olusturulabilmistir.
Bu metot bir deneyi veya ¢oziilmesi gereken olayr tesadiifi sayilar1 defalarca
kullanarak simiile edip ¢6zmektedir. Bu sayede analitik olarak ¢6ziim
bulunamayan problemlere cevap saglanmis olur. Monte Carlo Simiilasyonu ile iKi
farkli dagilim birlestirilerek farkli senaryolar olusturulmaya ¢aligilmistir. Yaklasik
8000 deneme @ Risk programi kullanilarak yaratilmistir. Kombine edilmis kayip
dagilimi ise Sekil 6’daki gibidir.

Poisson dagilimm ile aylik ortalama 4,1 olay gorilme sikligi ile Weibull
dagilimina uygun siirekli dagilimin ortalama degeri ise 23.845$% olarak hesap
edilmistir.

Bu iki ortalama degerin ¢arpimi ise 23.845% x4,1= 97.764$ seklinde hesaplanan
bir beklenen deger yani ortalama degerdir. Bu degerin anlami kurumun kendini
giivence altina alabilmesi i¢in ayirmasi gereken provizyon miktaridir Simiilasyon
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ile elde edilen biitlinlestirilmis kayip dagilimi, %99 giiven araliginda bizlere
ortalama bir sonu¢ vermistir. Caligmada gercek veriler kullanilmadan
beklenmeyen kayiplar i¢in bir beklenen deger hesabi yapilmistir. Ancak
kurumlarin sahip olduklar tarihsel verileri ile gelecek donem kayip miktarlari i¢in
oldukca yiiksek bir giivenirlilikle karsilik ayirmalart miimkiindiir.

" X b

97.734 $
v

10 1 20
Values in Thousands
= )

Sekil 6: Simiilasyon ile Kayip Dagilimlarimin Birlestirilmesi
5. Sonuc¢

Finansal kurumlarin iiriin ve hizmetlerindeki artan karmasik yap1 gegmiste sadece
kredi riski lizerine odaklanan kurumlarin artik zaman igerisinde faiz riski, kur
riski, piyasa riski ve operasyonel riskler gibi diger risk gruplarmi da
tanimlamalarin1 ve 6lgmelerini gerekli kilmistir. Kurumlar karsilagtiklar: risklere
kars1 kendilerini koruyabilmeleri i¢in bu riskleri yaratan olaylarin en iyi sekilde
diizenlenmesi, analiz edilmesi gerekmektedir. Bu ¢aligmada bankalar i¢in oldukga
Oonemli bir risk tiirli olan operasyonel riskin 6l¢limii lizerine gerceklestirilen 6rnek
uygulama ile bir beklenen deger hesaplanmigtir. Kurumlar agisindan tarihi veriler
kullanilarak gerceklestirilmesi miimkiin olan bu calisma tarafimizdan Microsoft
Excel’de veri setleri yaratip Monte Carlo Simiilasyonu ile tekrar tekrar denenip
bir beklenen degerin bulunmasi ile sonlandirilmistir. 97.764 $ seklinde hesaplanan
beklenen deger yani ortalama deger kurumun kendini giivence altina alabilmesi
icin ayirmast gereken provizyon miktaridir Kurumlarin sahip olduklar1 gercek
verileri ile bu ve benzeri ¢aligmalar yapabilmeleri risk seviyelerini gormeleri
acisindan oldukg¢a onemlidir. Bu tip hesaplamalar ayrica kurumlar igin sadece
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gelecek yillar i¢in ayiracaklari sermaye karsiliklar1 igin yapilmamali, aym
zamanda ileriye doniik planlar (biiyiime veya kiiclilme) yapilirken de ¢ok
dikkatlice yorumlanmalidir.
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