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Devlet ile hiikiimlii ve tutuklu arasindaki islemlerin hukuki denetimin
vapilabilmesi bakimindan hak arama 6zgiirliigii kapsaminda dilek¢e hakki ve
adil yargilanma baglaminda ise savunma hakkinin etkin kullandirilmasi
gerekmektedir.  Ozellikle cezaevlerinde insan  haklari  ihlallerinin
vasanmamast bakimindan hiikiimlii ve tutuklunun savunma hakkini etkin
kullanmasinin saglanmast ve ayni sekilde hak arama ozgiirliige kapsaminda
dilek¢e hakkini kullanarak dile getirdigi taleplerine idarenin zamaninda
karsilik vermesi gerekir. Savunma hakki kapsaminda kisinin avukatla yiiz
yiize goriisebilmesi, telefon, mektup ve diger iletisim araglariyla
haberlesebilmesi, yiiz yiize mahkemede ifade verebilmesi ve hak arama
ozgiirliigii kapsaminda dilek¢e hakkini etkin kullanabilme noktasinda gerekli
tedbirleri alma devletin temel yiikiimliiliigiidiir.
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ABSTRACT

As a requirement of the right to a fair trial, the right of defense is a
fundamental right that can be used in every action, decision or activity of the
state of law. One of the places where the effective use of this right is important
is the prisons. The detainee and convict have the right to defend themselves
and to make a claim against the proceedings, decisions and activities of the
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prison, within the scope of the right to legal remedies. The right to petition
within the scope of the right to legal remedies and the right of defense in the
context of a fair trial should be used effectively in order to carry out legal
control of the transactions between the state and the convict and the detainee.
In particular, in order to prevent human rights violations in prisons, it is
necessary to ensure that the convicts and detainees use their right of defense
effectively, and the administration should respond in a timely manner to the
demands expressed by using the right to petition within the scope of the right
to legal remedies. Within the scope of the right of defense, it is the basic
obligation of the state to take the necessary measures in order to be able to
meet with a lawyer face-to-face, to communicate by phone, letter and other
means of communication, to testify face-to-face in court, and to use the right
to petition effectively within the scope of the right to legal remedies.

Keywords: The Right Of Defense, The Right To Legal Remedies, The Right
To Petition, Prison, Convict.
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GIRIS

Kisinin mahkeme huzurunda hak ve menfaatini korumak amaciyla lizum
gordiigii her tiirli mesru yolu kullanabilmesi olarak tanimlanan savunma
hakki' genel olarak kisinin aleyhine ileri siiriilen iddialara karsi kendini
korumasini ifade etmektedir?. Savunma hakki 6gretide suglamalar karsisinda
sami@1 hukuki ve fiili ac¢idan korumayir amaglayan faaliyet olarak
tanimlandigi® gibi su¢ isledigi diisiiniilen kisinin ona yiiklenen sugu
islemedigini, itham edilenden daha az cezay1 hak ettigini, isledigi iddia edilen
fiillin hukuka uygun bir fiil oldugunu veya kanunda sayilan nedenlerden
dolay1 cezalandirilmamasi gerektigini yargi mercileri 6niinde beyan etmesi
seklinde de tanimlanmisgtir®.

Adil yargilanma hakkinin geregi olarak savunma hakki, hukuk devletinin
her isleminde, kararinda veya faaliyetinde kullanilabilecek bir temel hak

! Tiirk Hukuk Ligat1, 3. Baski, Ankara 1991, s. 251.

2 Aydin Erdogan, “Savunma Hakk1”, Ankara Barosu Dergisi,Say1:3, Yil: 1984, s. 406.

3 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, M.Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin F. Saygilar
Kirit, Ozdem Ozaydin, Esra Alan Akcan, Efser Erden Tiitiincii, Derya Altmok Villemin,
Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2018, s. 32.

“Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul
2018, s. 157-158.
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oldugundan bu hakkin kullanilacagi alanlardan biri de cezaevleridir. Tutuklu
ve hiikiimliiniin gerek ceza yargilamasina iligkin islem ve kararlara yonelik
olarak gerekse cezaevinin iglem, karar ve faaliyetlerine karsi kendisini
savunma hakki vardir. Hiikiimliiniin savunmasi alinmadan disiplin cezasi
verilemeyecegi gibi hukuksuz bir uygulama veya isleme karsi her zaman
ilgilinin itiraz ve sikayet hakk1 vardir.

Mevcut ¢caligmada infaz hukukuna hakim olan ilkeler 1s181nda tutuklu veya
hiikiimliiniin cezaevinde gerek ceza yargilamasina iliskin iglem ve kararlarina
yonelik olarak gerekse cezaevinin islem, karar ve faaliyetlerine kars1 adil
yargilanma hakki kapsaminda savunma hakki ve hak arama 6zgiirligii iliskin
esaslar ele alinacaktir. Bu konular ele alinirken ilgili ulusal ve uluslararasi
mevzuat hiikiimleri ile birlikte Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin,
Anayasa Mahkemesi’nin ve Yargitay’in konuya iliskin uygulama ve
igtihatlarina yer verilecektir>.

I. CEZAEVLERINDE SAVUNMA HAKKI ve HAK ARAMA
OZGURLUGU KAPSAMINDAKI TEMEL HAKLAR

A. SAVUNMA ve HAK ARAMA OZGURLUGUNE IiLiSKIN
TEMEL ESASLAR

Adil yargilanma hakkinin en temel unsurunu olusturan savunma hakki,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. ve Anayasamizin 36. maddeleri ile
giivence altina alinan ve herkese karsi ileri siiriilebilen haklardandir. Adil
yargilanma hakkinin en 6nemli unsuru olan savunma hakki bilgi alma ve
goriis bildirme hakki olmak {izere iki unsuru biinyesinde barindiran,’
yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini, agiklama ve ispat hakkini,
mahkemenin agiklamalar1 dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin
somut ve agik olarak gerekcelendirilmesini igeren bir haktir. Bundan dolay1
davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklari ile

5 Calismamizda atif yapilan AIHM Kkararlarinin orijinal metnine “https://www.echr.coe.int/
Pages/home.aspx?p=home”; Anayasa Mahkemesi kararlarinin  orijinal metnine
“https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/” adresinden dosya bilgilerini yazmak suretiyle
ulasilabilmesi miimkiin oldugundan dolay1 atif yapilan her bir karar bakimindan bu sayfalara
tekraren atif yapilmamustir.
® Tekin Akillioglu, Yénetim Oniinde Savunma Haklari, TODAIE Yayinlari, Ankara, 1983, s.
17; Hayrettin Kurt, “Idari Yaptirimlara Kars1 Giivenceler”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVIII, Say1:1, Yil: 2014, s. 138.
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baglantili olarak savunma hakkina sahiptir’. Adil yargilanma hakkinin
blinyesinde yer alan savunma hakki, yargilama basladiktan sonra,
yargilamaya katilanlarin dinlenilmesini, yargilamada esit sekilde islem
gormelerini, iddia ve savunmada bulunma olanaginin verilmesini
amaglamaktadir®,

Kisinin temel haklarindan ve devletin de korumasi altinda olan haklardan
oldugundan devletin de bu hakki koruma ve kisilerin etkin kullanmasina
imkan saglama yiikiimliiliigii vardir. Bu koruma hem kisilere kars1 hem de
kamu giiciine kars1 korumay1 da icermektedir. Devletin savunma hakkinin
korunmasi ve kullanilmasi konusundaki ytikiimliiliikleri kapsaminda devlet
bu hakki sinirlandirmamak, hakkin kullanilmasina engel olan durumlari
ortadan kaldirmak ve hakkin etkin bir sekilde kullanimini temin etmek
zorundadir®.

Anayasa’nin 36. maddesinde ‘“Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” denilmek suretiyle adil
yargilanma hakk1 ve hak arama 6zglirliigii haricinde savunma hakkina, ayrica
vurgu yapilmistir. Bu vurgunun temel sebeplerinden biri savunma hakkinin
temel giivence niteliginde olmasindan kaynaklanmaktadir. Anayasa
Mahkemesi’'ne gore Anayasa'nin anilan maddesinde adil yargilanma
hakkindan ayr olarak “iddia ve savunma’ hakkina birlikte yer verilmesi,

7¢,..1.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 Sayih HMK.'un 27. maddesinde hukuki
dinlenilme hakki kurala baglanmistir. Hukuki dinlenilme hakki, Anayasanin 36. maddesinde
ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin
en 6nemli unsurudur. Hukuki Dinlenilme Hakki” geregince davanin taraflari, miidahiller ve
yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklar: ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina
sahip olup, bu hakkin yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini, agiklama ve ispat
hakkini, mahkemenin, agiklamalari dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve
acik olarak gerekgelendirilmesini icermektedir.

Somut uyusmazlikta davali tanik listesinde 8 tanik bildirmistir. Mahkemece davali iki tanikla
sinirlandirilmigtir. Her tanik ayni bilgiye sahip degildir. Bir tanik iscinin ¢alisma seklini
bilirken diger tanik sadece feshe konu olay1 bilebilir. Tutanak taniklari ise tanik olduklari
olay hakkinda aydmlatici bilgi verebilir. Bu noktadan bakildiginda mahkemece tanik
sayisinin sinirlandirilmasi adil yargilanma, bu ¢ergevede hukuki dinlenilme hakkinin ihlali
olup, kararin bozulmasi gerekmistir... (Yargitay 9. HD., E. 2014/29711, K. 2016/4407, T.
1.3.2016)” .

8 Suha Tanriver, “Hukuk Yargisi (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 53, Y1l: 2004, s. 192.

® Mahmut Koca, Hazirlik Sorusturmasinda Samgm Savunma Hakki, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Béliimii Doktora Tezi, Istanbul, 1998, s. 47.
YUHFD Cilt: XXI Say1:1 (2024)
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taraflara iddia ve savunmalarint mahkeme Oniinde dile getirme firsati
taninmasi gerektigi anlamini da igermektedir!®.

Savunma hakki, sani@in yargilamanin her asamasinda goz Oniinde
bulundurulmast gereken ceza muhakemesindeki en Onemli haklarindan
birisidir. Anayasa ve uluslararasi sozlesmelerle giivence altina alinmis olan
bu hakkin, herhangi bir nedenle sinirlandirilmasi miimkiin degildir. Nitekim
5171 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 147 ve 191. maddelerindeki
diizenlemeler uyarinca belirtilen yasal haklar1 kendisine hatirlatilan ve
“agiklamada bulunmama” hakkini kullandigina dair bir beyanda bulunmayan,
savunma yapmak i¢in siire isteyen sanigin dinlenmesi zorunludur!'!.

Ote yandan savunma hakkinin giivence altina alindig1 en temel belgelerden
biri Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesidir. Sozlesmenin adil yargilanma
hakkinin ele alindig1 6. maddesi uyarinca kendisine bir sug isnat edilen herkes
“savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak”,
“isnat konusunda bilgilendirilme”, “taniklart ¢agirma ve sorgulama”,
“vargilama sirasinda bir terciiman yardimindan iicretsiz yararlanmak” ve
“kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan
vararlanmak” haklarina sahiptir.

Savunma hakkina iligkin olarak Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
tarafindan alinmis olan 6nemli kararlar da bulunmaktadir. Bu baglamda
Komite tarafindan 28 Eyliil 1977 tarihinde kabul edilen (77) 31 say1li “Idari
Makamlarin Eylemleriyle lgili Olarak Bireyin Korunmasi Hakkinda
Kararm” “Dinlenilme hakk:” baslikli 1. maddesi kisilerin hak, 6zgiirliik ve
menfaatlerini olumsuz yonde etkileyen her idari isleme karsi ilgilinin olay ve
delilleri 6ne siirme ve gerektiginde delil sunma hakkina sahip oldugunu ve
bunlarin idare tarafindan g6z onilinde bulundurulacagini 6ngérmektedir.
Bakanlar Komitesinin 13 Subat 1991 tarihinde aldig1 baska bir tavsiye
kararinin 6. maddesi uyarinca kisiler idari yaptirim kararlarinin alinmasindan
once dinlenilme hakkina sahip olmali ve bunun i¢in kisilere uygun bir siire
verilmelidir. Ayn1 sekilde Bakanlar Komitesi tarafindan 20 Haziran 2007
tarthinde kabul edilen tavsiye kararinin “Katilim ilkesi” baghkli 8.
maddesinde acil durumlar diginda kisilerin hak ve menfaatlerini etkileyen

10 AYM Mehmet Fidan Karari, Bagvuru No: 2014/14673, K.T:20/9/2017, Prg. 37.
! Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, 16. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2019,
s.222; Hakan Karakehya, “Ceza Muhakemesinde Sanigin Meramini Anlatabilme Hakkinin
Unsurlart”, CHKD, Cilt: 3, Say1:2, Y11:2015, s. 201.
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idari kararlarin hazirlanmasi ve icrast siirecine bu kisilerin katiliminin
saglanmasi gerektigine vurgu yapilmigtir'2,

Diger taraftan Avrupa Birliginin 6nemli belgelerinden biri olan Avrupa
Birligi Temel Haklar Bildirgesi’nde birlik hukukunun temel ilkeleri
arasinda savunma hakkina da yer verilmistir. Bildirgenin “Iyi idare hakki”
baslikli 41. maddesinde herkes kendisini olumsuz ydnde etkileyecek bir
islemin tesisinden Once dinlenilmesini talep etme hakkina sahip oldugu,
kisilerin belli sartlar altinda kendileri ile ilgili islem dosyasim
inceleyebilecekleri ve idarenin kararlarin1 gerekgelendirme yiikiimliliigii
altinda oldugu belirtilmistir. Bildirgeye gore kisi aleyhine sonu¢ doguracak
tim iglemlerden Once idare tarafindan kisinin savunmasinin alinmasi
zorunludur'?,

B. CEZAEVLERINDE SAVUNMA HAKKI ve HAK ARAMA
OZGURLUGU

Ulusal ve uluslararast mevzuat diizenlemelerinden de anlasilacag iizere
kisinin kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda idari makamlara
basvuruda bulunmalar1 ve kendileri veya faaliyet alanlariyla ilgili konularda
bilgi edinme haklarmi kullanmalari, yapilan islem, aliman karar veya
ylriitiilen faaliyetlere iliskin sikdyet ve itiraz haklarmi kullanmalart esitlik
tarafsizlik ve aciklik ilkeleri temelinde demokratik hukuk devletinin
gereklerindendir. Devlet ve birey arasindaki islemlerin hukuki denetiminin
yapilabilmesi bakimindan hak arama 6zgiirligi kapsaminda dilek¢e hakki ve
adil yargilanma baglaminda ise savunma hakkinin etkin kullandirilmasi
gerekmektedir. Bu etkin kullanim ceza, hukuk ve idari yargilama faaliyetleri
bakimindan gecerli oldugu kadar idarenin birey hakkinda aldig1 kararlar,
yaptig1 islemler veya yiiriittiigii faaliyetler konusunda da gecerlidir. Devletin
ozellikle diriist islem ilkesi ¢cer¢evesinde hareket etmesi ve belirtilen haklarin
etkin kullanimina imkan verecek tedbirleri almasi gerekir.

Kisiye yoneltilen eylem ve islemlere karsi olarak kisinin yasal yollardan
ve imkanlardan faydalanmak suretiyle kendisine yapilan saldirty1r dnlemesi
genis anlamda savunma hakkinin igerisine girmektedir'*. Savunma hakki
hukuk, ceza ve idari yargilamada oldugu gibi kamu kurum ve kuruluslar

12 Tahir Muratoglu, “Yargisal Faaliyetler Baglaminda Tesis Edilen Disiplin Yaptirimlar1 ve
Bu Yaptirrmlarin Hukuka Uygunlugu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19,
Say1: 30-31, Yil: 2014, s. 99-100.

13 Muratoglu, s. 100-101.

14 Zeki Hafizogullari, “Genel Cizgileri fle Savunma Hakk,” ABD, Sayi:1, Yil: 1994, s. 21.
YUHFD Cilt: XXI Say1:1 (2024)
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tarafindan verilen kararlar, yapilan islemler ve faaliyetlere karsi
kullanilabilecek bir haktir. Savunma hakkinin sadece ceza yargilamasinda
sanigin veya siiphelinin kullanacag: bir hak olarak degil hukukun ve hakkin
hiikiim stirdiigii her alanda bagvurulabilecek bir hak oldugu unutulmamalidir.
Adil yargilama ve adil islem tesisi gereken her yerde bu hak viicut
bulmaktadir. Bu hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hak ve adaletin her
alanda viicut bulmasi i¢in savunma hakkinin ihlal edilmemesi gerekir. Zaten
AIHM de “medeni hak” ve “suglama” kavramlarini adil yargilanma hakki
bakimindan maddi kriter olarak esas aldigindan dolay1 bu kriterleri genis
sekilde yorumlamaktadir. Bundan dolay1 bazi durumlarda i¢ hukukta medeni
hukuk veya ceza hukuku alanina iligkin bir uyusmazlik s6z konusu olmasa
dahi mahkeme uyusmazligi adil yargilanma hakki kapsaminda
degerlendirerek incelemektedir'>.

Kiginin veya devletin normlara uygunlugunu denetleyecek
mekanizmalarin saglikli ve objektif ¢aligabilmesi agisindan savunma hakki
ozel bir yere sahiptir'®. Bu kisilerin ve devletin yiikiimliiliiklerinin hukuki ve
idari denetiminin saglanmasini temin eden en 6nemli kavramlardan biridir.
Infaz siirecinde de Devletin hiikiimliiye yonelik pozitif ve negatif
yukiimliiliikleri bulunmaktadir!’. Hiikiimliiniin cezaevinde bulanmasi temel
hak ve 6zgiirlerinden yoksun kaldig1 anlamina gelmez. Ayn sekilde devletin
de tutuklu ve hiikiimliiye karsi basta onun yasam hakki olmak {izere maddi ve
manevi varligmi koruyucu tedbirler olmak {izere yerine getirmesi gereken
yiikiimliikleri vardir. Konum olarak kapali bir sistem icerisinde dis denetimin
kisitli oldugu cezaevlerinde devletin bu yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi ve
yiikiimliiliiklerinin gereklerini yerine getirmede ihmalkar davranmasi hak
ihlallerinin dogmasina neden olmaktadir. Devletin cezalandirma hakkinin
olmas1 Devleti yiikiimliiliklerinden kurtarmamakta aksine hiikiimliiniin
cezalandirma siirecinde 1slahin1 saglayacak ¢agdas infaz rejimine uygun
tedbirleri alma ve gerekli idari ve yargisal denetimleri saglama yiikiimliiligii
vardir.

Bir sug¢ siiphesiyle tutuklanan veya bir sucgtan dolayr mahkiim olmasi
nedeniyle cezaevinde bulunan kisinin cezaevinde gerek ceza yargilamasina

15 Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El
Kitaplar1 Serisi 4, Ankara, 2018, s. 9.

16 Hamide Zafer, “Savunma Hakki ve Smirlar”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalar: Dergisi. Cilt:19, Say1.2, Y11:2013,s. 516.

17 Feyyaz Golciiklii,“Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasinda Devletin
‘Olumlu’ (Pozitif) Yiikiimii”, APK Polis Dergisi, Say1: 37, s.2.; Yurtcan, s. 222.
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iliskin islem ve kararlara yonelik olarak gerekse cezaevinin islem, karar ve
faaliyetlerine kars1 kendisini savunma hakk1 vardir. Kisinin bu hakkini kendi
basina kullanmast miimkiin oldugu gibi bir avukat vasitasiyla da kullanmasi
miimkiindiir. Hakkinda yiiriitiilen sorusturmada etkin savunma yapabilmesi
bakimindan miidafisiyle goriisme, dosyaya erisim, savunmasini hazirlamak
icin fiziki imkan ve makul siire saglanmasi1 da dahil olmak iizere gerekli
imkanlarin saglanmas1 gerekmektedir. Aksi yonde gerceklestirilecek
kisitlamalar adil yargilanma hakkinin ihlali sonucunu doguracaktir. Ayni
sekilde hiikiimli veya tutuklunun cezaevinde bulundugu siiregte idarenin
islem, karar ve uygulamalarina yonelik itiraz ve kendilerini savunma hakk1
da bu kapsamdadir. Bu islemlere yonelik adil yargilanma hakki kapsaminda
etkin bir itiraz veya savunmada bulunabilmesi i¢in gerekli imkanlarin
saglanmasi gerekmektedir. Bu baglamda hiikiimliiniin savunmasi alinmadan
disiplin cezas1 verilemeyecegi gibi hukuksuz bir uygulama veya isleme kars1
her zaman ilgilinin itiraz ve sikayet hakki vardir. Bu hakkin kullandirilmasi
icin hiikiimliiniin bilgilendirilmesi ve kullanma kosullarinin kendisine
bildirilmesi gerekir.

C. HAK ARAMA OZGURLUGU KAPSAMINDA HUKUMLUNUN
DILEKCE HAKKI

1. Genel Olarak

Hak arama ozgiirligli, hem bireylerin bir hak arama yoluna basvurup
bagvurmamada 6zgiir olmasini, hem de bir hakki ihlal edildiginde bu ihlalin
telafi edilmesi icin bagvurulabilecek yollar1 biinyesinde barindiran bir
ozgiirliiktiir'®. Anayasa’nin 40. maddesinde hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen
herkesin, “yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini
isteme hakkina sahip” oldugu belirtilmistir. Ayn1 sekilde Anayasa’nin 74.
maddesinde diizenlenen yetkili makamlara ve yasama organina dilekge
verme hakki ile bilgi edinme ve kamu denetgisine bagvurma haklar1 da
anayasal giivence altina alman hak arama yollar1 arasinda yer almaktadir.
Ayrica Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinde
giivence altina alian yargi mercileri 6niinde hak arama hiirriyeti, haklarin
korunmasini amag edinen vazgegilmez mesru yontemlerin basindadir'®. Hak

'8 fsmail Kokiisari, “Hak Arama Ozgiirliigii ve 2010 Anayasa Degisiklikleri”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15, Say1: 1, Yil: 2011, s. 165.

19 Cengiz Apaydin, “Ceza Muhakemesinde Hak Arama, Dilekge, Sikdyet Ve Itiraz Haklar1”,
23 Ekim 2021, https://www.hukukihaber.net/ceza-muhakemesinde-hak-arama-dilekce-
sikyet-ve-itiraz-haklari-makale,9482.html, (IET:27/07/2023)
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arama 0zglrliigli koruyuculuk, kapsayicilik ve etkililik niteliklerine sahip bir
hak olup kagit iistiinde kalacak veya usulen gozetilecek bir hak degildir.
Hukuk devletinin bir geregi olarak her zaman etkin kullanimina imkan
saglanmalidir®.

Anayasa’nm 36. maddesinde AIHS'nin 6. maddesine paralel bir bicimde
yargt yolu ile hak arama hiirriyeti diizenlenmistir. Bunun yani sira
Anayasa’da kisinin dava yoluna bagvurmadan once bagvurabilecegi bir yol
olan dilek¢e hakki diizenlenmistir. Anayasa’mizin “Dilek¢ce Hakki” kenar
baslikli 74. maddesinde giivence altina alinan dilek¢e hakki kapsaminda
kisiler, kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili
makamlara ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkina
sahiptir. Kendileriyle ilgili basvurularin sonucu, gecikmeksizin dilekc¢e
sahiplerine yazili olarak bildirilir. Bir¢ok kanunda hak arama hiirriyeti
kapsaminda dilek¢e hakkina iliskin hiikiimler bulunmakla birlikte 3071 say1li
Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun dilek¢e hakkinin kullanilma
esaslari ayrintili olarak diizenlemistir. Ayrica 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakki Kanunu ile de kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas
ve usuller belirlenmigtir. Bu baglamda 3071 sayili Kanun’un “Dilek¢elerin
Incelenmesi ve Sonucunun Bildirilmesi” bashklt 7. maddesinde “Tiirk
vatandaslarinin ve Tiirkiye 'de ikamet eden yabancilarin kendileri ve kamu ile
ilgili dilek ve sikayetleri konusunda yetkili makamlara yaptiklar:
basvurularin sonucu veya yapilmakta olan islemin safahati hakkinda dilekge
sahiplerine en geg¢ otuz giin icinde gerekgeli olarak cevap verilir. Islem
safahatinin duyurulmasi halinde alinan sonug ayrica bildirilir. ” hiiklimlerine
yer verilmistir.

Hak arama 6zgiirliigiiniin bir geregi olan dilekce hakki ile bireylerin yargi
ya da idari makamlar Oniinde sonuna kadar haklarin1 arayabilmeleri
amaglanmistir. Dilek¢e hakki birey bakimindan bir hak oldugu gibi basta
devlet olmak iizere biitiin kamu kurum ve kuruluglari bakimindan da
miikellefiyetler getiren bir haktir?!. Kamu kurumlarinin en 6ncelikli
miikellefiyeti bireyin hak talebine iligskin dilek¢esine olumlu veya olumsuz
bir sekilde cevap vermektir. Zira bu cevap bireyin hak arama hiirriyeti
kapsaminda yargi veya idari itiraz yollarina bagvurmasina imkan
saglayacaktir. Bu noktada idari makamlara dilekge yazarak hak aramak ve
ozgiirliiklerini hayata gecirmek her Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaginin hem

20 Sait Giiran, “Hak Arama Ozgiirliigiiniin Iki Boyutu”. Anayasa Yargisi Dergisi, Say1:9,
Y11:1992, s. 23. _
21 Bahattin Aras, Sezgin Giivergin, Infaz Hukuku, Yetkin Yaymncilik, Ankara 2021, s. 485-
487.
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hakki, hem de 6devidir. Sugun magduru oldugunu veya haksizliga ugradigini
diistinen birey dilekge ile bagvuru yapabilir®?.

Pozitif hukuk tarafindan taninmig haklarin 6n sart1 ve usuli giivencesi
olarak kabul edilen hak arama 6zgiirliigliniin etkin olarak kullanilabilmesi
bakimindan dilek¢e hakkinin etkin kullanilmasi 6nemlidir. Diger bir ifade ile
hak arama 6zgiirliigiiniin en O6nemli araglarindan biri olan dilek¢e hakki,
kisilerin adaleti bulma ve hakki olan1 elde etme yollarindan biri olarak énemli
bir role sahiptir.

Bu nedenle dilek¢e hakkinin etkin kullanilabilmesi bakimindan bireyin
hayatini etkileyen islem, karar ve eylemlere iligkin etkin bir bagvuru yolunun
bulunmasi gerekir. Kamu kurum veya kurulusunun islem, karar ve
eylemlerine karsi bireye bir basvuru yolu taninmamissa veya yapilan
bagvurulara cevap verilmiyor ve cevap verilmemesine karsi bireyin
bagvurabilecegi bir merci bulunmuyorsa hak arama hiirriyetinden bahsetmek
miimkiin degildir. Bu nedenle idari iglemlere karst bagvuru yollarinin yasal
diizenlemelerde ayrintili olarak yer almasi, bagvuru siiresinin kisa olmasi
veya olagan basvuru yollarina istisna getirilebilmesi nedeniyle islemlere kars1
hangi idari birime, hangi siirede bagvurulacaginin idarelerce islemde
belirtilmesi hak arama 6zgiirliigliniin korunmasi agisindan énemlidir. Ayrica
idarenin saydamligi, savunma haklar1 ve idareye giiven ilkeleri ile hukuk
devleti anlayis1 bakimindan islemlerde gosterilen sebep ve gerekge, islemin
yasaya uygunlugu ve dayanagini degerlendirme bakimindan Onemlidir.
Esasen Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme uyarinca
devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere
bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.

Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda vurguladig: {izere kisilerin kamu
makamlarina seslerini duyurabilmeleri amacina hizmet eden dilek¢e hakki,
hak arama 6zgiirliigiiniin en 6nemli araglarindan biridir. Bu anlamda kisilerin
adaleti bulma, hakki olani elde etme ve haksizlig1 giderme yollarindan biri
olarak hak arama 6zgiirliigiiniin islerlik kazanmasi, korunmasi ve saglanmasi
bakimindan dnemli bir role sahiptir?®. Bununla birlikte demokratik ve seffaf
yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak
kisilerin kendileri veya faaliyet alanlariyla ilgili konularda bilgi edinme hak
ve Ozglirliigli bulundugu gibi bu faaliyetlerden dolay:1 sikayet hakki da
bulunmaktadir. Dolayistyla dilek¢e hakki ile siki sikiya bagli bulunan bilgi

22 Cengiz Apaydin, “Ceza Muhakemesinde Hak Arama, Dilekce, Sikyet Ve itiraz Haklar1”,
23 Ekim 2021, https://www.hukukihaber.net/ceza-muhakemesinde-hak-arama-dilekce-
sikyet-ve-itiraz-haklari-makale,9482.html, (IET:27/07/2023).

23 AYM Hasan Ercan Karari, Bagvuru No: 2015/54, K.T:12/11/2019, Prg. 41.
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edinme hakki1 ve sikayet hakki insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin ayrilmaz
bir parcasidir.

Gorildugu tizere dilekge hakki, sorulara cevap almak suretiyle bilgi
edinmeyi, sikayette bulunmak suretiyle denetlemeyi ve nihayetinde hak
aramays1, talep ve oneride bulunmak suretiyle de demokratik katilimi saglayan
siyasal haklardandir. Bu nedenle;

» Bireylerin ve tiizel kisilerin bagvuru dilekcelerini alan idari
makamlar, dilekgelerin alindig: tarih, kayit numarasi ve konusunu
gosteren alind1 belgesini diizenleyip, bu alind1 belgelerini,
herhangi bir iicret talep etmeden, bagvuru sahiplerine
vereceklerdir.

> Bagka bir idari makamin gorev alaninda kalan basvurular, ilgili
idari makama iletilecek ve basvuru sahibine de bilgi verilecektir.

» Bireylerin ve tiizel kisilerin, kendileriyle veya kamuyla ilgili,
dilekgeyle usuliine uygun bir sekilde yaptiklari bagvurularin
idarece geciktirilmeksizin en kisa siirede cevaplandirilmasi yasal
bir zorunluluktur. Yetkili idari makam tarafindan, bu sekilde
yapilan bagvurularla ilgili olarak, yapilmakta olan islemin safahati
veya sonucu hakkinda dilek¢e sahiplerine en ge¢ otuz giin
icerisinde gerekgeli olarak cevap verilecektir. Islem devam
ediyorsa, sonucu hakkinda ayrica bilgi verilecektir?*.

2. Hiikiimlii ve Tutuklular Bakimindan Dilekce Hakki

Hak arama hiirriyeti kapsaminda dilek¢enin 6nem kazandig1 yerlerden biri
de ceza infaz kurumlaridir. Hilkkimli ve tutuklularin kendi kisisel
durumlariyla alakali talepleriyle idarenin islem, karar ve eylemlerine karsi
hak arama hiirriyeti kapsaminda kullanacaklar1 temel hak dilek¢e hakkidir.
Ozgiirliigiin kisitlandig1 da dikkate alindiginda hiikiimlii ve tutuklular
bakimindan dilekge hakki yegane hak arama yéntemidir. Ozgiirliikleri yasa
ile simirlandirilmis olan tutuklu ve hiikiimliilerin dilek¢e vermek disinda
bagkaca bir yolla talepte bulunma hakki olmadigi gozetilir ise, biitiin
dilekgelere olumlu veya olumsuz ancak gerekgesi ile makul siire igerisinde
cevap verilmesi anayasal bir zorunluluktur. Bu anlamda her tiirlii keyfiyetin
oniline gecilmesi ve her tiirli hakkin kullanilmasinin temini i¢in yasal
mevzuatin sozill ve 6ziiyle uygulanmasina 6zen gosterilmelidir.

2% Mehmet Hatipoglu, Yasin Atalan, “Idarenin Kendisine Yapilan Bagvurulara Cevap Verme
Yikimliligi®, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 29, Say1: 2, Yil: 2021, s.
1350 vd.
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Hiikiimli ve tutuklularin kendi dava dosyalar1 veya cezaevi kosullar1 ve
uygulamalar1 nedeniyle ugradigina inandig1 haksizliklar1 dile getirme, adaleti
bulma, hakki olani elde etme ve haksizlig1 giderme yollarindan biri olarak
hak arama Ozgirliigiiniin islerlik kazanmasi, korunmasi ve saglanmasi
bakimindan 6zellikle cezaevi idaresi tarafindan dilek¢e hakkini engelleyici
uygulamalara gidilmemesi gerekir. Hilkkiimli veya tutuklunun cezaevi
idaresine hitaben yazmis oldugu dilekg¢esine olumlu veya olumsuz mutlaka
cevap verilmeli ve bu islemin infaz hakimligi nezdinde itiraza tabi oldugu
belirtilmelidir. Ayrica dilekceye verilecek cevapta makul bir gerekceye yer
verilmelidir.

Uygulamada hiikiimlii ve tutuklularin 6zellikle cezaevi uygulamalarina
veya cezaevi personeline yonelik sikdyetlerinin igleme konulmadigi ve ¢cogu
zaman sikayetlere cevap verilmedigi goriilmektedir®. Hiikiimliiniin idarenin
islem ve uygulamalarina iligkin verdigi dilekgelere Anayasa’nin 74 ve 40.
maddeleri geregince cevap verme ylkiimliiliigii vardir. Bu baglamda, bilgi
edinme ve dilek¢e hakkinin mevzuatimizda yer alan esas ve usullere uygun
olarak kullanilmasini teminen, cezaevi idarelerinin anayasal ve yasal
diizenlemelere uygun olarak dilek¢e hakkini engelleyici veya etkisizlestirisi
tutum ve uygulamalardan kaginmalar1 gerekir. Ayrica 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’un “Hiikiimliiler ile yakinlar:
ve ilgililerin bilgilendirilmesi” kenar baglikli 22. maddesi uyarinca
hiikiimliilere, kuruma alindiklarinda, bilgi edinme ve sikayet yollari, hak ve
sorumluluklart konusunda gereken bilgilerin, kurum ydneticileri tarafindan
s0zlii olarak anlatilmasi ve yazili olarak teblig edilmesi gerekir. Hiikiimliiye
anlatilip teblig edilen esaslar ¢ercevesinde hiikiimliiniin basta dilek¢e hakk1
olmak tizere diger haklarinin Kanun’un belirledigi esaslar g¢ercevesinde
kullandirilmas: gerekir.

Ote yandan hiikiimlii ve tutuklunun dilekge hakki sadece yargilama
makamlarini ve cezaevi idaresini degil diger kamu kurum ve kuruluslarini da
kapsamaktadir. Kisinin hiikiimlii veya tutuklu olmasi nedeniyle dilekcesine
cevap verilmemesi Anayasa'nin 74. maddesine aykir1 olacaktir. Bu baglamda
mesela hiikiimlii kimsenin tapu midirliigline saveilik kanaliyla yazdigi
“tasinmazlarimin satilmamas:” yoniindeki talebi ¢ercevesinde eger daha 6nce
verilmis vekalet var ise bu dilekc¢enin vekaletten azil olarak algilanip, aziller
siciline islenmeli, kisinin bir yil veya daha fazla mahkGmiyetinin

25 Tiirkiye Insan Haklar1 Ve Esitlik Kurumu Kurul Karar1, Basvuru No: 2018 / 2164, Toplant
Tarihi/Sayist: 31.10.2019 / 101, Karar No: 2019 / 58,
https://www.tihek.gov.tr/upload/file_editor/2020/06/1591082556.pdf, (IET:30/07/2023)
YUHFD Cilt: XXI Say1:1 (2024)
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bulundugunun anlasilmasi halinde ise tapu kiitiigliniin beyanlar hanesine
kisinin medeni kanununun ilgili hilkkmii geregi kisitli oldugu yolunda serh
diistilmeli ve hiikiimliiye dilek¢e hakki kapsaminda yapilan islemlere iliskin
bilgi verilmelidir. Burada Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasima Dair Kanun
uyarinca, tapu miidiirliigiine veya diger kamu kurumlarina gelen her tiirlii
dilekg¢eye yazili cevap verilmesi zorunludur. Kisinin hiikiimlii veya tutuklu
olmasi, hatta bir yildan az veya ¢ok hiikiim giymis olmasi bu durumu
degistirmez.

3. Cezaevi Idaresinin Dilek¢eye Cevap Vermemesi

Hikiimlii ve tutuklular tarafindan dilekge hakki kapsaminda verilen
dilekgelere cezaevi idaresi tarafinda makul bir siirede cevap verilmemesi
halinde bunun zimni ret olarak degerlendirilerek infaz hakimligine basvuru
yapilabilir. Zira 4675 sayili infaz Hakimligi Kanunu’nun 1. maddesinde
belirtilen ve infaz hakimliginin denetimine sokulan “iglem ve faaliyetlerin”
belirlenebilmesi bakimimdan Oncelikle cezaevi idaresinden talepte
bulunulmas: gerekir. Ilgilinin talepte bulunmasina ragmen idarenin bu talebe
iliskin makul bir slirede cevap vermemesi halinde, bu durumun talebin zimni
reddi olarak kabul edilmesi gerekir. Bu noktada 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 10. maddesinin ikinci fikrasi kiyas almabilir. Zira
ilgililerin haklarinda infaz hakimligi nezdinde sikdyete konu olabilecek bir
islem veya eylemin yapilmasi i¢in idari makamlara bagvurmasina ragmen
idare tarafindan otuz giin i¢inde bir cevap verilmezse istek zimni olarak
reddedilmis sayilacagindan bu zimni rette karsi infaz hakimligine gidilebilir.
Aksi takdirde infaz gibi ivedi bir siirecte idarenin talepleri keyfi olarak
stirlincemede birakmasi gibi bir durum ortaya ¢ikabilir®®.

II. CEZAEVINDE SAVUNMA ve HAK ARAMA OZGURLUGU
KAPSAMINDAKI TEMEL HAKLAR

Yukarida da izah edildigi iizere bir su¢ siiphesiyle tutuklanan veya bir
suctan dolayr mahkiim olmasi nedeniyle cezaevinde bulunan kisinin
cezaevinde gerek ceza yargilamasina iliskin islem ve kararlara yonelik olarak
gerekse cezaevinin iglem, karar ve faaliyetlerine karsi kendisini savunma
hakki vardir. Kisinin bu hakkini kendi basina kullanmasi miimkiin oldugu
gibi bir avukat vasitasiyla da kullanmas1 miimkiindiir. Hakkinda yiiriitiilen
sorusturmada etkin savunma yapabilmesi bakimindan miidafisiyle yiiz yiize

26 Aras / Giivergin, s. 487.
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goriigme veya iletisim araglartyla haberlesme, dosyaya erisim, savunmasina
hazirlamak i¢in fiziki imkan ve makul siire saglanmasi da dahil olmak iizere
gerekli imkanlarin saglanmasi gerekmektedir. Aksi yonde gerceklestirilecek
kisitlamalar adil yargilanma hakkinin ihlaline neden olacaktir.

A. AVUKATLA GORUSME HAKKI

Adil yargilanma hakki kapsaminda hiikiimlii ve tutuklunun yargilandiklar
dosyalara iligkin savunma yapabilmeleri, yargi mercilerine itirazlarini
yapabilmeleri ve kanun yollarina bagvurabilmeleri bakimindan miidafi
yardimindan faydalanma haklar1 vardir. Ayni sekilde cezaevinin hukuka
aykir1 olarak degerlendirdikleri islem, karar ve uygulamalarina kars1 hukuki
yollara bagvurabilmeleri bakimindan da miidafinin hukuki yardimina ihtiyag
duyabilirler. Adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak hem hiikiimlii hem
de tutuklunun miidafi yardimidan faydalanma hakki kapsaminda kesintisiz
ve gizlilik ilkesine uygun olarak avukatiyla goriisebilmesi bakimindan
cezaevi idaresinin gerekli tedbirleri almasi gerekmektedir.

1. Tutuklunun Avukatiyla Goriisme Hakki

Tutuklu hakkinda sorusturma ve kovusturma devam ettiginden basta
tahliye talebinde bulunmasi, kendi masumiyetini ispatlama konusunda
dosyaya delil sunmasi veya dosyaya sunulmus olan aleyhe delillerden
haberdar olmas1 ve bunlara kars1 savunmasini hazirlayabilmesi bakimindan
miidafinin hukuki yardimina ihtiya¢ duyabilir. Hukuki yardimin en saglikli
saglanma yontemi ise tutuklunun avukatiyla yiiz ylize, kesintisiz ve gizlilik
ilkesine uygun olarak goriisebilmesidir’’. Bunun yaninda tutuklu ve
hiikiimliiler, savunma amaci disinda bazen cezaevi kosullarma ya da
hiikiimliiliik siiresine iliskin, bazen de hapsedilme disinda 6zel nedenlerle
hukuki yardima gereksinim duyabilirler. Dolaysiyla savunma haricindeki
hukuki yardim durumlarinda da tutuklu veya hiikiimliiniin avukatiyla
kesintisiz ve gizli bir goriigme yapma hakki vardir?®,

Adil yargilanma hakki kapsaminda etkin savunma bakimindan miidafi
yardimindan faydalanmak bir temel haktir. Nitekim savunma hakkinin etkin
kullanilabilmesi bakimmdan konu AIHS nin 6. maddesinin {igiincii fikrasmin
(c) bendinde ve bu diizenlemeye paralel olarak Anayasa’nin 36 ve 5271 sayili

27 Sultan Camak Yanpar, “Hiikiimliiniin Avukatla Goriisme Hakk1”, Bahcesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:16, Say1:199-200, Y11:2021, s. 799-800.

28 Handan Yokus Seviik, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tutuklu Ve
Hiikiimliilerin D1s Diinya ile iletisimi”, 4UEHFD, Cilt: VII, Say1:3-4, Y11:2003, s. 368.
YUHFD Cilt: XXI Sayi:1 (2024)
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Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 154. maddesinde giivence altina alinmigtir®®.
5271 sayili Kanun’un 154. maddesine gore silipheli veya sanik, vekaletname
aranmaksizin miidafi ile her zaman ve konusulanlar1 bagkalarinin
duyamayacagi bir ortamda goriisebilir. Bu kisilerin miidafi ile yazismalari
denetime tabi tutulamaz. Benzer diizenlemeye 5275 sayili Kanun’da da yer
verilmigtir. 5275 Sayili Kanun’un 114. maddesinde tutuklunun istedigi
miidafiyi secebilecegi ve tutuklunun miidafisi ile haberlesmesine ve
goriismesine higbir surette sinir getirilemeyecegi ve engellenemeyecegi
acik¢a belirtilmistir. Aynmi1 sekilde 5275 Sayili Kanun’un 59. maddesinin
birinci fikrasindaki diizenleme uyarinca, miidafinin {i¢ten fazla goriisme i¢in
vekaletname sunma mecburiyeti sadece hiikiimliiler bakimindan gecerlidir.
Bu durumun Kanun’un 114. maddesi geregince tutuklular agisindan
uygulanmasi miimkiin degildir*’.

Diger taraftan tutuklu ile avukatin1 gériisme esaslarini diizenleyen bir diger
diizenleme olan Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda
Yonetmeligin “Tutuklunun miidafi, uzlagtirmaci ve arabulucu ile goriismesi”
kanar baghikli 19. maddesi uyarinca tutuklu, vekaletname aranmaksizin
miidafi ile her zaman ve konusulanlar1 baskalarimin duymayacagi, ancak;
goriigmenin gorevlilerce izlenebilecegi bir ortamda, agik goriis usuliine tabi
olarak goriisiir. Bu kisilerin miidafi ile yazismalar1 denetime tabi tutulmaz.
Ayrica sorusturma evresinde, ayni anda en fazla {i¢ avukat tutuklu ile
goriigebilir.

2. Hiikiimliiniin Avukatiyla Goriisme Hakki

Adil yargilanma hakki kapsaminda hiikimlii ve tutuklunun hukuki
yardimdan faydalanmasi ve etkin savunma yapabilmesi bakimindan herhangi
bir kisitlamayla karsilasmadan avukatiyla goriisebilmesi onemlidir. Bu
konuda 5275 sayili Kanun’un “Avukat ve noterle gériisme hakki” kenar
baslikli  59. maddesinde hiikiimliintin, avukatlik mesleginin icrasi
cergevesinde avukatlari ile vekaletnamesi olmaksizin en ¢ok ii¢ kez goriigme
hakkina sahip oldugu belirtilmis ve maddenin devaminda ise ziyaretin usul
ve esaslar1 ayrintili olarak diizenlenmistir. Maddenin doérdiincii fikrasindaki
diizenleme uyarinca goriisme sirasinda; hiikiimliiniin avukatina veya avukatin
hiikiimliiye verdigi belge veya belge ornekleri, dosyalar ve aralarindaki
konusmaya iligkin olarak kendilerinin tuttuklar1 kayitlar incelenemez;
hiikiimliiniin avukati ile yaptig1 goériisme dinlenemez ve kayda alinamaz.

2 Veli Ozer Ozbek, Infaz Hukuku, 15. Bask, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 221.
30 Aras/Giivergin, s. 409.
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Besinci ve devamindaki fikralarda ise kisitlamalara iligkin esaslara yer
verilmistir. Burada madde metninde de vurgulandig: iizere adil yargilanma
hakkinin bir geregi olarak, savunmanin dokunulmazligi ve hiikiimliiniin
hukuki yardimdan faydalanabilmesi bakimindan hiikiimli ile avukatinin
goriigmesi siirlandirilamaz?!.

Ayni sekilde 5275 sayili Kanun’un 86. maddesinin dordiincii fikrasi ve
Ceza Infaz Kurumlarmin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkindaki Yonetmeligin (Infaz Yonetmeligi) 72. maddesi geregince ceza
infaz kurumlarina giren avukatlarca savunmaya iliskin oldugu yazil olarak
beyan edilen belge ve dosyalar incelemeye tabi tutulmaz. Benzer sekilde
Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmeligin 5.
maddesinin (k) bendinde de ceza infaz kurumuna gelen avukatlarca
savunmaya iligkin oldugu yazili olarak beyan edilen belge ve dosyalar ile
konusma kayitlarinin incelemeye tabi tutulamayacagi belirtilmistir.

Diger taraftan kanun koyucu Kanun’un 59. maddesinde
“...avukatlarindan...” bahsettigi icin hiikiimliiniin birden fazla avukatla
gorisme hakkina sahip oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Ancak
hiikiimliiniin aynm1 anda birden fazla avukatla goriislip gorlisemeyecegi
hususunda Kanun’da ve diger mevzuatta agiklik bulunmamaktadir. Bu
noktada kurum diizeni ve olanaklarinin elvermesi halinde hiikiimliiniin birden
fazla avukatla goriigmesine imkan taninmalidir’?. Ancak maddede agikca
belirtildiginden dolay1 avukatlarin, vekaletnameleri olsa da ayn1 anda birden
fazla hiikiimlii ile gériigme yapmalari miimkiin degildir?.

Hikiimli ile avukatinin gorligmesini diizenleyen bir diger Onemli
diizenleme de Hiikiimli ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda
Yonetmeliktir. Yonetmeligin “7Temel ilkeler” kenar baghikli 5. maddesinde
ziyaret¢i kabulliinden yoksun birakma ve hiicreye koyma cezasi infaz
edilmekte olanlarin avukatlariyla goriismelerinin  engellenemeyecegi
belirtilmistir. Yine Yonetmeligin 5. maddesinin (k) bendinde, Y6netmeligin
20. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilenler disinda, ceza infaz kurumlarina
gelen avukatlarin, savunmaya iliskin oldugunu yazili olarak beyan ettigi belge
ve dosyalar ile konugma kayitlarinin incelemeye tabi tutulamayacagi hitkmii
yer almaktadir. Burada Kanun’da yer almayan “belge ve dosyalarin
savunmaya iliskin olduguna dair yazili beyan” ylkimliliigiine yer

31 Bilal Osmanoglu, Oguzhan Emre Parlak, “Mahpuslarin Ailesi ve Yakinlariyla Goriigme
Hakk1”, YUHFD, Cilt:XVIIL, Say1:1, Y1l: 2021, 5.269; Ozbek, s. 221.

32 Timur Demirbas, Infaz Hukuku, 8. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2021. s. 315.

3 Ozbek , s. 222.
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verilmigtir. YoOnetmeligin bu hilkkmii Kanun’un 59. maddesine agikca
aykiridir.

Avrupa Cezaevi Kurallarinin®* “Hukuki Danismanlik” kenar baghkl 23.
maddesinde tiim mahpuslarin hukuki danigsmanlik alma hakki oldugu ve
cezaevi yetkilileri onlara bu hakki kullanmalart i¢in gerekli kolayligi
saglamas1 gerektigi; bu kapsamda mahpuslar herhangi bir hukuki konuda
kendi sectikleri ve {icreti kendileri tarafindan karsilanan bir avukata
danigabilecegi diizenlenmistir. Ayrica mahpuslarla avukatlar1 arasinda
hukuki konularda yapilan goriismelerin, yazigmalarin ve diger iletisimlerin
gizli tutulmasi gerektigi de hiikiim altina alinmigtir.

Nelson Mandela Kurallar1 olarak da bilinen Mahpuslara Muameleye Dair
Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallarinin® 61. maddesi uyarinca da
mahpuslara, segtikleri bir avukat ya da hukuki yardim saglayici ile ulusal
hukuka uygun olarak gecikmeksizin, alan dinlemesi yapilmaksizin, sansiirsiiz
ve tam bir gizlilik icinde goriisme, danisma ve konusma icin yeterli firsat,
zaman ve kolaylik saglanmalidir. Belgedeki diizenleme uyarinca goriismeler,
hapishane personelinin gorebilecegi, ancak duyulmayacak bir ortamda
yaptirilmasi gerekir.

3. Avukatla Gériigme Hakkina Iliskin Getirilen Sinirlamalar

Hiikiimli ile avukati arasindaki gorlismelerin genel olarak miidahaleye
kapal1 ve gizli olmas1 gerektigi Kanun’un 59. maddesinin dordiincii fikrasinda
belirtilmistir. Bununla birlikte 23.07.2016 tarihinde Resmi Gazete’de
yaymnlanarak yiiriirlige giren 667 sayili OHAL KHK’s1, 5275 sayili
Kanun’un 59. maddesinde 29.10.2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan
676 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin (KHK) 6. maddesi ve bu
KHK’nin kabul edilmesine iliskin 08.03.2018 tarihli Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiirlirlige giren 7070 sayili Kanun’un 6. maddesi ile ciddi ve
orantisiz kisitlamalar getirilmistir®.

3% Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallari
Hakkinda Rec (2006) 2 Sayili Tavsiye Karari’'nin (Avrupa Cezaevi Kurallarn),
https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/1982019151 705 tavsiye kararlari.pdf,
(IET:21/07/2023).
35 “Mahpuslara Muameleye Dair Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallar” (Nelson
Mandela  Kurallar), https://tihv.org.tr/wp-content/uploads/2020/04/nelson-mandela-
kurallari-mahpuslara-muameleye-dair-birlesmis-milletler-asgari-standart-kurallari-
turkce.pdf, (IET: 29/07/2023)
36 Aras/Giivergin, s. 411.
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Adalete erigim ve avukat-miivekkil gériismesinin gizliligi adil yargilanma
hakkinin temel dayanaklarini olusturmaktadir. OHAL siirecinde yukarida
belirtilen KHK hiikiimleri, adil yargilama hakki kapsaminda etkin savunma
hakkini esastan zedelemis ve adalete erisimi engellemistir. KHK hiikiimleri
ile hiikiimlii ve tutuklularin yargilandiklar1 davalarla veya bagvurabilecekleri
hukuki stireclerle ilgili bilgi almalar1 ve avukatlar1 araciligryla hukuki bilgi
edinmeleri engellenmistir. Denetim altinda yapilan avukat miivekkil
goriismeleri nedeniyle taraflar baski altia alinmigtir®”.

a. 667 sayth OHAL KHK’s1 fle Getirilen Kisitlamalar

OHAL siirecinde 23.07.2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak
ylriirliige giren 667 sayih OHAL KHK’s1 ile tutuklularin avukatlar ile
goriigmeleriyle alakali olaganiistii hal siirecinde gecerli olacak bazi
kisitlamalar getirilmistir. 667 sayili KHK nin 6. maddesinin birinci fikrasinin
(d) bendi ile 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu’nun Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm
Dordiincti, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar (TCK
madde 302-339) ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren
suclar ve toplu islenen suglar bakimindan, olaganiistii halin devamu siiresince;
tutuklu olanlarin avukatlart ile goriismelerinde, toplumun ve ceza infaz
kurumunun giivenliginin tehlikeye diistiriilmesi, terdr orgiitii veya diger sug
orgiitlerinin yonlendirilmesi, bunlara emir ve talimat verilmesi veya
yorumlariyla gizli, agik ya da sifreli mesajlar iletilmesi ihtimalinin varligi
halinde, Cumhuriyet savcisinin karariyla,

» Goriismelerin  teknik cihazla sesli veya goriintiili olarak
kaydedilebilecegi,

» Tutuklu ile avukatin yaptig1 goriigmeleri izlemek amaciyla gorevli
hazir bulundurulabilecegi,

» Tutuklunun avukatina veya avukatin tutukluya verdigi belge veya
belge oOrnekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmalara iligkin
tuttuklar1 kayitlara el konulabilecegi,

» Goriismelerin giin ve saatlerinin sinirlandirilabilecegi,

» Tutuklunun yaptig1 goriismenin, belirtilen amagla yapildiginin
anlasilmas1 halinde, goriismeye derhal son verilerek, bu hususun
gerekgesiyle birlikte tutanaga baglanacag,

» Tutuklu hakkinda, tutanak tutulmast halinde, Cumbhuriyet
saveisinin istemiyle tutuklunun avukatlariyla gorliigmesinin sulh

37 Berivan E Korkut, Hilal Bagak Demirbas, Hapishanelerde Ifade Ozgiirliigii , CISST
Yzil_ylnlarl, Istanbul , 2019, s. 34.
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ceza hakimligince yasaklanabilecegi, yasaklama kararinin, tutuklu
ile yeni bir avukat gorevlendirilmesi i¢in derhal ilgili baro
bagkanligina bildirilecegi,
» Baro tarafindan bildirilen avukatin degistirilmesinin Cumhuriyet
savcist tarafindan istenebilecegi
belirtilmistir. KHK’nin kapsami sadece tutuklulara iligkin olup
tutuklularin avukatlariyla yapacagi goriismelere getirilecek kisitlamalarda
sorusturma savcist yetkilidir. Bununla birlikte OHAL gerekgesiyle
savunmaya yonelik olarak herhangi bir mahkeme karar1 olmadan
siirlandirma getirilmis olmasi adil yargilanma hakkina ve savunma hakkinin
dokunulmazligina agik bir miidahale niteligindedir.

b. 676 sayih KHK ve 7070 sayih Kanunla Getirilen Kisitlamalar

29.10.2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 676
saylli KHK ile 667 sayili KHK ile olaganiistii hal siiresince gecerli olmak
tizere getirilen kisitlamalar 5275 sayili Kanun’a eklenerek tutuklu ve
hiikiimliiler i¢in kalic1 hale getirilmistir. 5275 sayili Kanun’un 676 sayili
KHK ve 7070 sayili1 Kanun’la degistirilen 59. maddesinin dordiincii fikrasina
gore; kural olarak hiikiimliiniin avukati ile yaptigi gorlisme sirasinda
hiikiimliiniin avukatina veya avukatin hiikiimliiye verdigi belge veya belge
ornekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmaya iliskin olarak kendilerinin
tuttuklar1 kayitlar incelenemez, hiikiimliiniin avukati ile yaptigi goriisme
dinlenemez ve kayda alinamaz. Bu hiikiim 06nceki hiikmiin benzeri
niteligindedir. Ancak 676 sayili KHK ve 7070 sayili Kanun ile 5275 say1ili
Kanun’un 59. maddesine eklenen besinci fikra geregince Tiirk Ceza
Kanunu’nun 220. maddesinde ve ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii,
Besinci, Altinc1 ve Yedinci Boliimlerinde tanimlanan suglar ile 12.4.1991
tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suclardan
mahkiim olanlarin avukatlar1 ile goriismelerinde,

» Toplumun ve ceza infaz kurumunun giivenliginin tehlikeye
diisiiriildiigiine,

» Teror orgiitii veya diger sug orgiitlerinin yonlendirildigine,

» Bu orgiitlere emir ve talimat verildigine veya yorumlari ile gizli,
acik ya da sifreli mesajlar iletildigine iliskin bilgi, bulgu veya
belge elde edilmesi halinde, Cumhuriyet bagsavciliginin istemi ve
infaz hakiminin karariyla, li¢ ay siireyle; goriigmeler teknik cihazla
sesli veya goriintiilii olarak kaydedilebilir, hiikiimlii ile avukatin
yaptig1 goriismeleri izlemek amaciyla gorevli goriismede hazir
bulundurulabilir, hiikiimliinin ~ avukatina veya avukatin
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hiikiimliiye verdigi belge veya belge Ornekleri, dosyalar ve
aralarindaki konugmalara iligkin tuttuklar1 kayitlara el konulabilir
veya goriismelerin giin ve saatleri sinirlandirilabilir.

676 sayilt KHK ve 7070 sayil1 Kanun’la 59. maddeye eklenen altinci fikra
geregince ise infaz hakimligi hiikiimliiniin; kurallara uyumunu, toplum veya
ceza infaz kurumu bakimindan arz ettigi tehlikeyi ve rehabilitasyon
caligmalarindaki gelisimini degerlendirerek, kararda belirttigi siireyi li¢ aydan
fazla olmamak iizere miiteaddit defa uzatabilecegi gibi kisaltilmasina veya
sonlandirilmasina da karar verebilecektir.

Hiikiimlii ile avukatinin goriisme hakki adil yargilanma hakki kapsaminda
savunmanin dokunulmazligini ilgilendiren bir husustur. 667 sayilt KHK ile
OHAL siirecine has getirilen bu orantisiz ve adil yargilanma hakkina aykir
diizenlemelerin daha sonra yine bir baska OHAL KHK’s1 ve 7070 sayili
Kanun ile kalici hale getirilmesi ciddi sorunlar ve hak ihlallerine neden
olmustur.

¢. Kisitlamalarin Niteligi ve Olusan Hak Thlalleri

676 sayilt KHK ve 7070 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerle hiikiimlii
ile avukatinin goriismesine iligskin kisitlamalarin kapsami genigletilmis ve
Tiirk Ceza Kanunu’nun Altinci ve Yedinci Boliimlerinde tanimlanan suglar
ile 12.4.1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina
giren sug¢lardan mahkm olanlarin avukatlar1 ile olan goriismeleri de fikra
kapsamina alinmigtir.

Degisiklikten 6nce bu suglardan hiikiimlii olanlarin avukatlarina verdigi
veya avukatlarinca bu kisilere verilen belgeler infaz hakimince
incelenebilirken ve infaz hakimi bu belgelerin kismen veya tamamen
verilmesine veya verilmemesine karar verirken yapilan degisiklikle bu
belgelere el konulacagi belirtilmesine karsin sadece infaz hakimi tarafindan
incelenip okunabilecegine dair hitkme yer verilmemistir. Esasen diizenleme
bu yoniiyle basli bagina savunma hakkina agik bir miidahaledir. Hiikiimliiniin
savunmasinda kullanilabilecek bir belgenin veya bilginin cezaevi idaresi
tarafindan veya Cumhuriyet savcist tarafindan dogrudan incelenmesi adil
yargilanma hakkina aykiridir.

Yine 5275 sayili Kanun’un 676 sayili KHK ve 7070 sayili Kanun’la
degisen yedinci fikrasi geregince besinci fikra kapsamina giren hiikiimliiniin
yaptig1 goriigmenin, ayni fikrada belirtilen amaca yonelik yapildiginin
anlasilmas1 halinde, goriismeye derhal son verilerek, bu husus gerekgesiyle
birlikte tutanaga baglanir. Ayni sekilde maddeye eklenen sekizinci fikra
geregince hiikiimlii hakkinda yedinci fikra uyarinca tutanak tutulmasi
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héalinde, Cumhuriyet bagsavciliginin istemiyle hiikiimliiniin avukatlariyla
goriismesi infaz hakimince alt1 ay siireyle yasaklanabilir. Yasaklama karari,
hiikiimliiye ve yeni bir avukat gorevlendirilmesi i¢in derhal ilgili baro
bagkanligina bildirilecektir.

5275 sayili Kanun’un 59. maddesinin onbirinci fikrasindaki diizenlemeyle
tutuklular da kapsama dahil edilmistir. Tutuklularla alakali bu fikraya gore
tutuklunun avukatina veya avukatin tutukluya verdigi belge veya belge
ornekleri, dosyalar ve aralarindaki konugmalara iligkin tuttuklar kayitlara el
koyma kararim1 vermeye Cumbhuriyet bagsavciliginin talebi ile sorusturma
asamasinda sulh ceza hakimi, kovusturma asamasinda esas mahkemesi
yetkilidir’®. Boylece ilgili madde “Tutuklularin yiikiimliliikleri” bashklh
5275 sayilt Kanun’un 116. maddesinin birinci fikrasinin atfi ile tutuklu ile
avukatinin  goriigmesine, yazigmasina, belge alip vermesine getirilen
siirlamalar1 da kapsayacak sekilde genigletilmistir.

5275 sayili Kanun’un 59. maddesinin onbirinci fikrasi kapsaminda
tutuklular hakkinda midafi ile yapilan goriismesinin kisitlanmasina karar
vermeye sorusturma agamasinda sulh ceza hakimi, kovusturma asamasinda
esas mahkemesinin yetkili olmasi ve bu hususta infaz hakimliginin gérevinin
bulunmamasi nedeniyle bu yonde verilmis olan kararlara karsi 5171 sayili
Kanun’un itiraza iligkin genel hiikiimleri ¢er¢evesinde karar1 veren sulh ceza
hakimliginin veya esas mahkemesinin kararlarina itiraza bakmaya yetkili
mercilere itiraz edilmesi gerekmektedir.

Goriildiigii tizere 667 sayili KHK’nin 6. maddesi getirilen diizenlemeler ve
676 sayili KHK ile 5275 sayili Kanun’a yapilan eklemelerle tutuklu ve
hiikiimliilerin avukatlariyla goriisme haklar1 ile ilgili olarak goriismenin
gizliligi, zamanin1 sinirlama, goriisii yasaklama hususlarinda Cumhuriyet

38 « . .Bu agiklamalara gore somut olay degerlendirildiginde, silahli terdr érgiitiine liye olma

sugundan ceza infaz kurumunda tutuklu olarak bulunan... adina miidafi tarafindan génderilen
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Protokolleri ile... Dil Egitim evraklarinin tutukluya
verilip verilmemesi hususunda Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii tarafindan sorulan goriis
istemi {izerine Infaz Hakimligince el koyma karar1 verilemeyecegi, 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 59. maddesinin 11. fikrasmin agik
hiikmiine gore el koyma kararini1 vermeye Cumhuriyet Bagsavciliginin talebi ile sorusturma
asamasinda sulh ceza hikiminin, kovusturma asamasinda mahkemenin yetkili oldugu, Infaz
Hakimliginin yetkisi bulunmadig1 halde el koyma karar1 vermesinin yasaya aykir1 oldugu
anlasilmakla, itirazin 6ncelikle bu nedenle kabuliine karar verilmesi gerekirken hiikiimliiniin
itirazinin kismen kabuliine kismen reddine seklinde yazili sekilde hiikiim kurulmasinda
isabet goriilmediginden... 2. Agir Ceza Mahkemesinin 04/10/2017 tarihli ve 2017/1818
degisik is sayil kararina yonelik yapilan kanun yararina bozma isteminin kabuliine karar
vermek gerekmistir...1. CD., 2018/3184 E., 2019/3093 K., 17/06/2019 T.”
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savcilarina ve infaz hakimligine genis takdir hakki verilmistir. Avukat
miivekkil goriismesinin gizli olmasi esastir. Savunma hakkinin korunmasi
icin bu gizliligin ihlal edilmemesi gerekir. Yukarida belirtilen diizenlemeler
CMK’nin 154. maddesine de aykiridir. Tutuklu ve hiikiimliilerin cezaevinde
hukuki yardim alma haklarini kullanabilmelerinin 6n kosulu, kendi sectikleri
bir avukatla goriisebilmektir. Kendi se¢medikleri bir avukatin kendilerini
yeterince savunmasi miimkiin olmayacaktir. 667 ve 676 sayili KHK’lar bu
gizliligi ortadan kaldirmis, sinirlart belirsiz ve keyfi bir miidahale alani
acmistir.

Her ne kadar infaz hakimi tarafindan 59. madde uyarinca verilen kararlara
kars1 4675 sayili Kanun’a gore itiraz miimkiinse de belirtilen suglardan
mahkiim olanlarin avukatlar1 ile yapacaklar1 goriismelere iligkin;

» Bu goriismelerin {i¢ ay siireyle teknik cihazla sesli veya goriintiilii
olarak kaydedilmesi,

» Hiikiimlii ile avukatin yaptig1 goriismeleri izlemek amaciyla bir
gorevlinin goriismede hazir bulundurulmast,

» Hikiimliiniin avukatina veya avukatin hiikiimliiye verdigi belge
veya belge drnekleri, dosyalar ve aralarindaki konugmalara iliskin
tuttuklar1 kayitlara el konulmasi,

» Hiikiimlii ile avukatlariyla olan gdriismelerin giin ve saatlerinin
siirlandirilmasi

gibi avukat ile hiikiimlii goriigmesine bu sekilde orantisiz miidahale
yapildiktan sonra yapilacak itirazin sonuca yOnelik bir etkisi
bulunmamaktadir. Zira yapilan miidahaleler baghi basina hak ihlali
niteligindedir. Hangi sugtan olursa olsun bu sekilde savunma hakkina,
miivekkil-vekil gorligme mahremiyetine orantisiz ve somut gerekge
gosterilmeden yapilacak miidahale hak ihlali doguracaktir.

Diger taraftan Kanun’da belirtilen suglarin ciddi ve agir suglar olmasi bu
tip miidahaleleri hakli hale getirmez. Ozellikle 6rgiitsel bir sugun islendigine
veya faaliyetin varligina dair somut delillerin bulunmasi halinde bunun sug
sorusturmasinin konusu olmasi ve bu kapsamda CMK’nin ilgili hiikiimlerine
gore hareket edilmesi gerekir. Ancak burada herhangi bir sorusturma
olmamasina karsin cezaevi idaresine idari miidahale imkan1 verecek sekilde
infaz hakimliginden alinacak bir kararla savunma hakkina ve miivekkil-vekil
goriisme mahremiyetine bu sekilde orantisiz ve haksiz miidahale, evrensel
hukuk ilkelerinin agik ihlalidir.

Yapilan bu degisikliklerin Anayasa’ya aykirt oldugundan bahisle Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan bagvuruda Anayasa Mahkemesi, 2018/73 Esas ve
2019/65 Karar ve 24.07.2019 tarihli karariyla; 59. maddeye eklenen 5 ve 11.
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fikralar1 ile 10. fikranin “Bu madde hiikiimleri 9 uncu maddenin tictincii
fikrasina gore yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliiler
... hakkinda da uygulanir” bolimiiniin Anayasa’nin ilgili hiikiimlerine aykir1
olmadigindan babhisle iptal talebinin reddine karar vermistir. Ancak Yiiksek
Mahkeme 5275 sayili Kanun’un 59. maddesine eklenen onuncu fikranin
“...ile besinci fikradaki su¢lardan hiikiimlii olup, baska bir suctan dolay
stipheli veya sanik sifatiyla avukatiyla goriisen hiikiimliiler...” kisminin, 5275
sayili Kanun’un 59. maddesinin besinci fikrasinin ”...goriismeler teknik
cihazla sesli veya goriintiilii olarak kaydedilebilir, hiikiimlii ile avukatin
vaptigi  goriismeleri  izlemek amaciyla  gorevli  goriismede  hazir
bulundurulabilir, hiikiimliiniin avukatina veya avukatin hiikiimliiye verdigi
belge veya belge drnekleri, dosyalar ve aralarmmdaki konusmalara iliskin
tuttuklart kayitlara el konulabilir...” boliimii yoniinden Anayasa’ya aykiri
olduguna ve iptaline karar verilmistir. Mahkeme silipheli veya sanik ile
avukatin goriigmesine getirilen kisitlamalarin belli kosullara bagli olsa da
dogrudan avukat ve miivekkil arasindaki mahremiyeti ortadan kaldiracak
nitelikte olmasini ve miidafi yardimindan yararlanma hakkina 6l¢iisiiz bir
sinirlama getirmesini iptal gerekgesi olarak gostermistir®.

Anayasa Mahkemesi iptal kararmin gerekgesinde su hususlara
deginmistir:

» Miidafi yardimindan etkili bir sekilde yararlanmanin ilk kosulu
miidafi ile yapilan gorligmelerin belli bir gizlilik i¢inde
gerceklestirilmesidir. Stipheli veya sanigin miidafi ile 6zgiir bir
sekilde bilgi aligverisinde bulunmasi i¢in mahremiyet biiylik 6nem
tagimaktadir. Siipheli veya samigin miidafi ile yapacagi
goriismelerde mahremiyet olmamas1 miidafiden alacagi hizmetin
faydasini en alt diizeye indirecektir. Bu nedenle mesru amaglarla
avukatla goriisme hakkina kisitlama getirilirken bu kisitlamayla
savunma hakk: arasindaki denge gozetilmeli, kisitlama hicbir
sekilde savunma hakkinin etkili bir sekilde kullanilmasina engel
olmamalidir. Mesru bir amagla kisitlama yapilsa dahi sorusturma
ve kovusturmasi devam eden kisilere savunma hakkinin etkin bir
sekilde kullanimi bakimindan yeterli gilivencelerin taninmasi
gerekir.

> Belli kosullara bagli da olsa siipheli veya sanik ile avukatin
gorlismesinin ~ kaydedilmesi, goriismede gorevlinin  hazir
bulundurulmasi ile bilgi ve belgelere el konulmasi seklindeki

3 AYM, 2018/73 E., 2019/65 K., T. 24.07.2019, Prg. 123.
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kisitlamalar dogrudan avukat ve miivekkil arasindaki mahremiyeti
ortadan kaldiracak niteliktedir. Belirtilen durumlarda siipheli veya
sani1gin avukati ile mahrem bilgileri paylagmasi, bilgi aligverisinde
bulunmas1 miimkiin olmadigindan avukatla gdriisme hakkinin bu
sekilde smirlanmasi Ozellikle savunma makaminin 6zel olarak
desteklenmesinin  gerektigi hallerde etkili bir savunma
yapilabilmesi imkanint 6nemli Ol¢iide azaltabilir. Ayrica kuralda
avukat-miivekkil goriismesinin gizliligi ortadan kaldirilirken
stipheli veya samigmn etkili bir hukuki yardim alabilmesi ve
savunma hakkinit etkili bir sekilde kullanmasi yoniinde gerekli
olan gilivencelerin de Ongodriilmedigi anlagilmaktadir. Miidafi
yardimindan yararlanma, dolayisiyla savunma ve adil yargilanma
hakkinin hukuk devletindeki 6nemi dikkate alindiginda kuralla
getirilen sinirlamanin kisiye yiikledigi kiilfetin asir1 ve orantisiz
oldugu, boylelikle siipheli ve sanigin miidafi ile gorlismesinin
kaydedilmesi, izlenmesi veya bilgi ve belgelere el konulmasinin
miidafi yardimidan yararlanma hakkina Ol¢iisiiz bir sinirlama
getirdigi sonucuna ulasilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 nedeniyle Tiirk Ceza Kanunu’nun
220. maddesi kapsamindaki orgiit suclari, devletin giivenligine kars1 suglar,
anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglar, milli savunmaya kars1
suclar, devlet sirlarina kars1 suglar ve casusluk suglar1 (TCK madde 302-339)
ile 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan hiikiimlii
olup baska bir suctan dolay1 siipheli veya sanik sifatiyla avukatiyla goriisen
hiikiimliilerin avukatlariyla yaptig1 goriismeler teknik cihazla sesli veya
goriintiilii olarak kaydedilemeyecek, goriismeleri izlemek amaciyla gorevli
gorismede hazir bulunamayacak, hiikiimliiniin avukatina veya avukatin
hiikiimliiye verdigi belge veya belge ornekleri, dosyalar ve aralarindaki
konusmalara iliskin tuttuklari kayitlara el konulamayacaktir.

Ancak Anayasa Mahkemesi nin iptal kararina ragmen, Infaz Y6netmeligi
m.72. maddesinin sekizinci fikrasinda”...ile besinci fikradaki suclardan
hiikiimlii olup, baska bir sugtan dolay: siipheli veya sanik sifatiyla avukatiyla
gortisen hiikiimliiler...” ibaresine aynen yer verilmesi “kuvvetler ayriligt”
ilkesine ve mnormlar hiyerarsisine agik¢a aykiridir. Zira Anayasa
Mahkemesi’nin kararlart Anayasa’nin 138. maddesinin dordiincii fikrasi
uyarinca baglayict olduklari gibi kanunlar Anayasa’ya, yonetmelikler de
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kanuna aykir1 olamaz. Buna ragmen Anayasa Mahkemesi’nin iptal ettigi bir
kanun hiikkmii Yonetmelik hitkmii ile uygulanmaktadir®®.

5275 sayili Kanun’un 59. maddesinin dordiincii fikrasi esas alinarak
hazirlanan Infaz Yonetmeliginin 72. maddesinin ikinci fikrasmin (d)
bendinde “Hiikiimlii ile goriismek iizere kuruma gelen avukatlarin,
vanlarinda bulundurduklar: belge ve dosyalarin savunmaya iligkin olup
olmadiklart konusunda kendilerinden yazili beyanlari alinir. Savunmaya
iligkin oldugu beyan edilen belge ve dosyalar, her ne suretle olursa olsun
incelenemez. Hiikiimlii ile dogrudan iliskisi olmak kosulu ile avukatin
yaninda getirmig oldugu ve bir hukuki uyusmazlik konusunu olusturan belge
ve dosyalar hakkinda da ayni hiikiimler uygulanir.” hilkkmiine yer verilmistir.
S6z konusu diizenleme ile miivekkili ile goriismek isteyen avukata yaninda
getirdigi belge ve dosyalarin savunmaya iliskin olduguna dair yazili beyanda
bulunma ytikiimliiliigii getirilmistir. Kanun’da yer almayan bir yiikiimliiliigiin
Y onetmelik’le getirilmesi savunma makamini idareye denetletmenin bir diger
halidir. Bu uygulama ayni zamanda savunmaya getirilen kanunsuz bir
kisitlama ve avukatin yardimindan yararlanma hakkina yonelik bir miidahale
olmasi nedeniyle AIHS nin 6. maddesinde diizenlenmis olan adil yargilanma
hakkinin da ihlalidir*!.

Miidafi ile ozgiir bir sekilde goriisme hakki adil yargilanma hakkinin
onemli bir unsurudur. Bu noktada avukatin savunmaya iliskin oldugunu
beyan ettigi belge ve dosyalarin fiziki olarak aranabilmesi, adil yargilanma
hakkina miidahale niteliginde olmanin yan sira S6zlesme’nin haberlesmenin
gizliligini diizenleyen 8. maddesinin de agikg¢a ihlali niteligindedir. Nitekim
AITHM Laurent v. Fransa kararinda miivekkiline polis gdzetiminde,
mahkeme girisindeyken verdigi belgeleri polis memurunun okumasinin
haberlesmenin gizliligine bir miidahale niteliginde olduguna ve hukuka aykir1
bir eylem olmaksizin bu tiir bir miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli
olmadigina hitkkmetmistir.

40 Ersan Sen, “Yeni Ceza Infaz Yonetmeliginde Diizenlenen Hiikiimliiniin ve Tutuklunun
Avukat ile Goriisme Usuld, Anayasaya ve Kanuna Aykiridir”,
https://www.hukukihaber.net/yeni-ceza-infaz-yonetmeliginde-duzenlenen-hukumlunun-ve-
tutuklunun-avukati-ile-gorusme-usulu-anayasaya-ve-kanuna-aykiridir-makale,7619.html,
(IET: 12/07/2023)
#1 Ersan Sen, “Yeni Ceza Infaz Yonetmeliginde Diizenlenen Hiikiimliiniin ve Tutuklunun
Avukat ile Goriisme Usuld, Anayasaya ve Kanuna Aykiridir”,
https://www.hukukihaber.net/yeni-ceza-infaz-yonetmeliginde-duzenlenen-hukumlunun-ve-
tutuklunun-avukati-ile-gorusme-usulu-anayasaya-ve-kanuna-aykiridir-makale,7619.html,
(IET: 12/07/2023)
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Ote yandan yine 5275 sayil1 Kanun’un 59. maddesinin besinci fikras1 esas
alinarak hazirlanan infaz1 Yonetmeliginin 72. maddesinin ikinci fikrasinin (e)
bendinde “5237 sayili Kanun’'un 220 nci maddesinde ve ayni Kanun’un
Ikinci Kitap Dérdiincii Kisum Dérdiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci
Béliimlerinde tanimlanan suglar ile 12.4.1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu kapsamina giren suc¢lardan mahkiim olan hiikiimliilerin
avukatlary ile iliskisinde avukatin savunmaya iliskin oldugunu beyan ettigi
belge ve dosyalar fiziki olarak aranabiliv. Avukatlarin hiikiimlii ile kurumda
vapmis oldugu gériisme swrasinda konugmalart yansitan ve bizzat avukat
tarafindan elle tutulan kayitlar hakkinda da bu bent hiikiimleri uygulanwr.”
hilkkmiine yer verilmistir. Getirilen bu diizenleme ile belirlenen suclar
kapsamindaki hiikiimliiler ile yapilan goriismelerde higbir sinirlama veya
mesru miidahale gerekgesi olmadan avukatin evraklar1 aranabilecegi
ongoriilmiistiir. Bu da cezaevine hiikiimlii miivekkil iligkisine sinirsiz bir
miidahale alan1 dogurmaktadir. Kanun’un 59. maddesinin besinci fikrasinda
belirli suclardan hiikiimlii olanlarin avukatlariyla yapacaklari gorligmelere
miidahale bakimindan infaz hakimligi karar1 sart1 getirilmisken burada infaz
hakimliginden herhangi bir karar alinmamis olmasina karsin fikrada belirlen
su¢lardan mahkim olanlarin avukatlarinin savunmaya iligkin oldugunu beyan
ettigi belge ve dosyalar ile avukatlarin goriisme sirasinda tuttuklari notlar
cezaevi gorevlilerince fiziki olarak aranabilecektir. Yonetmeligin bu hitkmii
Kanun’un 59. maddesinin besinci fikrasindaki savunmaya miidahaleyi
Kanun’daki diizenlemeye aykiri olarak genisletmistir. Ayrica Kanun’da yer
almayan bir diizenlemenin yiriitmenin genel diizenleyici islemi olan
Yonetmelik ile bu sekilde genisletilmesi “kuvvetler ayriligi” ilkesine ve
normlar hiyerarsisine de aykiridir*?.

Diger taraftan hiikiimlii ile avukatinin goriismelerine iligkin hiikiimler
iceren Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmeligin
“Hiikiimliiniin avukat, uzlastirmact ve arabulucu ile goriismesi” kenar
baslikli 20. maddesine 13.9.2017 tarihli ve 30179 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanan “Avukatlarin savunmaya iligkin  belgeleri, dosyalari ve
miivekkilleri ile yaptiklar: konusmalarin kayitlar: incelemeye tabi tutulamaz.
Ancak, 5237 sayuli Kanun'un 220 nci, ikinci kitap dordiincii kisim dordiincii
ve begsinci boliimlerinde yer alan suglardan mahkim olan hiikiimliilerin
avukatlary ile iliskisi; konusu sug¢ teskil eden fiilleri islediginin, infaz

#2 Ersan Sen, “Yeni Ceza Infaz Yonetmeliginde Diizenlenen Hiikiimliiniin ve Tutuklunun
Avukati ile Gorisme Usulii, Anayasaya ve Kanuna Aykiridir”, https:/www.hukuk
ihaber.net/yeni-ceza-infaz-yonetmeliginde-duzenlenen-hukumlunun-ve-tutuklunun-avukati-
ile-gorusme-usulu-anayasaya-ve-kanuna-aykiridir-makale, 7619. html, (IET: 12/07/2023)
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kurumunun giivenligini tehlikeye diistirdiigiine, terér orgiitii veya diger sug
orgiitleri mensuplarimin orgiitsel amagh haberlesmelerine aracilik ettigine
iligkin bulgu veya belge elde edilmesi halinde, Cumhuriyet bassavciliginin
istemi ve infaz hdkiminin karariyla, bir gorevli gériismede hazir
bulundurulabilecegi gibi bu kisilerin avukatlarina verdigi veya avukatlarinca
bu kisilere verilen belgeler infaz hdakimince incelenebilir. Infaz hékimi
belgenin kismen veya tamamen verilmesine veya verilmemesine karar verir.
Bu karara karsi ilgililer 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanun 'una gore itiraz
edebilir.” hiikkmi eklenmistir. Buradaki diizenleme 5275 sayili Kanun’un
degisiklik 6ncesi haline uygun bir diizenlemedir. Ancak bu hiikiim daha sonra
¢ikarllan Infaz Yonetmeliginin 72. maddesinin iigiincii fikras1 ile
celismektedir.

4. AIHM ’nin Konuya Bakig Acist

AIHM Kkisinin avukatiyla gizli iletisim hakkini Sézlesmenin 8. maddesi
kapsaminda degerlendirmektedir. Mahkeme avukatla gizli gériisme hakkinin
ve bunun Sozlesme’nin 8/1. maddesi kapsaminda “ézel hayat" kavramimin
kapsamina girip girmedigi konusunda, 6zel hayatin kapsamli bir tanima
elverigli olmayan genis bir tabir oldugunu ve Soézlesme’nin 8. maddesinin
ister kisilik, ister kisisel Ozerklik acisindan olsun kisisel gelisim hakkini
korudugunu vurgulamaktadir. Mahkemeye gore bu madde, her bireyin
digerleriyle ve dis diinya ile iliski kurmasi ve gelistirmesi icin yaklasimda
bulunma hakkini, yani “6zel sosyal hayat” hakkini kapsar ve mesleki
aktiviteleri veya kamusal baglamda gerceklesen aktiviteleri icerebilir.
Dolayistyla, Mahkeme, bir kiginin hukuki yardim baglaminda bir avukatla
iletisim kurma hakkinin, bu tiir bir etkilesimin amaci bir bireyin hayati
hakkinda bilgiye dayali karar vermesine izin vermek oldugu i¢in 6zel hayat
kapsamina girdigi kanaatindedir. Avukata iletilen bilgiler, ¢ogunlukla,
mahrem ve kisisel meseleleri veya hassas konular1 icermektedir. Dolayisiyla,
ister hukuk veya ceza davasi i¢in yardim baglaminda, ister genel hukuki
tavsiye baglaminda olsun, bir avukata danisan bireyler, makul bir sekilde,
iletisimlerinin 6zel ve gizli olmasini arzu ederler.

Mahkemeye gore, bir avukata damigmak isteyen her insanin, tam ve
yasaklanmamis  goriismeyi  destekleyen  kosullar  altinda  bunu
gerceklestirmede 0zgiir olmasi gerekir ve bu acik¢a genel ¢ikara yoneliktir.
Bu nedenle, Mahkemenin Campbell/Birlesik Kralhk kararinda da
vurguladigi {izere avukat-miivekkil iligkisi, ilke olarak, ayricaliklidir.
Mahkeme, gecmisten beri Sozlesme’nin 8 ve 6. maddeleri baglaminda, bir
kisinin avukatiyla gizli iletisiminin, savunma hakkinin énemli bir giivencesi
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olarak Sozlesme tarafindan korunduguna karar vermistir. Mahkeme,
Beuze/Bel¢ika kararinda** da Sozlesme’nin 6/3. maddesinin (c) bendi
baglaminda bir mahpusun miidafi ile cezaevi yetkililerinin igitemeyecegi
sekilde iletisim kurmasmin énemini vurgulamigtir. Mahkemenin kanaatine
gore, mahpuslar, bir gérevlinin huzurunda avukatlariyla goriismelerinde, hem
devam eden davaya iligkin konular1 tartisma, hem de misilleme korkusuyla
yasamis olabilecekleri kotii muameleleri bildirme konusunda kendilerini
kisitlanmis hissedebilirler. Mahkeme, ayrica, avukat-miivekkil iligkisinin
ayricaligimin ve ulusal mercilerin bir mahpus ve se¢mis oldugu temsilcisi
arasindaki iletisimlerin mahremiyetini saglama yiikiimliiligliniin, kabul
edilen uluslararas1 normlar arasinda oldugunu kararlarinda vurgulamaktadir.
Mahkemeye gore ilke olarak, bir avukat ve miivekkili arasindaki sozlii
iletisim ve yazisma, S6zlesme’nin 8. maddesi uyarinca ayricaliklidir.

Bununla birlikte, Mahkeme, Onemine ragmen, avukatla gizli iletigim
hakkinin mutlak olmadigin1 ve kisitlamalara tabi olabilecegini de kabul
etmektedir. Mahkeme, getirilen kisitlamalarin s6z konusu hakkin 6ziine zarar
verecek ve bunu etkililikten yoksun birakacak derecede engellememesini
saglamak amaciyla, bu kisitlamalarin gergeklestirilmesi istenen amaglarla
orantili olmasi bakimindan, ilgili kisiler i¢in Ongoériilebilir olduguna, 8.
maddenin ikinci fikrasi uyarinca mesru bir amag veya amagclari izledigine ve
“demokratik bir toplumda gerekli” olduguna kanaat getirmelidir. Bununla
beraber, davali Devletin bir avukatla goriisme ve iletisimin mahremiyetine
yonelik miidahalenin izin verilebilir sinirlarinin degerlendirilmesindeki takdir
payinin, sadece “ciddi sucun iglenmesi” veya “cezaevi giivenliginin ciddi
tehlikeye girmesi” gibi istisnai ve ciddi durumlarin bu haklarin
kisitlanmasinin gerekliligini hakli gosterebilmesi yoniinden dar oldugunu
belirtmektedir. Ornegin, terdr faaliyetlerinden dolayr &zgiirliiklerinden
yoksun birakilan kisiler baglaminda, Mahkeme, bu kisilerin Sozlesme
hiikiimleri kapsamindan ¢ikarilamayacagina, Sozlesme tarafindan taninan
hak ve Ozgiirliiklerinin 6ziiniin ihlal edilmemesi gerektigine ve ulusal
mercilerin toplumu siddete kars1 korumak i¢in mutlak surette gerekli oldugu
olgiide bu kisiler hakkinda “megsru kisitlamalar” uygulayabilecegine karar
vermistir*,

AIHM vyakin zamanda vermis oldugu Altay/Tiirkiye kararmnda®’
bagvurucu hiikiimlii ile avukatinin goriismesinde bir gorevlinin hazir

= AilHM Beuze/Belgika Karari, ([BD], Bagvuru No: 71409/10, K.T: 9/11/2018 Prg. 133.

4 AIHM Ocalan/Tiirkiye (no. 2) Karari, Bagvuru No: 24069/03 K.T: 18/03/2014, Prg. 38-
45-135.

% AIHM Altay/Tiirkiye Karari, Bagvuru No: 11236/09, K.T: 09/04/2019, Prg. 53 vd.
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bulunmasi nedeniyle hiikiimlii ile avukati arasindaki mahremiyetin ihlal
edildigi iddiasi ile bireysel bagvuruda bulunmustur. Karara konu bagvuruda,
Edirne’de anayasal diizeni bozmaya tesebbiisten hiikiim giymis ve kosullu
saliverilme olanag1 olmaksizin 6miir boyu hapis cezasina mahkiim edilmis
olan bagvurucunun avukati1 bagvurucuya posta yoluyla bir paket gondermistir.
Cezaevi idaresi, paketin i¢inde bulunanlarin siipheli olduguna inanmis ve bu
nedenle, 12 Agustos 2005 tarihinde, materyalin basvurucuya teslim
edilmesini 6nlemek amaciyla, bagvurucuya gonderilen materyalin savunma
ile ilgili belgelerle veya herhangi bir sakincali igerikle ilgili olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in infaz hakimligi tarafindan bir karar alinmasi igin
Cumbhuriyet savciligindan talepte bulunmustur. Savcilifin talebi iizerine
Edirne Infaz Hakimligi de “Kiiresellesme ve Emperyalizm” baslikl1 bir kitap,
“Koxiiz Anasyonal Nesriyat” baglikli bir dergi ve “Express Enternasyonal
Salala” baslikli bir gazete igeren paketin igerigini incelemis ve sdz konusu
materyalin savunma haklariyla ilgili olmadigindan 5275 sayili Kanun’un 59.
maddesi uyarinca basvurana teslim edilmemesi gerektigine karar vermistir.
Bagvurucunun bu karara yonelik yaptig1 itiraz reddedilmistir.

Bu siire igerisinde, yani 16 Eylil 2005 tarihinde, cezaevi idaresi,
bagvuranin avukati tarafindan gonderilen paketle ilgili olarak Cumbhuriyet
Savciligina bagka bir talepte bulunmustur. Bu talepte, cezaevi idaresi,
bagvuranin avukatinin davranisinin avukatlik gorevleriyle bagdagmadigini
ileri siirmiis ve mahpus ve avukati arasindaki goriigmeler sirasinda bir
gorevlinin hazir bulunmasini 6ngdren 5275 sayili Kanun’un 59. maddesinin
basvurana uygulanmasini talep etmistir. Edirne Infaz Hakimligi, énceden
vermis oldugu 25 Agustos 2005 tarihli kararina atifta bulunarak, 23 Eyliil
2005 tarihinde, durusma yapmadan ve bagvurucu veya avukatindan beyan
istemeden dava dosyasi iizerinden yliriitiilen bir incelemede, cezaevi idaresi
tarafindan yapilan basvuruyu kabul etmis ve boylece, bagvuranin avukatiyla
olan goriismelerinde bir gorevlinin hazir bulunmasina karar vermistir. Bu
kararda, kisitlamanin ne kadar siire yliriirliikkte kalacagini belirtmemistir.
Bagvurucunun bu karara yonelik yapmis oldugu itiraz ilgili mahkemece
reddedilmistir. Basvurucu ve avukati kesinlesmeden sonrada tekrardan bu
kisitlamanin  kaldirilmas1  talebinde  bulunmugslardir ancak talepleri
reddedilmis ve ret kararlarina yonelik itirazlar1 da reddedilmistir. Bu sekilde
hiikiimlii ile avukati arasindaki goriigmelerde bir gérevlinin hazir bulunmasi
nedeniyle mahremiyetin ihlal edildigi iddias ile ilgili AITHM’ye basvuruda
bulunulmustur.

AIHM, bagvuranm avukatiyla goriismelerinin gizliligine miidahalesinin
dayanagi olan 5275 sayili Kanun’un 59. maddesinin, avukat-miivekkil
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iletisiminin gizliliginin kisitlanabilecegi kosullarin kapsamli bir listesini
iceren istisnai bir 6nlem oldugunu gézlemlemektedir. Bu hiikkme gore, ancak
bir mahpus ve avukati tarafindan yararlanilan ayricalifin bir terér orgiitiiyle
iletisim veya bir sucun islenmesi i¢in bir arag olarak kullanildiginin veya aksi
halde kurumun giivenligini tehlikeye attiginin belgelerden ve diger
materyalden ortaya c¢ikmast durumunda, avukat-miivekkil goriismeleri
sirasinda bir gorevlinin hazir bulunmasina karar verilebilir. Yazigmanin
sadece savunma haklariyla ilgili olmadigi gerekgesiyle okunmasi, bu
maddede bir avukatla goriismenin gizliligini kisitlamak i¢in gerekg¢e olarak
ongoriilmemektedir. Mahkemeye goére bunun aksi bir sonuca varmak, hiikiim
metninin diiz anlamina aykir1 diisecek ve bir avukattan gelen ve savunmayla
ilgili olmayan her tiirlii yazismanin, siirede bir sinirlama olmaksizin ciddi bir
tedbirin konulmasiyla sonuglanabilecegi anlamina gelecektir. Dolayisiyla
davanin mevcut kosullar1 g6z 6niine alindiginda, olaylar sirasinda ytirtirliikte
bulunan yerel hiikmiin lafz1 ve ruhunun, kisitlamaya yonelik zamansal sinirlar
hari¢ olmak {izere, yeterince net olmasina ragmen, yerel mahkemelerin
bagvuranin davasimin olaylarina yonelik olarak kanunu yorumlamasi ve
uygulamasinin 6ngoriilebilir olmamasindan dolayr Soézlesme’nin 8 § 1
maddesi ihlal edilmistir.

Goriildiigii lizere mahkemeye gore hiikkiimlii ile avukati arasindaki
goriismeye miidahale ancak 6zel goriismenin bir terdr orgiitliyle iletisim veya
bir sucun islenmesi i¢in bir ara¢ olarak kullanildiginin veya aksi halde
kurumun giivenligini tehlikeye attifinin belgelerden ve diger materyalden
ortaya c¢ikmasi gibi ciddi durumlarda mimkiindiir. Avukatin gonderdigi
paketin sadece savunma haklariyla ilgili olmamasi1 gerekgesiyle bir avukatla
goriismenin gizliligi kisitlanamaz. Mahkemeye gore bu durumda aksi bir
sonuca varmak, kanun metninin diiz anlamina aykir1 diisecek ve bir avukattan
gelen ve savunmayla ilgili olmayan her tiirlii yazigmanin, siirede bir sinirlama
olmaksizin ciddi bir tedbirin konulmasiyla sonuglanmasi sonucunu
doguracaktir. Mahkemeye gore kisitlamaya imkan veren kanun metni
yeterince net olmasina ragmen, Edirne Infaz Hakimliginin bagvuranin
davasinin kosullarina yonelik olarak buna iligskin yorumu ve uygulamasinin,
acikga mantiksiz olduguna hiikkmetmis ve bu haksiz kisitlama nedeniyle
sO6zlesmenin kanunilik gereklerini ihlal edilmesi nedeniyle S6zlesme’nin 8.
maddesinin ikinci fikrasinin ihlal edildigine hiikkmetmistir.

Mahkeme ayrica kisitlama nedeniyle yapilan itirazlara iligkin isletilen
yargisal siirecte adil yargilanma hakkin ihlal edildigi iddiasina iliskin olarak
da “...basvuramin avukatiyla gizli gériisme hakkini kisitlamaya yonelik 23
Eyliil 2005 tarihli karar, Edirne Infaz Hékimligi tarafindan, basvuranin
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savunmasi alinmadan, ¢ekismeli olmayan bir sekilde alinmistir. Son olarak,
basvuranin Edirne Agir Ceza Mahkemesi oniinde bu karara yénelik itirazlar
da, olgusal ve hukuki konularla ilgili olmasina ragmen, durusma
vapilmaksizin, sadece dosya iizerinden karara baglanmistir. Mahkeme,
bilhassa, basvuranin avukati tarafindan gonderilen yaymlarin niteligine ve
iddiaya gore kolaylik agisindan, yetkililerin temsilcilerin yasak olmayan
unsurlart getirmesine izin veren uygulamasina iliskin olarak Edirne Agwr
Ceza Mahkemesi oniinde bagvuran tarafindan sunulan goriislere atifta
bulunmaktadir. Mahkeme, ayrica, Agir Ceza Mahkemesinin, davanin
olgularini ve hukukunu degerlendirmek ve basvuranmn itirazint kabul etmesi
halinde Edirne Infaz Hakimliginin kararimi iptal ederek nihai karar vermek
icin tam yargi yetkisine sahip oldugunu kaydetmektedir. Mahkemenin
kanaatine gore, dolayisiyla, durusma yapilmasi, Agir Ceza Mahkemesinin
basvuran tarafindan ortaya konulan hukuki konularin yami sira davanin
degerlendirilmesine ydnelik yeterli olgusal dayanaga iliskin izlenimini
olusturmasina izin vermis olacaktir...” tespitlerini yaptiktan sonra, somut
davanin kosullarinda, yani infaz hakimligi 6niindeki yargilamalarin ¢ekigmeli
olmayan niteliginin birlesik etkisinde, bu yargilamalar sonunda basvurana
uygulanan tedbirin ciddiyetinin ve gerek infaz hakimligi onilinde gerekse de
Agir Ceza Mahkemesi Oniindeki itiraz asamasinda durusma yapilmamasinin,
bagvuranin davasinin Soézlesme’nin 6. maddesinin birinci fikrasindaki
gerekliliklerine uygun olarak goriilmedigi anlamina geldigi sonucuna vararak
adil yargilanma hakkinin da ihlal edildigine hiikmetmistir.

AIHM yakin tarihte vermis oldugu Canavelr ve Digerleri/Tiirkiye*®
kararinda ise, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin ardindan ilan edilen
olagantistii hal kapsaminda ¢ikarilan 667 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname
uyarinca, basvurucularin cezaevinde bulunduklart sirada avukatlariyla
yaptiklar1 goriismelerin izlenmesi ve kaydedilmesi nedeniyle S6zlesme'nin 8.
maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

Bagvuruya konu ihlal eylemlerinin dayanagi Resmi Gazete'de 23 Temmuz
2016 tarihinde yayimlanan ve 18 Ekim 2016 tarihli ve 6749 sayili Kanunla
onaylanan 667 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alman Tedbirlere iliskin
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 6. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendidir. Yukarida da 6zetlendigi iizere diizenleme uyarinca olaganiistii halin
devamu siiresince, 26 Eyliil 2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
Ikinci Kitap Dérdiincii Kismmin Dérdiincii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci

4 ATHM Canavc1 ve Digerleri/Tiirkiye Karar1, Bagvuru No: 24074/19, 44839/19 ve 9077/20,
K.T:14.11.2023, Prg. 96-103.
YUHFD Vol. XXI No.1 (2024)



32 Dr. Bahattin ARAS

Boliimiinde tanimlanan suglar, 12 Nisan 1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu kapsamina giren suclar ve toplu olarak islenen sucglar
bakimindan tutuklularin avukatlariyla goriigmeleri sirasinda iilke ve ceza
infaz kurumunun giivenliginin tehlikeye diismesi, teror orgiitliniin veya diger
sug Orgiitlerinin yonlendirilmesi, bu orgilitlere emir ve talimat verilmesi veya
yorumlar1 yoluyla gizli, acik veya sifreli mesajlar iletilmesi ihtimalinin
bulundugu hallerde, Cumhuriyet savcisinin talebi {izerine goriismelerin sesli
veya goriintiili kaydi yapilabilir; tutuklu kisi ile avukati arasindaki goriismeyi
izlemek tizere bir gorevli hazir bulundurulabilir.

Bagvuruyu degerlendiren Mahkemeye gore, terdr ve organize sug
davalarinda avukat miivekkil iletisimine getirilen bazi kisitlamalara
miisamaha edilebilir. Bununla birlikte, tutuklular ve avukatlar1 arasindaki
yazigsmalara taninan ayricalik, bireyin temel bir hakkini teskil etmekte ve
savunma haklarin1 dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle Mahkeme,
So6zlesme'nin 8. maddesi baglaminda, avukat miivekkil gizliligine saygi
gosterilmesine iliskin temel kuralin yalnizca istisnai durumlarda ve kotiiye
kullanima kars1 yeterli ve uygun gilivencelerin mevcut olmasi kosuluyla
askiya aliabilecegine karar vermistir. Bu noktada mahkeme itiraz edilen
tedbirlerin uygulanmasina iliskin kararlarda bireysellestirilmis gerekgelerin
bulunmamasi, tedbirlerin gerekliliinin incelenmesi sirasinda basvurucularin
kars1 arglimanlarini mahkeme Oniinde ileri siirmelerini dogal olarak
zorlagtirmig ve tedbirlerin uygulanmasinda keyfilik riskine yol ag¢mis
oldugunu tespit etmigtir*’.

Mahkemeye gore, 667 sayilt Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 6/1 (d)
maddesi, avukatlarla yapilan gorligmelerin izlenmesi ve kaydedilmesini
iceren tedbirlerin siiresini ve bu tedbirlerin sona erdirilmesi i¢in yerine
getirilmesi gereken kosullar1 belirtmemistir. Bu nedenle s6z konusu hiikiim,
ihtilafli tedbirlerin siiresine iliskin herhangi bir giivence 6ngérmediginden ve
ilgililerin bu tedbirlerin ne zaman sona erecegini bilmelerini veya
ongdrmelerini engelledigi icin hukuki kesinlik ilkesini zedelemistir. Diger bir
ifade ile so6z konusu tedbirler agik u¢lu uygulamasindan dolayr hukuki
kesinlik ilkesi ihlal edilmistir.

Sonug olarak Mahkeme, mevcut davada, itiraz edilen tedbirlerin
uygulanmasia iligkin yargisal denetimin yeterli veya etkili olmadigi
kanaatindedir. Belirtilen hususlar 1s1¢inda Mahkeme, Cumbhuriyet
savcilarinin bagvurucularin avukatlariyla iletisimlerine kisitlama getirme

47 ATHM Canavc1 ve Digerleri/Tiirkiye Karar1, Bagvuru No: 24074/19, 44839/19 ve 9077/20,
K.T:14.11.2023, Prg. 96-102
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konusunda sahip olduklar1 takdir yetkisinin herhangi bir kosula tabi
olmadigini, bu takdir yetkisinin kapsammin ve kullanilma seklinin
tanimlanmadigint ve bu konuda bagka higbir 6zel giivence saglanmadigini
tespit etmis ve bundan dolay1 da mevcut davanin kosullarinda, bagvuruculara
kars1 olaganiistii hal sirasinda smirli bir siire i¢in uygulanan, itiraz konusu
tedbirlerin almmasmin keyfilige ac¢ik oldugu ve kanunilik sartiyla
bagdagmadigi kanaatindedir. Bu nedenle de Mahkeme, itiraz konusu
miidahalenin Sozlesme'nin 8/2 maddesi anlaminda "hukuka wuygun”
olmadigini tespit etmigtir*®.

B. AVUKATLA TELEFONLA GORUSME HAKKI

1. Tutuklularin Durumu

a. Genel Olarak

Anayasa’nin 22. maddesinde diizenlenmis olan haberlesme 0zgiirligi
temel bir hak olarak herkes bakimindan oldugu gibi tutuklu ve hiikiimliiler
bakimindan da vazgecilmez haklardan biridir. Bu temel hak belli kosullarda
siirlandirilabilir. Ancak Anayasa’nin 22. maddesi kapsaminda yapilacak
kisitlamalarda sinirlandirma sebeplerinin disina ¢ikilmadan kanunilik, mesru
amaclara sahip olma ve son olarak demokratik bir toplumda gereklilik
ilkelerine uygun hareket edilmesi gerekmektedir*. Bu ilkeler ¢ergevesinde
hiikkiimlii ve tutuklularin aileleri ve avukatlariyla yapacaklar1 telefon
goriismelerine iligkin esaslar Kanun ve Yonetmelik’te agikca diizenlenmistir.

Savunma hakkinin etkin kullanimi bakimindan hayati 6neme sahip olan
avukatla gorigme hakki kapsaminda hiikiimlii veya tutuklunun avukatiyla
yliz ylize goOrigmesinin haricinde gerekli durumlarda telefonla da
goriigebilmesi 6onem arz etmektedir. Bu noktada hiikiimlii ve tutuklularin
avukatiyla telefonla goriisme hususunda 5275 sayilh Kanun ve Infaz
Y 6netmeligi hiikiimlerinin incelenmesi gerekmektedir. 5275 sayili Kanun’un
114. maddesinin besinci fikrasi ile Infaz Yonetmeliginin 139. maddesinin
besinci fikrasindaki “Tutuklunun miidafii ile olan haberlesmesine ve kurum
diizeni ¢ercevesinde temas ve goriismelerine hi¢bir suretle engel olunamaz ve
kisitlamalar ~ konulamaz.” hikmii dikkate alindifinda tutuklularin
miidafileriyle telefonla goriisebilmesinde yasal bir engel bulunmamaktadir.

4 ATHM Canavc1 ve Digerleri/Tiirkiye Karar1, Basvuru No: 24074/19, 44839/19 ve 9077/20,
K.T:14.11.2023, Prg. 103 vd.
49 Ramazan Onur Karadeniz, “Tiirk Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Kararlarinda
Tutuklu Ve Hiikiimliilerin Haberlesmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
XX, Sayt:1, Yil: 2016, s. 443.
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Bu nedenle tutuklular miidafileri ile telefonla haberlesme ozgiirliigiine
sahiptir®.

Diger taraftan 5275 sayili Kanun'un “Kisitlayict onlemler” kenar baslikli
115. maddesi uyarinca tehlikeli halde bulunan, delil karartma tehlikesi olan,
sorusturmanin amacini veya tutukevinin giivenligini tehlikeye diisiiren veya
sucun tekrarina olanak verecek davranislarda bulunan tutuklularin,
sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde hakim veya
mahkemesi tarafindan belirli siire ile disariyla iligkisinin, ziyaretci kabuliiniin
ve telefon goriismelerinin kisitlanmasi miimkiindiir.

Yukarida belirtilen mevzuat hiikiimleri bir biitiin olarak dikkate
alindiginda tutuklular haberlesme hiirriyetine sahip olmakla birlikte belirli
kosullarda sorusturma savcist veya mahkemesince haberlesme hiirriyeti
kisitlanabilir. Bununla birlikte mevzuatta tutuklunun avukatiyla gériismesini
kisitlayan bir hiikiim bulunmamaktadir. Zaten tutuklunun avukatiyla olan
telefon ve diger haberlesmelerinin kisitlanmasi dogrudan tutuklunun
savunma hakkinin ihlali sonucunu doguracaktir. Esasen yukarida da izah
edildigi tizere 18.10.2016 tarihli ve 6749 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda
Alman Tedbirlere iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabul Edilmesine Dair Kanun’un “Sorusturma ve kovusturma islemleri”
kenar bagslikli 6. maddesindeki diizenleme niteligi itibariyla getirdigi
kisitlamalarla savunma hakkina acik¢a miidahale niteligindedir. Ancak
buradaki diizenlemede bile tutuklunun avukatiyla yiiz yiize goriigmesi
yasaklanmamis ve sadece denetim altina alinmigtir. Bunun yaninda
tutuklunun avukatiyla telefonla goriismesine yonelik bir yasaklama veya
kisitlama da bulunmamaktadir.

b. ATHM ve AYM Kararlarinda Avukatla Telefonla Goriisme Hakki

AIHM mahpuslar ve avukatlar1 arasindaki haberlesmenin Sézlesme’nin 8.
maddesi altinda imtiyazli oldugunu ve avukat ile miivekkil arasindaki
iletisimin gizliligi ilkesinin gozetilmesini temel kural olarak kabul etmektedir
(Campbell/Birlesik Krallik, § 48). AIHM'e gére i¢ hukukta bdyle bir hak
taninmis ise bu hakkin kullanimina getirilecek sinirlandirmalar S6zlesme'nin
8. maddesine miidahale teskil edebilir’'.

Anayasa Mahkemesi tutuklunun avukatiyla telefonla goriismesine iligskin
yakin zamanda agiklayici birgok karara imza atmistir. Bu kapsamda Anayasa

50 Aras/Giivergin, s. 426-434.

I ATHM Nusret Kaya ve Digerleri/Tiirkiye Karar1, Bagvuru No: 43750/06, 60915/08, K.T:
22/4/2014, Prg. 36.
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Mahkemesi Mehmet Koray Eryasa® kararinda, yukarida anilan ilkeleri
hatirlattiktan sonra 5275 sayili Kanun’da ve 17.6.2005 tarihli ve 25848 say1li
Resmi Gazete’de yayimlanan Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri
Hakkinda  Yonetmelik’te  tutuklularin ~ midafisi  ile  telefonla
goriisemeyecegine dair bir hiikiim bulunmadigi, 5275 sayili Kanun'un 114.
maddenin besinci fikrasindaki ag¢ik diizenleme karsisinda asil olanin
tutuklunun miidafisi ile haberlesmesinin hicbir suretle engellenmemesi ve
kisitlanmamasi oldugu ve haberlesmenin kapsaminin telefonla iletisimi de
icerecegi hususunun 5275 sayili Kanun’un 66. maddesinde kabul edildigi
vurgulanmigtir. Kararda, 5275 sayili Kanun’un 66. maddesi ve 114.
maddesinin besinci fikrasindaki diizenlemeler karsisinda tutuklularin
avukatlar ile telefonla gdriisme haklarinin mevcut oldugu kabul edilerek,
avukat ile telefonla goériismesinin avukat ile goriigmeye yonelik agik bir
diizenleme olmadig1 gerekcesi ile engellenmesinin kanunilik ilkesini
karsilamadigi belirtilmistir. Sonug olarak kararda anilan Kanun hiikiimleri
cergevesinde hilkmen tutuklu bagvurucunun avukati ile telefon vasitasiyla
goriismesinin engellenebilmesi igin yeterli bir yasal diizenleme olmadigi
ifade edilmistir.

Mahkeme benzer tespitlere 18.6.2020 tarihli Kadir Kirmaci kararinda da
vurgulamigtir’®. 15 Temmuz darbe girisimi sonrasi tutuklanan bagvurucu,
avukati ile telefonla goriismesi talebinin telefonla goriismenin diizenlendigi
mevzuatta hiikiimlii ve tutuklularin telefonla arayabilecekleri kisiler arasinda
avukatin sayilmadigindan bahisle reddedilmesine iliskin olarak Mahkeme,
somut olayda Mehmet Koray Eryasa kararinda belirtilen ilkelerden ve
sonugtan ayrilmay1 gerektiren bir durumun mevcut olmadigini, bu baglamda
ceza infaz kurumunda tutuklu olarak bulunan kisilerin avukat ile haberlesme
hakkinin telefonla haberlesmeyi de kapsadigini, avukat ile goriismeye yonelik
acik bir diizenleme olmadig1 gerekgesi ile haberlesmenin engellenmesinin
kanunilik ilkesini karsilamadigi sonucuna vardigini belirterek basvurucunun
Anayasa'nin 22. maddesinde giivence altina alinan haberlesme hiirriyetinin
ihlal edildigine karar vermistir.

2. Hiikiimliilerin Durumu

Hiikiimliiler yoniinden durum incelendiginde ise; 5275 sayili Kanun'un 66.
maddesinde hiikiimliilerin telefonla haberlesme hakkina sahip oldugu ancak
bu hakkin esaslarinin Yonetmelik ile belirlenecegi hiikiim altina alinmus,

52 AYM Mehmet Koray Eryasa Karari, Bagvuru No: 2013/6693, K.T: 16/4/2015.
33 AYM Kadir Kirmaci Karari, Bagvuru No: 2017/25975, K.T: 18/6/2020, Prg. 49-52.
YUHFD Vol. XXI No.1 (2024)



36 Dr. Bahattin ARAS

Yonetmeligin 74. maddesinde de hiikiimliilerin, belgelendirmeleri kosuluyla
esi, dordiincli dereceye kadar kan ve kaymn hisimlar1 ve vasisi ile telefon
goriigmesi  yapabilecekleri  diizenlenmistir. Gortldiigii gibi mevzuat
hiikiimleri incelendiginde hiikiimliilere avukat ile telefonla gériisme imkan1
ongoriilmemistir. Tutuklular yoniinden tespit edilen ek gilivence hiikiimliileri
kapsamamaktadir. Bu nedenle hiikiimliilerin avukat ve miidafi ile telefon
vasitasiyla goriisme hakki kural olarak mevcut degildir>*.

Bu hususta Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel bagvuruda®
Mahkeme mevzuatta hiikiimliilerin telefonla goriisebilecegi kisilerin es,
ticiincii dereceye kadar kan ve kayin hisimlar ile vasi olarak sayildigi, avukat
ile telefonla goriismenin dngodriilmedigini bu nedenle hiikiimliilerin avukat ve
miidafi ile telefon vasitasiyla goriisme hakkinin kural olarak mevcut
olmadigint bu nedenle bagvurucunun haberlesme hiirriyetine yapilan
miidahalenin demokratik toplum gereklerine uygun ve o6l¢iilii oldugunu,
haberlesme hiirriyetine yonelik bir ihlalin olmadigini, bagvurucunun
Anayasa'nin 22. maddesinde giivence altina alinan haberlesme hiirriyetinin
ihlal edilmedigine karar vermistir.

Mahkeme ilgili kararinda burada mutlak bir yasak olmadigina da vurgu
yapmistir. Mahkemeye gore 5275 sayii Kanun'un 66 ve Infaz
Yonetmeligi’nin 74. maddesinde tutuklular yoniinden tespit edilen ek
giivencenin hiikiimliileri kapsamadigini, hiikiimliilerin avukat ve miidafi ile
telefon vasitasiyla gorligme hakkinin kural olarak mevcut olmadiginin
sOylenebilecegini, ancak hiikiimliiniin avukatiyla telefon vasitasiyla goriigme
talebinin hiikiimliiniin dayandig1 nedenler ve somut olaym 6znel kosullar
gozetilerek  hukuki yardim almanin  kolaylagtirlmas1  temelinde
degerlendirmesi ve yeterli gerekce ile karsilanmasi gerektigine vurgu
yapmistir. Mahkemeye gore diger iletisim araglarinin avukat ile haberlesme
acisindan yeterli olmasi halinde hiikiimliiniin avukatla telefon aracilifiyla
goriigmesine izin verilmemesinin tek basina haberlesme hiirriyetinin ihlali
olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir. Hiikiimliiniin avukatiyla yiiz yiize
goriisme, mektup, faks ve benzeri yontemlerle iletisim kuramadigi ve
avukatla goriisme bakimindan hakli nedenlerin bulunmasi halinde idarenin
telefonla gorligme imkani tamimasi gerekir. Mahkemenin bu yorumu
hiikkiimliiniin miidafi yardimindan yaralanma hakkina katkis1 nedeniyle
olumludur. Dolayistyla mesela hiikiimlii okuryazar olmadig1 i¢in mektup
yazamiyor ve faks gonderemiyorsa veya avukati uzak bir yerde ikamet ettigi

3 Aras/Giivergin, s. 437.
55 AYM Sinan Giil Karar1, Bagvuru No: 2016/7628, K.T: 27.02.2020, Prg. 58
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icin yliz ylize gorligemiyorsa idarenin hiikiimliiniin avukatiyla telefonla
goriismesine imkan saglamasi gerekir>¢.

C. AVUKATA MEKTUP, FAKS VE TELGRAF GONDERME ve
ALMA HAKKI

1. Genel Olarak

Cezaevinde bulunan tutuklu ve hiikiimliiniin dis diinya ile olan iletisiminin
devam edebilmesi ve sosyal hayatla irtibatinin kopmamasi bakimindan
hiikiimliiniin iletisim araglarindan faydalanmasi bir gerekliliktir. Burada
hiikiimliiniin belli haklarinin smirlandigi bir cezaevi ortaminda oldugu
gercegi de dikkate alindiginda bu hak bakimindan da bir kisim
siirlandirilmalarin - getirilmesi dogal olmakla birlikte bu kisitlamalarin
haberlesme 6zgiirliigiiniin 6ziine zarar verecek ve olgiliiliik ilkesini asacak
sekilde kisitlanmast miimkiin degildir. Hiikiimlii herkes ile haberlesemese de
en azindan kanunlarin haberlesmesine imkan tamidigi kisilerle saglikli
haberlesmesinin saglanmasi, hiikiimliiniin infaz siirecinin etkin, 1slah edici ve
onarici olmasina, ailesiyle biitiinlesmesine ve topluma kazandirilmasina
onemli bir katki saglayacagi bir gergektir®’.

Hiikiimli veya tutuklunun haberlesmesinin 6nem arz ettigi kisilerin
basinda avukatlar gelmektedir. Tutuklu ve hiikiimliinlin, gecikmeden,
sansiirsiiz ve tam bir gizlilik i¢cinde avukati tarafindan ziyaret edilme,
avukatina danigma ve onunla telefon ya da mektup ve faks gibi yazili iletisim
araglart ile iletisim kurabilmesi gerekmektedir. Bu savunma ve hak arama
ozgirliigiinii saglikli bir sekilde kullanilmasi ic¢in bir gerekliliktir. Ayrica
tutuklu ve hiikiimliiniin avukatiyla kuracag: iletisimin kesintisiz ve gizlilik
icinde olmas1 gerekir. Iletisimdeki kesintisizlik ve gizlilik ayricaligi,
mektuplasma, telefon, ziyaret gibi tiim haberlesme bi¢cimlerine uygulanmasi
gerekir’®.Bu haberlesmenin gizliligi bakimidan bir gereklilik olmanin
Otesinde savunma hakkinin gerektigi gibi kullanilmasi i¢in de bir
zorunluluktur.

Hikiimli veya tutuklunun belirli kisitlamalar disinda, kendisine
gonderilen mektup, faks ve telgraflar1 alma ve ficretleri kendisince

56 Cetin Arslan, Murat Kayancicek, “Hiikiimlii Ve Tutuklunun Telefon ile Haberlesme Hakki
(IK.m. 66)”, 28/05/2022, https://www.cetinarslan.com.tr/wp-
content/uploads/2022/05/Hukumlu-ve-Tutuklunun-Telefon-ile-Haberlesme-Hakki-IK-m.-
66.pdf, (IET: 28/07/2023)
5T Aras/Giivergin, s. 440.
38 Seviik, s. 368.
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kargilanmak kosuluyla, gonderme hakkina sahip oldugu 5275 sayili Kanun'un
“Hiikiimliiniin mektup, faks ve telgraflart alma ve génderme hakki” kenar
baslikl1 68. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda hiikiimlii
tarafindan gonderilen ve kendisine gelen mektup, faks ve telgraflarin
denetlenme usulii; ligiincii fikrasinda ise bu hakkin kisitlanmasini gerektiren
durumlarin neler oldugu diizenlenmistir. Maddenin son fikrasinda ise
hiikkiimlii tarafindan resmi makamlara veya savunmasi i¢in avukatina
gonderilen mektup, faks ve telgraflarin denetime tabi olmadig1 belirtilmistir.
Aym sekilde Infaz Yonetmeliginde de benzer hiikiimlere yer verilmistir.
Buna gore hiikiimlii, kendisine gonderilen mektup, faks ve telgraflari alma ve
icretleri kendisince karsilanmak kosuluyla, gonderme hakkina sahiptir.
Hiiklimlii tarafindan génderilen ve kendisine gelen mektup, faks ve telgraflar;
mektup okuma komisyonu bulunan kurumlarda bu komisyon, olmayanlarda
kurumun en iist amirince denetlenir. Hiikiimlii tarafindan resmi makamlara
veya savunmasit i¢in avukatina gonderilen mektup, faks ve telgraflarin
denetime tabi olmadig1 da hiikiim alta alinmigtir™.

Diger yandan Avrupa Cezaevi Kurallarmin® “Dug Diinya ile Temas”
baglikli 24. maddesi uyarinca mahpuslarin miimkiin olabilen siklikta mektup,
telefon veya diger iletisim vasitalariyla aileleriyle, baska kisilerle ve
disaridaki  kuruluslarin temsilcileriyle haberlesmelerine ve bu kisilerin
mahpuslar1 ziyaret etmelerine izin verilmelidir. Ayn1 sekilde Nelson Mandela
Kurallarinin®! 58. maddesinde mahpuslara, aileleri ve arkadaslar1 ile gerekli
denetim altinda, diizenli araliklarla karsilikli yazisarak, miimkiin oldugu
durumlarda telekomiinikasyon, elektronik, dijital ve diger araclar1 kullanarak
ve ziyaretci kabul etmek suretiyle iletisim kurmalarina izin verilecegi
diizenlenmistir.

2. Hiikiimlii ve Tutuklunun Avukatiyla Yazismasi
Hiikiimli tarafindan resmi makamlara veya savunmasi i¢in avukatina
gonderilen mektup, faks ve telgraflarin denetime tabi olmadig1 5275 sayili

59 Ozbek, s. 175; Demirbas, s. 300.

% Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallari
Hakkinda Rec (2006) 2 Sayili Tavsiye Karart’'nin (Avrupa Cezaevi Kurallarn),
https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/1982019151 705 tavsiye kararlari.pdf,
(IET:21/07/2023).

61 “Mahpuslara Muameleye Dair Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallar” (Nelson
Mandela  Kurallar), https://tihv.org.tr/wp-content/uploads/2020/04/nelson-mandela-
kurallari-mahpuslara-muameleye-dair-birlesmis-milletler-asgari-standart-kurallari-
turkce.pdf, (IET: 29/07/2023)
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Kanun’un 68. maddesinin son fikrasinda belirtilmistir. Ayni sekilde
25.06.2021 tarihinde yiiriirliige giren 7328 sayili Kanun’un 7. maddesiyle
5275 sayili Kanun’un 68. maddesinin 4. fikrasma “Bu iletiler, alicis
disindaki kisilerin erisimini engelleyici tiim tedbirler alinarak hiikiimliiniin
talebine gore posta yoluyla veya elektronik ortamda alicisina ulastirilabilir.”
ciimlesi eklenmistir. Yapilan diizenleme ile hiikiimlii tarafindan resmi
makamlara veya savunmasi ic¢in avukatina gonderdigi mektup, faks ve
telgraflarin alicis1 disindaki kisilerin erisimini engelleyici tedbirler alinarak
hiikiimliiniin talebine gdre posta yoluyla veya elektronik ortamda alicisina
ulagtirilabilmesi imkani getirilmistir. ~ Ayrica Kanun’un “Tutuklularin
haklar1” kenar baslikli 114. maddesinin besinci fikrasindaki diizenleme
uyarinca tutuklunun miidafi ile olan haberlesmesine ve kurum diizeni
cergevesinde temas ve goriismelerine higbir suretle engel olunamaz ve
kisitlamalar konulamaz.

Esasen yasal diizenlemede hiikiimlii tarafindan avukata gonderilen
mektup, faks ve telgraflarin denetime tabi olmamasinin savunma kosuluna
baglanmasi da yerinde bir diizenleme degildir. Ciinkii bu tiir haberlesmeler
denetime tabi olmadigina gére bunun savunmaya yonelik olup olmadiginin
belirlenmesi zor ve bu noktada hiikiimliiniin beyan1 esas alinacagindan
savunma kosulunun getirilmis olmasinin bir anlami bulunmamaktadir. Ayrica
maddedeki dilizenleme sadece avukata gonderilen mektup, faks ve
telgraflardan s6z etmektedir. Dolayisiyla avukatin saniga gondermis oldugu
yazigmalar bakimindan nasil hareket edilecegi diizenlenmemistir.
Kanaatimizce avukat tarafindan samiga gonderilen her tiirli yazismanin
karine olarak savunma i¢in oldugu kabul edilerek hareket edilmelidir®.
Ancak gonderilen yazigmalarin savunmaya iliskin olmadig1 noktasinda somut
verilerin bulunmasi halinde olusacak sakinacaklarin giderilmesi bakimindan
denetim i¢in infaz hakimligine yetki verilmelidir.

Infaz Yonetmeligi’nin 76. maddesinin dérdiincii fikrasmin son ciimlesinde
“...Ancak hiikiimliiniin savunmasi i¢in avukatina gonderilen mektup, faks
veya telgraflar 72 nci maddenin iigiincii fikrasinda belirtilen hallerin
gerceklesmesi halinde, bu gonderiler hakkinda da 72 nci maddenin ii¢ ila
dokuzuncu fikralarinda belirtilen esas ve usuller uygulanir...” hitkkmiine yer
verilmistir. Avukat ve noterle gériigme hakkini diizenleyen Y 6netmeligin 72.
maddesinin belirtilen fikralar1 6zellikle belli suglardan tutuklu olanlarin
avukatiyla olan goriigmelerinin kisitlanmasina iliskin esaslara yer verilmistir.
Bu maddeye yapilan atif nedeniyle belirtilen suglardan hiikiimlii veya tutuklu

2 Ozbek, s. 175; Aras/Giivergin, s. 448.
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olanlarin savunmasi i¢in avukatina génderdigi mektup, faks veya telgraflara
Cumhuriyet bagsavciliginin istemi ve infaz hakiminin karariyla el konulabilir.

5275 sayili Kanun’un 68. maddesinin dordiincli fikrasinda acikg¢a
Hiikiimli tarafindan resmi makamlara veya savunmasi ic¢in avukatina
gonderilen mektup, faks ve telgraflar denetime tabi degildir” denilmesine ve
siirlamanin diizenlendigi besinci fikrasinda agik¢a avukata gonderilen veya
avukattan gelen mektup, faks veya telgraflara el konulabilecegine iligkin bir
hilkme yer verilmemesine ragmen yonetmelik hiikmiiyle hiikiimlii veya
tutuklu olanlarin savunmasi i¢in avukatina gonderdigi mektup, faks veya
telgraflara Cumhuriyet bagsavciliginin istemi ve infaz hakiminin kararryla el
konulmasi infazin kanuniligi ilkesine acik¢a aykiridir.

Kanun hiikiimleri ile Yonetmelik hiikiimleri birlikte incelendiginde
Kanun’un 68. maddesinde agik¢a hiikiimlii tarafindan resmi makamlara veya
savunmasi i¢in avukatina gonderilen mektup, faks ve telgraflarin denetime
tabi olmadig1 vurgulanmasina karsin Yonetmelik’te Kanun’da yer almayan
istisnai durumlara yer verilmistir. Esasen burada OHAL siirecinde 5275 sayilt
Kanun’un 59. maddesinde hiikiimlii veya tutuklunun avukatiyla cezaevindeki
goriismelerine getirilen bir kisim kisitlamalarin kiyasen hiikiimlii veya
tutuklunun avukatiyla yapacagi mektup, faks ve benzeri yazigmalar
bakimindan da uygulanmasit Yonetmelik hiikmiiyle getirilmistir. Ancak
infazin kanuniligi ilkesi geregince tutuklu ve hiikiimliiler ile avukatlarina
yonelik bu sekilde savunma hakkini ve dolayisiyla adil yargilanma hakkini
kisitlayan bir sinirlama ancak kanunla getirilebilir. Bu noktada yukarida
bahsedilen Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 da dikkate alinmalidir®.
Kald1 ki 667 sayilt KHK’nin 6. maddesi ile getirilen ve 676 sayili KHK ile
5275 sayili Kanun’da kalict hale getirilen diizenlemeler ozellikle adil
yargilanma hakkinin bir geregi olan etkin savunma hakkinin kullanilmas1 ve
miidafinin hukuki yardimindan yararlanma hakkinin orantisiz ve haksiz
kisitlanmasi sonucunu dogurmalar1 nedeniyle sorunlu diizenlemelerdir. Buna
ragmen Kanun’un 68. maddesinde kanun koyucu tarafindan bu yonde bir
degisiklik yapilmamasina ragmen YoOnetmelik hiikmiiyle bu ydnde bir
kisitlamanin getirilmesi savunma hakkina ve dolayisiyla adil yargilanma
hakkina agik¢a miidahaledir.

Diger taraftan 5275 sayili Kanun’un 59. maddesindeki degisiklik
oncesinde maddede yer alan “...bu kisilerin avukatlarina verdigi veya
avukatlarinca bu kisilere verilen belgeler infaz hdkimince incelenebilir.”

63 Anayasa Mahkemesi, 2018/73 E., 2019/65 K., 24.07.2019 T., Prg. 123 vd.
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hilkmii Yargitay®* ve Anayasa Mahkemesi tarafindan hiikiimlii ve avukat
arasindaki yazigmalar bakimindan da kiyasen uygulanmakta ve hiikiimlii ile
avukati1 arasindaki mektuplarin ancak infaz hakimince incelenebilecegi kabul
edilmekteydi. Nitekim Yargitay 9. Ceza Dairesi kanun yararina bozma istemli
benzer bir konuda 2010/12814 Esas, 2011/1204 Karar ve 23.2.2011 tarihli
kararinda “Tekirdag 1 Nolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz
Kurumunda hiikiimlii olarak bulunan... H.K.’nin avukatina gondermis
oldugu mektubun okunup incelenmeksizin, sadece fiziki olarak kontroliiniin
vapilabilmesi icin cezaevi idaresine agzi agik olarak verilmesi gerektigini...”
belirtmistir. S6z konusu olayda hiikiimliiniin avukata verdigi belgenin fiziki
olarak incelenebilecegi ama okunamayacagi ve bu belgelerin infaz
hakimligince incelenebilecegi sonucuna varilmistir.

Ayni  sekilde Anayasa Mahkemesi de Kemal Yigit kararinda®
“...Dolayisiyla 5237 sayili Kanun 'un 220. maddesinde, ikinci kitap dordiincii
kistm dordiincii ve besinci béliimlerinde yer alan suglardan mahkiim olan
hiikiimliilerin avukatlart ile mektuplagmalar: sirasinda; avukata gonderilen
mektubun, konusu sug teskil eden fiilleri isledigine, infaz kurumunun
giivenligini tehlikeye diisiirdiigiine, teror orgiitii veya diger sug orgiitleri
mensuplarinin orgiitsel amacli haberlesmelerine aracilik ettigine iliskin
oldugu yani savunmaya iliskin olmadig: diistiniiliiyorsa bu durumda ilk basta
vapilmasi gereken husus, soz konusu belgelerin savunmaya iligkin olup
olmadigini degerlendirmeden ilgili belgelerin fiziki olarak denetlenmesi ve
infaz hakimligine yollanmasidir. Bu kapsamda infaz hakimligi, avukata
gonderilmek istenen mektubun savunmaya iliskin olup olmadiginin
degerlendirmesini kendisi yaparak karar verecektir. Aksi takdirde yasada yer

64 <« . terdr sugundan dolay1 hiikiimlii olan Hikmet Kale'nin avukatina géndermis oldugu

mektubun okunup incelenmeksizin, sadece fiziki olarak kontroliiniin yapilabilmesi igin
cezaevi idaresine agz1 agik olarak verilmesi gerektigi gozetilmeden itirazin reddi yerine yazili
sekilde kabuliine karar verilmesinde isabet goriilmediginden bahisle, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi liizumu Yiiksek
Adalet Bakanliginin 29.06.2010 giin ve 2010/8068-43418 sayili kanun yararina bozma
talebine atfen, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin 22.07.2010 giin ve 169959 sayili
teblignamesi ile daireye ihbar ve dava evraki tevdi kilinmakla;
Dosya incelenerek geregi diistiniildii:
Kanun yararina bozma talebine dayanilarak diizenlenen teblignamedeki bozma istegi
incelenen dosya kapsamina nazaran yerinde goriildiigiinden, Tekirdag 2. Agir Ceza
Mahkemesinin 07.06.2010 tarih ve 2010/629 degisik is sayili kararmm CMK'nin 309.
maddesi uyarinca BOZULMASINA, miiteakip islemlerin mahallinde yapilmasina, dosyanin
geregi icin Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligma TEVDIINE, 23.02.2011 tarihinde
oybirligiyle karar verildi...9.CD., 2010/12814 E., 2011/1204 K., 23.02.2011 T.”
% AYM Kemal Yigit Karar1, Basvuru No: 2013/1700, K.T:20.01.2016, Prg. 53.
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alan giivencelerin bir anlami kalmayacag: gibi hakim giivencesiyle verilen bu
ilk karar sayesinde muhtemel hak ihlallerinin oniine de gecilebilecektir.”
demek suretiyle hiikiimlii ve avukati arasindaki yazigmalara yonelik
miidahalenin esaslarina ve bu yazismalarin ancak infaz hakimligince okunup
incelenebilecegine agikca vurgu yapmuistir.

Mahkeme ilgili kararinda 5237 sayili Kanun’un 220. maddesinde, ikinci
kitap, dordiincii kisim, dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suglardan
mahkiim olan hiikiimliilerin avukatlar1 ile mektuplagsmalari sirasinda avukata
gonderilen mektubun, konusu su¢ teskil eden fiilleri isledigine, infaz
kurumunun giivenligini tehlikeye diisiirdiigiine, teror orgiitii veya diger sug
orgiitleri mensuplarinin orgiitsel amacli haberlesmelerine aracilik ettigine
iligkin oldugu yani savunmaya iligkin olmadig: diisiiniilityorsa bu durumda
ilk basta yapilmasi gereken hususun s6z konusu belgelerin savunmaya iliskin
olup olmadigini degerlendirmeden ilgili belgelerin fiziki olarak denetlenmesi
ve infaz hakimligine yollanmas1 gerektigini, infaz hakimliginin avukata
gonderilmek istenen mektubun savunmaya iligkin olup olmadiginin
degerlendirmesini kendisinin yapacagini, cezaevinin giivenlik ve disiplini asil
olmakla beraber avukata gonderilmek istenen belgenin savunmaya iliskin
olmadig1 ve mektubun sakincali oldugu konusundaki degerlendirmelerin
yetkili merciler tarafindan yapilmasi gerektigini, 5237 sayili Kanun’un 220.
maddesinde, ikinci kitap dordiincii kisim dordiincii ve besinci bdliimlerinde
yer alan suglardan biriyle mahkiim olan hiikiimliilerin avukatina gdndermek
istedigi mektubun hangi merciler tarafindan ne sekilde denetlenecegi
mevzuatta belirtildigini, somut olayda 5237 sayili Kanun’un 302.
maddesinden hiikiimlii olan basvurucunun, avukatina gondermek istedigi
mektubun Disiplin Kurulu tarafindan savunmaya yonelik olmadiginin
degerlendirilmesi ve avukatina gonderilmemesi suretiyle yapilan
miidahalenin kanunilik sartin1 tagimadigi, bu nedenle Anayasa'nin 22.
maddesinde giivence altina alinan haberlesme 6zgiirliigliniin ihlal edildigine
karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi 10.03.2016 tarihli Mehmet Resit Arslan kararinda%®
ise bagvurucunun avukatina yazdigi mektubun infaz hakimligince sakincal
goriilerek gonderilmemesine iliskin olarak, Anayasa’nin 22. maddesinde
giivence altina alinan haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine hilkkmetmistir.
Mahkeme ilgili kararinda; 5237 sayili Kanun'un 220. maddesi ve Ikinci Kitap
Doérdiincti Kisim Dordiincti ve Besinci Boliimlerinde yer alan suglardan
mahkim olan hiikiimliilerin avukatlar ile iligkileri konusunda gerek 5275

% AYM Mehmet Resit Arslan Karar1, Basvuru No: 2013/1770, K.T:10.03.2016, Prg. 58.
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sayill Kanun'da gerekse infaz Tiiziigii'nde 6zel hiikiimler bulundugunu,
Kanun'da belirtilen bu suglardan mahkim olanlarin goéndermek istedigi
mektuplarin savunmaya iliskin olmadigr ve Kanun'a mugayir bir durumu
icerdigi tespit edilirse infaz hakimliklerinin bu hususu tatmin edici sekilde -
tipk1 cezaevi disiplin kurullart gibi- gerekcelendirilmek zorunda oldugunu,
somut olayda Anayasa'nin 22. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ulusal
giivenligin, kamu giivenliginin, iilkenin ekonomik refahinin korunmasi,
sucun veya diizensizligin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi,
bagkalarinin hak ve ozgiirlikklerinin korunmasi amaclarma yonelik kabul
edilebilir makul gerekliliklerin somut bilgilere dayali olarak ortaya
konulmadig1 sonucuna vararak bagvurucunun avukatina gondermek istedigi
mektuplarin tamamen sakincali goriilmesinin amaglanan hedefler agisindan
asir1, dolayisiyla orantisiz oldugu ve bu baglamda demokratik bir toplumda
gerekli ve olgiiliiliik ilkesine uygun olmadig1 kanaatine vararak Anayasa'nin
22. maddesinde giivence altina alinan haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine
karar vermistir.

Kanun’un 59. maddesinin dordiincii fikrast kapsamindaki hiikiimliilerin
avukatina veya avukatin hiikiimliiye verdigi belge veya belge drnekleri ancak
infaz hakimince incelenebilirken maddenin besinci fikrasinda 676 sayili
KHK ile yapilan degisiklik sonrasi hiikiimliiniin avukatina veya avukatin
hiikiimliilye verdigi belge veya belge Ornekleri, dosyalar ve aralarindaki
konugmalara iligkin tuttuklar1 kayitlara el konulabilecegi hiikmii getirilmistir.
Esasen yapilan degisiklikle avukat ile hiikiimliiniin goriismesine yonelik
miidahale alanlar1 genisletilmis, miidahale kapsamindaki sug tipleri arttirilmig
ve daha oOnce infaz hakimliginin ancak inceleyebilecegi dokiimanlara
dogrudan el konulabilmesi imkani getirilmistir.  Hilkimli ve tutuklu
arasindaki dokiimanlarin “ancak infaz hakimince incelenebilecegi” hususu
degisiklikle kaldirilmistir. Yapilan degisiklikle hiikiimlii ve avukat arasindaki
her tiirlii bilgi ve belge aligverisi ve mektuplagsmada infaz hakimi inceleme
merci olmaktan ¢ikarilmis ve cezaevinin bu belgeleri ve mektuplari inceleme
yolu agilmis ve infaz hakimligi sadece bu uygulamaya itiraz mercii haline
getirilmistir.

AIHM, tutuklu ve hiikiimliilerin avukatlariyla yaptiklar1 yazismalara 6zel
bir 6nem vermekte ve bu noktada en ufak bir simirlamayr AIHS’ye aykiri
kabul etmektedir. Bu kapsamda Cambell-ingiltere kararinda samgmn
avukatiyla yazismasini diger yazigsmalardan daha imtiyazli degerlendirmistir.
Cezaevi yonetiminin san1ga gelen mektuplari sadece i¢inde yasadist maddeler
bulundugu konusunda makul siipheler bulundugu takdirde acilabilecegini,
ancak bu halde bile mektuplarin okunmamasi gerektigini, okumanin ¢ok
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istisnai durumlarda miimkiin olabilecegini ve bu nedenle dava konusu olayda
mektubun okunmasi acisindan makul ve acil bir ihtiya¢ olmadigindan 8.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir®’. Mahkemeye gore hiikiimliiniin
avukatina gonderdigi veya avukatindan aldig1 bir postanin okunmasina ancak,
yetkililerin mektubun igeriginin cezaevi giivenligini veya diger kisilerin
giivenligini tehlikeye diisiirdiigii veya sug¢ niteligi tasidigi gerekgesiyle
gizliligin kotiiye kullanildigina inanmalart i¢cin makul bir nedenlerinin
bulundugu istisnai kosullar altinda izin verilmesi gerektigini, makul nedenin
on sartinin da objektif bir gozlemciyi gizli iletisim kanalinin kotiye
kullanildigina ikna edecek olgu veya bilgilerin varligi olduguna
hiikmetmistir. AIHM nin 17.04.2012 tarihli Piechowicz/Polonya karari®® da
ayni dogrultudadir®.

D. TUTUKLU veya HUKUMLU BAKIMINDAN SEGBIS
UYGULAMASININ SAVUNMA HAKKINA ETKISI

1. Genel Olarak

Sesli ve Gériintiilii Bilisgim Sistemi (SEGBIS) samigin sorgusunun ayni
anda gorintiilii ve sesli iletisim teknigi kullanilarak, bizzat durusmaya
getirilmeden yapilmasi anlamma gelmektedir. Ozellikle kovusturma
asamasinda durugsmada hazir bulunma hakkina sahip olan sanik, bazi istisnai
veya zorunlu hallerde cezaevinden veya yargilamayi1 yapan mahkemeden
uzakta bir yerden SEGBIS sistemi yoluyla durusmaya baglanarak goriintiilii
ve sesli dinlenebilir. Teknolojik ilerlemeye bagl olarak ceza yargilamasinda
kullanilmaya baslanan SEGBIS’in yasal dayanagi 5271 sayili Kanun’un
“Samigin durusmadan bagisik tutulmasi” kenar baslikli 196. maddesinin
dordiincii fikrasindaki diizenlemedir. Diizenlemenin uygulanma usul ve

67 Seref Unal, “Cezalarm infaz1 Siirecinde Tutuklu ve Hiikiimliilerin Dis Diinya Ile Olan
Mliskileri”, Infaz Hukukunun Sorunlari, Sempozyum 24/25 Kasim 2000, Ankara 2001, s.258;
Demirbasg, s. 258-259.

68 AIHM Piechowicz/Polonya Karari, Basvuru No:20071/07, K.T:17.04.2012.
Prg.158. vd.

69 Avrupa Insan Haklar1 Sézlemesi Igtihadina iliskin Rehber, Mahpus Haklari, .57,
chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/viewer.html?pdfurl=https%3 A%2F%2Finh
ak.adalet.gov.tr%2FResimler%2FDokuman%2F482020134215mahpus%2520haklar%25C
4%25B1%25200larak%2520de%25C4%259F1%25C5%259Ftirelim%2520ba%25C5%259
F19%25C4%25B1%25C4%259F%25C4%25B1.pdf&clen=4887153&chunk=true,
(IET:11/02/2023).
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esaslart ise Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriintii Bilisim Sisteminin
Kullanilmas1 Hakkinda Ydnetmelik’te diizenlenmistir.

Kanuni diizenleme uyarinca hakim veya mahkemenin zorunlu gordiigi
durumlarda, ayni anda goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi
suretiyle yurt i¢inde bulunan sanigin sorgusu yapilabilir veya durusmalara
katilmasina karar verilebilir. Yasal diizenlemede 15/8/2017 tarihli 694 say1ili
KHK’nin 147 md. ve bu KHK’ hiikmiiniin aynen kabuliine dair 1/2/2018
tarihli ve -7078 sayili Kanun’un 142.maddesi ile degisiklik yapilmadan 6nce
madde metninde “hdkim veya mahkemenin zorunlu gérdiigii durumlar”
ibaresi bulunmamaktaydi. Yine OHAL KHK‘s1 ile yapilan degisiklikle fikra
metninde yer alan “yukaridaki fikralar uyarinca” kosutu ¢ikarilarak, yerine
“hdakim veya mahkemenin zorunlu goérdiigii durumlarda” diizenlemesi
getirilmesi ile birlikte ayn1 maddenin 2. fikrasinda diizenlenen “alt sinir: bes
yilin iizerindeki suglari” “istinabe”den ayrik tutan kuralda devre dist
birakilmis ve bdylece alt sinir1 bes yilin iizerindeki suclar bakimindan da
SEGBIS yolu agilmistir. Bu noktada SEGBIS’in istinabenin bir parcasi
olduguna dair tartismali yorum sebebiyle bu degisikligin yapildig1 ve her
durumda alt st 5 yilin iizerindeki suglarda da SEGBIS yonteminin
kullanilmasma dair engel yorumun ortadan kaldirilmasinin amaglandigi
ogretide dile getirilmektedir®.

Yapilan degisiklikle birlikte zorunlu durumlarda bu yontemin kullanilmasi
noktasinda hakim veya mahkemeye takdir hakki ongoriilmiistiir. Agikcast
yasal diizenleme yeterli agikliga sahip degildir. Bu noktada mahkemece bu
takdir hakki kullanilirken zorunluluk hallerinin neler oldugunun agik, ayrintili
ve somutlastiriimis bir gerekgeyle ortaya konulmasi gerekir. Ozellikle samgin
veya miidafinin SEGBIS yontemini kabul etmediklerine iliskin itirazlarinda
ortaya koyduklar1 gerekgelerin karsilanmasi gerekir’!. Aksi takdirde istisnai
bir uygulama olan SEGBIS vyiiz yiizelik ve dogrudandik ilkeleri cercevesinde
savunma hakkimin kisitlanmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlali
sonucu ortaya cikmaktadir. Bu gerek¢elendirme yerel mahkemedeki
yargilama bakimindan 6nemli oldugu kadar istinaf yargilamasi bakimindan
da gereklidir. Tiirkiye’de istinaf mercilerinin bolgesel yapilanmasi dikkate
alindiginda hakli ve zorunlu nedenler bulunmadik¢a ve 6zellikle sanik ve

7 Dogan Erkan, “OHAL Hukukuna Dahi Uymayan Tiirkiye 2016-2018 OHAL’l Yahut
Hukuk Devleti Taahhiidiiniin Sonu (OHAL’de inadina Avukathk)”, Ankara Barosu Dergisi,
Say1:4, Y11:2018, s. 376.
7! Miiberra Oztiirk, Hukuka Kesin Aykirilik Hali Olarak Savunma Hakkinin Kisitlanmast,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2019, s. 102.
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miidafinin durusmaya bizatihi katilmay talep etmesi halinde SEGBIS yoluna
bagvurulmamasi gerekir’2.

SEGBIS istisnai bir uygulama olmasi nedeniyle sadece zorunlu
durumlarda kullanilmasi halinde usul ekonomisine ciddi katki saglamaktadir.
Bu kapsamda o6zellikle hakkinda yakalama karart ¢ikarilmis olan sanigin
yerel mahkemesinden uzak bir mahalde yakalanmasi sonrasi yerel
mahkemeye getirilmeden SEGBIS yéntemiyle ifadesinin alinmasi ve serbest
birakilmasi halinde gereksiz yol tutuklamalarinin ortadan kalkmasina sebep
olmas1 SEGBIS’in olumlu islevine énemli bir 6rnektir. Aym sekilde baska bir
yerde oturan sanik igin istinabe yontemine basvurmak yerine SEGBIS
yontemine bagvurulmasi suretiyle uzun siiren istinabe islemlerinin kisa
siirede tamamlanmas1 ve sam@m yiiz yiize olamasa da SEGBIS yoluyla
mahkemesiyle iletisime ge¢mesine imkan saglamasi sistemin diger olumlu
yonlerine ornektir.

Esasen usul ekonomisi bakimindan ve yargilama siirecinin hizlandirilmasi
amactyla getirilen SEGBIS aracihigiyla ifadesi alman sam@m avukati
aracilifiyla etkin bir sekilde hukuki yardim alma, durusma esnasinda
taniklara etkin sekilde soru sorarak yargilamaya katilma gibi temel
islevlerden uzak kalmasi nedeniyle savunma hakkiin etkin kullanimini
zayiflatmaktadir. Ozellikle teknik aksakliklar sebebiyle iletisimde yasanan
sikintilar, sanik beyanmin sistem sebebiyle dolayli olarak kayit altina
alinmasi, sami@in fiziki olarak goéstermis oldugu mimiklerin tam olarak
goriilememesi ve benzeri gerekcelerle SEGBIS sistemini yargilamanin
sthhatini olumsuz etkilemektedir. Ayrica SEGBIS sisteminin AIHM 6.
maddesinin Uglincti fikras1 kapsaminda miidafi yardimindan yararlanma
hakkinin ihlal edildigi dile getirilmektedir” .

2. Cezaevlerinde SEGBIS Kullaniminin Savunma Hakkina olan Etkisi

5271 sayili Kanun’un “Sanigin durusmadan bagisik tutulmasi” kenar
baslikli 196. maddesinin doérdiincii fikrasina zorunlu nedenlerin bulunmasi
halinde SEGBIS yoluyla sanik savunmasini alinabilecegi diizenlenmistir. Bu
gibi diizenlemelerden tiim saniklar etkilenmekle birlikte esas olumsuz
etkilenenler tutuklu ve hiikiimlii sifatiyla cezaevinde bulunan saniklardir.
Ozgiirliigiinden mahrum olan hiikiimlii ve tutuklunun etkin savunma yapma

72 Hakan Karakehya, Asuman ince Tunger,“Istinaf Yargilamasinda Samgin Sorgusunun
Zorunlu Olup Olmadig1 ve Bu Islemde SEGBIS Kullamimi Uzerine Diisiinceler”, Indnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:8, Say1:2, Y11:2017, s. 128.

73 Karakehya/Tuncer, s.127; Oztiirk, s. 103
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imkam kisitliyken SEGBIS ile birlikte etkin savunma imkami iyice
daralmaktadir.

Kanuni diizenlemenin o6zelikle tutuklu ve hiikiimli saniklarin adil
yargilanma hakki kapsaminda savunma hakki, midafi yardimindan
yaralanma hakki gibi temel haklarinin zedelenmemesi bakimindan 6ncelikle
zorunlu nedenlerin  savunma hakkimi  kisitlayicr  sekilde  genis
yorumlanmamasi gerekir. Ayrica bu yontemin istisnai bir yontem oldugu
unutulmamalidir. Bu noktada o6zellikle tutuklu ve hiikiimliilerin sadece
cezaevinde bulunusu SEGBIS kullanimu i¢in hakli bir gerekge degildir. Ayni
sekilde iklim kosullari, fiziki mesafe ve mali olanaklarin tek basina gerekge
olarak kullanilmamasi gerekir. Ancak uygulamada SEGBIS sistemi istisnai
olarak uygulanmasi gerekirken tutuklu veya hiikiimlii saniklar bakimindan
genel bir uygulamaya doniistiigii gériilmektedir. Uygulamaya gerekce olarak
da biitce ve mali olanaklarin simirli olmasi belirtilmektedir. Kisi hak ve
ozgiirliklerinin  dogrudan kisitlanma  ihtimalinin  bulundugu ceza
yargilamasinda yalnizca adalette tasarruf diisiincesiyle savunma hakkinin
etkin kullanilamadig1 SEGBIS sisteminin kullanilmas1 hukuk devleti ilkesine
aykiridir’,

694 sayili OHAL KHK’s1 ile genis bir alanda uygulama alani bulan
SEGBIS uygulamasmin istisnai bir uygulama olmaktan cikarak genel bir
uygulamaya doniismesi ve sanik veya miidafinin yiliz yiize savunma yapma
taleplerinin somut bir gerekce gosterilmeden matbu gerekgelerle
reddedilmesi uygulamanin adil yargilanma hakkinin temel giivencelerini
ortadan kaldiran bir uygulamaya doniismesine neden olmustur’®. Cezaevinin
bulundugu sehirde yargilanan sanigin durusmaya getirtilmeyerek SEGBIS ile
ifadesinin alinmasi, kanun koyucunun amaciyla uyusmayan bir durum olup
bu duruma OHAL siirecinde ve sonrasinda genel olarak ¢okga rastlanmistir’®.

Bu noktada donemin Adalet Bakan1i Abdulhamit Giil, Meclis Dijital
Mecralar Komisyonu'nda Adalet Bakanligi’nin c¢alismalarina iliskin 7
Haziran 2021 tarihinde yaptig1 bilgilendirmedeki “...Su anda 3 bin 790 adet
SEGBIS sistemi hizmet veriyor. 2012 den 2020 sonuna kadar 1 milyon 802
bin 675 video konferansi yapilmis, SEGBIS sayesinde ceza infaz

7% Halil Giiner, “SEGBIS Sisteminin Cezaevi Uygulamasinin Adil Yargilanma Hakk1
Yontinden Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:9, Say1:99, Y11:2014, s. 86.
5 Dilan Mizrak, “Tiirkiye’de Adil Yargilanma Hakki ve Hak ihlalleri” 04/03/2020,
https://halagazeteciyiz.net/2020/03/04/turkiyede-adil-yargilanma-hakki-ve-hak-
ihlalleri/#post-4384-endnote-29,( IET:25/07/2023).
76 Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi, Cezaevleri Raporu (2015-2016), Tiirkiye
Barolar Birligi Yaynlari: 336, Ankara, 2017, s. 88.
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kurumlarindan adliyelere sevkler azalmistir...” seklindeki ifadeleri istisnai
bir uygulamanin nasil genellestirildigini ve 6zellikle cezaevinde bulunan
saniklarin durugma salonuna getirtilmemesi i¢in kullanildigin1 ortaya
koymaktadir”’.

Diger taraftan san1gin istemi veya mahkemenin gerekgeli zorunlu hallerin
varlig1 nedeniyle sanik savunmasinin SEGBIS yéntemiyle alinmasina karar
vermesi halinde de Ozellikle sistemdeki teknik aksayislar ve cezaevi
personelinin sistem konusunda yeterli teknik bilgiye sahip olmamasi
nedeniyle cezaevindeki tutuklu ve hiikiimlii saglikli bir sekilde mahkemeyle
iletisime gecememektedir. Cogu zaman sistem kopukluklarinin yasandigi
bilinen bir gergektir. Bu nedenle dzellikle cezaevi SEGBIS alt yapisinin daha
saglikli hale getirilmesi gerekir’®,

Miidafi yardimindan yararlanma adil yargilanma hakkinin O6nemli
unsurlarindan biri oldugundan dolay: SEGBIS kullanilmasinin ancak zorunlu
oldugu istisnai hallerde bu hakkin kullanilmasina imkan taninmasi gerekir.
Bu noktada 6zellikle SEGBIS baglantis1 éncesinde ve ifade sirasinda samigin
miidafiden yeterli hukuki yardimi almasin1 saglayacak yeni diizenleme ve
teknik donanimlara ihtiyag vardir.

Zorunlu nedenler bulunmamasma ve sanigin durusmada ifade verme
talebine ragmen savunmanm SEGBIS ile alimmasi nedeniyle Anayasa
Mahkemesine yapilan Gokhan Giindiiz bagvurusunda’® Mahkeme “...Somut
olayda basvurucunun durusmaya katilmasi yéniinde hi¢cbir ¢aba igine
girilmemis, ayni sehir merkezinde bulunan bir ceza infaz kurumundan
durusmaya katilamamasimin nigin gerekli goriildiigii agiklanmamistir. Bu
cercevede Hakimlikce hichir alternatif degerlendirilmeden ve olaya 6zgii
somut gerekgeler de sunulmadan -genel ve kategorik bir yaklasimla-
basvurucunun  durusmada  hazir  bulunma talepleri reddedilmistir.
Uyusmazhgin bizzat durusmada bulunmayr gerektiren bir nitelik tasiyip
tasimadigr hususunda Hdkimlikce herhangi bir degerlendirme yapilmadan
genel ve kategorik bir sebeple basvurucunun yoklugunda durusma yapilmast
ve durusmada hazir bulunma hakkina miidahale igin en uygun aracin
secilmemesi miidahalenin gerekli olmadigt sonucuna yol ag¢mistir...
Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan

77 “Yargida dijitallik: 65 milyon e-tebligat, 2 milyon SEGBIS gériismesi”, 17 Haziran 2021,
https://m.bianet.org/bianet/hukuk/245866-yargida-dijitallik-65-milyon-e-tebligat-2-milyon-
segbis-gorusmesi, (IET:25/07/2023).

78 Erdal Yerdelen, “Ceza Muhakemesinde Videokonferans Yonteminin (SEGBIS)
Kullanimi”, Bilisim Hukuku Dergisi, Say1:2, Y11:2019, s. 285.

7 AYM Gokhan Giindiiz Karari, Bagvuru No: 2018/13782, K.T: 10.03.2021, Prg. 43.
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adil yargilanma hakki kapsamindaki durusmada hazir bulunma hakkinin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir...” seklinde karar vermistir.

Anayasa Mahkemesince de vurgulandig: {lizere yasal diizenleme hakim
veya mahkemeye SEGBIS kullanilmasi noktasinda takdir hakki vermis ise de
sanmi@in durusmada hazir bulunmayi talep etmesi iizerine, bu talebinin
reddedilmesi ve SEGBIS vasitastyla sorgusunun yapilmasi durumunda ret
sebebinin gerekgelerinin somut olarak mahkeme tarafindan ortaya konulmasi
gerekir. Bu noktada genel bir gerekce kullanilarak sanigin durusmada hazir
bulunma talebinin reddedilmesi Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkimin ihlalidir. Nitekim Yargitay’da saniin sorgusunun,
hakim veya mahkeme tarafindan ancak zorunlu goriildiigii durumlarda,
zorunluluk  nedenleri  gosterilmek  suretiyle SEGBIS  vasitasiyla
yapilabilecegini birgok kararinda vurgulamigtir®’.

AIHM konuyu Sézlesme’nin 6. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda
degerlendirmekte ve ceza yargilamalarinda koruma altina alinan sanigin
savunma hakki ile taniklar1 sorguya cekme veya cektirme gibi temel
haklarinin ancak durusmada bulunma hakkinin varligiyla kullanilabilecegini
kararlarinda vurgulamaktadir. Mahkemeye gore, beyanlarin dogrulugunun
anlagilmasi, magdur ve taniklarin beyanlarinin karsilastirilarak adil bir
yargilamanin s6z konusu olabilmesi i¢in sanigin mahkeme huzurunda hazir
bulunmasi lazimdir®!.

Bu baglamda Mahkeme Marcello Viola/italya kararinda®? sanigmn usuli
giivencelerinin korunmasi ve mesru bir amag giidiilerek sesli ve goriintiilii
iletisim sisteminin kullaniminin S6zlesme’ye aykirilik olusturmayacagina
karar vermistir. Bagvuru konusu olayda ¢ok sayida cinayet, mafya tarzinda
orgiite lyelik, yasaya aykiri silah bulundurma suglarindan yargilanan
bagvurucu ciddi giivenlik Onlemleri alinmasi geregi, mafya oOrgiiti
iiyeliginden yargilanan basvuranin mafya ile tekrar baglant1 kurabilecegi ve
magdur ve itiraf¢ilar lizerinde biiylik bir baski olusturacag: gibi gerekcelerle
istinaf asamasinda yapilan {i¢ durugmaya rizast olmaksizin sesli ve gorsel
sistem kullanilarak katilmis, tutuklu bulundugu hapishaneden durusma

80 « . Zorunluluk nedeni gosterilmeden SEGBIS vasitasiyla savunma alinmasina, samgin

yargilamanin hi¢bir agsamasinda itiraz etmeyerek zimnen kabul etmis olmasina, bu yontemle
savunma alinmast, silahlarin esitligi ve yargilama ilkesi ¢ercevesinde sanigin savunmasinda
zafiyet yaratmadigr anlasilmasi karsisinda, bu yone iliskin temyiz itirazlar1 yerinde
goriilmeyerek bozma nedeni yapilmamustir...(3. CD., 2021/1410 E., 2021/9285K.,
05.10.2021 T.)”
81 Oztiirk, s. 101.
82 AITHM Viola/italya Karari, Bagvuru No: 45106/04, K.T:05.10.2006, Prg. 63 vd.
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salonuna getirilmemistir. Mahkeme basvurucunun, avukati ile ii¢lincii kisiler
tarafindan dinlenilmeden goriigme hakkinin ihlal edilmedigini; zira
basvurucunun, durusma salonunda bulunan avukatina, disaridan bir ii¢lincii
kisi tarafindan dinlenilmeyecek sekilde, telefon baglantisi ile danigabildigini;
ayrica sanigin durusmaya getirilmemesi firar etme, saldirtya ugrama gibi
mesru amaglarla gergeklestirildiginden bahisle S6zlesmenin 6. maddesinin
ihlal edilmedigine hiikmetmistir. Ayrica Mahkeme savunma hakki
bakimindan sanik ile miidafi goriismesinin mahremiyetinin saglanmasi
sebebiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir®3.

ATHM Asciutto/Italya kararinda iizerinde durdugu bir diger énemli konu
ise video konferans yonteminin uygulandigi cezaevlerinin fiziki kosullarinin
ve teknik yeterliliginin uygunlugu hususudur. AIHM, kisinin durusma salonu
ile gorsel-isitsel baglant1 saglayabilmesi ve dolayisiyla durugsmada hazir
bulunan kisileri gérme ve sdylenenleri duyma imkani1 bulabilmesi, ayni
sekilde hakim, magdur ve tamiklarin da bagvuran1 goriilebilmesi ve
duyabilmesi bakimindan cezaevlerindeki fiziki kosullarin uygunlugunu ve
teknik yeterliligi denetlemektedir®®.

Ogretide de yiiz yiizelik ve delillerin dogrudanlig: ilkeleri kapsaminda
sanigin durusmada hazir bulunarak savunma yapmasi esas oldugundan®,
sanik ve miidafinin SEGBIS sistemi ile savunma yapmak istemediklerini ve
savunmay1 bizzat mahkeme Oniine gelip yapmak istediklerini beyan
etmelerine ragmen durusmada hazir bulundurulmayip SEGBIS vasitasiyla
yargilanmas1 ve mahk(miyet hiikkmii kurulmasi savunma hakkinin ihlali
olacagindan hukuka aykiridir®.

Ogretideki goriisler ve uygulamada verilen mahkeme kararlari bir biitiin
olarak degerlendirildiginde SEGBIS zorunlu gerekcelerin bulundugu istisnai
durumlarda uygulanacak bir ifade alma ve durusmaya katilim yontemidir.
Dolayisiyla genel bir ifade alma yontemi olarak kullanilamaz. Y 6ntemin yiiz
yiizelik ve delillerin dogrudanligi ilkelerini ve en Onemlisi de miidafi
yardimindan faydalanma hakkini ortadan kaldiran niteligi dikkate alindiginda

83 Veli Kafes, “Marcello Viola v. italya Karar incelemesi”, http://docplayer.biz.tr/3731340-
Marcelloviola-v-italya-karar-incelemesi.htm, (IET:25/07/2023).

8% AIHM Ascuitto/italya Karari, Basvuru No: 35795/02, K.T: 27/11/2007, Prg. 43-73.

85 Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin, Kerim Cakir,Murat Balci, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 7. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2023, s. 135.

8 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara 2021, 5.87; Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt. 3, Adalet
Yaymevi, Ankara 2019, s.1437-1438; Ersan Sen, Cem Serdar, “Samgm SEGBIS ile
Savunma Talebi”, 26.10.2021, https://sen.av.tr/tr/makale/sanigin-segbis-ile-savunma-talebi,
(IET:25/07/2023)
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sanigin istegi olmadik¢a ve zorunlu gerekgelerin bulundugu istisnai durumlar
bulunmadik¢a uygulanmamasi gerekir. Ozellikle tutuklu ve hiikiimlii
saniklarin cezaevlerinde bulunmasi nedeniyle bu uygulamanin genel
uygulamaya doniistiiriilmesi adil yargilanma hakkinin ihlalidir. Durugmada
kendini dogrudan yiiz yiize ifade edemeyen, ifadesini verirken ortaya
koydugu davraniglart ve mimikleri mahkemeye gosteremeyen, teknik
aksakliklar nedeniyle siirekli boliinen bir ifade siirecinin 6zellikle tutuklu ve
hiikiimlii sanik bakimindan saglikli olmadigi unutulmamalidir. Dolayisiyla
adil yargilanma hakkina iliskin giivenceleri ihlal etmesi nedeniyle sanigin bu
yonde talebi olmadik¢a kanaatimizce bu yonteme bagvurulmamalidir. Ayrica
SEGBIS’in istisnai bir yéntem olarak uygulanmasinin temini bakimimdan
yapilacak yasal bir diizenleme ile SEGBIS’e basvurulacak haller kesin olarak
siirlandirilmali ve 6zelikle 5 yil ve {izeri suglar bakimindan uygulanma
yasag1 getirilmelidir.

E. CEZAEVI DISIPLIN SORUSTURMALARINDA SAVUNMA
ALINMASI ZORUNLULUGU

1. Disiplin Sorusturmasinda Savunma Alma Zorunlulugu

Hiikiimliilerin kanunlarin, yonetmeliklerin ve diger mevzuatin 6ngordiigi
kurallara uymalar1 ve cezaevi idaresinin mevzuata uygun emir ve talimatlarini
yerine getirmeleri infazin bir parcasidir. Cezanin infazindan beklenen amacin
gerceklesebilmesi, hiikiimliiniin toplumsal ve bireysel sosyallesmesinin
saglanabilmesi bakimindan, cezaevinde bulundugu siire igerisinde belli bir
disiplin igerisinde bulunmasi gerekir. Hiikiimliilerin cezaevi idaresine karsi
sorumlu davranmalar1 gerektigi kadar diger hiikiimliilere kars1 da bir
sorumluluk duygusuyla hareket etmeleri, birbirlerine karsi saygili, ahlakli
davranmalar ve kétii davraniglardan kaginmalar1 gerekmektedir®’.

Belirtilen bu gerekgeler 1s18inda cezaevlerinde disiplin, diizen ve
giivenligin saglanmasi konusunda hiikiimlii ve tutuklularin yiikiimliiliiklerine
uygun davranmalarint saglamak i¢in bir takim disiplin cezalar
Oongoriilmiistiir. 5275 sayili Kanun’un 38 ve devami maddelerinde hiikiimlii
ve tutuklular hakkinda uygulanacak disiplin cezalarina iliskin usul ve esaslar
diizenlenmistir. Kanun koyucu 5275 sayili Kanun’un yetiskinlere yonelik
disiplin cezalarim diizenleyen 39 ila 44. maddelerinde hangi hallerde hangi
disiplin cezasinin uygulanacagini sayma yontemiyle belirlemistir. Bu aslinda
kanun koyucunun “Sug ve cezalar kanunsuz olmaz” evrensel kuralini disiplin

87 Demirbas, s. 394
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cezalar1 bakimindan da esas aldigin1 gostermektedir. Bdylece cezaevi
idaresinin keyfi bir sekilde disiplin cezasina esas eylem olusturmasinin niine
gecilmigtir. Dolayisiyla disiplin cezalarina yonelik itirazlarin yapilan
incelenmesinde Kanun’un ilgili maddesindeki “tipik eylemin” sabit olup
olmadiginin iyi tespit edilmesi gerekir.

Cezaevi disiplin stirecinin bir keyfi uygulamaya donlisgmemesi ve sug¢ ve
cezalarin kanuniligi ilkesi c¢er¢evesinde kanuna uygun yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Bu siirecte en 6nemli hususlardan biri cezaevinde tutuklu
veya hiikiimliiye yonelik yiiriitiilecek disiplin siirecinde savunma hakkina
uygun hareket edilmesidir.

5275 sayilh Kanun’un “Disiplin sorusturmasi” kenar baslikli 47.
maddesinin dordiincii fikrasinda disiplin sorusturmasinda savunma alinmasi
zorunlulugu diizenlenmistir. Diizenleme uyarinca savunma alinmadan
disiplin cezast verilemez. Haklarinda disiplin sorusturmasi yapilanlara,
yiiklenen eylemin niteligi ve sonuglart ile {i¢ giin i¢inde savunmalarini
vermeleri, aksi halde bu haklarindan vazge¢mis sayilacaklar1 yazili olarak
bildirilmesi gerekir. Ilgili savunmasini yazili olarak sunulabilecegi gibi sozlii
olarak da yapabilir. S6zlii savunma tutanakla saptanir. Tiirk¢e bilmeyenlerle,
sagir ve dilsizlerin savunmalari terciman araciligiyla alinir. Goriildiigii tizere
Kanuni diizenleme geregince hiikiimlii ve tutuklu hakkinda disiplin cezasi
verilebilmesi i¢in ilgilinin savunmasmin alinmas1 gereklidir. Savunma
alinmadan disiplin cezasi verilmesi miimkiin degildir.

2. Disiplin Cezasina Kars1 Sikdyet Yoluna Gidilmesi Halinde Savunma
Alinmast Zorunlulugu

Hiikiimli veya tutuklular hakkinda uygulanacak disiplin cezalarina ve
tedbirlerine kars1 sikdyet ve itiraz durumunda 16.05.2001 tarihli ve 4675
sayitli Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi 5275 sayili Kanun’un 52.
maddesinde agikca diizenlenmistir. 4675 sayili Kanun’un 6. maddesinde ise
infaz hakimligine yapilacak sikayet ve itirazlarin usul ve esaslarina yer
verilmistir. Maddede yer verilen en 6nemli diizenleme disiplin cezasina kars1
sikdyet yoluna bagvuran ilgilinin savunmasinin alinmasi zorunlulugudur. Zira
normal sikayetler infaz hakimligi tarafindan dosya iizerinden karara
baglanirken disiplin sorusturmalarinda verilen disiplin cezalarina iligkin
sikayetler bakimindan durugma agilarak ve savunma alindiktan sonra karara
baglanmasi usulii getirilmigtir®®,

88 Ozbek, s. 262-263.
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4675 sayth Kanun’un “Infaz hékimligince gsikdyet iizerine verilen
kararlar” kenar baslikli 6. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme
uyarinca disiplin cezasina karst yapilan sikadyet iizerine infaz hakimi,
hiikiimlii veya tutuklunun savunmasini aldiktan ve talep edilen diger delilleri
toplayip degerlendirdikten sonra kararini verecektir. Hiikiimli veya tutuklu,
savunmasini hazir bulunmak ve vekéletnamesini ibraz etmek kosuluyla
avukatiyla birlikte veya avukati araciligiyla yapabilir. Dolayisiyla disiplin
cezalarina yapilan itiraz nedeniyle, infaz hakimi karar vermeden Once
hilkiimlii veya tutuklunun savunmasini alabilmek i¢in durusma agmak
zorundadir®. Ancak infaz hakimi gerekli gérmesi durumunda hiikiimlii veya
tutuklunun savunmasini ceza infaz kurumunda da alabilir®®. Infaz hakimi,
inceleme sonunda disiplin cezasinin mevzuat hiikiimlerine uygun olduguna
kanaat getirmesi halinde disiplin cezasina yapilan itirazin reddine; yerinde
gortirse, verilen kararin veya disiplin cezasinin iptaline, karar verecektir®!.
Infaz hakimi hiikiimliiye bir alt disiplin cezasmin uygulanmasina da karar
verebilir.

89« Mezkiir ihbarnamede; Dosya kapsamina gore, 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu'nun

6. maddesinin 2. fikrasinda yer alan, "Disiplin cezasia kars1 yapilan sikayet {izerine infaz
hakimi, hiikiimli veya tutuklunun savunmasimi aldiktan ve talep edilen diger delilleri
toplayip degerlendirdikten sonra kararini verir. Hikkiimlii veya tutuklu, savunmasini, hazir
bulunmak ve vekaletnamesini ibraz etmek kosuluyla avukatiyla birlikte veya avukati
araciligryla yapabilir, infaz hakimi gerekli gérmesi durumunda hiikiimli veya tutuklunun
savunmasini ceza infaz kurumunda da alabilir." seklindeki diizenlemeye aykirt bigimde,
hiikiimliiniin savunmasi alinmadan karar verildigi gozetilmeden, itirazin kabulil yerine yazili
sekilde reddine karar verilmesinde isabet goriilmemis ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunun 309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi lizumu kanun yararina bozmaya
atfen ihbar olunmus bulunmakla Tiirk Milleti adina geregi gortsiillip diistiniildiigi;
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nin kanun yararina bozma istemine dayanan ihbarname
icerigi yerinde goriildigiinden, Sivas 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin 21.08.2013 giin ve
2013/466 D.Is sayili kararinin CMK'nun 309/4-a maddesi uyarinca BOZULMASINA,
miiteakip islemlerin mahallinde mahkemesince yapilmasma...7. CD., 2013/23601 E.,
2014/2623 K., 24/02/2014 T.”
% Metin Ozmen, Tiirkiye’de Cezaevlerinin Idari Agidan Denetimi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2007, 5.82; Tiirker Tok, “Ceza Muhakemesi Kanunundaki "itiraz" ile infaz Hakimligi
Kanunundaki "Itiraz Ve Sikayet" Arasindaki Farklar”, Terazi Hukuk Dergisi, , Say::5,
Y11:2007, s.135.
91 7242 sayili Kanun’un 6. maddesi ile 4675 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesinin {igiincii
fikrasinda “yerinde goriirse,” ibaresinden sonra gelmek iizere “verilen kararin veya” ibaresi
eklenmistir.
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SONUC

Adil yargilanma hakki kapsaminda hiikiimli ve tutuklunun gerek
yargilandiklar1 dosyalara iligkin savunma yapabilmeleri, yargi mercilerine
itirazlarin1 yapabilmeleri ve kanun yollarina basvurabilmeleri bakimindan
miidafi yardimindan faydalanma haklar1 vardir. Ayni sekilde cezaevinin
hukuka aykir1 olarak degerlendirdikleri islem, karar ve uygulamalarina kars1
hukuki yolara bagvurabilmeleri bakimindan da miidafinin hukuki yardimina
ihtiya¢ duyabilirler. Adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak hem hiikiimlii
hem de tutuklunun miidafi yardimindan faydalanma hakki kapsaminda
kesintisiz ve gizlilik ilkesine uygun olarak avukatiyla yiiz yiize goriisebilmesi
veya telefonla ya da mektup, faks ve telgraf gibi yazili haberlesme araglariyla
iletisim kurabilmeleri bakimindan cezaevi idaresinin gerekli tedbirleri almasi
gerekmektedir.

Tutuklu ve hiikiimliiniin, gecikmeden, sanstirsiiz ve tam bir gizlilik i¢inde
avukati tarafindan ziyaret edilme, avukatina danisma ve onunla telefon ya da
mektup ve faks gibi yazili iletisim araglari ile iletisim kurabilmesi
gerekmektedir. Bu savunma ve hak arama 6zgiirliigiiniin saglikl1 bir sekilde
kullanilmasi i¢in bir gerekliliktir. Ayrica tutuklu ve hiikiimliiniin avukatiyla
kuracag iletisimin kesintisiz ve gizlilik i¢cinde olmas1 gerekir. Iletisimdeki
kesintisizlik ve gizlilik ayricaligi, mektuplagsma, telefon, ziyaret gibi tiim
haberlesme bigimlerine uygulanmasi gerekir. Bu haberlesmenin gizliligi
bakimindan bir gereklilik olmanin o6tesinde savunma hakkimin etkin
kullanilmasi i¢in de bir zorunluluktur.

Adil yargilanma hakki vazgecilmez unsuru olan miidafi yardimindan
faydalanma hakkinin etkin, kesintisiz ve gizlilik ilkesine uygun olarak
kullanilabilmesi bakimindan basta AITHM 6 ve Anayasa’nin 36. maddesine
aykir1 olarak 667 ve 676 sayili OHAL KHK’lar ile getirilen ve daha sonra
7070 sayili Kanunla 5275 sayili Kanun’da yapilan degisiklikle kalic1 hale
getirilen kisitlamalarin kaldirilmas: gerekmektedir. Zira 667 ve 676 sayili
KHK’lar bu gizliligi ortadan kaldirmis, sinirlari belirsiz ve keyfi bir miidahale
alan1 agmistir. Ayni sekilde infazin kanuniligi ilkesi kapsaminda Y 6netmelik
hiikiimleriyle avukat-miivekkil goriismesine getirilen kisitlamalarin da
kaldirilmas1 gerekmektedir.

Hiikiimli ve tutuklularin kendi dava dosyalar1 veya cezaevi kosullar1 ve
uygulamalar1 nedeniyle ugradigina inandig1 haksizliklar1 dile getirme, adaleti
bulma, hakki olani elde etme ve haksizlig1 giderme yollarindan biri olarak
hak arama Ozgirliigiiniin islerlik kazanmasi, korunmasi ve saglanmasi
bakimindan 6zellikle cezaevi idaresi tarafindan dilek¢e hakkini engelleyici
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uygulamalara gidilmemesi gerekir. Hilkkiimlii veya tutuklunun cezaevi
idaresine hitaben yazmis oldugu dilekg¢esine olumlu veya olumsuz mutlaka
cevap verilmeli ve bu islemin infaz hakimligi nezdinde itiraza tabi oldugu
belirtilmelidir.

Hiikiimli veya tutuklunun savunma hakkini etkin olarak kullanabilmesi
bakimindan miidafi ile yiliz ylize, telefonla ve diger yazili iletisim
yontemleriyle iletisim kurmasi ©nemli oldugu kadar tutuklu veya
hiikiimliiniin yargilandigt mahkeme huzuruna ¢ikarak dogrudan kendisini
ifade edebilmesi daha 6nemlidir. Cezaevlerinde mahkemede kendini ifade
etme hakki noktasinda SEGBIS yonteminin bir engel halini aldig1
goriilmektedir. Istisnai bir uygulamanm &zellikle cezaevlerinde kalanlar
bakimindan genel bir uygulamaya doniistigt goriillmektedir.

SEGBIS yonteminin yiiz yiizelik ve delillerin dogrudanlig1 ilkelerini ve en
onemlisi de miidafi yardimindan faydalanma hakkini ortadan kaldiran niteligi
dikkate alindiginda sanigin istegi olmadikca ve zorunlu gerekgelerin
bulundugu istisnai durumlar bulunmadikga uygulanmamasi gerekir. Ozellikle
tutuklu ve hiikiimlii saniklarin cezaevlerinde bulunmasi nedeniyle bu
uygulamanin genel uygulamaya doniistiiriilmesi adil yargilanma hakkinin
ihlalidir. Durusmada kendini dogrudan yiiz yiize ifade edemeyen, ifadesinin
veritken ortaya koydugu davramiglart ve mimikleri mahkemeye
gosteremeyen, teknik aksakliklar nedeniyle siirekli boliinen bir ifade
stirecinin 6zellikle tutuklu ve hiikiimlii sanik bakimindan saglikli olmadig:
unutulmamalidir.
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