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Oz

Insan sagliginin korunmasi ve gelistirilmesi yolu ile saglikli toplum hedefini amaglayan saglik
kurumlarinda dogru bilgiye ulasma ve dgrenme hayati dneme sahiptir. Tanimlayici nitelikteki bu
calismada, Giilhane Askeri T1p Fakiiltesi Egitim Hastanesi’nde gérev yapan 396 calisanin orgiitsel
o6grenme yeteneginin degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmada sosyodemografik 6zellikleri
iceren anket formu ile Ricardo CHIVA ve arkadaslar tarafindan (2007) gelistirilen “Orgiitsel
Ogrenme Olgegi” kullanilmigtir. Elde edilen veriler SPSS 15.0 programu kullanilarak analiz
edilmistir. Arasgtirmaya katilanlarin Orglitsel 6grenme yetenegi ve boyut puan ortalamalar
sosyodemografik oOzellikleri agisindan degerlendirilmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar
deneyim, risk alma, dis ¢evre ile etkilesim, diyalog ve katilimci karar verme olmak iizere 5 alt
boyut agisindan degerlendirildiginde; meslek gruplari ile egitim seviyesine gore orgiitsel 6grenme
yetenegi ve alt boyutlarinin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel anlamli farklilik goriilmiistiir.
Anahtar Kelimeler: Hastane, Ogrenme, Orgiitsel Ogrenme, Ogrenen Organizasyon.
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Organizational Learning Capability: An Example of University Hospital

Abstract

In health care institutions aiming healthy society by the way protecting and promoting human
health, reaching information has a vital importance. This descriptive research purposed an
evaluation of organizational learning capability of 396 employees working in Giilhane Military
Medical Academy Hospital. A questionnaire including socio-demographic characteristics was used
along with Organizational Learning Capability scale designed by Ricardo CHIVA and His
Friends. Data acquired was analyzed with SPSS 15.0 program. Participants’ Organizational
Learning Capability and its subscales means were assessed in terms of their sociodemographic
characteristics. Assessing participants’ answers in terms of 5 subscales which are experimentation,
risk taking, interaction with the external environment, dialogue and participatory decision-making;
for education level and professional groups, statistical significant differences was found between
Organizational Learning Capability and its subscales means.
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1. Giris

Kiiresellesmenin ve uluslararasi rekabetin artmasi, calisanlarin en Onemli
zenginlik olarak ele alinmast; bilginin isletme siireclerinde olmazsa olmaz unsur
oldugu gercegi bilgi, belge, enformasyon, dokiimantasyon ve orgiitsel 6grenme
gibi bilgi ve enformasyon tabanli uygulamalarin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.
(Yilmaz, 2011, 313).

Isletmeler amaclarini gerceklestirebilmek icin inovasyon, rekabet iistiinliigii,
kalitenin artirilmasi gibi birgok stratejiyi kullanmaktadir. Bu stratejilerin {iretimi
ve gelisimi bilgiyle dogrudan baglantili olup, oOrgiitsel 6grenme isletmelerin
yasamlarini slirdiirebilmesi i¢in zorunluluk haline gelmistir (Ugurlu ve Kizildag,
2014, 96).

Bilgi cagina paralel olarak gelisen 6grenen organizasyonlar, vizyoner dgrenmeyi
ve diisiinmeyi ekip olarak ele alip organizasyonun tamamina yayan ve bunu bir
yasayls tarzi haline getiren organizasyonlar olarak degerlendirilmektedirler.
Orgiitsel 6grenme yetenedi, 0grenen organizasyon olma yolunda onemli bir
degisken olarak kabul edilmektedir. Tiirkce literatiire bakildiginda, degisik
alanlarda uygulamalart yapilmis olan orgiitsel 6grenme konusunda saglik sektorii
ve hastane isletmeleri iizerindeki uygulamalariyla ilgili eksikligi gérmek
miimkiindiir. Saglik hizmetlerinin direkt olarak insan yasamui ile baglantili olmast,
saglik kurumlarinda bilginin ve 6grenmenin 6nemini gostermektedir. (Aydogan
vd., 2011, 193).

Bu ¢alisma ile bir kamu hastanesi bilinyesinde hizmet veren saglik, teknik ve idari
personelin orgiit bilgilerinin gelistirildigi dinamik bir siire¢ olan orgiitsel 6grenme
konusundaki algilarin1  belirlemek, bilgi paylasgimi saglamak ve saglik
kurumlarinda  orgiitsel ~ 6grenme  konusunda  farkindalik  olusturulmasi
amaclanmastir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Ogrenme Kavrami

Ogrenme, insanlarin hayatlarmin biiyiik bir bdliimiinii kapsayan ve dogumundan
hayatinin sonuna kadar devam eden; insanlarin, diislince, davranis degisiminde
etkili rol oynayarak hayatini siirdiirmede etkili olan bir siirectir. Ogrenme
isteginde, hayatta kalma miicadelesi 6nemli faktorlerden biri olmakla birlikte, en
az onun kadar etkili faktorlerden biri de, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde de
belirttigi, “kendini gerceklestirme ve gelistirme” istegidir. Ogrenme genel olarak,
degismeyi igeren bilgi, tutum ve aligkanliklarin kazanilmasidir (Altinisik, 2004,
391).

190



Y.Uzuntarla, N.Cihangiroglu, A.Teke & U.Ugrak Bahar/Spring 2015
Cilt 5, Say1 1, ss.189-208 Volume 5, Issue 1, pp.189-208

Ogrenme ile bilgi ve beceri kazanilarak davramslarda degisiklikler olmaktadir.
Daha genis bir tanimlamayla 6grenme; hedeflenen sonuglara ulasabilmek igin,
davranis degisikligine yol acan yeni bilgi ve sezgisel kavrayis elde etme siirecidir
(Budak, 2000, 3). Hayatimiz1 idame ettirebilmemiz igin gerekli olan bilgi, tutum
ve davranislarin gogunu 6grenerek elde ederiz (Oneren, 2008, 164).

Ic ve dis cevre sartlarma adaptasyon gostermede 6grenme faaliyetini ¢alisan
personel seviyesinden kurumsal seviyeye c¢ikartmanin Onemli oldugu
degerlendirilmektedir. Ogrenme is ortaminda ve disinda calisanin elde ettigi
deneyimlerin takim calismalariyla kurumsal seviyeye ¢ikarilmasiyla olusmaktadir
(Ozgen, 2004, 176).

2.2. Orgiitsel Ogrenme Kavrami

Organizasyonlar, belli bir amacit gergeklestirmek igin bir araya gelen bireylerden
olugmaktadir. Kisilerin nitelikleri ve O0grenme diizeyleri orgiitlerin basarisini
dogrudan etkiler. Organizasyon igersindeki fertlerin Ogrenmeleri Orgiitsel
O0grenmenin garantisi degildir, fakat bireysel 6grenme olmadan orgiitsel 6grenme
gerceklesmemektedir.

Organizasyonlar da yasayan varliklardir ve yasayabilmek igin siirekli 6grenmeye
ihtiya¢ duyarlar. Gilinlimiiz organizasyonlari, bilgiye ulasabilen, bilgiyi
degerlendirerek teknolojiye doniistiirebilen ve yeni bilgi iretebilen orgiit
olabilmek i¢in egitim ve gelistirme faaliyetlerine daha ¢cok 6nem vermektedirler
(Atak vd., 2007, 63; Dogan, 2010, 1).

Orgiitsel 6grenme kavramini, Peter Senge 1990 yilinda gelistirmis olup ydnetim
ve Orgiitsel davranis alanlarinda oldukga ilgi gormiistiir (Razali vd., 2013, 518;
Erdem vd., 2014, 8; Giirkan, 2007, 118). Orgiitsel 6grenme isletmelerde gerek
birbirinden kopuk ve bagimsiz bireylerin gerekse bolim g¢alisanlarinin, ortaya
cikabilen sorunlara karsi gosterdikleri benzer tepkiler sonucunda 6grenme ile
davraniglarda meydana gelen degisikliktir. Bireyler bulunduklar1 orgiit i¢inde
veya olusturduklar1 gruplarda bilingli ya da bilingsiz, devamli 6grenme siireci
icindedirler. (Eren, 2001, 57).

Ozellikle son yillarda, organizasyonlarin etkinliginin artirilmasi amaciyla ¢ok
sayida calisma yapilmis (Pasebani vd., 2012, 1901); bu calismalar sonucunda
edinilen bilgiler dogrultusunda orgiitsel O6grenmenin kullanimimi ve bdylece
performansi artirict uygulamalar gergeklestirilmistir (Lopez vd., 2005, 147).
Organizasyonlar bilgi elde etmenin de Otesinde bilgiyi olusturabilmeli,
uygulamalarinda bu yeni bilgiyi kullanabilmeli ve uygulama sonuglarindan
yeniden 6grenebilmelidir. Giinlimiiz organizasyonlarinin ‘68renen organizasyon’
olmalar1 gerekmektedir. Bunun i¢in organizasyonlarin en 6nemli yap1 tasi olan
insanin kendini gelistirmesi olgusunun, ortak bir vizyonla organizasyonlarin
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tamamima  yayilarak  Orgiitsel O08renme  yetenefine  ulasilabilecegini
varsayilmaktadir (Erol, 2012, 2).

Organizasyonlarin, bilgiyi sistematik sekilde kullanarak performanslarini
artirmalart ve rekabet istiinliigli saglamalarinda oOrgiitsel Ogrenmenin rolii
biiyiiktiir. Ciinkli orgiitsel 6grenme hem bilgiye ulasmay1 saglamada hem de bu
bilgi yardimiyla performans gelistirmede hizlandirici bir etki yapmaktadir. Bu
baglamda, orgiitsel oOgrenmenin, isletmelerin basarisinda ve ozellikle de
performansi lizerinde 6nemli etkisi oldugu savunulmakta ve son zamanlarda insan
kaynaklar1 yonetimi ve oOrgiitsel 6grenmeye yoOnelik uygulamalar ile Orgiitsel
performans arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikaracak derinlemesine bilimsel
arastirmalar yapilmaktadir (Avci, 2005, 17).

2.3. Ogrenen Organizasyon Kavrami

Ogrenme, ¢alisanlarin  Orgiit icerisinde birgok yeni bilgiyi 6grenmelerini
saglamaktadir. Ogrenmenin en zor formu ise &grenmeyi Ogrenmedir.
Organizasyon, onaylanan ve onaylanmayan davraniglarin ayirt edildigi bir beseri
ortam oldugu gibi ayrica bazi davranislarin sekillendirildigi sosyal bir ortamdir
(Eren, 1993, 404).

Organizasyonlar, kiiresellesmenin  egemen oldugu giiniimiizde rekabet
edebilmenin ve yasamlarin siirdiirebilmenin 6n kosulu olarak bilgiyi ele almis ve
ogrenme  yeteneklerini  artirmak igin  Ogrenen  organizasyon olmaya
odaklanmislardir (Hong, 1999, 173). Ayrica Ogrenen organizasyon Ornek bir
organizasyon tarzi olarak tanimlanmakta olup, bu kavram etkin O6grenme
kapasitesi ve bu kapasite sayesinde kazanilan bagartyr da kapsamaktadir. Ogrenen
organizasyon alaninda c¢aligmalar yapan arastirmacilarin, 6grenme yetenegini
olusturmay1 ve gelistirmeyi anlamaya calistigi; daha ¢ok pratige doniik ve
gerceklestirilebilir bir amaca sahip olduklarmi sdylemek miimkiindiir (Tsang,
1997, 84; Kog, 2009, 153).

Ogrenen organizasyon; i¢ ve dis cevresindeki firsat ve tehditlerin farkinda olan,
giiclii ve zayif yonlerini bilip ekip halinde amaca yonelik ¢alisanlardan olusan ve
yeniliklere ag¢ik, organizasyon ¢apinda 6grenmeyi benimseyen organizasyondur
(Senge, 1990, 9). Bu kavram, yasam boyu dgrenme sloganiyla misterinin istek ve
ihtiyaglarinin esas alinmasi, firsat ve tehditlerin tespit edilerek avantaja
dontistiiriilmesi, performans ve kalitenin artirilmasi, ¢ok yonlii iletisim, inovasyon
ve stratejik yonetim gibi paradigmalarin gercgeklestirilebilmesi icin ortaya c¢ikan
bir kavramdir (Karash, 2013). Ogrenen organizasyon, her zaman Ogrenmeyi
vurgulayan, calisanlarin kisisel gelisimini hedefleyen, ¢ok boyutlu iletisime ve
stirekli iyilestirmeye yonelik takim caligmasini esas alan bir organizasyondur
(Kogel, 2003, 88). Sonug olarak, 6grenen organizasyonun sadece oOrgiitsel bir
program degil, yenilige ayak uydurmak icin bilgiyi esas alarak grup tiiyelerini
gelistirmeyi ve yetistirmeyi amag edinen bir diislince tarzi oldugu anlagilmaktadir.
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2.4. Orgiitsel Ogrenme Yetenegi

Orgiitsel grenme yetenegi organizasyonel grenmeyi ve organizasyonel grenme
egilimini kolaylastiran faktorler iizerinde durmaktadir. Goh ve Richards
organizasyonel Ogrenme yetenegini, organizasyonel Ogrenmeyi saglayan veya
organizasyonel 6grenme siirecini kolaylastiran orgiitsel veya yonetimsel 6zellik ve
faktorlerdir diyerek tanimlamistir (Goh ve Richards, 1997, 576; Jolodar ve
Jolodar, 2012, 16).

Organizasyonel Ogrenmeyi kolaylagtiran  faktorlerin ~ Onemine  Ogrenen
organizasyonlar literatiiriinde sik¢a deginilmistir ve 6grenen organizasyonlar i¢in
perspektif model olusturulmustur. Sonug olarak, organizasyonel Ogrenmeyi
6l¢mek amaciyla birgok 6l¢ek gelistirilmistir. Chiva, Ogrenen organizasyonlar ve
orgiitsel 6grenme literatlirinden hareketle orgiitsel 6grenme yetenegini dlgmeyi
amaglamis ve arastirma sonucunda bes farkli boyut elde etmistir.

a) Deneyim: Sunulan yeni fikirleri veya Onerileri hos goriilii olarak
karsilayabilme derecesi olarak ifade edilmistir. Deneyim boyutu literatiirde
en fazla desteklenen boyut olarak nitelendirilmektedir. Birgok bilim insani
deneyim boyutunun yeni fikirleri deneme, is siireclerinde degisiklige acik
olma gibi girisimleri barindirdigini ifade etmislerdir. Ayrica problemlere
yeni ¢Oziim yaklagimlarini da icermektedir.

b) Risk Alma: Risk alma belirsizlik, muglaklik ve hata durumunun toleransi
olarak anlasilabilir. Hedberg, organizasyonel 6grenmeyi kolaylagtirmak
icin bircok aktivite onermistir ve bunlarin basinda risk almak gelir. Risk
alma ve kabul etme ayni zamanda hata ve kaybetme ihtimallerini de
beraberinde getirmektedir. Hata efektif organizasyonel Ogrenme igin
onemlidir. Eger bir organizasyon kisa donemde basarili olmak istiyorsa
hata yapmamak 6nemlidir ve bu siire¢ devamlilik egilimindedir bundan
dolay1 organizasyonlar risk almaktan kagmabilirler. Ancak risk almanin
getirdigi  hatalarin  sagladigi  faydalar problemlerin  anlasilmasini
kolaylastirir ve organizasyonun hareket alanini ¢esitlendirir.

c) Dis Cevre lle Etkilesim: Bu boyut dis cevre ile iliskilerin kapsami olarak
tamimlanabilir. Dis ¢evre, organizasyonun Kkontroliiniin Gtesindeki
faktorlerdir. Ornegin rakipler, sosyal, ekonomik, politik ve yargi sistemi
bunlardan bazilaridir. Cok degisken g¢evre, organizasyonlara daha g¢ok
O0grenme ihtiyaci ve arzusu dogurmaktadir.

d) Diyalog: Diyalog, giinliik deneyimleri olusturan siirecler, ongoriiler ve
kesinlikler icinde stirekli ve kolektif sorgulama olarak tanimlanabilir. Daha
sade bir ifade ile diyalog ortak anlayis gelistirmenin temel siireci olarak
nitelendirilebilir.
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e) Katihme1 Karar Verme Yetenegi: Katilimci karar verme yetenegi,
calisanlar1 karar verme siirecine katilmaya yonelik olarak etkileme
yetenegi olarak ifade edilebilir. Katilimci karar verme siireciyle
organizasyonlar katilimci is giliclinlin motivasyonundan, ig tatmininden ve
orgiitsel bagliligindan faydalanmay1 hedeflemektedirler (Chiva, 2007, 226-
227).

3. Gere¢ ve Yontem

Bu c¢aligma; Ankara ilinde faaliyette bulunan 1200 yatakli Giilhane Askeri Tip
Fakiiltesi Egitim Hastanesi ¢alisanlari tizerinde, demografik 6zellikleri ile orgiitsel
ogrenme yetenekleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilmis olup,
tanimlayici nitelikte bir arastirmadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak anket uygulanmistir. ilk boliimde 7 sorudan
olusan demografik bilgiler, ikinci boliimde ise Ricardo CHIVA tarafindan
gelistirilen ve 14 sorudan olusan orgiitsel 6grenme Slgegi bulunmaktadir. Olgegin
Tiirkce’ye uyarlamasi Aydogan ve arkadaslar tarafindan yapilmis ve giivenilirlik
katsayis1 0,93 olarak yiiksek giivenilirlikte bulunmustur. Orgiitsel &grenme
Olcegindeki sorular deneyim, risk alma, dis cevre ile etkilesim, diyalog ve
katilimcr karar verme olmak iizere 5 alt boyutta incelenmistir. (Chiva ve Alegre,
2009, 323-340; Chiva vd., 2007, 224-241; Aydogan vd., 2011, 191-213).

GATF Egitim Hastanesi’nde c¢aligmakta olan saglik personeli arastirmanin
evrenini olusturmakta olup tanimlayict nitelikteki bu ¢aligmada tiim gruba
ulasilmast hedeflenmistir. Fakat izin, kurs, nobet, hava degisimi vb. nedenlerden
dolay1 989 kisiye ulasilabilmistir. Arastirmaya katilmayr kabul eden 448 kisi
anket formu doldurmus, eksik-hatali isaretlemelerden dolayr 396 anket formu
degerlendirilmeye alinmistir. Arastirma 01.01.2013-30.04.2013 tarihleri arasinda
gergeklestirilmistir.

Anketteki Onermelerin timii 1’in “Kesinlikle katilmiyorum”, 5’in “Tamamen
katillyorum” oldugu 5°li Likert Olgegine dayandirilmistir. SPSS programi
kullanilarak gerekli analizler yapilmis ve anlamli farklilik i¢in p<0.05 diizeyi
kabul edilmistir.

Olgegin giivenilirlik analizi cergevesinde her bir boyutun giivenilirlik katsayisina
bakilarak sonuglar Tablo 1' de gdsterilmistir.
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Tablo 1: Olgege iliskin Giivenilirlik Analiz Sonuglar:

Boyutlar G;Zi:;l}]lf::k Madde Sayis1
Deneyim 0,81 2
Risk Alma 0,71 2
D1s Cevre ile Etkilesim 0,72 3
Diyalog 0,79 4
Karar Verme Yetenegi 0,83 3
Orgiitsel Ogrenme Yetenegi Olcegi 0,91 14

Tablo 1’de goriildiigii gibi sonuclar 0,70’in iizerinde oldugundan kabul edilebilir
niteliktedir.

Orgiitsel dgrenme yetenegi ve boyutlart agisindan arastirma kapsamindaki
gruplarin homojenligini belirlemek amaci ile Levene Testi uygulanmis ve
sonuclar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Orgiitsel Ogrenme Yetenegi Olcegi ve Boyutlarinin Gruplara Gore
Levene Testi “p” Degeri Sonuglari

Sosyodemografik Ozelikler

Boyutlar Medeni Ayhk

Durum Gelir

Calisma

Yas Cinsiyet Siiresi

Boliim Egitim Meslek

Deneyim 0,056 | 0,497 0,456 0,951 0,560 0,146 0,978 0,152

Risk Alma | 0,061 0,545 0,059 0,345 0,290 0,516 0,319 0,238

Dis Cevre
ile 0,076 0,631 0,459 0,983 0,917 0,351 0,423 0,065
Etkilesim

Diyalog 0,751 0,620 0,513 0,905 0,290 0,886 0,685 0,203

Katilimci

Karar 0,208 0,435 0,268 0,997 0,710 0,881 0,620 0,720
Verme

Orgiitsel
Ogrenme 0,17 0,576 0,087 0,988 0,170 0,500 0,314 0,112
Yetenegi

Tablo 2°de goriildiigii gibi inceleme altina alinan gruplar arasinda homojenlik
(Levene Testi, p>0,05) oldugu i¢in varyanslar esit olarak degerlendirilmistir. Bu
nedenle ikili gruplarin karsilagtirilmasinda student t testi; ikiden ¢cok grupta ise tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Tek yonli varyans analizi
sonucunda anlamli fark bulunanlarda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptayabilmek icin, karsilastirilacak gruplarin varyanslarinin esit olmasina ragmen
(Levene Testi, p>0,05), grup biiyiikliiklerinin farkli olmasi nedeni ile Post Hoc
Scheffe testi uygulanmustir.
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4. Bulgular

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin
bilgiler Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Sosyo-Demografik Faktorler n %
25 ve Alti 42 10.6

Yas 26-39 244 61.6
40 ve Ustii 110 28.8

Cinsiyet Erkek 208 52.5
Kadin 188 47.5

Evli 283 71.5

Medeni Durum Bekar 103 26.0
Dul/Bosanmis 10 2.5

0-2000 TL 91 23.0

) 2001-3000 TL 215 54.3

Ayhik Gelir 30014000 TL 23 5.8
4001 ve Uzeri 67 16.9

Dahili Tip Bilimleri 188 475

Béliim Cerrahi T1p Bilimleri 156 39.4
Temel Tip Bilimleri 52 13.1

Ortaokul 12 3.0

Lise 55 13.9

Egitim Durumu On Lisans 70 17.7
Lisans 179 45.2

Lisansiistii 80 20.2

Hekim 56 14.1

Saglik Astsubayi 85 21.5

Hemygire 99 25.0

Meslek Diger Saglik Personeli 70 17.7
Idari/Teknik Personel 51 12.9

Yardimci Personel 35 8.8

10 Y1l ve Alta 143 36.1

Calisma Siiresi 11-20 Y1l 180 455
21 Ve Uzeri Yil 73 18.4

Katilimcilarin yas ortalamasi (34,75+7,71) olup, Tablo 3’te goriildigi iizere
%61,6’sinin 26-39 yas araliginda, %52,5 nin erkek, %71,5’inin evli, %54,3 {iniin
aylik gelir durumlarinin 2001-3000 TL arasinda, %47,5’inin Dahili Tip
Bilimleri’nde gorev yaptigi, %45,2’sinin lisans mezunu, %25’inin hemsire oldugu
bulunmustur. Ayrica ¢alisma siireleri incelendiginde “11-20 yil" arasindaki
grubun %45.,5 ile en yiiksek oranda oldugu goériilmektedir.

Katilimeilarin orgiitsel 6grenme yetenegi olgegine iliskin verdikleri yanitlarin
tanimlayici istatistikleri Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4: Anket Sorularia Verilen Cevaplarin Dagilimlar: ve Alt Boyut

Ortalamalan

Boyutlar

ifadeler 1 2 3

%

%

Ort

Deneyim

1. Kurumumuzda insanlar yeni
fikirlerini agiklamada destek ve 67 |116.9]121|30.5| 86
cesaret alirlar.

21.7

100

253

22

5.6

D.Girisimler ¢cogunlukla olumlu
geribildirimler alir, bunun sonucunda
insanlar yeni fikirler iiretmede
cesaretlenirler.

48 [12.1|159|40.3| 79

19.9

98

24.7

12

3.0

2,69

1.03

Risk Alma

8.Kurumumuzda insanlar risk alma

konusunda yiireklendirilir. 6211571182 45.9| 92

23.2

53

13.4

1.8

ﬁ.lns.anlar blhnmeyet.l. konula.r. 50 |12.6] 160 [40.4| 95
izerinde ¢alismay1 goze alabilirler.

24.0

83

21.0

2.0

2,49

0,83

Dis Cevre ile Etkilesim

5. Kurum disinda gelisen olaylarla
||g.||| (yapilan is ile 11g111)"b11g1 40 1101163 |412| 71
edinmek ve raporlamak tiim

calisanlarin isinin bir parcasidir.

17.9

101

255

21

53

6.Kurum disindan bilgi edinme
toplama ve paylagmaya yonelik sistem| 44 |11.1| 168 [42.5| 86
wve prosediirler mevcuttur.

21.7

82

20.7

16

4.0

7.Insanlar diger hastaneler, hastalar,
bilimsel kurumlar (kongre.
sempozyum dahil), iniversiteler ile
etkilesim i¢in tesvik edilir.

52 [13.1|149|37.7| 74

18.7

96

242

25

6.3

2,70

0,88

Diyalog

8.Kurumumuzda insanlar sosyal

iletisime tesvik edilir. 49 |12.41135134.11 82

20.7

116

29.3

14

3.5

9.Benim bolimiimde (klinik,
laboratuar, servis vb.) acik ve rahat 43 (10.9| 82 |20.7| 73
iletisim kanallar1 mevcuttur.

18.4

161

40.7

37

9.3

10.Y0neticiler insanlar arasi iletigimin

kuvvetlenmesi igin ¢aba sarf ederler. 47 |11.91 1371346/ 88

222

99

25.0

25

6.3

11.Yapraz-fonksiyonel takim
caligsmasi (diger birimlerle ayn1 hasta
icin bilgi paylagsma vb.) olagan bir
uygulamadir.

28 | 7.1|107|27.0| 89

225

149

37.6

23

58

2,95

0,88

Katilmel Karar

12.YOneticiler onemli karar verme
stireclerinin i¢ine ¢alisanlar1 da 74 118.7|142 (35.9| 68
katarlar.

17.2

94

23.7

18

4.5

(8]
§13.lemet politikalar1 6nemli lciide 83 1210/ 144 [36.4| 79

calisanlarin bakis acisi ile sekillenir.

19.9

69

174

21

53

14.Insanlar alinan temel kurumsal
kararlarda paylart oldugunu 91 [23.0|149|37.6| 73
hissederler.

18.4

73

18.4

10

2.5

2,49

0,99

Orgiitsel Ogrenme Yetenegi (13,34+3,78)

2,66

0,75

Tablo 4’te katilimcilarin verdikleri cevaplara gore en yiiksek ortalamaya diyalog
boyutunun, en diisiik ortalamaya ise risk alma ve katilimci karar verme

boyutlarinin sahip oldugu goriilmektedir.
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Cinsiyet yoniinden orglitsel 6grenme yetene8i ve boyut puan ortalamalarma T-
testi ile bakilmis ve sonuglar1 Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5: Katihmeilarin Cinsiyete Gore Orgiitsel Ogrenme Yetenegi Boyut

Puan Ortalamalar: T-Testi Sonuclari

Erkek Kadin
Boyutlar (n=208) (n=188) p*
(Ort+£Ss) (Ort+Ss)

Deneyim (2,79+1,04) (2,57+1,01) 0,031
Risk Alma (2,53+0,83) (2,44+0,83) 0,274
Dis Cevre lle Etkilesim (2,7240,91) ((2,68+0,85) 0,725
Diyalog ((2,99+0,86) (2,91+0,90) 0,366
Katilimci1 Karar Verme (2,46+0,98) (2,53+1,00) 0,471
Orgiitsel Ogrenme

Yetenegi (2,70+0,75) (2,63+0,76) 0,352

*T- Testi

Tablo 5’te goriildiigi iizere cinsiyet agisindan deneyim alt boyutu puan ortalamasi
erkek katilimecilarda (2,79+1,04), kadin katilimcilarda ise (2,57+1,01) olup,
istatistiksel anlamli fark bulunmustur (p=0,031). Cinsiyet yoniinden oOrgiitsel
O0grenme yetenegi Olgegi ve diger alt boyutlari puan ortalamalari arasinda
istatistiksel anlamli fark bulunamamaistir (p>0,05).

Yas gruplar1 agisindan Orgiitsel 6grenme yetene8i ve boyut puan ortalamalarina
Tek Yonlii Varyans analizi ile bakilmis ve sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Yas Gruplarina Gore Orgiitsel Ogrenme Yetenegi Boyut Puan
Ortalamalar:1 Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

1) ) ®3)
24 yas ve 25-39 yas | 40 yas ve
Boyutlar alti iistii 1 9
(n=42) (n=244) | (n=110) | P P
(Ort+£Ss) (Ort£Ss) | (Ort£Ss)
Deneyim 2,89+1,11 | 2,59+0,97 | 2,83+1,11 | 0,049 -
Risk Alma 2,42+0,99 | 2,42+0,82 | 2,67+0,75 | 0,031 | 2-3=0,035
D15 Cevre lle 276£1,08 | 2,640,83 | 2,82£090 | 0203
Etkilesim
Diyalog 3,13£0,95 | 2,91+0,89 | 2,97+0,83 | 0,331
Katihmer Karar 255:1,14 | 2,4120,97 | 2,66+0,97 | %890
Verme
Orgiitsel Ogrenme 2,7540,92 | 2,59+0,71 | 2,79+0,75 | 0,060
Yetenegi

pl One-Way Anova, p2 Post Hoc Scheffe Test sonucuna aittir.
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Tablo 6°da goriildiigli gibi 24 yas ve alt1 grubun deneyim boyut puan ortalamasi
(2,89+1,11), 40 yas ve iistiine yakin (2,83+1,11) iken, 25-39 yas grubunun
ortalamasi ise (2,59+0,97) olarak tespit edilmistir. Yas gruplar1 agisindan deneyim
boyutu puan ortalamalari arasinda istatistiksel anlamli fark tespit edilmistir
(p=0,049). Gruplar arasinda Post Hoc Scheffe testi ile  yapilan ikili
karsilastirmalarda istatistiksel anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05). Yas
gruplar1 yoniinden risk alma boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
anlamli fark tespit edilmistir (p=0,031). Risk alma boyutu puan ortalamalarinin
yas gruplar1 arasinda yapilan karsilastirmada, 25-39 yas grubu deneyim boyutu
puan ortalamasi ile 40 yas ve istli grubun puan ortalamasi arasinda istatistiksel
anlamli fark gozlemlenmistir (p=0,035). Tablo 6’da goriildiigii lizere en iist yas
grubu olan 40 yas ve lstii katilimcilarin deneyim ve risk alma boyut puan
ortalamalarinin yliksek olusu, artan yasla beraber artan tecrilbe ve bilgi
birikiminin orgiitsel 6grenme yeteneginin deneyim ve risk alma boyutlarina
olumlu etki yapmasi olarak degerlendirilmektedir. Yas grubu agisindan dig gevre
ile etkilesim, diyalog, katilimci karar verme boyutlari puan ortalamalari arasinda
istatistiksel anlamli fark tespit edilememistir (p>0,05).

Aylik gelir gruplar1 agisindan Orgiitsel O0grenme yetenegi ve boyut puan
ortalamalarina Tek Yonlii Varyans analizi ile bakilmis ve sonuglar Tablo 7°de
gosterilmistir.

Tablo 7: Aylik Gelir Durumu Yéniinden Orgiitsel Ogrenme Yetenegi Boyut
Puan Ortalamalar1 Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

1) (2 3) 4)
0-2000 TL 2001- 3001- 4001 TL
Boyutlar 3000 TL | 4000 TL | ve iizeri L 5
(n=91) (n=215) | (n=23) (n=67) P P
(Ort+Ss) (Ort+£Ss) (Ort£Ss) | (Ort+Ss)
Deneyim 2,86+1,03 | 2,54+1,02 | 2,67+1,06 | 2,93+0,99 | 0,015 -
Risk Alma 2,64+0,84 | 2,36+0,83 | 2,32+0,63 | 2,76+0,78 | 0,001 1'2f0’050
2-4=0,008
D15 Gevre Ile 2,9740,89 | 2,560,85 | 2.55+0,85 | 2,85+0,90 | 0,001 | 1-2=0,002
Etkilesim
Diyalog 3,09+0,91 | 2,82+0,87 | 2,92+0,73 | 3,28+0,86 | 0,009 | 2-4=0,019
Katilime1 Karar 1-2=0,009
Verme 274097 | 23240,97 | 2,34£0,96 | 2,76£0,97 | 0,001 | 5701
Orgiitsel 1-2=0,004
Ogrenme 2,86+0,76 | 2,52%0,73 | 2,56+0,67 | 2,89£0,72 | <0001 | 5 ,_'0c
Yetenegi

pl One-Way Anova, p2 Post Hoc Scheffe Test sonucuna aittir.

Tablo 7°de goriildiigii iizere gelir gruplarina gore deneyim boyutu puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel anlamli fark tespit edilmistir (p=0,015). Gruplar
arasinda Post Hoc Scheffe testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda istatistiksel
anlaml farklilik bulunamamistir (p>0,05). Gelir gruplarina gore risk alma boyut
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puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel anlamli fark tespit edilmistir (p=0,001).
Gruplar arasinda yapilan karsilagtirmalarda 0-2000 TL gelir grubunun ve 2001-
3000 TL gelir grubunun deneyim puan ortalamalar1 arasinda (p=0,050), 2001-
3000 TL gelir grubunun ve 4001 TL ve {izeri gelir grubunun deneyim puan
ortalamalar1 arasinda (p=0,008) istatistiksel anlamli fark tespit edilmistir.

Gelir gruplart agisindan dis ¢evre ile etkilesim boyutu puan ortalamalari arasinda
istatistiksel anlamli fark tespit edilmistir (p=0,001). Gruplar arasinda yapilan
karsilagtirmada 0-2000 TL gelir grubunun ve 2001-3000 TL gelir grubunun dig
cevre ile etkilesim puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel anlamli fark
gozlemlenmistir (p=0,002).

Gelir gruplar1 agisindan katilimer karar verme boyutu puan ortalamalari arasinda
istatistiksel anlamli fark tespit edilmistir (p=0,001). Gruplar arasinda yapilan
karsilastirmada ise 0-2000 TL gelir grubu katilimci karar verme puan ortalamasi
ile 2001-3000 TL gelir grubu puan ortalamasi arasinda (p=0,009), 2001-3000 TL
gelir grubu puan ortalamasi ile 4001 TL ve {izeri grubu puan ortalamasi arasinda
(p=0,019) istatistiksel anlaml1 fark tespit edilmistir.

Gelir gruplar agisinda orgiitsel 0grenme yetenegi puan ortalamalar1 arasinda da
istatistiksel anlamli fark tespit edilmistir (p<0,001). Gruplar arasinda yapilan
karsilastirmada 0-2000 TL gelir grubunun ve 2001-3000 TL gelir grubunun
orgiitsel 6grenme yetenegi puan ortalamalari arasinda (p=0,004), 2001-3000 TL
gelir grubunun ve 4001 TL ve iizeri gelir grubunun oOrgiitsel 6grenme yetenegi
puan ortalamalar1 arasinda (p=0,005) istatistiksel anlamli fark tespit edilmistir.
Tablo 7°de goriildiigii izere dis cevre ile etkilesim boyutu hari¢ tiim boyutlarda en
ist gelir grubuna sahip katilimcilarin en yiiksek seviyede orglitsel 6grenme
yetenegi ve diger boyut puanlarina sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonug hali
hazirda tist gelir grubuna sahip katilimcilarin ¢cogunlugunun hekimlik gibi orgiitsel
ogrenme stirecini gerekli kilan mesleklerden olusuyor olmasina baglanmaktadir.

Katilimcilarin c¢alistigi boliime goére orglitsel 6grenme yetenegi ve boyut puan
ortalamalarina Tek Yonlii Varyans analizi ile bakilmis ve sonuglar Tablo 8’de
gosterilmistir.

Tablo 8: Katihmeilarin Cahstigi Béliime Gore Orgiitsel Ogrenme Yetenegi
Boyut Puan Ortalamalari Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

1) ) @)
Dahili Tip Cerrahi Temel Tip
Bilimleri Ti Bilimleri
Boyutlar Biliml:eri pl p2
(n=188) (n=156) (n=52)
(Ort+£Ss) (Ort+£Ss) (Ort+£Ss)
Deneyim 2,71+£2,04 2,60+0,98 2,85+1,11 0,301
Risk Alma 2,46+0,79 2,46+0,82 2,70+0,94 0,157
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D1s Cevre Ile Etkilesim 2,68+0,87 2,69+0,90 2,82+0,88 0,603

Diyalog 3,03+0,84 2,81+0,89 3,06+0,94 0,038 1-2=0,048
Katilimc1 Karar Verme 2,48+1,00 2,44+0,95 2,70+1,07 0,247

Orgiitsel Ogrenme 2,76+0,73 | 2,60£0,75 | 2,83+0,83 | 0,172

Yetenegi

pl One-Way Anova, p2 Post Hoc Tukey Test sonucuna aittir.

Buna gore katilimcilarin calistigi boliime gore diyalog boyutu puanlari arasinda
istatistiksel anlamli fark tespit edilmistir (p=0,038). Gruplar arasi yapilan
karsilastirmada Dahili Tip Bilimlerinde ¢alisan katilimcilarin diyalog boyutu puan
ortalamasi ile Cerrahi Tip Bilimlerinde calisan katilimcilarin puan ortalamasi
arasinda istatistiksel anlamli fark tespit edilmistir (p=0,048). Calistig1 boliime
gore Orgiitsel 0grenme yetenegi ve diger boyutlarinin puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel anlamli fark tespit edilememistir (p>0,05).

Katilimcilarin egitim seviyelerine gore orglitsel 6grenme yetenegi ve boyut puan
ortalamalarina Tek Yonlii Varyans analizi ile bakilmis ve sonuglar Tablo 9’da
gosterilmistir.

Tablo 9: Egitim Durumu Yéniinden Orgiitsel Ogrenme Yetenegi Boyut Puan
Ortalamalar: Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

(1) 2 ) 4 ()

Ortaokul Lise On Lisans Lisans Ljsans
Boyutlar Ustii

(n=12) (n=55) (n=70) (n=179) (n=80) pl p2

(Ort+£Ss) (Ort£Ss) (Ort£Ss) (Ort£Ss) | (Ort+Ss)
Deneyim 3,29+0,94 3,00+0,97 2,65+0,92 2,56+1,05 | 2,70+1,07 | 0,019
Risk Alma | 3,08+0,79 2,70+0,80 2,35+0,73 2,36+£0,86 | 2,66+0,77 | 0,001
Dis Cevre
ile 3,08+1,12 2,90+0,88 2,62+0,79 2,58+0,87 | 2,85+0,91 | 0,023
Etkilesim
Diyalog 3,29+0,90 3,07+0,85 2,82+0,86 2,85+0,90 | 3,15+0,83 | 0,031
Katilimci
Karar 2,91+0,94 2,87+0,94 2,40+0,96 2,35+1,01 | 2,57+0,94 | 0,005 | 2-4=0,023
Verme
Orgiitsel
Ogrenme 3,13+0,76 2,91+0,70 2,57+0,66 2,544+0,78 | 2,79+0,72 | 0,001 | 2-4=0,039
Yetenegi

pl One-Way Anova, p2 Post Hoc Scheffe Test sonucuna aittir.

Tablo 9°da goriildiigii gibi egitim seviyesi agisindan katilimcilarin deneyim boyut
puan ortalamalar arasinda istatistiksel anlamli fark goriilmiistiir (p=0,019). Egitim
seviyesine gore risk alma boyutu puan ortalamalari arasinda istatistiksel anlaml
fark goriilmistiir (p=0,001). Gruplar arasinda Post Hoc Scheffe testi ile yapilan
ikili karsilastirmalarda istatistiksel anlamli farklilik bulunamamistir (p>0,05).
Ayrica egitim seviyesine gore dis ¢evre ile etkilesim boyut puan ortalamalari
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arasinda istatistiksel anlamli farklilik (p=0.023) bulunmasma ragmen gruplar
arasinda Post Hoc Scheffe testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda istatistiksel
anlaml farklilik bulunamamustir (p>0,05).

Egitim seviyesine gore katilimec1 karar verme boyut puan ortalamalari arasinda
istatistiksel anlamli fark tespit edilmistir (p=0,005). Gruplar arasinda yapilan
karsilastirmada lise mezunlarinin katilimci karar verme boyut puan ortalamasi ile
lisans mezunlarmin  boyut puan ortalamas: arasinda istatistiksel fark
gdzlemlenmistir (p=0,023). Orgiitsel 6grenme boyut puan ortalamasi ortaokul
mezunlarinda 3,1340,76 ile en {ist sevide bulunmus, egitim seviyesine gore
orgiitsel 0grenme yetenegi boyut puan ortalamalari arasinda anlamli fark tespit
edilmistir (p=0,001). Gruplar arasinda yapilan karsilastirmada lise mezunu
katilimcilarin  orgiitsel 6grenme yetenegi puan ortalamasi ile lisans mezunu
katilimcilarin puan ortalamasi arasina istatistiksel anlamli fark goriilmiistiir
(p=0,039). Egitim seviyesine gore dis ¢evre ile etkilesim ve diyalog boyutlarinin
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel anlaml fark gozlemlenmemistir (p>0,05).

Meslek gruplart acisindan  orgiitsel 6grenme yetenegi ve boyut puan
ortalamalarina Tek Yonlii Varyans analizi ile bakilmis ve sonuglar Tablo 10’da
gosterilmistir.

Tablo 10: Meslek Gruplarina Gore Orgiitsel Ogrenme Yetenegi Boyut Puan
Ortalamalar: Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

1) ) ®) (4) () (6)
Hekim Saghk Hemsire Diger Idari\ Yardc.
Astsb. Sag. Per. | Tek.Per. | Personel
B lar
oyutlar | =56) | (n=85) | (n=99) | (n=70) | (n=51) | (n=35) pl p2
(Ort£Ss) | (Ort£Ss) | (Ort£Ss) | (Ort£Ss) | (Ort£Ss) | (Ort+Ss)

Deneyim 2,94+0,96 | 2,57+1,04 | 2,60+1,00 | 2,42+1,00 | 2,82+1,07 | 3,15+0,99 | 0,003 4-6=0,037
1-2=0,002
Risk 1-3=0,037
2,83£0,70 | 221+0,82 | 2,36+0,83 | 2,40+£0,73 | 2,60+0,87 | 3,01£0,77 | <0,001 | 2-6<0,001

Alma _
3-6=0,005
4-6=0,018
1-2=0,048
Dls Cevre 2-5=0,015
Ile 2,93+0,87 | 2,43+0,81 2,69+0,91 2,444+0,76 | 3,01+0,87 | 3,10+0,89 | <0,001 2-6=0,012
Etkilesim 4-5=0,026
4-6=0,019
- 1-2=0,035
Diyalog 3,29+0,75 | 2,77+0,91 2,97+0,91 2,67+0,81 3,06+0,85 | 3,18+0,89 | <0,001 1-4=0007
1-2=0,001
Katilimei 1-4=0,013
Karar 2,84+£0,90 | 2,10+£0,93 | 2,56+1,00 | 2,19+0,89 | 2,73+1,01 2,96+0,94 | <0,001 2-5=0,018
Verme 2-6=0,001
4-6=0,010
Orgiitsel 13;888421
Ogrenme | 2,97:0.63 | 2424070 | 2,6420.78 | 242+0,68 | 2,84+0,75 | 3,08:0.74 | <0001 | ,°c” oo
Yetenegi 4-6:0’002

pl One-Way Anova, p2 Post Hoc Scheffe Test sonucuna aittir
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Tablo 10’da goriildiigii gibi meslek gruplar1 agisindan deneyim boyutu puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel anlamli fark gozlemlenmistir (p=0,003). Gruplar
arasinda yapilan karsilastirmada diger saglik personeli (psikolog, fizyoterapist,
diyetisyen, sonda teknisyeni vb.) ile yardimci personelin (hasta bakici) deneyim
boyut puan ortalamalari arasinda istatistiksel anlamli farklilik gbézlemlenmistir

(p=0,037).

Katilimcilarin meslek gruplar1 agisindan risk alma boyut puan ortalamalari
arasinda istatistiksel anlamh farlilik gozlemlenmistir (p<0,001). Gruplar arasinda
yapilan karsilastirmada hekim ve saglik astsubaylarinin risk alma boyut puan
ortalamalar1 arasinda (p=0,002), hekim ve hemsirelerin ortalamalar1 arasinda
(p=0,037), saglik astsubaylar1 ve yardimci personelin ortalamalar1 arasinda
(p<0,001), hemsire ve yardimci personel ortalamalari arasinda (p=0,005), diger
saglik personeli ile yardime1 personel arasinda (p=0,018) istatistiksel anlaml1 fark
gozlemlenmistir.

Meslek gruplar1 acsindan dis cevre ile etkilesim boyutu arasinda istatistiksel
anlamli fark izlenmistir (p<0,001). Gruplar arasinda yapilan karsilastirmada
hekim ve saglik astsubaylarinin dis c¢evre ile etkilesim boyut puan ortalamalari
arasinda (p=0,048), saglik astsubay1 ve idari/teknik personel ortalamalar1 arasinda
(p=0,015), saglik astsubay1 ve yardimci personel ortalamalar1 arasinda (p=0.012),
diger saglik personelleri ile idari/teknik personel ortalamalar1 arasinda (p=0,026),
diger saglik personelleri ile yardimci personel arasinda (p=0,019) istatistiksel
anlamli fark tespit edilmistir.

Katilimeilar meslek gruplart yoniinden diyalog boyut puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel anlamli  fark izlenmistir (p<0,001). Gruplar aras1 yapilan
karsilagtirmada hekim katilimeilarin ve saglik astsubayr katilimcilarin diyalog
boyut puan ortalamalar1 arasinda (p=0,035), hekim katilimcilarin ve diger saglik
personeli katilimcilarin diyalog boyut puan ortalamalar1 arasinda (p=0,007)
istatistiksel anlamli farklilik izlenmistir.

Arastirma kapsamindaki katilimeilarin meslek gruplari yoniinden katilime1 karar
verme boyut puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli iliski tespit edilmistir
(p<0,001). Gruplar arasinda yapilan karsilastirmada ise hekim katilimcilarin ve
saglik astsubayr katilimcilarin katilime1 karar verme boyut puan ortalamalar
arasinda (p=0,001), hekim ve diger saglik personeli ortalamalari arasinda
(p=0,013), saglik astsubay ve yardimci personel ortalamalar1 arasinda (p=0,001),
saglik astsubay ve idari/teknik personel ortalamalari arasinda (p=0,018), diger
saglik personeli ile yardimci personel ortalamalar1 arasinda (p=0,010) istatistiksel
anlaml farklilik gézlemlenmistir.

Meslek gruplarina gore orgiitsel 6grenme yetenegi puan ortalamalari arasinda
istatistiksel anlaml farklilik tespit edilmistir (p<<0,001). Gruplar arasinda yapilan
karsilastirmada hekim katilimcilarin ve saglik astsubayr katilimcilarin orgiitsel
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O0grenme yetenegi boyut puan ortalamalar1 arasinda (p=0,002), hekim
katilimcilarin ve diger saglik personeli katilimcilarin orgiitsel 6grenme yetenegi
boyut puan ortalamalar1 arasinda (p=0,004), saglik astsubayir katilimcilarin ve
yardimc1 personel katilimecilarin  orgiitsel 6grenme yetenegi boyut puan
ortalamalar1 arasinda (p=0,001), diger saglik personeli katilimcilarin ve yardimci
personel katilimcilarin oOrgiitsel 6grenme yetenegi boyut puan ortalamalari
arasinda (p=0,002) istatistiksel anlamli fark izlenmistir. Medeni durum, meslekte
calisma yili agisindan Orgiitsel Ogrenme yetenegi ve boyutlarinin puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel anlamli fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

5. Tartisma ve Sonuc¢

Olgegi gelistiren arastirmacilar Chiva ve Alegre tarafindan bir seramik
fabrikasinda (2007), Aydogan vd. (2011) tarafindan iilkemizdeki bir kamu
hastanesinde uygulanan caligmalar ile aragtirmamiz incelendiginde diyalog
boyutunun en yiiksek; risk alma, deneyim ve katilimc1 karar verme boyutlarinin
ise en disiik ¢iktigi goriilmektedir. Bu agidan arastirmalar benzerlik
gostermektedir.

Aydogan vd. (2011) arastirmasinda orgiitsel 6grenme yetenegi ve boyutlarinin
puan ortalamalar1 egitim seviyesi diistiikce ylikselmis olup arastirmamizdan elde
edilen sonuglara benzerlik gostermektedir. Bu sonug, diisiik egitim seviyesinin
gerektirdigi islerin nitelik agisindan daha az bilgi gerektirmesi ve siirekli tekrar
edilen isler olmasindan kaynaklandigi1 degerlendirilmektedir.

Mete vd. (2013) kamu hastanesinde uyguladigi ¢alismada meslek grubu yoniinden
orgilitsel Ogrenme yetenegi ve boyutlar1 arasinda istatistiksel anlamli fark
bulunmazken, aragtirmamizda orgiitsel 6grenme ve boyutlari puan ortalamalar
yoniinden istatistiksel anlamli fark bulunmustur. Arastirmamizda gruplar arasi
yapilan karsilagtirmada istatistiksel anlamli farkliligin saglik astsubay ve diger
saglik personeli meslek grubundan kaynaklandigi goriilmiistiir. Saglik
astsubaylarinin ve diger saglik meslek gurubunun mesleki gelisim firsatlarinin
diger meslek gruplarina gore sinirli olmasinin, bu meslek gruplariin orgiitsel
ogrenme ve boyut puan ortalamalarmin diisiik olmasina neden olan etkenlerden
oldugu degerlendirilmektedir.

Medeni durum yoniinden ele alindiginda Mete vd. (2013) kamu hastanesinde
uyguladigi c¢alismada oOrgiitsel Ogrenme yeteneginin deneyim ve diyalog
boyutlarinin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel anlamli fark bulunmasina
ragmen, Aydogan vd. (2011) arastirmasi ile arastirmamizda medeni duruma gore
orgiitsel 0grenme yetenegi boyutlarinin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
anlaml fark bulunamamustir.
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Calisma siireleri yoniinden arastirmamiz ile Aydogan vd. (2011) calismasinda da
orgiitsel 6grenme yetenegi ve boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik
bulunamamustir.

Arastirmaya katilanlarin  verdikleri yanitlar ortalama degerlerine gore
incelendiginde diyalogun bu kurumda o6rgiitsel 6grenme baglaminda en olumlu
boyut oldugu goriilmektedir. Yani iletisim kanallarinin agik ve rahat oldugu,
iletisimin kurum i¢inde desteklendigi ve yatay-dikey ve ¢apraz iletisimin kurumun
kiiltiirii igerisine yerlestigi degerlendirilebilir.

Aragtirmamizda Orgiitsel 6grenmenin en diisiik ¢iktig1 boyutlar ise katilimc1 karar
verme ve risk alma olup; calisanlarin diisiincelerinden ve tecriibelerinden
yararlanilmasinin, c¢aligsanlarin  inisiyatif almada desteklenmesinin  katki
saglayacagi degerlendirilmektedir. Her stratejik karar gibi Orgiitsel 6grenme
kararinin verilerek bunun eyleme doniistiiriilebilmesi i¢in yonetimin bu konuya
tam olarak inanmasi1 ve icrasi agisindan takipgisi olmasi orgiitsel 6grenmenin
kurumsal boyutta 6ziimsenmesinin ilk ve en gegerli kosulu olacaktir.

Orgiitsel dgrenme alt boyutlarma cinsiyet acisindan bakildiginda erkekler ve
kadinlar arasinda anlamli fark bulunsa da, arastirmanin askeri bir hastanede
yapilmis olmasi sebebiyle hemsirelerin tamaminin bayanlardan; hekimlerin ise
tamamina yakininin erkeklerden olustugu dikkate alinmalidir. Arastirmamizda
hekimlerin ve hemsirelerin puan ortalamalar1 diger gruplara gore daha yiiksek
bulunmus olup, bunun sebebinin hekimlerin ve hemsirelerin gorev, yetki ve
sorumluluklarinin daha fazla olmasindan kaynaklanabilecegi
degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, orgiitsel 6grenmenin siirekli degisen ve devinim gosteren giiniimiiz
diinyasinda isletmelerin hayatta kalmasina ve rekabet etmelerine olanak sagladigi;
bilginin hizla arttig1 ve takip edilmesinin zorlastig1 diisiiniildiigiinde bilgiye kolay
ulasilmasina ve bu bilginin is siireclerine dahil edilmesine katki saglayacagi kabul
edilmektedir. Boylesine 6nemli bir paradigmanin insan hayatiyla direkt ilgili olan
saglik sektoriine uygulanmasi, bu sektorde calisgan personelin daha verimli ve
kaliteli hizmet sunmalarin1 saglayacak bdylece insanlarin kaliteli saglik hizmeti
almasinda etkili olacaktir. Fakat literatiir incelendiginde saglik alaninda bu
konuyla ilgili ¢alismalarin ¢ok yetersiz oldugu goriilmiis olup, bu ¢alismanin
alandaki ¢aligmalara katki saglayacagi degerlendirilmektedir. Ayrica yapilacak
arastirmalarin diger tiniversite hastanelerini ve farkli tiir hastaneleri kapsayacak
sekilde planlanarak daha genis bir evrende yapilmasmin etkili olacagi
diistiniilmektedir.
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