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Oz

Calismanin temel amac1 OECD iilkelerinin ileri-teknoloji tiriinlerindeki rekabet giiclerinin temel
belirleyicilerini ortaya koymaktir. Bu kapsamda Foders’in (1995) ileri, orta ve disiik-teknoloji
ayirimina gore siiflandirilan veriler Balassa’nin  (1965) gelistirmis oldugu “Agiklanmig
Karsilastirmali Ustiinliikler” (AKU) endeksi kapsaminda 2004-2013 dénemi i¢in analiz edilmistir.
Ayrica OECD iilkelerinin ileri-teknoloji iriinlerindeki rekabet belirleyicileri dinamik panel veri
tahmincileri olan Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM) ilk farklar ve GMM sistem ile test
edilmigtir. Analizlere gére, OECD iilkelerinin ileri-teknoloji iriinlerindeki rekabet giiciiniin
(agiklanmis karsilastirmali {stiinliiklerin) en 6nemli belirleyicisi, verimlilik diizeyi olarak
(yalnizca GMM ilk farklar tahmincisi i¢in) ortaya ¢ikmistir. Ancak dogrudan yabanci yatirimlar ve
teknolojik degisim diizeyi (patent bagvurusu sayisi) ile rekabet giicii arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Anahtar Kelimeler: Ag¢iklanmuis Karsilastirmali Ustiinliikler, OECD, Rekabet Giicii, Dinamik
Panel Veri.
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Evaluation of Competitiveness Power of OECD Countries in High-Technology Products

Abstract

The main purpose of this study to present the competitiveness power of OECD Countries’ in high-
technology products. Within this concept, the data classified according to Foders’s (1995) high,
medium and standard-technology distinction and analysed for 2004-2013 period with Revealed
Comparative Advantage Index, which is developed by Balassa (1965). Also, competitiveness
determinants of OECD countries in high-technology products tested with dynamic panel data
estimators which are Generalized Method of Moments (GMM) first difference and GMM system.
According to test results, the most important competitiveness determinant of OECD countries
ensues as productivity variable (only for GMM first difference). Nevertheless, there have been no
relationship determined with competitiveness power, foreign direct investment and technological
change level (the number of patent applications).
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1. Giris

Uluslararasi ticaret akimlarinin yogunlagsmasi ve cesitliliginin artmasi ile iilkeler
arasinda sermaye hareketleri transferi hiz kazanmis ve bu gelismeyle beraber
teknolojideki gelisim hizi da artmistir. Bu kapsamda gerek gelismis gerekse de
gelismekte olan iilkeler i¢in temel bir hedef ileri-teknolojiye sahip ve yiiksek
katma degeri olan fiiriinler iiretmek ve bunlarin ihracatini da etkin bir bi¢imde
yapmak olarak ortaya ¢ikmistir. Ekonomiler arasindaki rekabet de kaginilmaz
olarak artmustir. Artik iilke ekonomilerinin 6nemli hedeflerinden bir tanesi de
katma degeri yiiksek ve daha rekabetci ileri-teknoloji iiriinleri tiretip, bunlar ihrag
ederek karsilastirmali istiinliik elde etmek olmustur.

Bu baglamda s6z konusu ¢alismada OECD iiyesi olan 34 iilkenin rekabet giiciiniin
karsilastirilmast ve rekabet giliciinii etkileyen faktorlerin ortaya konulmasi
hedeflenmistir. 14 Aralik 1960’da imzalanan anlagma uyarinca 1961 yilinda
kurulan OECD' 34 iilkeden olusmaktadir (OECD, 2014b). 2013 yili verileri ile
toplam 1,250 milyar niifus ve sahip oldugu yaklasik 47 trilyon dolarlik Gayri Safi
Yurt i¢i Hasila (GSYIH) ile diinya ekonomisinin yaklasik % 47’sini olusturan bir
birliktir (OECD, 2014a). OECD iilkelerine iliskin hesaplama yapilirken, Foders’in
(1995) SITC Rev. 3’¢? gore yapmus oldugu ileri, orta ve diisiik-teknoloji ayirimi
dikkate alinmistir. Rekabet giicli, Balassa’nin (1965) gelistirmis oldugu
“Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler” (AKU) endeksi ile kiiresel finans
krizinin teknoloji rekabetine etkisini gorebilmek amaciyla kriz 6ncesi ve sonrasi
yillar dahil edilerek, 2004-2013 donemi igin hesaplanmistir. Son olarak da 34
tilkenin rekabet giiciine etki eden faktorleri belirleyebilmek igin dinamik panel
veri analizi uygulanmistir. Ancak segilen bagimsiz degiskenlerdeki bir takim
verilerin 2013 yil1 i¢in elde edilememesi nedeniyle, panel veri analizi 2004-2012
donemi i¢in uygulanabilmistir.

Tiirkiye’nin rekabet giiciinii farkli lilke gruplar 6zellikle de Avrupa Birligi (AB)
iilkeleri ile karsilagtiran ¢ok sayida ¢alismanin varligina ragmen; OECD iilkeleri
ile karsilastirma ya da analiz yapan calisma sayist olduk¢a sinirlidir. Benzer
bicimde Tiirkiye’de yapilan konu ile ilgili ¢alismalarin ¢ok azinda Foders’in
(1995) smiflandirmasi temel alinmistir. Bu bakimdan c¢alismanin 6zgiinliigi
Tiirkiye ve tiyesi oldugu OECD iilkelerinin teknolojik rekabet gii¢lerini bir arada
ve farkli bir siniflandirmayla degerlendirilmesi ve ayrica rekabet giiciinii etkileyen
faktorleri analiz ederken de dinamik panel veri tahmincilerine bagvurulmasidir.

Calisma alt1 bolimde tamamlanmistir. Giris bolimiinii takip eden ikinci boliimde
AKU ve rekabet kavramina, {i¢iincii boliimde ise konuyla ilgili ulusal literatiire
yer verilmistir. AKU endeks degerlerine iliskin bulgularm yer aldigi boliim
calismanin dordiincti boliimiidiir. Besinci boliimde ise segilen 6rneklem olan
OECD iilkelerinde rekabet giiclinii etkileyen faktorleri belirlemek i¢in uygulanan
panel veri analiz sonuglar1 degerlendirilmistir. Arastirmanin bulgu ve sonuglarinin
tartisildig1 boliim ise calismanin son boliimii olan altinc1 boliimdiir.
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2. Aciklanmus Karsilastirmah Ustiinliikler ve Teknolojik Rekabet Giicii

1980’lerle birlikte artan kiiresellesme egilimleri ve ozellikle Diinya Ticaret
Orgiitii’niin kurulmasiyla olusan yeni yapi dis ticarette serbestlesme egilimlerini
de arttirmistir. Bu gelismeler ile beraber iilkeler artik karsilastirmali iistiinliikler
gergevesinde dis ticaret yapmaya baslamislardir (Kara ve Erkan, 2011, 69).
Rekabet kavrami Klasik Dis Ticaret teorisinde genellikle maliyet (fiyat)
farkliliklariyla iliskilendirilmistir. Bu baglamda gelistirilen karsilastirmali
istlinliikler yaklasiminin temel tezi her iilkenin daha verimli oldugu (dolayisiyla
daha diisiik maliyetle trettigi) mali iiretip ihra¢ etmesidir. Nitekim s6z konusu
teori uluslararasi ticareti agiklamakta uzunca bir siire basarili olmustur. Yine bu
teori ilizerine bina edilen Hecksher-Ohlin teorisi de merkezine karsilastirmali
istiinliik kavramini yerlestirmistir. Ancak Hecksher-Ohlin teorisi dis ticaretin
nedenini faktér donatimi farkliliklarina baglamistir. Dolayisiyla Klasik ve Neo-
Klasik dis ticaret teorileri uluslararasi rekabetin temelini karsilastirmali tistiinliikler
kavrami ile acgiklamaktadir. Yalmzca, bu noktada sorunlu olan iilkelerin
karsilagtirmali iistiinliik yapisinin nasil tespit edilecegidir (Krugman ve Obstfeld,
2009; Ekmen-Ozgelik ve Erlat, 2013, 47-48).

Karsilagtirmali istiinlik yapisinin rekabet ile nasil iliskilendirilecegi ya da
esasinda, AKU endeksleri ve bu endeksler ile uluslararasi rekabeti dlgmeye
yonelik ilk caba Liesner’e (1958) aittir. Liesner, ingiltere’nin dénemin (1953-
1956 yillar1 i¢in) Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu iiyeleri (ve Isvec) ile olan
rekabet giiclinti (karsilastirmali tstiinlilk durumunu) 60 imalat sanayi liriinii i¢in
karsilagtirmistir. Bu baglamda Liesner’in endeksi (1958) bir ilk niteligindedir.
Ancak Liesner’in endeksini revize eden ve AKU kavramma adeta yeni bir boyut
kazandiranin Balassa (1965) oldugu sdylenilebilir.

Balassa (1965) gelistirmis oldugu endeks ile hangi sektorlerin rekabet avantaj ya
da dezavantaj1 oldugunu saptamak konusundaki en uygulanabilir yaklasimi ortaya
koymustur (Ekmen-Ozgelik ve Erlat, 2013, 48; Kara ve Erkan, 2011, 69-70).
Iktisat literatiiriinde uzmanlagsmanin/rekabetin hangi metotlarla 6lciilecegi
konusunda kesin bir fikir birligi bulunmamakla birlikte Balassa’nin endeksi
(1965), asimetrik deger, logaritmik doniisiim sorunu, sapmali oldugu ve hatta
kavramsal (yapisal) bir takim sorunlara neden oldugu gibi elestirilere de ragmen;
rekabeti Olgiimleyen en yaygimn 6lglit konumundadir (Filiztekin, 2006; Ferto ve
Soos, 2008’den aktaran Karaalp, 2012, 119)°. Dolayisiyla, son donem
caligmalarinda incelenen ekonomilerin  rekabet diizeyini karsilagtirmali
istiinliikler kavrami ile degerlendirmek yayginlik kazanmistir (Utkulu, 2005, 6
aktaran Erkan, 2012, 199).

Balassa’ya gére AKU imalat iiriinlerinin dis ticaretini yapan iilkelerin dis ticaret
kaliplarin1 gorece maliyetlerle (ve fiyat disi faktorler) agiklayan bir teoridir.
Balassa, calismasinda 3 basamakli SITC verisi kullanmistir. Yapmis oldugu
analizde temel sanayilesmis tilkeler olarak kabul ettigi ilkelerin dig ticaret
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performanslarini, 74 {riin kategorisinde, gelistirmis oldugu endekse gore
Olgmiistiir. Balassa’ya gore bu endeksle hem bir iilkenin herhangi bir tirlin/iiriin
grubunun diinya ihracatindaki payr hem de goreli oraninda zamanla meydana
gelen degisiklik goriilebilir (Balassa, 1965, 103-105). S6z konusu endeksin
gelistirilmesiyle bolgeler, tilke ve iilke gruplari arasinda kiyaslama yapmak da
kolaylagsmistir (Coban ve Kok, 2005).

Yaygin kullanimlarina ragmen Liesner ile Balassa endekslerini iiriin ve iilke
kapsami bakimindan sinirlamiglardir. Ayrica endekslerinin odagina gelismis
iilkelerin imalat sanayini koymuslardir. Bu bakimdan Balassa’nin endeksi asagida
oldugu gibi biitiin iilke ve mallar1 igerecek ve kiiresel karsilastirmali Gistlinliikleri
yansitacak sekilde asagidaki gibi kolayca genisletilebilir (Vollrath, 1991, 269):

xi/xt
Xy /xy

AKU, = 1)

Esitlik (1)’de, X%; i iilkesinin a mali ihracat1, X ,f; 1 tilkesinin tiim mallar ihracati,
Xy'; diinyanin ya da belirli bir iilke grubunun (bu ¢alismada OECD iilkeleri) a
mali ihracati; X}; diinyanin ya da belirli bir iilke grubunun (bu ¢alismada OECD
iilkeleri) tim mallar ihracatidir.* Eger endeks degeri 1’den bityiik ise iilke soz
konusu {riinde (sektorde) karsilastirmali istiinliige sahip, 1’den kiiglikse
karsilagtirmali dezavantaja sahiptir. 1’e esitse s6z konusu iilkenin uzmanlagma
diizeyi diinya ile aynidir. Bu endeks ile 6nemli olan herhangi bir iilkenin yalnizca
bir sektor/alt sektoriiniin paymin artmasi degil, ilgili sektoriin paymin rakiplerine
gore artmasidir. Ozetle bir iilkenin herhangi bir sektdrde karsilastirmali
dezavantaji var iken rakiplerine kiyasla AKU endeks degeri daha yiiksek ise,
karsilagtirmali iistiinliigii olabilir. AKU endeksinin 6nemi de burada ortaya
cikmaktadir (Dudley ve Moenius, 2007, 115; Erkan, 2012, 196-199).

Balassa, ayrica ithalatin 6nemli bir yer tuttugu iilkeler i¢in de ihracat-ithalat orani
ile hesaplama yapan ikinci bir endeks daha gelistirmistir (Balassa, 1965, 107).
Ancak zamanla bu endeksin kullanimindan tiimiiyle vazgegilmistir (Erlat ve Erlat,
2012a, 12). Bu kapsamda incelenen orneklem olan OECD filkelerinin ihracat
verileri Esitlik (1)’de yer alan Balassa endeksi ile degerlendirilmesi uygun
bulunmustur. Tiirkiye’ nin ihracat verilerinin ileri, orta ve diisiik-teknolojili ihracat
gruplarinda dagilimina asagida yer alan Tablo 1’de yer verilmistir. Buna gore
Tiirkiye’nin ileri-teknoloji iirlin ihracati ortalama olarak % 8 diizeyinde
seyretmekte ve son yillarda artig gostermektedir. Orta-teknolojiye sahip iirlinlerde
ise incelenen donem i¢in % 30’luk bir pay (incelenen donemlerin toplamina orani)
goriinmektedir. Tablo 1’de goze ¢arpan en 6nemli husus Tiirkiye’nin ihracatindaki
agirlikli paym halihazirda diisiik-teknolojili iirtinlerde oldugudur. 2013°e dogru
diisiik-teknolojili {irlinlerin pay1 bir miktar azalmis, s6z konusu grup az da olsa
ileri ve orta-teknolojili firlinlerle ikame edilmistir. Tablodan 2009 Kkrizinin
Tiirkiye’nin dis ticaret bilesimine etkisi de goriilmektedir. Kriz yil1 olan 2009’un
sonuna kadar Tiirkiye’nin dis ticaret bilesiminde ileri-teknolojili mallarin hem
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orani artmakta hem de miktar1 artmakta iken 2009 yilinda bu artis yavaslamistir.
Dolayisiyla incelenen dénem boyunca Tiirkiye’nin ileri-teknoloji iiriin ihracatinin
toplam ihracata orani oldukga diisiik kalmistir.

Tablo 1: Tiirkiye’nin Dis Ticaretinin Donemler Itibariyle Kompozisyonu
(Milyon Dolar)

ileri-Teknoloji Orta-Teknoloji Diisiik-Teknoloji
ihracat ihracat ihracat1

Miktar? Oran® Miktar? Oran® Miktar? Oran®
2004 4,287 6,79 19.286 30,55 39.547 62,65
2005 5.193 7,07 23.570 32,08 44,713 60,85
2006 6.529 7,63 29.135 34,06 49.870 58,30
2007 8.882 8,28 37.768 35,21 60.622 56,51
2008 10.864 8,23 44,767 33,91 76.371 57,86
2009 8.784 8,60 31.542 30,88 61.812 60,52
2010 9.382 8,23 36.499 32,02 68.099 59,75
2011 11.419 8,46 44.001 32,61 79.495 58,92
2012 11.544 7,57 46.057 30,19 94.935 62,24
2013 13.292 8,76 47.888 31,55 90.617 59,70
Toplamy/ 90.177 7,96 360.514 32,31 666.081 59,73

Ortalama ) ' ) ' ) !

Not: *Toplam ihracat miktar1 (ABD Dolart), "Ilgili grubun toplam ihracata oran1 Foders’m (1995)
simiflandirmasi temel alinarak, yazarlar tarafindan derlenmistir.
Kaynak: BM Comtrade Veri Tabam (2014)

OECD iilkelerinin ileri-teknoloji ihracatinin toplam ihracatlarina olan oranlarina
asagidaki Sekil 1°de yer verilmistir. Thracatinda (ortalama olarak) ileri-teknoloji
pay1 en yiiksek olan iilke % 50°lik bir ortalamayla Isvigre’dir. Bu iilkeyi Giiney
Kore (%46) ve Irlanda (%44) takip etmektedir. OECD iilkeleri igerisinde
incelenen donemde (2004-2013), ileri-teknoloji ihrag payr en diisiik olan iilke
Sili’dir. Bu dénemde Sili’nin toplam ihracatinin yalnizca %2’si ileri-teknoloji
iiriinlerinden olusmaktadir. Avustralya, Tiirkiye, Norve¢ ve Yeni Zelanda OECD
tilkeleri igerisinde ileri-teknoloji ihra¢ pay1 en diisiikk olan diger iilkelerdir. Sekil
1’den goriildiigii tizere bu son grupta ileri-teknoloji tirtinlerinin toplam ihracata
orant %10’un altinda kalmistir.

Orta diizeyli teknolojinin paymnin toplam ihracata orani bakimindan en yliksek
paya sahip iilke Norveg’tir. Norveg’in toplam ihracatinin ortalama olarak dortte
licli orta diizeyli teknoloji iiriinlerinden olusmaktadir. Bu kategoride Norveg’i
takip eden ortalama %50’lik paylari ile Slovakya, Kanada ve Meksika’dir. Sili’nin
toplam ihracatinin ortalama olarak 990’1 diisiik-teknolojili {irlinlerden
olusmaktadir. Bu oranla Sili diisiik-teknolojili tirinlerde birinci sirada yer
almaktadir. Ikinci sirada Izlanda (ortalama olarak %87), iigiincii siray1 alan iilke
ise %78’1lik bir payla Yeni Zelanda’dir. Avustralya, Liikksemburg ve Tiirkiye ise
%60°11k paylar ile bu tilkeleri takip etmektedirler.
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Sekil 1: OECD Ulkelerinin Ug¢ Uriin Kategorisinde Ortalama Paylari

Not: Foders’m (1995) siniflandirmasi temel alinarak, yazarlar tarafindan derlenmistir.
Kaynak: BM Comtrade Veri Tabani (2014)

Tablo 2 ise Tiirkiye’nin ve sec¢ilmis OECD {ilkelerinin rekabet giiclerinin
siralamasin1  Uluslararast  Yonetim  Gelistirme Enstitiisii’niin  (International
Institute for Management Development) yayimlamakta oldugu Diinya Rekabet
Giicii Yilliklarina (World Competitiveness Yearbook) gore vermektedir. Bu
siralamaya gore OECD’nin en rekabetci iilkesi olarak ABD o6ne ¢ikmaktadir.
ABDyi ise Isvigre, Isvec, Kanada, Norveg ve Almanya takip etmektedir. Listenin
son siralarinda yer alan iilkeler ise Yunanistan, Slovenya, Slovakya, Macaristan,
Italya ve Portekiz’dir. 2010’a kadar 40’11 siralarda olan Tiirkiye ise (43 ve 48. sira
arasi), 2011 itibariyle 39-37 arasinda yer almistir. 2014 yilinda ise siralamasinin
40 olmasi beklenmektedir ve genel olarak rekabet siralamasi en diisiik olan
yukaridaki {iilkelerin bir basamak oniindedir. Ayrica Tablo 2 verilerine gore
tilkelerin genellikle fazla degisken olmayan bir siralama takip ettikleri
sOylenebilir.
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Tablo 2: OECD Ulkelerinin Rekabet Siralamasi (2004-2014)

ULKELER/ YILLAR 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

ABD 1 1 1 1 1 1 3 1 2 1 1
Almanya 21 23 25 16 16 13 16 10 9 9 6
Avustralya 4 9 6 12 7 7 5 9 15 16 17
Avusturya 13 17 13 11 14 16 14 18 21 23 22
Belgika 25 24 26 25 24 22 25 23 25 26 28
Cek Cumhuriyeti 43 36 28 32 28 29 29 30 33 3 33
Danimarka 7 7 5 5 6 5 13 12 13 12 9
Estonya 28 26 19 22 23 3B 34 33 31 36 3
Finlandiya 8 6 10 17 15 9 19 15 17 20 18
Fransa 30 30 30 28 25 28 24 29 29 28 27
Hollanda 15 13 15 8 10 10 12 14 11 14 14
Ingiltere 22 22 20 20 21 21 22 20 18 18 16
Irlanda 10 12 11 14 12 19 21 24 20 17 15
Ispanya 31 38 31 30 33 39 36 35 39 45 39
Israil 33 25 24 21 20 24 17 17 19 19 24
Isveg 11 14 14 9 9 6 6 4 5 4 5
Isvicre 14 8 8 6 4 4 4 5 3 2 2
Italya 51 53 48 42 46 50 40 42 40 44 46
Izlanda 5 4 4 7 - - - 31 26 29 25
Japonya 23 21 16 24 22 17 27 26 27 24 21
Kanada 3 5 7 10 8 8 7 7 6 7 7
Kore 35 29 32 29 31 27 23 22 22 22 26
Liiksemburg 9 10 9 4 5 12 11 11 12 13 11
Macaristan 42 37 3B 35 38 45 42 47 45 50 48
Meksika 56 56 45 47 50 46 47 38 37 32 41
Norveg 17 15 12 13 11 11 9 13 8 6 10
Polonya 57 57 50 52 44 44 32 34 34 33 36
Portekiz 39 45 37 39 37 34 37 40 41 46 43
Slovakya 40 40 33 34 30 33 49 48 47 A7 45
Slovenya 45 52 39 40 32 32 52 51 51 52 55
Sili 26 19 23 26 26 25 28 25 28 30 31
Tiirkiye 55 48 43 48 48 47 48 39 38 37 40
Yeni Zelanda 18 16 21 19 18 15 20 21 24 25 20
Yunanistan 44 50 36 36 42 52 46 56 58 54 57

Kaynak: Diinya Rekabet Yilliklar: (2005; 2008; 2012; 2014)
3. Literatiir Ozeti

Calismanin bu béliimiinde AKU endekslerine iliskin Tiirkiye kapsaminda yapilan
calismalara yer verilmistir. Tiirkiye kapsaminda yapilan c¢aligmalarin genellikle
Tiirkiye’nin AB iilkeleri ile rekabet giiclinii 6lgmeye yonelik ya da diger iilkelerle
karsilastirilmasi bigiminde oldugu goriilmektedir.

Kosekahyaoglu (2003), Tirkiye’nin AB-12 karsisindaki rekabet {stlinligiini
analiz etmistir. Calismada, Balassa endeksi (ihracat-ithalat orani) liberalizasyon
Oncesi ve sonrast olmak iizere (1978-1980 ve 1988-1990) iki doneme
uygulanmistir. Sonuglar, Tiirkiye’nin emek-yogun sektorlerde karsilastirmali
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istiinliigii, sermaye ve beseri sermaye-yogun sektorlerde karsilagtirmali
dezavantaji oldugu yoniindedir.

Aynagéz Cakmak (2005) ise, Tiirkiye’nin diinya ile olan rekabet giiciinii tekstil
endiistrisi i¢in, 1989-2003 verileriyle ol¢tiigii ¢alismasinda, Balassa ve Vollrath
endeksleri ile yapilan degerlendirmeler sonucunda, Tiirkiye’'nin tekstil
endiistrisinde diinya piyasalarinda rekabet giicline sahip oldugu bulgularina
ulagmustir.

Coban ve Kok (2005) tarafindan 1989-2001 yillarina iligkin AB tilkeleriyle Tiirk
tekstil sektoriiniin rekabet giiciinii 6lgmek igin yapilan arastirmada Balassa
endeksi (ihracat-ithalat orani) kullanilmigtir. Sonug¢ olarak, incelenen yillara
iliskin Tiirkiye tekstil sektoriiniin belirli bir rekabet iistiinliigii gozlense de rekabet
giiclinlin giderek azaldig1 tespit edilmistir.

Seymen ve Simgek (2006), Tirkiye’nin OECD iilkeleriyle olan ticaretini ve
birbirleriyle olan rekabetini 1995-2002 dénemi igin Balassa ve Vollrath endeksleri
ile karsilastirmiglardir. Hufbauer ve Chilas’in (1974) siniflandirmasi (Hufbauer ve
Chilas 1974’ten aktaran Yilmaz (2003, 7); Erlat ve Erlat (2005, 2; 2012a)
temelinde yapilan analiz sonuglarma gore; Tiirkiye’nin (OECD pazarinda)
genelde emek-yogun ve hammadde-yogun endiistrilerde rekabet {istiinliigi
bulunmaktadir. Cin’in ise yine emek-yogun ve kolay taklit edilebilir Ar-Ge
mallar1 endistrilerinde {istiinliigii bulunmaktadir. Calismanin diger bir sonucuna
gore Tiirkiye’nin geleneksek olarak AKU endeks degerleri yiiksek olan
konfeksiyon ve aksesuarlari sektoriinde istiinliiglinii kaybetme egilimi de
gozlemlenmistir (Seymen ve Simsek, 2006).

Hufbauer ve Chilas’in (1974) siniflanmasini kullanan bir baska calisma Simsek
vd. (2007) tarafindan yapilmistir. Yazarlar, Balassa ve Vollrath endeksleri ile
yaptiklar1 6l¢iimlerde Tiirkiye’nin hammadde ve emek-yogun mallarda rekabet
istiinliigii oldugunu, sermaye-yogun mallarda ise bu istiinliigiin kismen de olsa
var oldugunu ortaya koymuslardir.

Simsek ve Sadat (2009) ise Tiirkiye’nin Ekonomik isbirligi Teskilati (ECO-5°)
pazarn ile rekabet giiclinii Hufbauer ve Chilas’in (1974) simiflandirmasina gore
emek ve sermaye-yogun mallar endiistrisi i¢in hesaplamistir. Balassa ve Vollrath
endeksleri ile yapilan hesaplamaya gore, Tiirkiye’nin ECO-5 {ilkeleriyle emek-
yogun mallarda rekabet istlinliigli var iken ayni istiinlik hammadde-yogun
mallarda tespit edilememistir (Simsek ve Sadat, 2009).

Tiirkiye’nin AKU verileri ile ilgili literatiire en dnemli katkiyr yapanlar diger
yazarlar da, kuskusuz Giizin Erlat ve Haluk Erlat’dir. Yazarlar 2004 yilinda
yaptiklart ¢alismalarinda (Erlat ve Erlat, 2012a), 1990-2001 donemi igin Tiirkiye
ve dokuz adet Orta Dogu iilkesinin ihracat verilerini Balassa endeksine gore
karsilastirmislardir. Calismada Tiirkiye AKU degerleri 1°den yiiksek en fazla
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sektore sahip iilke ¢ikmustir. Tiirkiye’nin bu performansini Liibnan ve Israil takip
etmektedir. Veriler, Hufbauer ve Chilas’in (1974) siniflandirmasina gore, analiz
edildiginde Tiirkiye’de 1°den yiiksek AKU degerine sahip sektorler emek-yogun,
hammadde-yogun ve taklidi zor Ar-Ge mallari olarak belirmistir. Liibnan’da
benzer bir yapi olmakla birlikte, Israil’in rekabet kalibi Ar-Ge mallarinin ilk
siralarda yer almasiyla daha ¢ok gelismis Avrupa iilkeleriyle benzesmektedir.

Erlat ve Erlat (2005), Tiirkiye ve AB-15 iilkelerinin AKU endeks degerlerini
karsilagtirmali  olarak degerlendirdikleri ¢aligmalarinda Balassa endeksini
kullanmislardir. 1990-2000 dénemi verilerinin analiz edildigi ¢alismada Tiirkiye
icin daha yiiksek AKU degerlerine sahip sektdrlerin daha ziyade geleneksel
sektorler oldugu ayrica alt sektor bazinda da yiiksek degerlerin sirasiyla emek-
yogun ve hammadde-yogun sektorler icin elde edildigi sonuglarina ulasmislardir.

Erlat ve Erlat (2012b), Tiirkiye’nin rekabet giiciinii AB-15 ve OECD iilkeleri i¢in
karsilagtirmali olarak Balassa endeksi ile degerlendirmislerdir. SITC Rev.3, 3
basamak verilerinin kullanildig1 ¢alismada veriler geleneksel-geleneksel olmayan
sektor ayirimi ve Hufbauer ve Chilas’in (1974) simiflandirmasina gore iki grupta
degerlendirilmistir. Calisma sonuglarina goére Tiirkiye’nin rekabet istiinligi
gorece olarak hammadde ve emek-yogun sektorlerde ortaya ¢ikmistir.

Kaya (2006), Tirkiye’nin cgesitli AB ilkeleri ile dis ticaretini 1991-2003
donemine iligkin olarak degerlendirdigi ¢caligmasinda yine Balassa endeksine gore
hesaplama yapmistir. Hutbauer ve Chilas’in (1974) siiflandirma metodolojisini
kullanan ¢aligsmasinda hesaplamalarini giimriik birligi 6ncesi ve sonrasi olmak
tizere ikiye ayirmistir. Caligmada, Tirkiye’nin AB ile ozellikle emek yogun ve
fazla teknoloji yatirimi gerektirmeyen alanlarda, sektorel temelde ise tekstil,
giyim ve aksesuar gibi geleneksel ve katma degeri diisiik (metal esya ve demir-
celik) sektorlerde karsilastirmali Gstiinliigii bulundugu bulgularina ulagilmistir.
Ayrica, Gilimriik Birligi’nin Tiirkiye imalat sanayinde herhangi bir rekabet
(uzmanlagma) iistliinliigli yaratmadigi sonucuna varilmistir (Kaya, 2006).

Tiirkiye’'nin ve Cin’in tekstil sektoriindeki rekabetini 1996-2007 doénemi igin
Balassa endeksi ile degerlendiren Aydogus ve Diler (2009); Tiirkiye’nin diinya
piyasalarinda tekstil sektoriinde rekabet giicii oldugu sonucuna ulagmislardir.

Kaplan (2010) calismasinda AKU endeksleriyle AB iilkeleri arasindaki
uzmanlagma egilimlerini incelemistir. 27 AB iilkesi imalat sanayindeki 22 alt
sanayi sektdriine gore analiz edilmistir. Imalat sanayi ihracat verileri kullanilarak
yapilan calismada, AKU endeks hesabinda Balassa endeksi temel alinmistir ve
AB’nin diinyaya goére karsilastirmali istiinliigiiniin yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Erkan (2012), Tiirkiye’nin 1993-2008 dénemine iliskin AKU endeks degerlerini,
Suriye’nin 2000-2008 donemine iliskin endeksleri ile karsilastirmistir. Yine,
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Hufbauer ve Chilas’in (1974) simiflandirmasina gore Balassa endeksi ile analiz
yapilan ¢aligmada Tiirkiye’nin Suriye karsisinda dnemli bir rekabet stiinligii
ortaya ¢ikmistir (66 mal grubunun 57’sinde). Ayrica, Tiirkiye’nin daha ¢ok emek
ve sermaye yogun; Suriye’nin ise, hammadde ve emek yogun mallarda rekabet
tistiinliigii oldugu sonuglarina ulasilmstir.

Baltact vd. (2012) SITC Rev. 3 verilerini kullanarak Tiirkiye’nin (ve Trakya
bolgesinin) 11 temel sektorde rekabet giiclinii Balassa endeksi ise dlgmiislerdir.
2002-2009 donemine iliskin yapilan ¢alismada Tiirkiye’nin en rekabetci sektorleri
olarak giyim, tekstil ile meyve ve sebze sektorleri ortaya ¢ikmistir. Ancak bu
sektorlerin Trakya bolgesine ihracat baglaminda bir katkis1 goriillmemistir.

Karaalp ve Yilmaz (2012), 1988-2008 donemi i¢in Tiirkiye’nin AB iilkeleriyle
tekstil ve giyim sektorii rekabetini Balassa ve Vollrath endeksleri ile 6lgmiislerdir.
Sonuglar ilgili donemde Tiirkiye’nin yiiksek bir rekabet giicii oldugunu ortaya
koymustur.

Ekmen-Ozcelik ve Erlat (2013) calismalarinda, AB-15"1 tek bir pazar olarak ele
almiglardir ve Tirkiye’nin bu tek pazara ihracatin1 karsilikli olarak diinya ile
analiz etmislerdir (burada diinyadan kastedilen AB-15 hari¢ 33 {ilkedir). 1996-
2010 donemine iliskin yapilan analizde Hufbauer ve Chilas’in (1974) 5 kategorili
siiflandirilmasina goére Tiirkiye’nin emek-yogun sektdrlerinde rekabet iistiinligii
bulunmakla birlikte bu kategorinin pay1 gittikce azalmaktadir. Yine c¢alisma
bulgularma gére ileri-teknoloji sektorlerinde Tiirkiye nin AKU endeksleri belirgin
bigimde diisiik bulunmustur.

Incelenen galigmalardan derlenen Tiirkiye ile ilgili literatiir dzetine asagidaki
Tablo 3°de yer verilmistir. Tabloda yer verilen literatiiriin belirgin 6zelligi
caligmalarin biiyiik bir bolimiiniin Tiirkiye’nin AB iilkeleri ile rekabet giiclinii
Ol¢tiigii ve soz konusu Ol¢imii yaparken agirlikli olarak SITC Rev. 3 verilerini
kullandig: yoniindedir. Diger taraftan ¢alismalarin tamaminda Balassa endeksinin
kullanim yayginligi da goriilmektedir.

356



M.O.Saray & R.Hark

Cilt 5, Say1 1, s5.347-372

Bahar/Spring 2015

Volume 5, Issue 1, pp.347-372

Tablo 3: Tiirkiye’nin Aciklanmis Karsilastirmah Ustiinliikleri Konusunda
Yapilan Calismalar

Veri Kaynag /
Yazar(lar) Kullamlan | Kullamlan Veri ve
ve Yili Endeks Yil Orneklem Sektor ve Simiflandirma
Neven ve Roller (1991); Dogal kaynak yogun,
Ortalama sermaye ve emek yogun, Yiiksek
Kosekahyaog 1978-1980 ve 1988- Tiirkiye’nin AB-12 ile emek yogun, Yiiksek sermaye yogun, Yiiksek
lu, 2003 Balassa 1990 rekabet giicii beseri sermaye yogun
Tiirkiye, Bulgaristan, Cek
Cumhuriyeti, Macaristan, Hufbauer ve Chilas’in (1974) 5 kategorili
Yilmaz, 2003 | Balassa SITC, 1997-1999 Polonya, Romanya, AB-15 ayirimi
Dis Ticaret
Utkulu ve Miistesarligi /SITC
Seymen, Balassa ve Rev. 3,2 ve3 Tiirkiye’nin AB-15 ile
2004 Vollrath basamak, 1990-2003 rekabet giicii Tim mallar
Aynagoz BM Comtrade, SITC
Cakmak, Balassa ve Rev. 3,2ve 3 Tiirkiye’nin diinya ile rekabet
2005 Vollrath basamak, 1989-2003 giicli Tekstil sektorii
UNCTAD, SITC
Coban ve Rev.3,2ve 3 Tiirkiye ve AB iilkeleri ile
Kok, 2005 Balassa® basamak, 1989-2001 rekabet giicii Tekstil sektorii
UNCTAD, 1991-2003,
SITC Rev. 3,3 Tiirkiye ve AB-10 ve AB- imalat sanayi/ Hufbauer ve Chilas’m (1974) 5
Kaya, 2006 Balassa basamak 15+ Bulgaristan ve Romanya | kategorili ayirimi
Balassa ve
Vollrath OECD, ITCS/ SITC
Seymen ve (tim Rev. 3 basamak, 1997- Hufbauer ve Chilas’in (1974) 5 kategorili
Simsek, 2006 | endeksler) 2002 Tiirkiye ve Cin ayirimi
Vergil ve
Yildirim, OECD /SITC Rev. 3, Tiirkiye ve AB-14 ile Hufbauer ve Chilas’in (1974) 5 kategorili
2006° Balassa 3 basamak rekabet giicii ayirimi ve Foders (1996)
Bekmez ve
Komut, 0SD ve BM, DTO ve | Tiirkiye ve AB-15 ile rekabet
2006%¢ Balassa” TCMB/ 1995-2004 giicii Otomotiv sektorii
TUIK verileri / ISIC Faktor kullanim yogunluklarina gore
Esiyok, 2007 | Balassa® Rev3, 1990-2005 Tiirkiye smiflandirma
Balassa ve
Vollrath TUIK / SITC, Rev 3, 3
Simsgek vd. (tim basamak, Tiirkiye'nin AB ilkeleri ile Hufbauer ve Chilas’in (1974) 5 kategorili
2007 endeksler) 1993-2005 rekabet giicii ayirimi
BM Comtrade / SITC
Giirpinar ve Balassa ve Rev. 3, 3 basamak, Tiirkiye’nin diinya ile rekabet
Barca, 2007 Vollrath 2001-2006 giicii Mobilya Sektorii
BM Comtrade / SITC
Kaya ve Rev.3, 2 basamak Tiirkiye’nin diinya ve AB-15
Altin, 2008 Balassa 1994-2005 iilkeleri ile rekabet giicii Otomotiv endiistrisi
BM Comtrade / SITC
Simsek ve Balassa ve Rev. 3, 3 basamak, Tiirkiye’nin ECOS5 iilkeleri Hufbauer ve Chilas’in (1974) siniflandirmasina
Sadat, 2009 Vollrath 1997-2005 ile rekabet giicii gore emek ve hammedde yogun mallar
BM Comtrade /SITC
Rev. 3, 2 basamak,
Kaplan, 2010 | Balassa 1995 ve 2006 AB-27 imalat sanayi
TUIK ve DTO verileri
Aydogus ve /1SIC Rev. 3
Diler, (2009) | Balassa 1996-2007 Tiirkiye ve Cin Tekstil sektorii
TUIK ve BM / SITC
Baltac1 vd. Rev. 3, 2 basamak
2012 Balassa 2002-2009 Tiirkiye 11 Temel sektor
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Tablo 3’iin Devamm
BM Comtrade ve PC
TAS/SITC Rev. 3,2
Kara ve basamak, 1993-2009 Tiirkiye nin diinya ile rekabet | Hufbauer ve Chilas’n (1974) 5 kategorili
Erkan, 2011° | Balassa giicll ayirimi (6zellikle emek-yogun mallar)
TUIK /SITC Rev. 3, 1
Sandalcilar, ve 2 basamak 2000-
2011 Balassa” 2009 Tiirkiye ve Suriye Tiim sektorler
BM Comtrade ve PC
TAS/ SITC Rev. 3,2
basamak, 1993-2009
(Tr 93-09; Sr 00-08;
kars. 00-08 i¢in Hufbauer ve Chilas’in (1974) 5 kategorili
Erkan, 2012 Balassa® yapilmis) Tiirkiye ve Suriye ayirimi
BM Comtrade, DTO
ve TUIK / SITC Rev.
Karaalp, 3, 2 basamak, 1988- Tiirkiye ile AB-12 ve AB-
2012¢ Balassa 2008 27’nin rekabet giicii 45 imalat alt sektorii
BM Comtrade / SITC
Karaalp ve Balassa ve Rev. 3, 3 basamak, Tiirkiye’nin AB iilkeleri ile
Yilmaz, 2012 | Vollrath 1988-2008 rekabet giicii Tekstil sektorii
Balassa;
Ekmen- Edwards & | BM Comtrade / SITC AB-15 pazarinda Tiirkiye ve
Ozgelik ve Schoer, Rev. 3, 3 basamak, 33 Diinya iilkesi(AB-15 Hufbauer ve Chilas’in (1974) 5 kategorili
Erlat, 2013 2002 1996-2010 hari¢) ayirimi
UNCTAD-ITC ve Hufbauer ve Chilas’in (1974) 5 kategorili
OECD/SITC Rev. 3, ayirimi
Erlat ve 2 basamak, Tiirkiye’nin ve AB-15’in Ve geleneksel-geleneksel olmayan sektor
Erlat, 2005 Balassa 1990-2000 rekabet giicii ayirimi
BM Comtrade / SITC
Ozdamar ve Rev. 3, 3 basamak, Tiirkiye’nin diinya ile rekabet
Albeni, 2011 Balassa 1990-2008 giicii Otomotiv endiistrisi
OSD ve TUIK / 1996- | Tiirkiye’nin diinya ile rekabet
Baskol, 2011 | Balassa 2010 giicii Otomotiv endiistrisi
UNCTAD-ITC/SITC
Erlat ve 3 basamak Tiirkiye ve 9 Orta Dogu Hufbauer ve Chilas’n (1974) 5 kategorili
Erlat, 2012a Balassa 1990-2001° iilkesinin rekabet giicii ayirimi
TUIK, UNCTAD-ITC Hufbauer ve Chilas’in (1974) 5 kategorili
ve OECD /SITC Rev. ayirimi
Erlat ve 3, 3 basamak/ 1990- Tiirkiye, AB-15 ve 9 OECD Ve geleneksel-geleneksel olmayan sektor
Erlat, 2012b Balassa 2000 tilkesinin rekabet giicii ayirimi
UNCTAD-ITC/
Bozdag ve Liesner, SITC, Rev. 3,3 Tiirkiye ve Bagimsiz
Saragoglu, Balassa ve basamak Milletler Toplulugunun
2013 Vollrath 1995-2011 rekabet giicii Otomotiv endiistrisi
Erdem ve
Koseoglu, Balassa ve Diinya Bankasi / 1970- | Tiirkiye’nin diinya ile rekabet
2014¢ Vollrath 2010 giicii Imalat sanayi

Notlar: °Tiirkiye ile Suriye arasinda karsilastirma yaparken, 2000-2008 arasinda Balassa
endeksinin paydasinda rakip iilkenin ihracat degerleri yer almaktadir. "Calismada Balassa endeksi
olarak ifade edilen, ihracat-ithalat oranim veren formiildiir. “Calismada veri kisit1 nedeniyle farkli
iilkeler i¢in farkli yillar analiz edilebilmistir. “Belirtilen caligmalarda ekonometrik analiz
kullanilmigtir. Ancak Bekmez ve Komut (2006), regresyon analizinde bagimli degisken olarak
ihracat degerlerini almiglardir.
Kisaltmalar: BM: Birlesmis Milletler, TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu, DTO: Diinya Ticaret
Orgiitii, OSD: Otomobil Sanayicileri Dernegi, UNCTAD-ITC: United Nations Conference on
Trade and Development-International Trade Centre

Kaynak: Yazarlar tarafindan derlenmistir.
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4. OECD Ulkeleri icin Hesaplanan Aciklanmns Karsilastirmah Ustiinliik
Endeks Degerleri

Tiirkiye’nin teknolojik giiciinii farkl tilke/iilke gruplariyla farkli kistas ve metotlar
cergevesinde analiz eden ¢ok sayida galigma yapilmistir. Bu calismalarin biiytlik
bir boliimii, Tablo 3’de de yer verildigi lizere, AB {ilkeleriyle, az sayida olani ise
komsu tiilkeler (Kaya, 2006; Sandalcilar, 2011; Erkan, 2012) ya da ECO gibi 6zel
ilke gruplariyla (Simsek ve Sadat, 2009 gibi) yapilmustir. Yapilan literatiir
taramasinda, OECD temelinde analiz yapan Erlat ve Erlat (2012b) ve Seymen ve
Simsek (2006)6 disinda bagka bir ¢calismaya erisilememistir. Dolayisiyla incelenen
calismalar igerisinde yazarlarin bilgisi dahilinde erisebilen bulgulara gore
Tiirkiye’nin OECD iilkeleriyle rekabet giiciinii AKU endeksleriyle ve Foders’m
(1995) smiflandirmasint dikkate alarak oOl¢iimleyen herhangi bir c¢alisma
bulunmamaktadir.

Bu Dbaglamda c¢alismada OECD ilkelerinin teknolojik rekabet giicii
degerlendirilmistir. Calismada kullanilan veriler Birlesmis Milletlerin (BM)
istatistik veri tabanindan derlenmis ve teknolojik siniflandirmada da Foders’in
(1995) yapmis oldugu diisiik, orta ve ileri-teknoloji ayirimi esas alinmustir.
Caligmada 2009 kiiresel krizinin rekabet giicii lizerindeki etkilerini gorebilmek
icin kriz Oncesi ve sonrasi yillar esit olmak iizere 2004-2013 yillart i¢in Esitlik
(1)’de yer verilen Balassa’nin gelistirdigi AKU endeksine gore hesaplama
yapilmistir.

Tablo 4’de yer verilen hesaplama OECD iiyesi olan bu 34 iilkenin ileri-teknoloji
alanindaki Balassa endeksleridir. Bu sonuglara gore ileri-teknolojili {iriin
kategorilerinde AKU endeksleri bakimindan ilk sirada yer alan iilke Isvigre’dir.
Isvigre’nin incelenen dénem boyunca (2004-2013) ortalama endeks degeri 1,74
olarak bulunmustur. Ileri-teknoloji iiriinlerinde en yiiksek ikinci endeks degeri
Giiney Kore (1,6) ve iiciincii endeks degeri de irlanda’ya (1,51) aittir. Sekil 1°den
hatirlanacagr lizere dis ticarette ileri-teknoloji tiriinlerinin payinin yaklasik olarak
% 50 ile en yiiksek diizeyde oldugu iilkeler de yine bu iiciidiir. AKU endekslerine
gore ileri-teknoloji iirlinlerinde rekabetci kabul edilebilecek diger iilkeler endeks
degerleri 1°den yiiksek olan Japonya, Macaristan, ABD, Almanya, Fransa, Israil,
Finlandiya ve Cek Cumhuriyeti’dir. Yine Isvigre, Giiney Kore, irlanda, Japonya,
Macaristan, ABD ve Almanya’nin endeks degerleri incelenen yillarin tamaminda
1’den yiiksek ¢ikmustir.

Tablo 4’e gore karsilastirmali dezavantaji en yliksek olan iilke ise ortalama
0,05’lik endeks degeri ile Sili’dir. Avustralya, Tiirkiye, Norve¢ ve Yeni Zelanda
ise yine endeks degerleri en diisiik olan iilkelerdir. Bu {ilkelerin endeks degerleri
incelenen donemlerin higbirinde 1 rakamina ulasmamistir. Tiirkiye’nin endeks
degeri 2004 yilindaki 0,22°1ik degerinden 2013 yilinda 0,32’ye yiikselse de halen
karsilastirmali {istlinliik degerinin oldukga altindadir.
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Tablo 4: OECD Ulkelerinin ileri-Teknoloji Uriin Kategorisindeki Balassa

Endeks Degerleri

YILLAR 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013  Ort.

ABD 1,2997 1,2958 1,2988 1,3064 12476 1,0360 10620 1,0280 1,0378 1,0191 1,1681
Almanya 1,0359 1,0802 1,0787 1,0826 1,098 1,1046 11101 1,1487 1,665 1,1880 1,1105
Avustralya  0,2980 10,2850 0,2536 0,2816 02372 02501 0,2119 0,1989 0,2223 02067 0,2445
Avusturya  0,8844 10,8285 08411 09182 09499 09217 0,9307 09677 1,0334 10736 0,9349
Belcika 0,7116 10,7292 10,7072 0,7708 0,7899 0,8719 0,8246 0,7885 0,8002 0,7818 0,7776
gz‘;huriyeti 0,0180 0,8803 0,9082 1,0034 1,0119 09569 1,0071 1,119 111053 1,1079 1,0011
Danimarka 09446 0,8984 0,8771 09408 09283 09343 0,8641 0,9100 0,8938 10,8837 0,9075
Estonya 0,7774 0,8095 0,6567 0,5343 05381 05023 0,6360 0,8231 0,8369 0,8905 0,7005
Finlandiya ~ 1,0921 12178 1,1210 11770 1,2247 11305 09591 0,8885 0,9066 0,8180 1,0535
Fransa 0,0650 09883 1,0235 1,0329 1,0713 1,047 1,524 11429 12151 12385 1,0936
Giiney Kore 15152 15406 15477 1,6240 16276 16914 1,6825 15043 15335 16100 1,5967
Hollanda 0,9693 09740 09350 0,9816 0,8468 0,8720 0,8982 1,0170 0,9091 0,9537 0,9357
ingiltere V.UD. 10140 1,1663 0,8361 0,8760 08389 08929 0,8277 0,8686 0,7617 0,8980
irlanda 1,5655 1,55271 14760 14681 15312 1,5079 14800 15757 15123 14798 1,5124
ispanya 05241 05627 05573 05417 05307 05750 05690 0,5482 0,5612 0,6044 0,5574
israil 0,7965 0,7724 0,8705 0,7297 10742 13644 12834 12612 1,3565 153114 1,0820
isvee 1,0054 1,0004 09771 09611 09882 1,0209 0,985 0,9860 0,9497 0,9603 0,9848
isvigre 1,5374 15737 15932 16689 17394 17287 17638 18713 19134 19769 1,7367
italya 09123 09254 09106 0,9587 0,9797 09796 09684 1,0038 1,0061 1,0525 0,9697
izlanda 02769 0,3910 0,4055 0,7177 04422 10,3831 0,2659 0,2454 0,2672 0,2240 0,3619
Japonya 1,3734 1,3262 12947 1,3074 173029 1,2983 13392 1,3980 1,3538 1,3051 1,3299
Kanada 0,4371 0,4452 04627 0,4923 04677 05419 04533 04423 04479 0,4400 0,4630
Liiksemburg 05849 06162 05843 06052 05342 05871 05880 0,6092 0,6082 06119 0,5929
Macaristan 1,513 11651 1,1292 1,1524 11764 1,1949 12261 1,2809 1,828 1,1535 1,1913
Meksika 0,462 0,8978 0,8457 0,7953 0,8814 09201 09202 0,8721 0,9223 09362 0,8937
Norveg 0,2640 02477 02541 0,2938 0,2996 0,3885 0,3116 0,2617 0,2770 0,3110 0,2909
Polonya 04970 0,840 04779 05311 05762 05698 05888 0,5926 0,6302 0,6831 0,5631
Portekiz 04105 0,4493 04775 05183 05177 04090 0,3975 0,4044 04551 04619 0,4501
Slovakya 0,4309 0,4790 0,4382 0,4239 04552 04772 05461 055791 0,6506 0,7054 0,5186
Slovenya 0,7517 0,7301 0,7663 0,8233 0,9106 0,072 0,9030 0,9385 0,9892 1,0226 0,8743
Sili 0,0482 00474 00417 00446 00541 00624 0,0506 0,0556 0,0601 0,0641 0,0529
Tiirkiye 02194 02326 02519 0,2859 0,2917 0,2928 0,2860 0,3077 0,2776 0,3222 0,2768
Yeni Zelanda 0,3168 03311 0,3613 0,3256 0,3206 0,3136 0,2858 0,2866 0,2892 0,2562 0,3087
Yunanistan  0,4683 05038 0,4407 04650 055359 05630 0,5258 0,3869 0,3466 0,3390 04575

Not: V.U.D. :Veriler hesaplama yapmaya uygun degil. Ort

Koyu yazilmis olan degerler rekabet giicii oldugunu gostermektedir.
Kaynak: BM Comtrade (2014) verileri ile aragtirmacilar tarafindan hesaplanmustir.

. Ortalama Endeks Deger (2004-2013)

Tablo 5°de ise orta-teknoloji iriinlerdeki Balassa endeks degerlerine iliskin
hesaplamalara yer verilmistir. Burada en goz alic1 sonug orta-teknoloji grubunda
rekabet giicli en yiiksek olan iilkenin ortalama 2 rakamina yakin bir endeks
degeriyle Norve¢ olmasidir. Norveg’i sirasiyla (ortalama endeks degerleriyle)
Slovakya, Kanada ve Meksika takip etmektedir. En diisiik endeks degerlerine
sahip iilkeler ise 0,08 ortalama ile Izlanda, Sili, Yeni Zelanda ve Israil’dir.
Tiirkiye incelenen yillarin higbirinde karsilagtirmali istiinligii ifade eden 1
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rakamina ulagamasa da 0,87’lik ortalama endeks degeri ile ileri-teknoloji {iriin
grubuna gore yiiksek bir endeks degerinde seyretmistir.

Tablo 5: OECD Ulkelerinin Orta-Teknoloji Uriin Kategorisindeki Balassa

Endeks Degerleri
YILLAR 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013  Ort.
ABD 08581 08541 08499 08582 0,8840 08522 0,8852 09110 09046 09105 0,8768
Almanya 10652 10681 10544 10287 09962 1,0091 10138 1,055 10091 1,0120 10272

Avustralya 0,7956 0,8946 0,8228 0,7967 0,9955 0,9738 0,9098 0,8423 0,8497 0,7802 0,8661
Avusturya 0,9180 0,9255 0,9354 0,8653 10,8228 10,8713 0,8410 0,8150 0,7991 10,7787 0,8572

Belcika 1,1355 11,1143 11,1281 11,0830 11,0823 11,1047 11,1048 11,1150 11,1291 11,1688 1,1166
ek
gumhuriyeti 1,0080 1,0017 11,0280 1,0386 0,9864 1,1146 1,0725 11,0281 11,0124 0,9971 1,0287
Danimarka 0,6467 0,6896 0,6878 0,6681 0,6850 0,6903 0,6609 0,6582 0,6664 0,6661 0,6719
Estonya 0,6091 0,6499 0,9087 0,9123 10,9328 1,1022 10,9429 10,9170 0,8930 0,7643 10,8632
Finlandiya 1,0385 10,9581 10,9955 0,9829 11,0287 11,1081 11,1364 11,1216 11,1350 11,1760 1,0681
Fransa 1,0221 10,9998 0,9640 0,9598 0,9348 0,9391 10,8973 0,8813 0,8472 0,8250 10,9270
Giiney Kore 0,9303 0,9538 0,9630 0,9758 0,9748 0,9553 0,9664 1,0245 1,0695 1,0569 0,9870
Hollanda 0,7369 0,7566 0,7905 0,8143 0,8150 0,7898 10,8203 10,9598 0,9210 1,0670 0,8471
ingiltere 1,0323 10,9836 0,9614 1,0494 1,0595 1,0786 1,0831 1,0248 1,0800 0,9541 1,0307
irlanda 0,8141 10,8657 0,8719 10,9350 0,9185 0,9808 0,9462 0,9510 0,9730 0,9510 0,9207
ispanya 1,2239 11,1683 11,1772 11,1946 1,1561 1,1492 11,1256 1,1219 11,0428 11,0403 1,1400
israil 0,3633 0,3459 10,3334 0,3306 05720 05832 0,5773 05704 05681 0,5989 0,4843
isve¢ 1,0178 10,9938 11,0088 1,0135 0,9985 1,0313 11,0098 1,0104 1,0360 1,0330 1,0153
isvicre 0,7033 0,6929 0,6726 0,6644 0,6313 0,6620 0,6197 0,5801 0,5646 0,5106 0,6302
italya 0,7657 0,7678 0,7801 0,7913 10,7795 0,7949 0,8097 0,7747 0,7692 0,7581 0,7791
izlanda 0,0675 0,0740 0,0938 0,0709 0,0870 0,0838 0,0683 0,0907 0,0899 0,0644 0,0790
Japonya 1,1137 11,1052 11,1212 11,1416 11,1283 11,1211 11,1002 11,0533 11,1041 11,1312 11,1120
Kanada 1,3829 11,3977 11,3554 13430 11,3761 11,3581 11,3749 11,3473 11,3572 11,3593 1,3652

Liiksemburg ~ 0,5718 05758 0,5910 0,6006 05777 0,6800 0,6207 05911 0,6217 0,6499 0,6080
Macaristan 1,0241 11,0476 11,0787 1,0611 11,0267 1,0990 1,0724 1,0218 1,0497 1,1097 1,0591

Meksika 1,2863 13138 11,3900 1,3886 1,3902 11,3971 11,4009 1,3808 1,3334 13378 1,3619
Norveg 1,9238 19588 11,9546 11,8829 19429 19661 19116 1,9355 1,9417 18831 1,9301
Polonya 1,1267 11,1030 11,1382 11,1228 11,0985 12066 1,1780 1,1250 1,0619 11,0272 11,1188
Portekiz 0,7850 0,8503 0,8835 0,8511 10,8484 10,9399 1,0148 1,0496 1,0149 1,0287 0,9266
Slovakya 1,3786 11,2564 11,3554 1,4630 14477 15553 1,4543 14122 13705 11,3898 1,4083
Slovenya 1,0647 1,0972 11,0582 1,0700 1,0182 11,1643 1,1254 11,0756 1,0586 1,0438 1,0776
Sili 0,2758 10,2813 0,2469 0,2172 10,2821 10,2282 0,2065 0,2165 0,2268 0,2220 0,2403
Tiirkiye 0,8458 10,8615 0,9182 09510 0,8961 0,8818 0,8807 0,8639 0,7918 0,8274 0,8718

Yeni Zelanda  0,4011 0,3725 0,3569 10,3984 0,4322 10,3942 0,3415 0,3358 0,3320 0,2924 0,3657
Yunanistan 0,6023 0,6388 0,7428 0,7612 0,6755 0,6649 0,6857 1,0891 12766 1,2941 0,8431

Not: Koyu yazilmis olan degerler rekabet giicii oldugunu gostermektedir.
Ort. : Ortalama Endeks Deger (2004-2013)
Kaynak: BM Comtrade (2014) verileri ile aragtirmacilar tarafindan hesaplanmustir.

Son olarak Tablo 6’da ise diisiik-teknolojili iiriinlerin AKU endeks degeri
sonuglart yer almaktadir. Diisiik-teknolojili ~{iriinlerde AKU endeksleri
bakimindan ilk siray1 alan ii¢ iilke Sili (2,63), Izlanda (2,44) ve Yeni Zelanda’dir
(2,28). Bu iic iilkeyi Avustralya (1,79) ve Liiksemburg (1,78) takip etmektedir.
Tablo 1°de de bahsedildigi gibi ihracat bileseni ortalama % 60’la agirlikli olarak
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diisiik-teknolojili iiriinlerden olusan Tiirkiye’de ise ortalama AKU endeks degeri
1,76°dir. Bu degerlerle Tiirkiye diisiik-teknolojili iiriinlerde rekabet giiciinde,
OECD iilkelerinin ilk siralarinda yer almaktadir.

Tablo 6: OECD Ulkelerinin Diisiik-Teknoloji Uriin Kategorisindeki Balassa

Endeks Degerleri

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Ort
ABD 0,8730 0,8908 0,8937 0,8934 09236 10744 10694 10754 1,0762 1,0833 0,9853
Almanya 0,8939 0,8470 0,8655 0,8985 0,9130 0,9047 0,8954 0,8662 0,8596 0,8395 0,8783
Avustralya 1,8830 1,7937 1,8068 1,8327 1,6380 1,6446 1,7463 158072 17796 18629 17886
Avusturya 1,1977 12476 12221 12162 12392 1,912 12241 12277 11961 111855 12147
Belgika 1,1216 1,1236 1,1272 1,1048 1,0829 1,0027 1,0364 1,0433 10159 09854 10644
Cek Cumhuriyeti 1,0674 11113 10542 09551 1,0053 0,9229 09192 0,8816 0,9042 0,9187 0,9740
Danimarka 14385 14535 14705 14116 14108 13588 14672 14438 14524 14580 1,4365
Estonya 1,6360 1,5827 14240 14919 14588 1,3102 1,3613 12312 12475 13448 14089
Finlandiya 0,8703 0,8443 0,8932 0,8679 0,7812 0,7859 0,8922 0,9569 0,9255 0,9501 0,8768
Fransa 1,0060 1,0119 1,0199 1,0157 1,0135 0,9735 09820 1,0167 0,9998 1,0056 1,0046
Giiney Kore 05914 055460 05334 0,4951 05064 0,4734 0,4718 0,5033 0,5037 0,4596 0,5084
Hollanda 1,3164 1,3054 1,2997 1,2178 1,3335 1,3125 12726 10311 1,596 09626 12211
ingiltere 0,9930 1,0064 0,8900 1,0857 1,0367 1,0556 1,0025 1,104 1,0161 1,2370 1,0433
irlanda 0,6715 0,6602 0,7038 0,6723 0,6494 05998 0,6603 055979 0,6268 0,6780 0,6520
ispanya 1,2009 12179 1,2107 1,1784 12160 1,2039 12258 12263 172996 12655 12245
israil 1,8885 19675 1,8802 1,9586 14154 110904 12079 1,2610 1,1961 1,1968 1,5081
isvee 0,9745 1,0075 1,0120 1,0184 1,0115 0,9520 0,9919 1,0006 1,0008 0,9948 0,9964
isvicre 0,8193 0,8153 0,8218 0,7958 0,7966 0,7312 0,7666 0,7671 0,7609 0,7726 0,7847
italya 1,3384 1,3381 1,3343 1,2622 12627 12187 12256 12429 12505 12247 12698
izlanda V.UD. V.UD. V.UD. 22514 24815 24104 V.UD. V.UD. V.UD. 2,6359 24448
Japonya 05236 0,5732 05886 05843 0,6053 0,6347 0,6159 0,6274 0,6071 0,6168 0,5977
Kanada 1,1082 1,0641 1,0958 1,0588 1,0231 1,0257 1,0613 1,0650 1,0422 10437 1,0588
Liiksemburg 1,8587 1,8496 1,8532 1,7707 1,8579 1,6555 1,7373 17552 17269 16886 1,7754
Macaristan 0,7366 0,7909 0,7909 0,8038 0,8237 0,7418 0,7383 0,7546 0,8020 0,7592 0,7742
Meksika 0,7358 10,7355 0,7001 0,7513 0,6635 0,6752 0,6482 0,6879 0,6944 0,6787 0,6971
Norveg 0,6779 0,6037 0,6075 0,6402 05309 05542 0,6179 05684 05322 0,5691 0,5902
Polonya 1,3328 13669 1,3290 1,2654 12424 11518 171548 1,1877 12241 12183 1,2473
Portekiz 1,7888 1,6904 1,6193 1,5720 1,5698 1,5468 14832 14189 14140 173898 15493
Slovakya 1,1189 1,1951 1,1186 0,9866 0,9536 0,8852 0,9017 0,8860 0,8676 0,8023 0,9716
Slovenya 1,1615 11424 11517 1,0742 1,0540 0,9149 09500 0,9673 0,9447 09341 1,0295
Sili 2,6876 2,7230 2,7496 2,6651 25864 25329 26138 26014 25934 2,5880 2,6341
Tiirkiye 1,0017 1,8811 1,7897 1,6612 1,7044 1,6999 1,7155 16975 1,7999 17206 17572
Yeni Zelanda 22978 12,3515 23271 22288 12,1977 2,1624 22785 22886 12,2978 2,3614 22792
Yunanistan 1,9348 18826 18138 1,7152 17474 16903 1,7208 1,3897 12109 1,1945 1,6300

Not: V.U.D. :Veriler hesaplama yapmaya uygun degil. Ort. : Ortalama Endeks Deger (2004-2013)
Koyu yazilmis olan degerler rekabet giicii oldugunu gostermektedir.
Kaynak: BM Comtrade (2014) verileri ile aragtirmacilar tarafindan hesaplanmustir.

5. Veriler, Metodoloji ve Analiz Sonuclari

Tiirkiye ve/veya baska iilke (iilke gruplarmin) rekabet (AKU endeksi)
belirleyicilerini farkli ekonometrik metotlarla analiz eden ¢alismalar yapilmstir.
Bunlardan Vergil ve Yildinm (2006) ve Karaalp (2012) Tiirkiye’nin AB
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pazarinda rekabet giiclinii panel veri analizi ile Kara ve Erkan (2011) ile Erdem ve
Koseoglu (2014) ise Tirkiye’nin diinya ile olan rekabetini zaman serisi
yontemleri ile analiz etmislerdir. Dudley ve Moenius (2007) ise OECD iilkeleri
icin AKU endeksinin belirleyicilerini analiz etmislerdir. Bu ¢alismada ise, OECD
iilkelerinin rekabet gii¢leri Foders’in (1995) ileri- teknoloji ayirimina gore analiz
edilmistir. Caligmada kullanilan veriler Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7: Ekonometrik Analizde Kullanilan Veriler

Degiskenler Beklenen Etki Aciklama Veri Kaynagi
AKU;,: leri-Teknoloji Tablo 4°de yer verileni  BM Comtrade (2014)
Uriin Kategorisinde tilkesinin t yilindaki veri tabanindan elde
Aciklanmig endeks degerleri edilen verilerle Esitlik
Kargilastirmali Ustiinliik (1)’e gore arastirmact
Endeksi tarafindan
hesaplanmustir.
dyy/gsyih;.: dogrudan (+) i lilkesine t yilinda WDI veri tabani
yabanc1 yatirimlar gelen (net) dogrudan (2014)

yabanct yatirimlarin
GSYIH’ye orani

Inpatent;,: toplam (+) i lilkesinde t yilinda OECD, Veritabani
patent say1s1 yapilmis olan patent (2014a)
bagvurusu sayist

Inverimlilik;,: (+) i lilkesinde t yilinda OECD, Veritabani
verimlilik ¢alisma saati basina (2014a)
GSYIH’ye katk1

Tablo 7’de yer alan verilere gore test edilecek dinamik panel veri regresyon
modeline Esitlik (2)’de yer verilmistir.

AKU;, = AKU;_4 + Inpatent;, + Inverimlilik;, + dyy/gsyih; + e;; 2)

S6z konusu modelde AKU; : 34 OECD iilkesi igin, 2004-2012 doneminde
hesaplanan ileri-teknoloji iiriinleri AKU endekse degeri; Inpatent;, : 34 OECD
tilkesi i¢in 2004-2012 yillar1 igin yapilan patent bagvurusu sayisi; [nverimlilik;;:
34 OECD iilkesi i¢in 2004-2012 yillart i¢in verimlilik degeri; dyy/gsyih;.: 34
OECD iilkesi i¢in, 2004-2012 doneminde iilkeye gelen dogrudan yabanci
yatirimlarin GSYIH ye orani ve e;, ise hata terimidir. Buna gore yukarida yer alan
bagimsiz degiskenlerin tamaminin bagimli degisken olan ileri-teknoloji AKU
endeksine pozitif katki yapmasi beklenmektedir. Calismada rekabet
belirleyicilerini analiz etmek igin dinamik panel veri metodu kullanilmistir.
Calismada orneklem olarak secilen OECD iilkeleri rekabet, ekonomik biiyiikliik
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ve de bu ¢alismada test edilmek istenen rekabet giicii, DY'Y girisleri ve teknolojik
diizey gibi diger degiskenleri heterojen bir yapidadir. Zaman serisi ve yatay kesit
verilerinin karmasi niteliginde olan panel veri analiz metodunun daha etkin
tahminciler sunma, daha karisik modellere ¢oziim {iiretebilme ve heterojenligi
kontrol etme gibi 6nemli tstiinliikleri bulunmaktadir (Hsiao, 2003; Baltagi, 2008).
Bu nedenle bu verilerin yatay kesit birimleri arasindaki heterojenligi hesaba katan,
daha etkin, gilivenilir ve daha az dogrusal baglantiya sahip tahminciler saglayan
panel veri regresyon analizi ile test edilmesi uygundur (Hsiao ve Hsiao, 2006;
Baltagi, 2008, 7).

Dinamik panel veri analizinde veriler Arellano ve Bondun (1991)
Genellestirilmis Momentler Metodu- Ik Farklar (GMM-IF) ve Arellano ve Bover
(1995) ile Blundell ve Bond’un (1998; 2000) Genellestirilmis Momentler
Metodu- Sistem (GMM-Sistem) tahmincileri ile test edilmistir. Genellestirilmis
Momentler Metodu- Sistem (GMM-SIS) tahmincisi ile de otokorelasyon, degisen
varyans ve agiklayict degiskenler arasinda igsellik sorunu olan modelleri
tahminlemek olasidir (Thorpe ve Leitao, 2012, 126).

Esitlik (2)’ye gore yapilan dinamik panel veri analiz sonuglar1 asagida yer alan
Tablo 8’dedir. Dinamik panel veri analizi GMM’ye dayali olarak GMM-IF ve
GMM-SIS olmak iizere iki bigimde uygulanmustir. Esitlik (2)’ye bagl olarak
uygulanan her iki tahminci de (GMM-IF ve GMM-SIS) direncli tahmincilerle
(robust) analiz edilmistir. Wald istatistiklerine gore, hem GMM-IF hem de GMM-
SIS modelleri biitiin olarak anlamlidir. Diger bir deyisle aciklayict degiskenler bir
biitlin olarak bagimli degiskeni agiklamaktadirlar.  Arellano ve Bond’un
otokorelasyon testi ise yine her iki tahminci i¢in de 2. Mertebeden (AR(2))
otokorelasyon olmadigini ortaya koymaktadir. Hansen testi, yine her iki tahminci
i¢in ara¢ degiskenlerin gegerli oldugunu gostermektedir (Yerdelen Tatoglu, 2012).

GMM-IF tahmin sonuglarina gére AKU endekslerinin belirleyicileri istatistiksel
olarak %1 ve %10 diizeyinde anlamli sonuglar veren sirasiyla endekslerin
gecikmeli degeri (AKU;_;) ve verimlilik degiskenidir. Yine direncli tahmin
edilen GMM-SIS modelinde yalnizca endekslerin  gecikmeli  degeri
(AKU;;_,) anlaml gikmigtir.
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Tablo 8: leri-Teknoloji Uriinleri i¢in Yapilan Dinamik Panel Veri
Regresyon Analizi Sonuclari

GMM-iF GMM-Sis

AKD 0,5021224%** 1,02%%%
it-1 (0,0735456) (0,0172401)
Invatent. -0,0132488 -0,0036186
npatentic (0,0401488) (0,00283)
Inverimlilik. 0,3455295" 0,0038484
MUertmititye (0,1927986) (0,0030061)
dyy/gsyih -0,0000525 -0,0000459
Yy gsythic (0,0000599) (0,0000785)
Wald (X?2) 56,46%** 85836,57***

N (Gozlem Sayisi) 237 271

-0,22 0,06

AR(2) (0,824) (0,951)

Hansen 28,55 28,36

(0,383) (0,740)

Notlar: Hansen testi ve AR(2) i¢cin parantez i¢inde verilen sonuglar olasilik degerleridir.
Aciklayic1 degiskenlere iliskin parantez iginde verilen degerler ise direngli (robust) standart
hatalardir. *** isareti % 1 anlamlilik diizeyini, ** isareti %5 anlamlilik diizeyini ve * ise % 10
anlamlilik diizeylerini ifade etmektedirler.

Yapilan analizler sonucunda ileri-teknoloji tiriinlerinde OECD iilkeleri rekabet
endekslerinin tek belirleyicisi, GMM-IF tahmincisi i¢in, verimlilik diizeyi olarak
ortaya ¢ikmistir. Tahmincilerin sonuglar1 degerlendirildiginde OECD’den (2014a)
elde edilen verilere gore, verimlilik degerleri bakimindan iist siralarda yer alan
iilkelerin  rekabet endekslerinin de genel itibariyle yiiksek oldugu
gozlemlenmektedir. Analizin diger degiskenleri olan DYY girisleri ve teknolojik
degisim diizeyinin vekil degiskeni olan patent basvurusu sayisi ile OECD
iilkelerinin rekabet gilicli arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligki
bulunamamastir.

6. Sonuc¢

Son yillarda ve ozellikle son 20-30 yillik donemde, sanayilesme ve ekonomi
politikalarinin temelini ihracat hedefi olusturmaktadir. Bu hedef gelismis
tilkelerde oldugu kadar gelismekte olan iilkeler i¢in de gecerlidir. Artan
kiiresellesme iiretim, ulasim ve iletisim teknolojilerinde artik farkli teknolojik
donanima sahip pek c¢ok iirlinlin degisik iilkelerde {iretilebilmesi imkanin
dogurmustur. Ulkelerin farkli teknolojik altyapiya ragmen aym dogrultuda
ithracatlarii arttirmaya yonelmeleri de siliphesiz ki rekabeti beraberinde
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getirmistir. Boylece artmakta olan rekabetle birlikte iilkeler, yalnizca dis ticaret
hacmini arttirmakla yetinmemektedirler. Son dénemde ortaya ¢ikan pek ¢ok iilke
ornegi, digerlerini ileri-teknolojili, dolayisiyla yiiksek katma degere sahip tiriinler
ihrag etmeye sevk etmistir.

Bu kapsam gergevesince arastirmada, diinya ekonomisinin yaklasik olarak yarisi
kadar bir biiytikliik teskil eden OECD filkelerinin rekabet giiclerinin belirlenmesi
hedeflenmistir. S6z konusu hedefe yonelik olarak, dncelikle, 34 OECD iilkesinin
rekabet ya da agiklanmis karsilagtirmali dstiinlik giigleri Balassa’nin (1965)
gelistirmis oldugu endekse gore hesaplanmistir. Kiiresel finans krizinin etkisini
gorebilmek i¢in 2004-2013 donemi kapsayan analizde Foders’in (1995) iiriinleri
ileri, orta ve diisiik (standart) teknoloji donanima gore ayiran siniflandirmasi takip
edilmistir. Buna gére ileri-teknolojili iiriinlerde 6zellikle Isvicre, Giiney Kore ve
Irlanda gibi iilkelerin rekabet giigleri yiiksek sonug vermistir. Norveg, Slovakya,
Kanada ve Meksika ise orta-teknolojili iiriinlerde endeks degerleri bakimindan ilk
sirayr alan iilkeler olmustur. Rekabet giicleri diisiik-teknolojili iiriinlerde en
yiiksek diizeyde olan iilkeler ise Sili, Izlanda, Yeni Zelanda, Avustralya,
Liiksemburg ve Tiirkiye gibi ihrac ettikleri iiriinlerin agirlikli boliimii diisiik-
teknolojili olanlardir.

OECD iilkelerinin ihracat rekabet endekslerinin (Balassa’nin AKU endeksi)
belirleyicilerini tespit edebilmek icin dinamik panel veri regresyon analizi
uygulanmistir. Veri yetersizligi nedeniyle panel veri analizi 2004-2012 donemi
icin uygulanabilmistir. Dinamik panel veri tahmincileri olarak GMM-IF ve
GMM-SIS uygulanmistir. GMM-SIS tahmincisinde bagimsiz degiskenler anlamli
cikmazken, GMM-IF tahmincisi ile yalnizca verimlilik degiskeni pozitif katsayili
ve anlamli sonu¢ vermistir. Dolayisiyla modelin diger degiskenleri dogrudan
yabanci yatirrmlar ve teknolojik degisim (patent basvuru sayisi) ile AKU
endeksleri arasinda yapilan testlerin ikisine gore de iliski tespit edilememistir.
Buna gore OECD iilkelerinin ileri-teknoloji {riinlerindeki rekabet gii¢lerinin
(AKU endekslerinin) belirleyicisinin verimlilik degiskeni oldugu sdylenebilir.
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Notlar:

Not 1. OECD; The Organisation for Economic Co-operation and Development (Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) 2014 yil itibariyle 34 iilkeden olusmaktadir. S6z konusu iilkeler;
ABD, Almanya, Avustralya, Avusturya, Belcika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Giiney Kore, Hollanda, ingiltere, irlanda, Ispanya, Israil, Isvec, Isvicre, italya,
Izlanda, Japonya, Kanada, Liiksemburg, Macaristan, Meksika, Norveg, Polonya, Portekiz,
Slovakya, Slovenya, Sili, Tiirkiye, Yeni Zelanda ve Yunanistan’dir.

Not 2. Standart Industrial Trade Classification: Uluslararas: Standart Ticaret Siniflandirmasi.

Not 3. Ornegin, Greenaway ve Milner (1993), Balassa endeksine yonelttikleri elestirilerinde, bu
endeksin ithalatt ihmal ettigi ve bu nedenle sapmali oldugu iddiasindadirlar (aktaran Utkulu ve
Seymen, 2004, 9; Simsek vd. 2007). Bunun disindaki elestiriler, bu endeksin karsilastirmali
iistiinliiklerdeki degisimleri (dinamik istiinliikleri) tahmin etmekte zayif kaldigi (Addison-Smyth,
2005, 111); ayrica karsilastirmali Gistiinliikleri yaratan nedenler yerine sonug olarak karsilagtirmali
istiinliglin (rekabet giiciiniin) olup olmadigini belirlemeye c¢alistigi yoniindedir (Aynagoz
Cakmak, 2005, 69; Kaya, 2006, 81; Erkan, 2012, 198). Nitekim Tablo 3’de yer verilen literatiirde
Balassa endeksinin kullanim yayginlig1 gozlemlenmektedir.

Not 4. Endekslerin gelisimi ve bu konudaki tartismalar i¢in Balassa (1965), Yeats (1985) ve
Vollrath (1991)’n galigmalari incelenebilir.

Not 5. Ekonomik Isbirligi Orgiitii (Economic Cooperation Organization-ECO) 1985 yilinda
kurulmus bolgesel isbirligi orgiitiidiir. ECO-5 ise Azerbaycan, Iran, Kazakistan, Kirgizistan ve
Pakistan’dan olugmaktadir (Simsek ve Sadat, 2009, 137-138).

Not 6. Seymen ve Simsek (2006) soz konusu c¢aligmada esasen Tiirkiye ve Cin’in OECD
pazarmdaki rekabet giiciinii analiz etmislerdir.
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