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Oz

Tiirkiye'de saglik gostergeleri agisindan, iller arasindaki farkliliklarin ortaya konmasinin énem arz
ettigi diisiiniilmektedir. Bu ¢aligma kapsaminda Tiirkiye’ de yer alan iller temel saglik gostergeleri
acisindan smiflandirilacaktir. Siniflandirma yontemi olarak veri madenciligi ve ¢ok degiskenli
istatistiki yontemlerden biri olan kiimeleme analizi kullanilmigtir. Calismanin temel amaci, illerin
temel saglik gostergeleri agisindan incelenmesi benzer ve farkli il guruplarinin bir arada
gosterilmesi ve karsilagtirnlmasidir. Bu noktadan hareketle 2013 yilina ait 16 farkli saglik
gostergesi ile Tirkiye’ deki 81 il gruplandirilmis ve daha once yapilmis sosyoekonomik
gelismislik siralamalar1 ve saglik gelismislik diizeyi calismalari ile karsilastirilmistir. iller, Ward
yontemiyle 21, 13, 11, 7 ve 5 kiimede toplanmislardir. Bunlardan en anlamlilart, 11’ i, 7’ li ve 5°
li kiimeler olarak belirlenmistir. Sonug olarak, genele bakildiginda, dogu ve bati illeri arasindaki
gelismislik fark: saglik degiskenleri agisindan ortaya ¢ikmaktadir.
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Grouping of Cities In Terms of Primary Health Indicators in Turkey: An Application of
Cluster Analysis

Abstract

It is thought that to determine the differences between cities that locate in Turkey is important in
the context of primary health care indicators. The subject of this study is the classification of cities
in Turkey in terms of health indicators. The cluster analysis method which is the one of the data
mining and multivariate statistical methods is used for classification method. The main objective
of the study is to examine the point of results of movement transformation in health in terms of
basic health indicators on the basis of cities.. In this context, 81 cities, in Turkey are grouped with
sixteen health indicators which is assumed to demonstrate the effectiveness of health care services,
by the years of 2013. And also compared with the health and socio-economic development ranking
in the previous studies. Providences are gathered in 21, 13, 11, 7 and 5 clusters. 11’s, 7’s and 5’s
clusters are determined as the most significant clusters. As a result of the study the development
gap between eastern and western provinces emerges in terms of the health variables.
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1. Giris

Toplumlarin ve bireylerin saglikli bir sekilde yasamlarini devam ettirebilmeleri,
insanoglunun dnem verdigi en eski konulardan birisidir. ilk insandan bu yana
hastalik ve Oliimlerle miicadele edebilmek acilar1 dindirebilmek biitiin
toplumlarda oncelikli konularin basinda gelmistir (Celik, 2013, 175).

20. ve 21. yiizyillar diinyada saglik alaninda 6nemli gelismelerin yasandig1 ve
yasanmaya devam ettigi bir zaman dilimidir. Toplum ve birey sagligi konusu,
ozellikle 1960 11 yillardan itibaren iizerinde fazlasiyla durulan 6nemli bir olgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde ortalama yasam
beklentisi 1950’ li yillarda ortalama 40 yil iken 1980’ li yillarda bu saymnin
ortalama 55 yil, 1990’ l1 yillardan giiniimiize kadar ki siirecte ise ortalama olarak
65 yila yiikseldigi dikkati ¢ekmektedir. Saglik kosullarinin daha iyiye gitmesi,
saglikli ve dengeli beslenme konusunda biling sahibi olunmasi ve tip alaninda
gosterilen teknolojik, yenilik¢i, etkin ve verimli gelismeler bu sonucun ortaya
¢ikmasinda en 6nemli etkenlerdir (Taban, 2006).

Tiirkiye’ de saglik hizmetlerinin gelisim siirecine yonelik olarak 3 donem
tizerinde durulmaktadir (Celik, 2013, 175); birinci dénem Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ nin kurulusundan ikinci Diinya Savas1’ nin baslamasina kadar olan siire,
ikinci donem; 27 Mayis 1960 tarihine kadar olan siire ve bu tarihten giinlimiize
kadar olan siire olarak belirtilmektedir. Bununla birlikte son 10-15 yilda saglik
hizmetleri sektdriiniin oldukg¢a hizli bir sekilde gelistigi ve daha iyiye dogru emin
adimlarla ilerledigi, kayda deger bir de8isim ve yenilenme siirecine girildigi
goriilmektedir. Bu siire¢ ozellikle 2003 yilindan giinlimiize kadarki siireyi
kapsayan ve “saglikta donilisim programi” baslig1 altinda gergeklestirilen
caligmalar1 kapsamaktadir. Bu siirecte, Tiirkiye genelinde tiim saglik sistemlerinin
degistigi, her bir vatandasin sagliga ulasiminin kolaylastigi bir saglik sisteminin
olusturulmasi amaglanmistir (Altun vd., 2013). Bunlara ilave olarak saglik
alaninda teknolojik ve teknik altyapi olanaklar1 bakimindan da 6nemli gelismeler
yasanmistir (Esiyok ve Sekmen, 2012).

Biitiin bunlara ragmen saglik ile ilgili gostergelerde bolgeler ve iller arasinda
cesitli farklar oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’ de yapilan ve illerin veya bolgelerin
karsilastirilmas1 konusundaki ¢alismalar daha ¢ok farkli bdélgelerin sosyo-
ekonomik ac¢idan karsilastirilmasini konu almaktadirlar. Oysa s6z konusu saglik
gostergeleri agisindan iller ve bolgeler arasindaki farklarin da sik sik ortaya
konmasi, siirdiiriilebilir bir 6nlem alma, kontrol ve iyilestirme yapilabilmesine
olanak saglamaktadir.

Gelismekte olan flilkeler arasinda 6nemli bir yere sahip olan Tiirkiye, yapilan
saglik reformlar1 agisindan da dikkati ¢ekmektedir. Deginildigi lizere 6zellikle
2003 yilinda uygulamaya konulan “Saglikta Doniisim Programi” kapsaminda
bugiine kadar yogun caligmalar yapilmis ve yapilmaya devam etmektedir. Buna
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karsin saglik hizmetlerinden yararlanma konusunda iller ve bdlgeler arasindaki
firsat esitsizliklerinin devam ettigi goriilmektedir. Bu durumun zaman igerisinde
degisik yontemler ve uygulamalar ile ortaya konmasi, kontrol ve iyilestirme
amacl faaliyetlere yol gosterici olmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’ de sosyo-
ekonomik gelismislik ve sosyo-ekonomik gelismislik gostergelerinden biri olan
illerin saglik gostergeleri lizerine yapilan ¢aligmalarin sayist giderek artmaktadir.

Tirkiye giin gectikce niifusu siirekli daha fazla artan ve diger alanlarla birlikte
saglikta da oOnemli degisimlerin yasandigi bir ilkedir. Bu hizli niifus artisi
beraberinde hastaliklarin ve hasta sayilarinin artmasini getirmekte, bu da
hastaliklarin tan1 ve tedavisi i¢in gerekli saglik kurumlarinin, eczanelerin, doktor,
dis hekimi, ebe, hemsire ve eczaci sayisinin da artmasini gerektirmektedir.

Sosyo-ekonomik gelismenin, gerek zaman gerekse alan agisindan birtakim
farkliliklar gosterdigi ve illerin (veya bolgelerin) gelismislik diizeylerinin zaman
icinde degistigi bilinen bir gergektir. Sosyoekonomik gelismisligin ¢esitli tilkeler
arasinda oldugu gibi, aym {ilke biitiinii i¢inde de farkli hizlarla gergeklesmesi
nedeniyle ortaya ¢ikan dengesizlikler denildiginde genel olarak niifus, sanayi ve
tarimsal yapi, egitim diizeyi ve saglik hizmetlerindeki etkinlik ve yayginlik,

altyapi, konut ve cografi konum ve yapilardaki farkliliklar anlagilmaktadir
(Albayrak, 2005).

Tirkiye® de yapilan sosyo-ekonomik gelismisglik siralamasi ¢aligmalarina
bakildiginda illerin ve bolgelerin cesitli sekillerde farklilastiklar1 goriilmektedir.
Sosyo-ekonomik gelismislik gostergelerinden biri olan saglik degiskeni tek basina
ele alindiginda ise yine ayni durum géze ¢arpmaktadir. Farkli cografyalarda veya
bolgelerde yasayan bireylerin saglik hizmetlerine ulasim ve ondan yararlanma
diizeylerinin de farklilik gosterdigi yapilan ¢aligmalarda ortaya konulmaktadir.
Bunun nedenleri arasinda tarihsel, kiiltiirel, cografik, ekonomik ve demografik
farkliliklarin yani sira saglik hizmetlerinin yonetimi ve temel saglik hizmeti
gostergelerinin sahip oldugu nitelik ve nicelik gosterilmektedir (Sahin, 2002).

[llerin sosyoekonomik yapisina etki ve onu belirleyen faktdrler ok gesitli olmakla
beraber, bu gostergeleri sosyal, ekonomik ve cografi gdstergeler olarak ii¢ ana
grup altinda toplanmistir. Sosyal gostergeler altinda demografik, egitim, saglik,
istthdam ve sosyal gilivenlikle ilgili gostergeler kullanilmaktadir. Ekonomik
gostergeler olarak mali ve finansal, imalat sanayi, tarim, dis ticaret, enerji, konut,
altyap1 ve diger sosyoekonomik gostergeler yer almaktadir. Cografi gostergeler
olarak denizden yiikseklik, deniz kiyisinda olup olmama ve iklim tiirii gdstergeler
kullanilmaktadir (Albayrak, 2005).

Mllerin gelismislik ve sosyo-ekonomik yapisina uygun sekilde hastane, eczane ile
doktor, dis hekimi, eczaci, ebe ve hemsire sayilart farklilik gosterir. Bununla
beraber sozii edilen kriterlere gore en benzer illerin ayni gruplarda yer almasi
beklenir (Celik, 2013).
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Iller arasindaki saglik gostergeleri acisindan farkliliklarin  saptanmasi,
eksikliklerin, talebin ortaya konmasi ve karsilanmasi, toplumun bir biitiin olarak
saglik sorunlarinin belirlenmesi ve bunlarin ¢6zliimii, saglik hizmetlerinin
planlanmas1 ve olusturulacak saglik politikalarina yol gdstermesi amaciyla,
Tirkiye’ de yer alan illerin saglik gostergeleri bakimindan karsilastirilmasi ve
bulunduklar1 konumlarin belirlenmesi geregi ortaya c¢ikmaktadir (Sigirlt vd.,
2006).

Bilimsel amagli yapilan calismalara konu olan olaylar veya nesneler her birim igin
ayni anda Olgiilebilen bir veya daha fazla degisken tarafindan etkilenebilir. Birden
fazla degiskenin tek tek ele alinip analiz edilmesi hem miimkiin olmayabilir hem
de yanlis degerlendirmelere yol agabilir. Cilinkii her degiskenin tek basina analiz
edilerek degerlendirilmesi diger degiskenlerle olan iliskilerinin yok sayilmasi
anlamma gelir. Bu nedenle ¢ok degiskenli istatistik yontemleri gelistirilmistir.
Kiimeleme analizi de bunlardan biridir (Dogan, 2002, 48).

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’ de yer alan illerin saglik gostergelerine gore belirli
sayida kiimelere ayirarak siiflandirilmasi ve karsilastirilmasi ve ayrica en iyi ve
en kot illerin gelismislik seviyelerine gore degerlendirilmesi ve nedenleri
tizerinde durulmasidir. Buna ilave olarak literatiirde yer alan diger calismalarla bir
karsilastirma da yapilmaktadir. Calismada Tiirkiye Istatistik Kurumu ile Saglik
Bakanligi’ndan elde edilen veriler kullanilmistir.

2. Kiimeleme Analizi

Cok degiskenli istatistik yontemlerinden biri olan ve ¢ok sayida ve karmasik
yapida veri igeren bir alandaki verileri gruplandirmak ve olusan gruplar
karsilagtirmak amaciyla kullanilan kiimeleme analizi, kullaniminin kolay ve
sonuglarinin anlasilir olmasi nedeniyle sik¢a basvurulan bir yontemdir. Veri
madenciliginin bir alt tiirii olan bu yontemde veriler uzaklik ve benzerliklerine
gore kiimelere ayrilarak, kiimeler arasindaki farkliliklar ve nedenleri {izerinde
durulur. Birbirine en ¢ok benzeyen birimler ayni kiimelerde toplanirlar. Bu tiir
kiimeler kendi i¢lerinde homojen diger kiimelerle heterojen durumdadirlar.

Kiimeleme analizinin ana hedefi, nereye ait oldugu bilinmeyen bir grup verinin,
siniflandirilarak anlamlandirilmasidir. Dolayisiyla kiimeleme analizi birimleri ya
da nesneleri temel 6zelliklerine gore siniflandirmak i¢in kullanilmaktadir (Abonyi
ve Feil, 2007, 9). Kisaca kiimeleme analizinin genel amacinin benzer olani farkl
olandan ayirmak oldugu ifade edilebilir (Everitt, Landau ve Leese, 2001).

2.1. Kiimeleme Analizi Teknikleri

Kiimeleme analizi hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi olmak
tizere ikiye ayrilmakla beraber bunlar da kendi iglerinde belirli gruplara
ayrilmaktadirlar. En ¢ok kullanilan yontemler hiyerarsik kiimeleme yontemleridir.
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Hiyerarsik kiimeleme yigmaci (agglomerative) ve bolicii (divisive) hiyerarsik
kiimeleme olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Hiyerarsik olmayan kiimeleme
yontemi ise k-ortalamalar kiimesi yontemi olup ardisik baslama(sequntial
threshold), paralel baslama (paralel threshold) ve optimum baslama (optimum
partitioning) olmak tizere {ige ayrilmaktadir. Bu ii¢ yonteminde sonuglar1 birbirine
yakin oldugundan birinin kullanilmasi yeterlidir. k-ortalamalar yontemi disinda k-
medoids ve bulanik c-means yontemleri de olmakla beraber en ¢ok tercih edilen
yontem K-ortalamalar yontemidir (Kalayci, 2009).

2.1.1.Y1igmaci1 Hiyerarsik Kiimeleme

Hiyerarsik kiimeleme yontemleri i¢inde en c¢ok kullanilan yontem yigmaci
hiyerarsik yontemdir. Bu nedenle bu bodlimde sadece yigmaci hiyerarsik
kiimeleme yontemi lizerinde durulacak, boliicli hiyerarsik kiimeleme yontemine
deginilmeyecektir.

Bu yontemde her nesne ayr1 bir kiime olarak alinir ve analize boyle baslanir. Daha
sonra benzerlik kriterlerine gére en yakin birimler birlestirilerek isleme devam
edilir. Bu isleme biitiin birimler bir kiimeye ait olana kadar devam edilir. Metot
her adimda birbirine an yakin iki kiimeyi bir araya getirir (Avct, 2006).

Yigmact hiyerarsik kiimeleme analizi, gruplar arasi farkli uzaklik 6lgiilerine gore
tek, tam ve ortalama baglant1 yontemi, merkezi yontem ve Ward’ s yontemi gibi
yontemlerle uygulanir. Hiyerarsik kiimeleme analizlerinde en ¢ok kullanilan
yontemler Sekil 1° de verilmistir (Gan, Ma ve Wu, 2007).

| Yigmact Hiyerarsgik Kameleme |

Tek Baglanti Yontemi |
Grafik Yontemi _
| Tam Baglanti Yontemi |
Geometrik Yontem }7

Ortalama Baglanti Yontemi |

¥y ¥

4.‘ Ward’ s Yantemi ‘

4‘" Merkezi ¥Yontem ‘

Sekil 1: Hiyerarsik Kiimeleme Yontemleri

Kaynak: Gan vd. (2007)

Sekilde 1’de goriildiigii gibi tek, tam ve ortalama baglanti yontemleri grafik
yontemleri olarak adlandirilirken, Ward’s ve merkezi yontemleri geometrik
yontemler olarak adlandirilmaktadir. Bu adlandirmalarin  sebebi, grafik
yontemlerinde kiimeler birbirlerine bagli noktalarla temsil edilirken, geometrik
yontemlerde ise bir kiimenin merkezi bir nokta ile temsil edilmesidir.
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Yigmact hiyerarsik kiimeleme algoritmalarinda bir kiime ile farkli diger iki
kiimenin birlesmesinden olusan kiime arasindaki farkliliklarin hesaplanmasinda
Lance-Williams formiili denilen formul kullanilir. Lance ve Williams 1967’ de Cy
kiimesi ile Cj ve Cj kiimelerinin birlesmesinden olusan C kiimesi arasindaki
uzaklig1 veren bir formiil gelistirmislerdir (Gan vd., 2007). Bu formiil;

D(Cy, C; U C;) = a;D(Cy, C;) + a;D(Cy, C;) + BD(C;, C;) + ¥|D(Ch, C;) —
D(Ci. )| )

seklindedir. D(.,.) iki kiime aras1 uzakligi ifade eder.

@ ,B ,a; ,y parametrelerine uygun degerler verilerek ¢esitli uzakliklar
hesaplanabilir. Tablo 3.1 de parametrelere iligskin siklikla kullanilan degerler yer
almaktadir. nj=|C;| , C; kiimesi igindeki veri sayisini ifade eder ve ); jk=ni+

nj + nk seklinde ifade edilir.

Tablo 1: Lance- Williams Formiiliindeki Parametrelerin Siklikla Kullanilan

Degerleri
Qj @, B Y
Tek Baglanti Yontemi : : 0 Sl
Tam Baglanti Yontemi . : 0 x
. . nytn, ni+ny ~Mt
r ntemi w5 shk =
Wiards Yontem i ot i 0
Ortalama Baglanti Yontemi M . 0 0
n,-+n} n+n)
RV "y n —nn
Merkezi Yontem e ARy BT 0

Kaynak: Gan vd. (2007)

Yi1gmaci hiyerarsik kiimeleme yontemleri, kisaca asagidaki sekilde tanimlanabilir
(Kalayc1, 2009);

Tek Baglanti Yontemi: Birimler arast en kisa mesafeyi dikkate alir. Bu yontem
birbirine en yakin iki gézlemi bularak baslar ve bu sekilde devam ederek kiimeleri

olusturur.

Tam Baglanti Yontemi: Bu yontemin tek baglanti yonteminden tek fark: en uzak
iki gozlem ile baglamasidir.

Ortalama Baglanti Yontemi: Bir kiime olusturulurken kiimenin ortasina diisen
gbzlemi temel alarak baglar.
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Varyans Yontemi (Ward’s Yontemi): Bu yontemde ise toplam sapma
karelerinden hareketle bir kiimenin ortasina diisen goézlemin ayni kiime
igerisindeki diger gézlemlerden ortalama uzakligini esas alinir.

Merkezi Yontem: Bir kiimeyi olusturan goézlemlerin ortalamalari iizerinden
hareket eder. Bir kiimede sadece bir gézlem varsa bu deger merkez kabul edilir.

2.1.2.Kiimeleme Analizinde Uzaklik Olgiileri

Kiimeleme analizinin ana temasi, gézlenen birey ya da nesneler arasindaki
benzerlikleri yada wuzaklik/yakinliklart tespit etmektir. Benzerlik, uzaklik
kavraminin tersi olup biiylik bir say1 oldugunda iki nesnenin birbirine yakin
oldugunu, kiiciik bir sayr oldugunda iki nesnenin birbirinden uzak oldugunu
gosterir (Nakip, 2006).

Kiimeleme analizinde birimlerin p degiskene gore birbirleri arasindaki
uzakliklarin1 hesaplamak i¢in ¢ok c¢esitli uzaklik olgiileri ileri siiriilmiistiir. Bu
Olciiler veri matrislerinde yer alan degiskenlerin 6l¢ii birimlerine gore farklilik
gostermektedir. Eger degiskenler aralikli ya da oransal 6lgeklerle elde edilmislerse
uzaklik ya da iliski tiirii dlgiilerden yararlanilir. Olgiimler sayisal degerler olarak
yapilmis ise tercih edilen Olgiiler ki-kare uzaklik &lgiisii ya da Phi kare uzaklik
Olciisiidiir. Eger ikili gozlemlere gore Olglimler yapilmis ise birimler arasindaki
benzerlikleri belirlemede Oklid, kare Oklid, size difference, pattern difference,
Lance and Williams difference, shape difference gibi benzerlik ya da farklilik
dlciilerinden yararlanilir (Ozdamar, 2010).

Kiimeleme analizinde en ¢ok kullanilan uzaklik o6lciileri ise; 6klid ve karesel
oklid, pearson ve karesel pearson, korelasyon katsayis1 ve korelasyon, Manhattan,
acisal ve binary uzakliklaridir (Ozdamar, 2010). Ancak korelasyon ve pearson
Ol¢iimleri digerlerine gore daha az kullanilmaktadir. Ayrica Minkowski ve
Mabhalanobis uzakliklarindan da yararlanilmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda bu
Ol¢timlerden bir kagina deginilecektir.

Oklid ve kareli 6klid uzakhigt hesaplama formiilii: Bu uzaklik Slciimii, sayisal
verilerde uzaklik Sl¢iimleri igin siklikla tercih edilen bir yontemdir. d boyutlu
gbzlem uzaymda X ve y olmak iizere iki veri gostergesi i¢in Oklid ve kareli &klid
uzakliklari su sekilde hesaplanir (Gan vd., 2007):

Aseuc(%,y) = deyc(x, y)z = Z?:l(xj - yj)2 =(x— y)(_y)T (2)
1/2

d
e =D -y =lE-NE-»TE @)

J
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Mahalanobis uzakligr hesaplama formiilii: Mahalanobis uzaklig1 merkez ile veri
noktas1 arasindaki uzakliktir. Oklit uzakliginin &zel bir durumu olup, regresyon
analizindeki R? ile aymidir. Gruplar hakkinda én bir bilgi yoksa oklit uzaklig
tercih edilmelidir (Selanik, 2007). Su sekilde hesaplanir:

Aman(%,¥) =/ (x — Y)S~1(x — y)T 4)

Manhattan uzakligt hesaplama formiilii: Bu uzaklik 06lgiisii ayn1 zamanda
ayrilan blok uzakligi olarak da adlandirilmaktadir. Birimler arasindaki mutlak
uzakliklarin toplamini alir. Su sekilde hesaplanir (Gan vd., 2007):

dman(x’y) = Zg=1|xj - yjl (5)

Minkowski uzakligr hesaplama formiilii: Veri setinin ayrilmis yada sikistirilmis
kiimelerden olusmasi durumlarda kullanilir. Aksi takdirde biyiik ¢aptaki
ozellikler digerlerini etkiler ve saglikli sonuclar elde edilemez. Uzaklik formiilii
sOyledir (Gan vd., 2007):

d r

Aman(x,y) = Z|xj _yjlr ,r=1 (6)

j=1

Buradaki r, 2 ve 1 degerlerini aldiginda sirasiyla Oklid ve Manhattan uzakliklari
elde edilir.

3. Literatiur Taramasi

Sigirl vd. (2006) Avrupa Birligi’ ne iiye ve iiyeligine aday tilkelerin saglik diizeyi
Olciitlerini  dikkate alarak, Tlkelerin ilgili saghk gostergeleri bakimindan
birbirlerine gore konumlarinin incelenmesi ve aralarinda olabilecek benzerliklerin
ya da farkliliklarin konulmasini amacladiklar1 c¢alismalarinda c¢ok boyutlu
Ol¢ekleme analizi yontemini kullanmislardir. Caligma sonucuna gore Tiirkiye,
Slovakya, Macaristan ve Cek Cumbhuriyeti disindaki diger iilkelerden, birinci
boyutta 6zellikle temel saglik gostergeleri bakimindan, ikinci boyutta ise 6zellikle
yapilan saglik harcamalart ve milli gelirden saglia ayrilan pay bakimindan
farklilik gosterdiklerini ifade etmislerdir.

Arslanhan (2010) yaptig1 calismada yasam beklentisi ve bebek 6liim hizi olmak
tizere iki temel saglik gostergesine dayali bir karsilastirma ve degerlendirme
yapmustir. Caligmasinda Tiirkiye’ nin AB-15 ortalamasi saglik harcamalar1 ve
ayni zamanda temel saglik gostergelerine yakinsadigi sonucuna varmaigtir.

Ers6z (2008) OECD iilkeleri ile Tiirkiye’ nin saglik diizeylerinin ve harcamalarini
analiz ettigi calismasinda, birinci boyutta Tiirkiye’ nin, Kore Cumhuriyeti,
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Meksika, Polonya ve Slovakya ile on dort saglik degiskeni acisindan benzer
algilandiklari, ikinci boyutta ise en Onemli ayristiricinin Amerika oldugu
sonucuna varmistir. Ayrica Tiirkiye’nin Avusturya, Almanya ve Norveg ile
oldukca farklilik gosterdigini ifade etmistir.

Ers6z 2009 yilinda yayinladigi bir bagka ¢alismasinda OECD ye {iye tlkelerin
baz1 se¢ilmis saglik gostergelerinin karsilagtirilmasinda kiimeleme ve ayirma
analizlerinin kullanmis ve analiz etmistir. Calismada, OECD’ye iiye {ilkelerin
2004 yili saglik gostergeleri i¢inde en onemli degiskenleri olan; toplam saglik
harcamalarinin gayr1 safi yurti¢i hasila (GSYH) i¢indeki orani, kisi basina diisen
saglik harcamasi, dogumda yasam beklentisi ve her 1000 dogumdaki bebek olum
sayist degiskenleri kullanilmistir. Kiimeleme isleminde asamali (hiyerarsik)
kiimeleme yOntemi ile asamali olmayan yontemlerden K-Ortalamalar kiimeleme
ve Medoid kiimeleme yontemleri olacak sekilde 3 ayr1 yontem ile karsilastirma
yapilmistir. Sonug olarak Tiirkiye OECD iilkeleri igerisinde agamali kiimeleme
yonteminde Polonya, Slovakya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Meksika ve Kore
Cumhuriyeti ile asamali olmayan kiimeleme yontemi K-Ortalamalar yonteminde
Portekiz, Polonya, Slovakya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Meksika, Kore
Cumhuriyeti ile Medoid kiimeleme yonteminde ise Meksika ile ayn1 kiimelemede
yer aldigin1 belirtmektedir.

Kaygisiz, Saragli ve Dokuzlar (2005) tarafindan yapilan “illerin Gelismislik
Diizeyini Etkileyen Faktorlerin Path Analizi Ve Kiimeleme ile Incelenmesi” adli
calismada kullanilan veri seti i¢in kiime sayis1 5 olarak bulunmustur.

Oz, Taban ve Kar (2009) kiimeleme analizi ile egitime (6), saglik (7) ve isgiicii
piyasalarina (10) iliskin toplam 23 beseri sermaye degiskenini, Tiirkiye ve AB
iilkelerinin bir karsilastirmasinin yapilmasi amaciyla, analiz etmistir. Sonug olarak
Tiirkiye’ nin bu gostergeler agisindan AB {iyesi lilkelere benzemedigini ifade
etmistir.

Celik (2013) 81 ile ait 10 saglik degiskeni ile ayn1 yapiy1 gosteren il gruplarinin
belirlemeye ¢alismistir. TUIK 2010 yilina ait saglik istatistiklerini kullandig1
calismasinda kiimeleme analizi yontemini kullanmistir. Sonug¢ olarak her ile
yeterli sayida hastane yapilmasinin, bu hastanelere niifus, gelismislik ve sosyo-
ekonomik oOzelliklerine gore doktor, dis hekimi ve diger saglik personelinin
atamasmin planli ve diizenli bir sekilde yapilmasinin, hastanelerin yatak
kapasitelerinin ve cihaz sayilariin arttirilmasinin ve 6zel hastanelerin tesvik
edilmesinin gerektigini ifade etmistir.

Erilli (2009) calismasinda 81 ile ait 58 demografik verilerden yararlanilarak
Bulanik Kiimeleme yontemi uygulamistir. Kiimeleme amacini illeri kendi
iclerinde homojen gruplara dagitabilmek olarak ifade etmektedir. Calisma
sonucunda Tiirkiye’deki iller 5 kiimeye ayrilmistir.
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Hamarat (1998) Tiirkiye'de bulunan illeri saglik, niifus, ve bazi ekonomik ve
kiiltiirel gostergelerine gore kiimeleme analizi yontemi ile gruplandirmistir.
Gostergelere ait 30 degisken belirlemistir. Kiimeleme analizi tekniklerinden en
uygun sonucu Karesel Oklid Uzakligma gore Ward Kiimeleme Yonteminin
verdigini belirtmistir. Sonug olarak iller 8 alt kiimeye ayrilmistir. Illerin gruplara
dogru atanip atanmadiklarinin saptanmasi asamasinda ise Kiimeleme Analizi
sonuglarina Ayirma (Diskriminant) Analizi uygulamis ve illerin basarili bir
sekilde kiimelendigi sonucu elde etmis, degiskenlerin ise diskriminasyonda
onemli rollerinin oldugunu saptamistir.

Sahin ve Hamarat (2002) G10, Avrupa Birligi ve OECD gibi uluslararasi
entegrasyon ve isbirligine yonelik orgiitleri olusturan iilkelerin sosyo-ekonomik
gostergelerinden hareketle ayni grubu olusturan iilkelerin benzer Ozellikler
gosterip, gostermedikleri ve farkli gruplardaki iilkelerin kesisim kiimelerinin ne
oldugu ortaya konulmaktadir. Buradan hareketle her iic grup i¢in de iilkelerin
sosyoekonomik gdostergelere gore aslinda ne kadar benzer olduklari ortaya
konulmaya calisilmistir. Calismada yatay kesit verileri ile ¢alisilmis ve Fuzzy
Kiimeleme Analizi kullanilmistir.

4. Uygulama
4.1. Degiskenler

Tiirkiye’ deki illerin ve Tirkiye ile Avrupa Birligi ya da OECD iiyesi iilkelerin
saglik gostergeleri ve sosyo-ekonomik gostergeler agisindan karsilastirildiklar
caligmalara bakildiginda genel olarak kullanilan degiskenler amaca ve ydnteme
gore farklilar arz etmektedir.

Alptekin (2014) Tiirkiye ile Avrupa Birligi {iyesi iilkelerin saglik gostergelerini
karsilastirdigr calismasinda kullandigi degiskenler; dogumda yasam beklentisi,
dogumda saglikli yasam beklentisi, 5 yasin alt1 ¢ocuklarda 6liim orani, 15-69 yas
arasi yetiskinlerde 6liim orani, sagliga harcanan toplam miktar (Gayri Safi Yurtici
Hasilanin % desi olarak), saglhiga kisi basina toplam harcama ve genel kamu
harcamalarindaki saglik harcamalarinin payidir.

Albayrak (2005) Tirkiye’ de illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerini
inceledigi ¢alismasinda saglik gostergeleri olarak; doktor basina diisen niifus,
saglik personeli basina diisen niifus, dis doktoru basina diisen niifus, onbin kisiye
diisen eczaci sayisi, on bin kisiye diisen hastane yatak sayisini belirlemistir.

Oz, Taban ve Kar (2009) egitim, saglik ve is giicii piyasalarina iliskin gostergeler
acisindan Tirkiye ve AB iiyelerinin karsilastirmasini yaptigi caligmasinda
kullandig1 saglik degiskenleri; dogusta yasam beklentisi, bebek Oliim orani,
toplam dogurganlik orani, saglik harcamalari, kamu saglik harcamalari, hekim
say1s1 ve hastane yatak sayisidir.
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Cinaroglu ve Avcl (2014) yaptiklarnn calismada Saglhk Bakanligi “Saghk
Istatistikleri Yilligr 20117 den temin ettikleri 26 farkli saghk degiskenini
kullanmislardir.

Celik (2013) calismasinda kullandigi saglik degiskenlerini; bir hastaneye diisen
kisi sayisi, bir yataga diisen kisi sayisi, bir uzman hekime diisen kisi sayisi, bir
pratisyen hekime diisen kisi sayisi, bir hekime diisen kisi sayisi, bir dis hekimine
diisen kisi sayisi, bir eczaciya diisen kisi sayisi, bir saglik memuruna diisen kisi
sayisi, bir hemsireye diisen kisi sayist ve bir ebeye diisen kisi sayisi olarak
belirlemistir.

Erilli vd. (2009) tarafindan yapilan g¢alismada Devlet Planlama Teskilati’nin
hazirladigs “illerin Gelismislik Performanslari”nin hazirlanmasinda yer alan 81 ile
ait 58 degisken kullanilmigtir. Bunlardan biri de saglik degiskeni bashigidir. Bu
baslik altinda saglik personeli sayist ve hasta yatagi ile hastane sayisi yer
almaktadir.

Sahin ve Hamarat (2002) ise sosyo-ekonomik gelismislik ¢aligmalarinda, saglik
gostergeleri olarak, GSYH’ dan sagliga ayrilan payi, bin kisiye diisen doktor
sayisini, kisi basina saglik harcamasini, toplam dogurganlik hizini, bebek 6lim
hizin1 ve dogusta yasam beklentisini almislardir.

Kalkinma Bakanhigi’nin 2013 yilinda yaymladig: Illerin ve Bolgelerin Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmast adli calismaya bakildiginda saglik
gostergelerinin; yiiz bin kisiye diisen hastane yatak sayisi, on bin kisiye diisen
hekim sayisi, on bin kisiye diisen dis hekimi sayisi, on bin kisiye diisen eczane
say1s1 ve yesil kart sahibi niifusun il niifusuna orani olarak alindig1 goriilmektedir.
Bu calismada kullanilan degiskenler ise asagida goriildiigii gibidir;
-Her bir ilde 10.000 kisiye diisen,

-V1: Uzman hekim sayis1

-V2: Pratisyen hekim sayis1

-V3: Dis hekimi sayis1

-V4: Eczac1 sayisi

-V5: Hemsire sayisi

-V6: Ebe sayist

-V7: Saglik memuru sayist
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-V8: Hastane yatagi sayisi

-V9: Hastane sayis1 ve illerde,

-V10: Kisi bas1 hekime basvuru sayist

-V11: Kisi basi dis hekimine basvuru sayisi

-VV12: Bin kisiye diisen ameliyat (biiyiik, orta, kii¢iik toplami1) sayisi
-V13: 112 istasyonu basina diisen niifus

-V14: Ambulans basina diisen niifus

-V15: Bebek 6liim hiz1 (Bir yilda canli dogup ve bir yasini tamamlamadan élen
bebek sayisimin aym toplumda aym yiul icerisinde canli dogan bebek sayisina
orammin 1.000 ile ¢carpimi sonucu elde edilir.) ve

-V16: Dogumda yasam beklentisidir. (Yeni dogmus bir bireyin yasami boyunca
belirli bir donemdeki yasa ozel oliimliiliik hizlarina maruz kalmasi durumunda
vasamasi beklenen ortalama yil sayisi)

Calismada kullanilan veriler, Saghk Bakanligi ve Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK)’ndan temin edilmistir. Kullanilan degiskenler belirli bir dénem i¢indeki
gelismeleri  degil, belirli bir donemdeki mevcut durumu yansitmaktadir.
Dolayisiyla yapilan caligsma bir kesit ¢calismasi niteligindedir (Kavasoglu, 2007).
Kullanilan verilerin tiimii (illerin niifusu dahil) 2013 yilina aittir. Bunun nedeni,
degiskenlere ait ulasilabilen en giincel verilerin 2013 yili itibariyle yaymlanmis
olmasidir.

Cok degigkenli istatistik analizlerinde her bir degiskenin normal dagilim
gostermesi gerektigi varsayimina ragmen degiskenler arasi uzakliklarin normal
dagilim gostermesi yeterli kabul edilmektedir (Tathidil, 1992, 252). Bu ¢alismada
da Kolmogorov-Smirmov Testi ile uzaklik degerlerinin normallik testi yapilmis
ve significance degeri p>0,05 bulunmustur uzaklik degerlerinin normal dagildig:
gorilmustiir

Veri matrislerinde degiskenlerin ortalamalar1 ve varyanslart birbirlerinden ¢ok
farkl1 olduklarinda, biiyiik ortalama ve varyansa sahip degiskenler diger
degiskenleri istatistiksel analizlerde belirli oranlarda baskilamakta ve rollerini
goreceli olarak azaltmaktadir (Ozdamar, 2010). Bu nedenle bu c¢alisma
kapsaminda yer verilen degigkenler standardize edilerek z skorlarina ¢evrilmis ve
analiz bu degerler lizerinden gerceklestirilmistir.
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Z skorlar1 oransal ya da aralikli 6lgekle ifade edilen ve normal dagilim gosterdigi
varsayilan verilere uygulanan ve en ¢ok kullanilan doniistiirme yontemidir.

Degerler z; = % formiilii ile z skorlarina déniistiiriiliir (Ozdamar, 2010).

4.2. Yontem

Illerin smiflandirilmasinda kiimeleme analizi yontemi kullamilmistir. Soyut ve
somut benzer birimlerin bir grup altinda toplanmasi kiimeleme olarak adlandirilir
(Kaya ve Koymen, 2008). Kiimeleme analizi ¢ok degiskenli istatistik
yontemlerinden biridir ve arastirillan konuyla ilgili degiskenleri kullanarak
birimleri aralarindaki benzerliklere gore belirli gruplar iginde toplayarak
siiflandirma yapmayi, birimlerin ortak 6zelliklerini ortaya koymay1 ve bu siniflar
ile ilgili genel tanimlar yapmaya imkan veren bir yontemdir (Kaufman ve
Rousseuw, 1990).

Kiimeleme analizinde ilk asama, bir benzerlik veya uzaklik Olciisiiniin (kareli
oklid veya pearson korelasyon gibi) sec¢ilmesidir. Daha sonra kullanilacak
kiimeleme teknigine karar verilir (hiyerarsik veya hiyerarsik olmayan). Ugiincii
adimda segilen teknik icin kullanilacak olan kiimeleme yontemi tiirii (hiyerarsik
kiimeleme tekniginde centroid yontemi gibi) secilir. Son asamada ise kiime sayis1
belirlenir ve belirlenen kiimelerin yorumlanmasina gegilir (Aktaran: Oz vd., 2009)

Hiyerarsik kiimeleme yontemleri ¢ok biiyiik ornekleri analiz etmede uygun
degildirler (Aktaran: Oz vd., 2009). Bu ¢alismada da incelenen drnegin az sayida
olmasindan dolayr birbirine benzer il gruplarini belirlemek amaciyla hiyerarsik
kiimeleme analizi kullanilmistir.

Kiimeleme analizi yontemi olarak literatiirde siklikla tercih edilen hiyerarsik
kiimeleme yontemlerinden Ward’ s (varyans) yontemi kullanilmistir. Ward’s
yontemi ¢ok genel asamali kiimeleme yontemidir. Veriler kiimelenirken Karesel
Oklid Uzakhig ile hesaplanmis uzaklik matrisi kullanilir (Ozdamar, 2010) bu
nedenle uzaklik dlgiisii olarak Kareli Oklid Uzaklig: tercih edilmistir. Analizler
IBM SPSS Statistics 20 istatistik paket programinda yapilmistir.

Kiimeleme analizi yardimiyla Tiirkiye’deki illerin nasil gruplandiklarinin ve kiime
sayllarinin  belirlenmesi islemi dendogram (aga¢ grafigi) ile yapilmistir.
Dendogram analiz sonuglarinin grafiksel bir ozetidir. Dikey eksen de iller yer
almakla beraber yatay eksende ise kiimeler arasindaki uzakliklar gosterilir (Oz
vd.,2009). Dendrogram 0-25 birim arasinda olgeklendirilmistir. Olgek iizerinde
kiimelerin birlesme noktalari, hangi gruplarin olustugunu gdsterdigi gibi ayni
zamanda aralarindaki mesafeyi de gostermektedir (Karabulut, Giirbiiz ve Sandal,
2004).
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4.2.1. Ward Yo6ntemine Gore Illerin Siniflandirilmasi

Ward yontemi sonucunda birbirine en ¢ok benzeyen iller 1 birimlik mesafede 21
kiimeye, 2 birimlik mesafede 13, 3 birimlik mesafede 11, 4 birimlik mesafede 7
ve 5 birimlik mesafede ise 5 kiimeye ayrilmislardir (Sekil 2).

Soldan saga birbirine bir birine esit 25 birim olarak 6l¢eklendirilen dendrogramda

[ ) &
A0 00UDUOUDMNALD

SOANANNDBUYY

AYMONNMENY
0 2

14}

Sekil 2: Ward Yontemine Gore Olusan Dendrogram

birbirlerine en ¢ok benzeyen iller en kisa mesafede bir araya gelirler. Mesafe
arttik¢a benzerlige bagl olarak ilk olusan kiimeye yeni il ve ya il grubu dahil olur.
En uzak mesafede ise birbirine en az benzeyen iller bir araya gelir (Sandal, 2009).
Mesafe 25 birime geldiginde tek bir kiime olugmaktadir ve tiim iller bu kiime
igerisinde yer almaktadir. O halde mesafe ve kiime sayisi, arastirmanin niteligine
ve amacina gore, optimum bir seviyede belirlenmelidir.

Illerin saglik gostergeleri agisindan benzerlik ve uzakliklarina gére olusan 21
kiime Tablo 2’ de verilmistir. Buna gére Hakkari, Ankara, Istanbul, Kilis ve
Tunceli illeri tek basina kiime olusturan iller olarak dikkati ¢ekmektedirler.
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Tablo 2: Ward Yontemine Gore Olusan 21 Kiime

1.Kiime | Mus, Sirnak, Agri, Mardin, Van, Sanlurfa
2. Kiime | Hakkari
3.Kiime | Bitlis, Siirt, Bing6l, Kars, Igdir, Diyarbakir
4 Kiime | Antalya, Aydin, Izmir
5.Kime | Ankara
6.Kiime | Adana, Gaziantep, Bursa, Kocaeli, Tekirdag
7 Kiime | Istanbul
8.Kiime | Canakkale, Denizli, Balikesir, Usak
9.Kiime | Nevsehir, Osmaniye
10.Kiime | Konya, Manisa, Zonguldak, Kayseri, Malatya
11 Kiime Afyor_1, Kiitahya, Tokat, Nigde, Aksaray, Kirklareli,
Bilecik
12.Kiime | Hatay, Sakarya, Kahramanmaras, Mersin, Diizce
13.Kiime | Adiyaman, Batman
14 Kiime | Kilis
15.Kiime | Elaz1g, Sivas, Erzurum
16.Kiime | Edirne, Trabzon, Eskisehir, Samsun, Bolu
17.Kiime | Isparta, Kirikkale
18.Kiime | Corum, Ordu, Karaman, Bartin, Bayburt
. Sinop, Karabiik, Kirsehir, Amasya, Giresun, Rize,
19.Kiime Burdur, Mugla, Yalova g
Cankiri, Kastamonu, Glimiishane, Artvin, Erzincan,
Yozgat, Ardahan
21.Kiime | Tunceli

20.Kiime

Tablo 2° de goriilen kiimeler Ward yontemine gore incelendiginde Tiirkiye’nin
daha dogusunda yer alan illerimizin ayr1 birer kiime olusturduklar1 goriilecektir.
Ornegin 1.kiime, 2.kiime, 3.kiime daha doguda yer alan illerden olusurken,
4 kiime, 5.kiime, 7.kiime ve 17.kiimede yer alan iller yurdun daha batisinda yer
alan illerimizden olusmaktadir.

Tablo 3’ de Ward yontemine gore yapilan analiz sonucu olusan dendrogram
grafiginde 2 birimlik mesafede olusan kiimeler goriilmektedir. 21 kiimeli yapida
olusan birinci kiime aralarina Hakkari ilini alarak birinci kiimeyi
olusturmaktadirlar. Ayni sekilde birinci asamada tek basina kiime olusturan
Ankara ilimiz Antalya, Aydin ve Izmir illerimizle birlikte iigiincii kiimeyi
olusturmaktadir. Istanbul ili 4. kiimeye Tunceli ili 13. kiimeye yerlesmislerdir.
Ayrica 8. ve 10., 11. ve 12., 16 ve 17, 18 ve 19 ve son olarak 20 ve 21. kiimeler
tek bir kiime olacak sekilde birlesmislerdir. Bununla birlikte Kilis ilimiz,
goriildiigi gibi, tek basina bir kiime olusturmaya devam etmektedir.
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Tablo 3: Ward Yontemine Gore Olusan 13 Kiime

1.Kiime Mus, Sirnak, Agri, Mardin, Van, Sanlurfa, Hakkari
2 Kiime Bitlis, Siirt, Bing6l, Kars, [gdir, Diyarbakir
3. Kiime Antalya, Aydin, Izmir, Ankara
4 Kiime Istanbul, Adana, Gaziantep, Bursa, Kocaeli, Tekirdag
5 Kiime Canakkale, Denizli2 Balikesir, Usak, Konya, Manisa,
' Zonguldak, Kayseri, Malatya
6.Kiime Nevsehir, Osmaniye
Afyon, Kiitahya, Tokat, Nigde, Aksaray, Kirklareli,
7.Kiime Bilecik, Hatay, Sakarya, Kahramanmaras, Mersin,
Diizce
8. Kiime Adiyaman, Batman
9.Kiime Kilis
. Elazig, Sivas, Erzurum, Edirne, Trabzon, Eskisehir,
10.Kiime
Samsun, Bolu,
11. Kiime Isparta, Kirikkale
Corum, Ordu, Karaman, Bartin, Bayburt, Sinop,
12 Kiime Karabiik, Kirsehir, Amasya, Giresun, Rize, Burdur,
Mugla, Yalova
. Cankir1, Kastamonu, Glimiishane, Artvin, Erzincan,
13.Kiime

Yozgat, Ardahan, Tunceli

Kiimeleme analizinde her bir kiime igerisinde yer alan birimlerin sayisinin
birbirine miimkiin oldugunca yakin olmasi daha saglikli ve tutarli karsilastirma
yapilmasina imkan vermektedir. Burada kiime icerisindeki homojen yapiy1 ve
kiimeler arasindaki heterojen yapiyr bozmadan kiime sayisinin belirlenmesi
onemlidir (Oz vd., 2009). Calismada iller arasinda saglik gostergelerine gore
farkliliklarin ortaya konmasinda daha anlamli sonuglar verecegi diisiiniilen ve
dendrogram grafiginde sagdan sola dogru gidilerek belirlenen en uygun mesafe ve
kiimeler, 3 (11 Kiime), 4 (7 Kiime) ve 5 (5 Kiime) birimlik mesafelerde olusan
kiimelerdir.

Tablo 4’de bakildiginda yine Ward yontemine gore 3 birimlik mesafede olusan
dendrogram grafigine gore gruplanan 11 kiime goriilmektedir. Bu kiimelerde ise
13 kiimeli smiflandirmaya ek olarak 11, 12 ve 13. kiimeler tek bir kiime
olusturmuslar (7. Kiime), 15, 16 ve 17. kiimelerdeki iller ise ayr1 bir kiimede (9.
Kiime) bir araya gelmislerdir. Dikkat edilirse Kilis ilimiz hala tek basina bir
kiime olma 6zelligini devam ettirmektedir.
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Tablo 4: Ward Yontemine Gore Olusan 11 Kiime

1.Kiime | Mus, Sirnak, Agri, Mardin, Van, Sanliurfa, Hakkari
2.Kiime | Bitlis, Siirt, Bing6l, Kars, Igdir, Diyarbakir

3.Kiime | Antalya, Aydin, izmir, Ankara

4 Kiime | Istanbul, Adana, Gaziantep, Bursa, Kocaeli, Tekirdag
Canakkale, Denizli, Balikesir, Usak, Konya, Manisa,
Zonguldak, Kayseri, Malatya

6.Kiime | Nevsehir, Osmaniye

Afyon, Kiitahya, Tokat, Nigde, Aksaray, Kirklareli,
7.Kiime | Bilecik, Hatay, Sakarya, Kahramanmarag, Mersin,
Diizce, Adiyaman, Batman

8 Kime | Kilis

9 Kiime Elaz1g, Sivas, Erzurum, Edirne, Trabzon, Eskisehir,

’ Samsun, Bolu, Isparta, Kirikkale

Corum, Ordu, Karaman, Bartin, Bayburt, Sinop,
10.Kiime | Karabiik, Kirsehir, Amasya, Giresun, Rize, Burdur,
Mugla, Yalova

Cankiri1, Kastamonu, Glimiishane, Artvin, Erzincan,
Yozgat, Ardahan, Tunceli

5 Kiime

11.Kime

Tablo 5°te 4 birimlik mesafeye gore gruplanan 7 kiime goriilmektedir. Bu
kiimelerde dikkati ¢eken Kilis ilinin tek basma kiime olma o6zelligini devam
ettirmesidir. Ayrica kiimeler aras1 mesafe ya da farklilik artmakla beraber kiime
ici homojenlik de artmistir.

Tablo 5: Ward Yontemine Gore 7 Kiime

Mus, Sirnak, Agri, Mardin, Van, Sanliurfa, Hakkari, Bitlis,
Siirt, Bingol, Kars, [gdir, Diyarbakir

Antalya, Aydin, Izmir, Ankara, Istanbul, Adana, Gaziantep,
Bursa, Kocaeli, Tekirdag

Canakkale, Denizli, Balikesir, Usak, Konya, Manisa,
Zonguldak, Kayseri, Malatya, Nevsehir, Osmaniye, Afyon,
3.Kiime | Kiitahya, Tokat, Nigde, Aksaray, Kirklareli, Bilecik, Hatay,
Sakarya, Kahramanmaras, Mersin, Diizce, Adiyaman,

1.Kiime

2.Kiume

Batman.
4 Kume | Kilis
5 Kiime Elazig, Sivas, Erzurum, Edirne, Trabzon, Eskisehir, Samsun,
’ Bolu, Isparta, Kirikkale
6.Kiime Corum', Ordu, Karaman, Bartlp, Bayburt, Sinop, Karabiik,
’ Kirsehir, Amasya, Giresun, Rize, Burdur, Mugla, Yalova
7 Kiime Cankir1, Kastamonu, Giimiishane, Artvin, Erzincan, Yozgat,

Ardahan, Tunceli
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Tablo 6’da 5 birimlik mesafe sonucu olusan kiimeler goriilmektedir. Kilis ili
ancak 5 birimlik mesafe sonucu bir kiimeye dahil olmustur. Bu durum Kilis ilinin
diger illere gore cok daha farkli 6zelliklere sahip oldugunun bir gdstergesidir.
Kilis ilinin dahil oldugu grubun 3. kiime oldugu goz oniine alindiginda, 5 birimlik
mesafede en ¢ok 3. kiimede yer alan illere benzedigi sonucuna varilmaktadir.

Tablo 6: Ward Yoéntemine Gore 5 Kiime

Mus, Sirnak, Agri, Mardin, Van, Sanliurfa, Hakkari, Bitlis,
Siirt, Bingo6l, Kars, 1gdir, Diyarbakir

Antalya, Aydin, Izmir, Ankara, Istanbul, Adana, Gaziantep,
Bursa, Kocaeli, Tekirdag

Canakkale, Denizli, Balikesir, Usak, Konya, Manisa,
Zonguldak, Kayseri, Malatya, Nevsehir, Osmaniye, Afyon,
3.Kiime | Kiitahya, Tokat, Nigde, Aksaray, Kirklareli, Bilecik, Hatay,
Sakarya, Kahramanmaras, Mersin, Diizce, Adiyaman, Batman,
Kilis.

Elazig, Sivas, Erzurum, Edirne, Trabzon, Eskisehir, Samsun,

1.Kiime

2.Kime

4 Kiime Bolu, Isparta, Kirikkale
Corum, Ordu, Karaman, Bartin, Bayburt, Sinop, Karabiik,
5 Kiime Kirsehir, Amasya, Giresun, Rize, Burdur, Mugla, Yalova,

Cankir1, Kastamonu, Glimiishane, Artvin, Erzincan, Yozgat,
Ardahan, Tunceli

4.2.2. Olusan Kiimelerin  Sosyo-Ekonomik  Gelismislik 11  Gruplariyla
Karsilastirilmasi

Tiirkiye, son dénemlerde biiyiik yol kat edilmesine ragmen, bolgeler ya da iller
arasindaki gelismislik farklarmin yiiksek oldugu gelismekte olan iilkelerden
biridir. Tirkiye’nin dogusu ve batis1 arasinda Cumhuriyet’ in ilk yillarindan bu
yana bir yandan I. ve II. Diinya Savaglari’nin etkisiyle diger yandan cografi
faktorlerin ve uygulanan ekonomik ve sosyal-kiiltiirel politikalarin etkisiyle
gelismislik seviyeleri acisindan 6nemli farklar olugsmustur. Dénem donem bu
dengesizlikleri ortadan kaldirmayi yonelik ¢aligmalar yapilmakla beraber bu
calismalarin etkisi smirli kalmistir. 5 yillik kalkinma planlar1 yapilmis fakat
istenilen sonu¢ aliamamistir. Devletin verdigi tesvikler daha ¢ok batidaki illerin
lehine gelismiglik ve tiim bunlarin bir sonucu olarak dengesizlikler daha da
artmustir. 1958 kurulan Imar ve Iskan Bakanligi 1983 yilinda Bayindirlik ve Iskan
Bakanligr’ na ve 2011 yilinda Cevre ve Sehircilik Bakanligi’ na dontismiistiir.
1961 yilinda Devlet Planlama Teskilati (DPT) kurulmus ve 2011 yilinda
Kalkinma Bakanlig1 catis1 altinda yeniden yapilandirilmistir. Bu kurumlarin
kurulmastyla planli bir doneme gecilmis ancak bolgeler ve iller arasindaki farklar
giiniimiize kadar ki siiregte varligin1 korumaya devam etmistir (Karabulut vd.,
2004).
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Bununla beraber ilk defa DPT tarafindan 1996 yilinda yapilan sosyo-ekonomik
gelismislik siralamasi ¢alismasi daha sonra 2003 yilinda ve son olarak 2011
yilinda giincellenerek yeniden yaymlanmistir. Bu calismalarin amaci illerin ve
bolgelerin gelismislik diizeylerinin karsilastirmali olarak dlgiilmesine imkan
tanimaktir (Kalkinma Bakanligi, 2013).

Bilindigi gibi illerin ya da {ilkelerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyinin
Ol¢timiinde saglik gelismislik diizeyi onemli bir degiskendir. Toplumlarin saglik
diizeyi ile sosyal ve ekonomik gelismislik diizeyleri arasinda karsilikli bir iligki
s0z konusudur. Bu baglamda sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri ile saglik
gelismislik kiimelerinin karsilastirilmasi illerin gelismislik diizeylerine gore saglik
diizeylerinin farklilasip farklilagsmadiklari noktasinda da ayrica fikir vermektedir.

Tiirkiye’ deki illerin saglik gostergeleri agisindan karsilastirilmasi 6nemlidir. Giin
gectikce Onemi artan saglik sektoriinlin iilkelerin sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyi gostergelerinden 6nemli bir kalemi olusturmaktadir. Bilen ve Oncel
(2006) yaptiklart ¢aligmada, illerin 2000 yili saglik ve genel gelismislik
diizeylerini yansittiklari tablo asagidaki gibidir.

Tablo 7: Secilmis Bazi illerde Saghk Gelismislik Diizeyleri (2000)

Saguk Genel
Geligmiglik | Saduk |Geligmigiik Huliarstan Degigkonior

lior Endeiccl Swac | Swack A B c D € |
Ankars 3735 1 2 35 316 s.0 25 37,7
= 2577 2 3 40 227 L€ 47 250 |
| I=tanbud 2552 3 1 33 20.€ £E 24 341
Erzincan 0403 =] s 37 S5 X5 14 15,6
Ordu o403 57 2 37 57 a,s 20 365
Erzsrum 0427 58 €0 55 123 g, 10 316
| HoMaras 040 53 Sz 37 s3 1.0 1€ 10,5
Kz 0,651 =) s4 42 33 (<X [ X5 166
| Doyartakr o687 S1 €3 57 70 o4 13 21,1
Ozmaniye 0703 &2 47 35 50 1.5 X3 7.3
Saninrts 0.767 53 €S 37 <3 o4 1.8 8.8
Tokat -0,763 = €1 45 56 g3 1.5 16,1
Yozpst -0.793 S5 4 45 52 (23 14 125
| Adiaman 0866 =3 €5 42 50 o4 1.4 115
Saybart 0.871 57 €5 — 72 a.s as 10,3
Dozce a.552 s2 4s sa 64 o5 o.2 17.0
S -0.952 =) 73 &3 45 0.3 29 10,8
Xars -1.063 70 £7 &5 s1 a7 22 11,5
Marcin -1.116 71 72 43 35 a2 1.5 6.7
SinpS -1.135 72 75 =] s o4 1.1 17.0
van -1231 73 75 &1 €.0 a4 o= 14,1
sHis -1.245 T4 79 s2 35 a5 o2 11.2
1o -1.313 75 €3 =2 s.8 Q.5 a.s 5.9
Simak -1.340 75 78 st 35 o4 1.9 6.1
Sxman -1.424 77 70 S0 38 a.€ as 47
Mug -1.543 78 2 ss 22 a.z 0.8 7.9
AQr -1.567 a) g0 =3 24 a3 1.2 53
Hakkar -1.553 £9 e d ss 35 a2 as 53
|amishan 1519 £1 74 77 £3 a5 o7 122

Aaqaklamalar: A: Bebek dlum orani; B: On bin kagiye diisen hekim sayis: C: On bin
Ksiye dusen diz hekimi sayist D On bin kisiye dujen eczane savisy E: ©On bin kasiye
dugen hastane yatag sayst

Kaynak: DPT, Illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Geligmislik Swralamasi
Arashrmas 2006, Mayis 2003, s. 123
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Tablo 8’den de anlasildigi gibi illerin saglik gelismislik seviyeleri sosyo-
ekonomik gelismislikleriyle yakindan ilgilidir. Saglik ve genel gelismislik
seviyelerine bakildiginda birbirlerine ¢ok yakin siralandiklari goriilmektedir.

Saglik gelismiglik siralamasinda arka siralarda yer alan illerin biiylik boliimiiniin
gelismiglik diizeyi agisindan da oldukg¢a gerilerde bulunduklari ortadadir. S6z
konusu illerin gelisebilmesi ve iller arasinda yer alan gelismislik diizeyi
farkliliklarinin ~ giderilebilmesinin yolu, saglik hizmetlerinin gereksinimleri
karsilayacak sekilde yapilandirilmasina bagh oldugu ifade edilebilir (Bilen ve
Oncel, 2006).

2011 yilinda, Kalkinma Bakanligi tarafindan yapilan c¢alismada yer alan
gelismislik derecelerine gore il gruplar: Tablo 7° de belirtilmistir.

Tablo 8: 2011 Yih Sosyo-Ekonomik Gelismislik i1 Gruplar

Birinci Ikinci Uciincii Dordiincii Besinci Altinci
Kademe Kademe Kademe Kademe Kademe Kademe
Gelismis Gelismis Gelismis iller | Gelismis iller Gelismis iller | Gelismis
iller iller iller
Istanbul Tekirdag Balikesir Rize Sinop Diyarbakir
Ankara Denizli Manisa Diizce Giresun Kars
Izmir Bolu Usak Nevschir Osmaniye Igdir
Kocaeli Edirne Burdur Amasya Cankir1 Batman
Antalya Yalova Bilecik Kiitahya Aksaray Ardahan
Bursa Canakkale | Karabiik Elaz1g Nigde Bingol
Eskisehir Kirklareli Zonguldak Kirsehir Tokat Sanliurfa
Mugla Adana Gaziantep Kirikkale Tunceli Mardin
Kayseri Trabzon Malatya Erzurum Van
Sakarya Karaman Afyon Kahramanmar | Bitlis
as
Aydin Samsun Artvin Ordu Siirt
Konya Erzincan Gumishane Sirnak
Isparta Hatay Kilis Agri
Kastamonu Bayburt Hakkari
Bartin Yozgat Mus
Sivas Adiyaman
Corum

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, (2013)

Yapilan kiimeleme analizi sonucunda illerin kiimelere dagilimi, sosyo-ekonomik
(Tablo 7) gelismislik siralamalar1 ile benzer sekilde gergeklestigi goriilmiistiir.
Ornegin 11, 7 ve 5 kiimeli durumlarda, kiimeler icerisinde yer alan iller (Mus,
Sirnak, Agri, Mardin, Van, Sanlwurfa, Hakkari, Bitlis, Diyarbakir, Siirt, Bing6l,
Kars ve Igdir) sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda altinci kademe gelismis
iller grubunda yer almaktadirlar. Sadece bu Ornekten yola c¢ikilarak dahi
diyebiliriz ki; iller ve bolgeler aras1 gelismiglik farklarinin azaltilmasinin, saglik
gelismislik diizeyleri arasindaki farkin azaltilmasi ile miimkiin olacagi sonucu bir
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kez daha ortaya c¢ikmaktadir. 11 kiimeli durumda kiime 3, 7 ve 5 kiimeli
durumlarda kiime 2 icerisinde yer alan iller (Antalya, Aydin, Izmir, Ankara,
Istanbul, Adana, Gaziantep, Bursa, Kocaeli, Tekirdag) gelismislik seviyeleri daha
yiiksek ve Tiirkiye’nin daha batisinda yer alan illerdir. Bunlardan Gaziantep ve
Adana illeri nispeten daha doguda yer alan iller igerisinde sosyo-ekonomik
geligmislik seviyelerine paralel olarak, saglik gelismislik diizeyleri nispeten daha
iyl durumda bulunan iller olarak dikkati ¢ekmektedirler. Sonug olarak iilkenin
dogusu ve batisi arasindaki geligsmislik farki, illerin saglik gostergelerine gore
kiimelenmesinde de karsimiza c¢ikmaktadir ve s6z konusu olumsuz durumun
devam ettigi goriilmektedir.

4.2.3. Aglomeratif Tablonun Yorumlanmasi

Hiyerarsik kiimeleme analizi sonucunda olusan kiimeler ve iller, dendrogram
grafiginin  yam1 sira  aglomeratif adi verilen tablo araciligiyla da
yorumlanabilmektedir. Aglomeratif tabloda, sosyo-ekonomik degiskenlere bagli
katsayiya (coefficients) gore birbirlerine en c¢ok benzeyen iller eslestirilir.
Aglomeratif tabloda n-1 adet asama vardir. Buna gore 81 il ve 81-1= 80 adet
asama s0z konusudur. Bu tablo aracilig1 ile ayrica, hangi ilin hangi asamada hangi
il ile kiimelendigi de goriilebilir. Ornegin 1.asamada (stage 1) Mus ve Sirnak illeri
birlesirken ikinci asamada Afyon ve Kiitahya illeri birlesmektedirler.

Tablo 9: Ward Yontemine Gore Olusan Aglomeratif Tablo

Agglomeration Schedule

Stage Cluster Combined Coefficients Stage Cluster First Appears Next Stage
Cluster 1 Cluster 2 Cluster 1 Cluster 2

1 49 73 ,810 0 0 42
2 3 43 1,736 0 0 22
3 19 52 2,879 0 0 7
4 16 41 4,420 0 0 32
5 4 a7 5,978 0 0 34
6 18 37 7,648 0 0 18
7 19 70 9,321 3 0 41
8 17 20 11,124 0 0 19
9 31 54 13,034 0 0 14
10 42 45 14,986 0 0 17
11 7 9 16,978 0 0 28
12 51 68 19,207 0 0 27
13 57 78 21,444 0 0 23
14 31 46 23,915 9 0 29
15 13 56 26,540 0 0 33
16 50 80 29,209 0 0 60
17 42 67 31,958 10 0 53
18 18 29 34,729 6 0 59
19 10 17 37,572 0 8 44
20 22 61 40,558 0 0 56
21 36 76 43,584 0 0 43
22 3 60 46,672 2 0 50
23 40 57 49,846 0 13 25
24 8 24 53,248 0 0 48
25 5 40 56,700 0 23 49
26 66 75 60,197 0 0 48
27 39 51 63,723 0 12 45
28 7 35 67,339 11 0 66
29 31 33 71,058 14 0 38
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Tablo 9°un devam

30 1 27 74,823 0 0 58
31 15 48 78,737 0 0 51
32 16 59 82,742 4 0 58
33 12 13 86,782 0 15 55
34 4 65 90,831 5 0 42
35 23 58 94,907 0 0 47
36 28 53 99,142 0 0 49
37 38 44 103,459 0 0 53
38 31 81 107,884 29 0 63
39 26 55 112,319 0 0 46
40 2 72 117,001 0 0 63
41 19 74 121,779 7 0 54
42 4 49 126,828 34 1 52
43 21 36 131,904 0 21 55
44 10 64 137,473 19 0 64
45 11 39 143,041 0 27 50
46 14 26 149,294 0 39 56
a7 23 25 155,656 35 0 71
48 8 66 162,500 24 26 59
49 5 28 169,871 25 36 57
50 3 11 177,526 22 45 70
51 15 77 186,112 31 0 57
52 4 63 194,896 42 0 62
53 38 42 203,835 37 17 60
54 19 69 212,929 41 0 67
55 12 21 222,209 33 43 72
56 14 22 231,538 46 20 61
57 5 15 241,489 49 51 67
58 1 16 251,518 30 32 68
59 8 18 261,892 48 18 69
60 38 50 273,158 53 16 64
61 14 32 285,791 56 0 65
62 4 30 298,585 52 0 72
63 2 31 311,534 40 38 70
64 10 38 325,248 44 60 74
65 14 71 339,085 61 0 71
66 6 7 353,691 0 28 73
67 5 19 368,977 57 54 76
68 1 34 386,940 58 0 73
69 8 62 405,030 59 0 76
70 2 3 426,833 63 50 74
71 14 23 452,914 65 47 78
72 4 12 479,567 62 55 80
73 1 6 513,623 68 66 77
74 2 10 552,560 70 64 75
75 2 79 595,207 74 0 77
76 5 8 642,791 67 69 78
7 1 2 721,992 73 75 79
78 5 14 843,902 76 71 79
79 1 5 1020,259 7 78 80
80 1 4 1280,000 79 72 0

Aglomeratif tabloya (Tablo 9) bakildiginda en ¢ok benzeyen illerin birinci sirada
Mus-Sirnak (0,810) illeri, ikinci sirada Afyon-Kiitahya (1,736) illeri ve iiglincii
sirada Corum-Ordu (2,879) illeri olduklar1 goriilebilmektedir. Birbirlerine en az
benzeyen iller ise birinci sirada Adana-Agr (1280,000), ikinci sirada Adana-
Amasya (1020,259) ve lgilincii sirada Amasya-Bolu (843,902) oldugu
goriilmektedir.
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5. Sonuc

Bu arastirmada ¢ok degiskenli istatistiki yontemlerden biri olan kiimeleme analizi
yontemi ile Tirkiye’ de yer alan 81 il gruplandirilmistir. Hiyerarsik kiimeleme
analizi yontemlerinden biri olan Ward yontemi, kareli 6klid uzaklig1 kullanilarak
degiskenlerin illeri kiimelere ayirmasi amaciyla kullanilmistir.

IBM SPSS 20 istatistik paket programinda yapilan analiz sonucunda dendrogram
grafiginden faydalanilarak illerin 21, 13, 11, 7 ve 5 gruba ayrildiklar1 goriilmiustiir.
Olusan bu kiimelerden en anlamli olanlarmin 11°1i, 7°li ve 5°li kiimeler
oldugundan, degerlendirmeler bu kiimeler baz alinarak yapilmustir.

Kiimeler incelendiginde birbirine en yakin illerin ayni kiimelerde toplandiklari
goriilmektedir. Kiimelerin bu sekilde olusmasinda, en belirleyici faktorlerin
sosyo-ekonomik gelismislik seviyeleri ve cografik konum oldugu sdylenebilir.

Ozellikle Kilis ilimiz kendine has &zellikler tasimasi nedeniyle analizde uzunca
bir siire tek basina kiime olusturmus ancak 5 kiimeli durumda bir baska kiime ile
birlesmistir. Kilis ilinin bu 6zelligi gostermesinin nedeni degiskenler tek tek
incelenerek ortaya konulmalidir. Bunla birlikte Kilis ilinde bir adet hastane
bulunmaktadir ve hasta yatagi sayist 194 adettir. Bu iki degisken gdz Oniine
alindiginda, Kilis ilinin tek basina kiime 06zelligi gostermesinde belirleyici
degiskenlerin en basta bunlar oldugu sdylenebilir. Ayrica bebek 6liim hizi 25,1 ile
en fazla olan ilimizdir.

Tiirkiye” de 2003 yilinda baslatilan saglikta donilisiim programi ile saglik alaninda
olumlu gelismeler yasanmustir. Saglik sisteminin fiziki ve teknik olanaklari, insan
kaynaklari, finansal kosullar1 ve alt yap1 yatirimlarinin yeniden yapilandirildig ve
iyilestirildigi bir siire¢ yasanmaktadir. Bu durumun olumlu etkisinin dogudan
batiya dogru gidildikce artmakta oldugu goriilmektedir. Kaynak dagiliminin
batidaki iller lehine olmasi iilkenin dogu bdlgelerinde yer alan illerin saglik
gostergelerinin diisiik olmasi sonucunu dogurmaktadir (Cinaroglu ve Avci, 2014).

Bu c¢alismanin, Cinaroglu ve Aver (2014) tarafindan yapilan c¢alismanin
sonuglarina benzer sonuglar ortaya koydugu goriilmektedir. Cinaroglu ve Avci
(2014) Istatistiki Bolge Birimleri (IBB)’ni secilen saglik gostergeleri bakimindan
kiimeledikleri caligmalarinda, saglik gostergeleri bakimindan birbirine en uzak
bolgelerin Glineydogu Anadolu Bolgesi ile Bati Anadolu Bélgesi oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica birbirine en yakin bolgelerin ise Dogu Marmara ve Ege
Bolgeleri oldugunu belirtmektedirler.

Yine Ozdemir ve Altiparmak (2005) tarafindan yapilan galismaya bakildiginda
saglik gdstergeleri bakimindan Ankara, Isparta ve Izmir’ in ilk {i¢ siray1 aldig;
son sirada Diizce’nin yer aldigr ve saglik gostergeleri bakimindan bolgesel bir
yogunlagsmanin séz konusu olmadigi ifade edilmektedir. Oysa bu calismada
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Isparta ili hicbir diizeyde Ankara ve Izmir illeri ile aym kiimede yer
almamaktadir. Kullanilan degiskenlerin ve yontemin farkli olmasi bu sonucun
ortaya ¢ikmasinda belirleyici oldugu diisiiniilmektedir.

Albayrak vd. (2004) tarafindan yapilan ¢alismada ise egitim ve saglik gostergeleri
acisindan Akdeniz Bolgesi’nde yer alan illerin Tiirkiye ortalamasinin iizerinde
degerler aldig1 belirtilmektedir. Bizim c¢alismamizda ise Akdeniz Bolgesi illeri
genel olarak farkli kiimelerde yer almiglardir.

Celik (2013) saglik gostergelerine gore Tiirkiye’ de yer alan illeri inceledigi
caligmasinda kiimeleme analizinden yararlanmistir. Calismasi sonucunda il
gruplar1 7 kiimede toplanmistir. Bizim ¢alismamizla benzer olarak Kilis ile tek
basina kiime olusturma Ozelligi tasimaktadir. Bununla birlikte olusan diger
kiimeler karsilastirildiginda farkliliklarda goze carpmaktadir. Ornegin bizim
caligmamizdaki 11 li, 7°li ve 5’li kiimelerin higbiriyle Kilis ile disinda biitiin
olarak benzeyen il kiimesi bulunmamaktadir. Bununla beraber kiimelenmeler
arasmda ciddi farklar oldugu goriilmektedir. Ornegin Celik’ in yaptif1 calismada
birinci kiimeyi olusturan Antalya, Kiitahya, Elazig, Eskisehir, Balikesir, Igdir,
Rize, Tekirdag, Sakarya, Karaman ve Nevsehir illeri bizim c¢alismamizda
cogunlukla farkli kiimelerde yer almiglardir ve birbirlerine benzerlikleri oldukga
farkl olan illerdir. Bunun sebebinin, kullanilan degiskenlerin ve analizin yapildigi
donemin farkli olmasi oldugu diisiiniilmektedir.

Bir toplumun saglik diizeyi ile ekonomik gelismislik arasinda yakin bir karsilikli
nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Ekonomik gelismesini belli bir diizeye
getirebilmis toplumlarda saglik i¢in ayrilan kaynaklar arttig1 gibi, bireylerin saglik
bilinci de yiikselmektedir. Bununla birlikte saglik diizeyinin gelisimi de ekonomik
gelismeyi hizlandirmaktadir (Taban, 2006).

Tirkiye agisindan konuya bakildiginda diinyada yasanan olumlu gelismelere
paralel olarak ekonomik ve refah kosullar1 baglaminda bir doniisiim yasandig
goriilmektedir. Bununla beraber bolgeleraras: gelismislik farklart goz Oniinde
bulundurularak bir degerlendirme yapildiginda saglikta gelismenin tiim bolgelere
esit dagildigini sdylemek miimkiin degildir (Esiyok ve Sekmen, 2012).

Diger taraftan son yillarda yasanan olumlu gelismelere paralel olarak dogu illerin
lehine gelismeler yasandigi ifade edilmekle beraber (Saragoglu vd., 2012), saglik
sektorii yoneticilerinin daha etkili ve daha nitelikli saglik hizmetlerinin verilmesi
noktasinda daha ¢ok caba goOstermeleri gerektigi de bir gercektir (Cinaroglu ve
Avct, 2014).

Saglik gostergeleri, bolgelerin gelisme diizeyi ve illerin biliylime ve kalkinma
hedefleri iizerinde dogrudan etkiye sahiptir (Okem, 2007). Bu nedenle Tiirkiye’
nin az gelismis bolgelerindeki saglik hizmetlerinin kalite diizeyinin gelismis
bolgelerdeki seviyeye ¢ikarilmasi son derece dnemlidir.
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Saglik diizeyinin iyilestirilmesi, toplumu uzun ve saglikli bir sekilde yasama
amacina ulastirirken ekonomik gelismeyi de dogrudan etkilemektedir. Bu
nedenledir ki saglik diizeyinin iyilestirilmesi i¢in, saglik hizmetlerinin amaglara
uygun sekilde yapilmasi halinde ekonomik yararlar da artacak ve yasam beklentisi
iyilestigi gibi kisi basina gelir de artarak hem ekonomik gelisme hem de
ekonomik biiyiime olumlu etkilenecektir Ekonomik gelisme ve saglik hizmetleri
arasindaki iki yonli iliski gergevesinde, gelisme ile egitim ve saglik diizeyi
yiikselirken, ayn1 zamanda da bu niteliklere sahip insanlar da gelisme i¢in 6nemli
bir girdiyi olusturmaktadir (Giinsoy, 2005).

Sonug olarak, saglik hizmetlerinin sunumunda, iller arasindaki farkliliklarin
azalmakla beraber devam ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte illerin saglik
sektorli acisindan gelismisglik seviyeleri, kullanilan yontem ve degiskenler
degistirildiginde farkl diizeylerde 6lciilebilmektedir. Donem dénem yapilan bu ve
benzeri c¢alismalarin sayisinin artmasi saglik hizmeti yoneticilerinin ya da
yetkililerin saglik gostergeleri acisindan iller ve bolgeler arasindaki firsat
esitsizliklerinin ve farkliliklar1 daha net ve karsilastirmali olarak gérmelerine
imkan tanmiyacak, farkindaliklarinin artmasimi saglayacaktir. Bunun sonucunda
daha etkin ve verimli plan ve programlar hazirlanarak daha olumlu sonuglar elde
edilecektir.
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