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Oz

2014 yilinda Tirkiye'de fiili enflasyon orani, %5 olarak belirlenen enflasyon hedefinin
iizerindedir. Enflasyon hedefindeki sapmadan tarimsal iriin fiyatlarindaki artis da sorumlu
tutulmaktadir. Ancak bu artisin tarimdaki olumsuz hava kosullarindan dolay1 gegici oldugu iddia
edilmektir. Calismada, tarimsal iriin fiyat artislarinin gegici olup olmadigi Tirkiye tarim
sektoriindeki boliigiim iligkileri gercevesinde arastirilmaktadir. Ayni zamanda boliigiim iligkileri ve
tarimsal iriin fiyatlar1 Post Keynesgil ¢ercevede ele alinmaktadir. Makalede cift¢i ve aracilar
arasindaki boliistim verileri, yatirnmlar ve tasarruflar farki gibi temel makro veriler yardimiyla
hesaplanmaktadir. Hesaplama sonucunda 2002-2013 doéneminde araci karlart %13 oraninda
artarken ¢iftci gelirleri %6 oraninda azalmistir. Makalede tarim sektoriindeki boliisiim siireci boyle
devam ettigi siirece, tarimsal iiriin arzinin azalacagi ve tarimsal {iriin fiyatlarindaki artigin siirekli
olacagi sonucuna ulagilmustir.
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The Turkish Agriculture Inflation of Post Keynesian Perspective
Abstract
As of 2014, the real inflation rate in Turkey is over the inflation target of five percent. An increase
in agricultural product prices are being holded responsible for the deviation of inflation from the
target. However, it is claimed that this increase is temporary due to the unfavorable weather
conditions. In this study, it has been searched for Turkish agricultural sector whether the increase
in agricultural product prices is temporary or not under the framework of the distribution relations.
At the same time, distribution relations and agricultural product prices are discussed within the
Post Keynesian framework. The distribution data between farmer and intermediaries is counted by
a macro data such as the difference between investments and savings. As a result of the calculation
for 2002-2013, intermediaries’’ profits increased by 13% but farmers’ incomes diminished by 6%.
It is concluded in this study that the agricultural supply would diminish but prices would increase
permanently if the distribution process continues within the agricultural sector by this way.
Keywords: Distribution in Agriculture, Agricultural Inflation and Accumulation.
JEL Classification Codes: E25, E12, E31.

Atifta bulunmak i¢in...| Baydur, C.M. (2015). Post Keynesgil Makro Agidan Tiirk Tariminda

Cite this paper...| Enflasyon. Cankirt Karatekin Universitesi [IBF Dergisi, 5(2), 749-
762.
Gelis / Received: 29.04.2015 Kabul / Accepted: 22.07.2015

Cevrimigi Erisim / Available Online: 31.07.2015 DOI: 10.18074/cnuiibf.248



mailto:cbaydur@mu.edu.tr

Cankir1 Karatekin Universitesi Cankir1 Karatekin University

Iktisadi ve Idari Bilimler Journal of The Faculty of Economics
Fakiiltesi Dergisi and Administrative Sciences
1. Giris

Tiirkiye 2002 yilindan itibaren Ortilk veya acik olarak enflasyonla miicadele
etmektedir. Bu siire i¢inde hedeflenen enflasyon degerlerinin hi¢ birine
ulagilamamistir. Tiirkiye’de enflasyon hedeflemesindeki basarisizliklar bazi
donemlerde enerji fiyatlar1 bazi1 donemlerde vergi ve kurlarda ortaya ¢ikan soklara
baglanarak savunulmaktadir (TCMB, Enflasyon Raporu 2010-2014). Son
giinlerde (2014 yil1 igin) enflasyon hedeflerinin tutmamasindan tarim kesimi ve bu
kesimde yasanan soklar (don, yagis, kuraklik v.b.) sorumlu tutulmaktadir’.
Bilindigi tizere soklar er ya da geg biter. Bunun i¢in de soklarin beklenen degeri
sifirdir.  Dolayisiyla tarim triinleri ve enflasyonda ortaya ¢ikan artisa gegici
olarak bakilmaktadir. Bu ¢alisma, tarimda iddia edilen gegici fiyat artis1 ve
enflasyon konusundaki kuskulari agiga ¢ikarmayir amaglamaktadir. Dolayisiyla
“Tiirk tariminda ortaya ¢ikan fiyat degismeleri soklara degil de daha derin yapisal
problemlere bagli olabilir mi?” sorusunu sormak bilimsel ve politik bir
zorunluluktur. Bugiin tarim da kapitalist ekonominin bir parcasidir. Kapitalist
ekonomide iiretim yapmanin nedeni kar ve birikimdir. Eger tarim sektoriinde
ortaya c¢ikan fiyatlara sadece alternatif maliyetler ve iiretime olan talebi
belirleyecek degiskenler olarak bakilirsa tarimsal fiyatlardaki artis eksik ve yanlig
degerlendirilmis olabilir. Tarim piyasasindaki fiyatlarin fonksiyonlar1 sadece
kaynak dagilim1 ve tarimsal {iretimin tiiketiciler arasindaki dagilimini belirlemek
degildir. iktisat teorisi agisindan fiyatlarin iki fonksiyonu vardir. (1) Fiyatlar hangi
alternatif kosullarin ne oldugunu gosterir ve (2) iretime olan talebi belirler
(Minsky, 2013, 143). Klasik iktisatta fiyat mekanizmasi mallari ve kaynaklari
ureticiler ve tliketiciler arasinda faydayr maksimize edecek sekilde dagitmaktir
(Akat, 1980, 109-125). Tarimsal iiriin fiyatlarindaki degisimin anlagilmasi i¢in
Post Keynesgil bir makro fiyat teorik ¢ergevesi gereklidir. Boyle bir makro fiyat
teori tarimsal {iriin fiyatlarmin gelir, boliisiim, karlilik, yatirim ve birikim gibi
temel kapitalist sorunlarla olan baglantilarin1 ele almaya imkan verir. Post
Keynesgil bir tarimsal iiriin fiyat ¢oziimlemesi Tiirkiye’de tarimda ortaya ¢ikan
enflasyonun kalici olup olmadiginin anlasilmasina yardim edecektir.

Tiirkiye’de tarimdaki gelir dagilimini ve fiyat gelismelerini makro anlamda
incelemek veri yetersizliginden dolayr miimkiin degildir. Ama tarimsal fiyat ve
gelir dagihminda elde edilebilecek veriler belli bir iriine ait olmakta ya da
ciftcilerle yapilan anketler yardimiyla 6zel gelir dagilimindaki gelismeler
konusunda sinirl saptamalar yapilabilmektedir. TUIK’in “Kazang Yapis1” anketi
ticretli kesim i¢in yapilsa bile sadece 2006 ve 2010 uygulanmis ve tarimdaki
ticretli, patron ve licretsiz aile ig¢isi ayrimi yapilmamis, sadece iiretici veya patron
geliri verilmistir.  Biitiin bu eksiklere ragmen diger Tiirk tarimindaki gelir
dagilim ile ilgili genel 6zelliklerden biri sudur: “Ozellikle 1980°den sonra,
Tirkiye’de sermaye birikimi, fiyat makasi yolu ile tarimdan aktarilacak sekilde
programlanmis, tarim adeta somiiriiye agilmis, i¢ ticaret hadleri, kimi zorlama
arastirmalarin aksine, tarim aleyhine isleyecek sekilde kurgulanmistir” (Talas,
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2009, 114). Girdi ve irin fiyatlarindaki gelismeler de tarimdaki gelir
dagilimindaki bozulma siirecini net bir sekilde gostermektedir. Tan ve Karadnder
(2013)’e gore; “mazot, giibre, elektrik gibi tarimsal girdilerin fiyatlar1 ¢ok
yiiksektir. Kredi borglar1 artmakta ve desteklerde azalmaktadir. Ureticilerin
O0deyemedikleri ve takipteki tarim kredileri 2007°de 305 milyon TL iken, 2008°de
451 milyon liraya, 2009°da 941 milyon liraya yiikselmis ve 2010’da 1 milyar
liray1 agmustir. Desteklerin  sektorlere dagiliminda tarim sektérii aleyhine
gelismeler gorilmistiir. 2010 yilinda yatinm tesviklerinin  %5,1°1 tarima
verilmisken, 2011 yilinda tarim sektoriine verilen tesviklerin oram1 %2,8’e
diismiistiir”. Akder’e gore “enerji (petrol) fiyatlarindaki artis, yalniz tarim {riinleri
fiyatlarimi artirmakla kalmiyor. Etkiler birbirine dolanarak tarimsal iiretim girdi
maliyetlerini, 6zellikle yakit, giibre ve tasima maliyetlerini (navlun) de artirtyor.
Bazi giibrelerin fiyat1 2008’in ilk aylarinda 2007 yilina gore yiizde yiiz altmis
artti. Navlun tcretleri de 2006-2007 doneminde iki misline ¢ikti (FAO 2008).
Ornegin pahali giibrenin daha az kullanilmasi da verim diisiikliigii, arz kisilmasi
ve fiyat artis1 yoniinde etki yapiyor. Ote yandan artan dogalgaz ve petrol (enerji)
fiyatlar1 gilibrenin iiretim maliyetleri ve tasimasini da pahalilastiriyor” (Akder,
2008, 58) . Tarimdaki nisbi fiyat degisimi ve boliisiim iliskileri arasinda gii¢lii bir
bag vardir. “Herhangi bir tarimsal (veya tarima dayali) {iriiniin nihai fiyatin1 tiim
bilesenlerine ayirdigimizda, pazarlama zincirinin ¢esitli halkalarinda yer alan
aktorlerin katma deger veya maliyet/girdi 6geleri olarak bir birim pazarlanan
tirinden aldiklar1 paylar ortaya ¢ikmis olur. Bu tiir bir semanin paylasim
oranlarinin nicel olarak belirlenmemis oldugu durumlarda dahi, pazarlama
zincirinde kars1 karsiya gelen aktorleri dogrudan ilgilendiren fiyatlarin (fiyat
makaslarinin) zaman i¢inde seyri, bu aktorler arasindaki boliisiim iliskilerinin
hangi dogrultuda, hangi aktoriin lehine, hangisinin aleyhine ve ne kadar
degistigini ortaya koyar. Farkli bir ifadeyle, ana boliislim semas: bilinmeden,
pazarlama iliskileri icinde meydana gelen boéliistiim degisimlerini dogrultu ve
oransal olarak belirlemek miimkiin olur.

“I¢ (net trampa) ticaret haddi de (TITH nin) gelir béliisiimiindeki degisimi ortaya
koyan istatistiki bir gostergedir...Béliisiim iliskileri agisindan TITH’nin seyri,
piyasaya doniik kiicilik tireticilige (“kiigiik meta {iretimi’ne) dayali bir tarimsal
yapida, dolaysiz iireticinin (koylii/ciftginin) geriye doniik piyasa baglantilari
araciligiyla “sikistirilma” (daha dogrusu somiiriilme) derecesindeki degismenin
dogrultusunu ve biiyiikliigiinii ortaya koyar. Daha somut olarak, pazarlanan birim
iriin i¢inden ¢ift¢inin/kdyliiniin eline gegen gayri safi tiretim degeri ile tarimsal
olmayan tiretim giderleri (ve “tiiketim fonu”) arasindaki marjda meydana gelen
degismeleri TITH temsil eder” (Boratav, 2009, 10). Tablo1’de de goriildiigii iizere
findik hari¢ i¢ ticaret haddi ¢ift¢iler icin olumsuz yonde gelismistir. Boratav’a
gore verimden arindirilmig boliisim bozulmasina bakildiginda 2007 yilinda ciftei
aleyhine boliisiim %3,5 bozulmustur (Boratav, 2009, 18). Genel veriler yaninda
0zel iirtin bazinda da benzer gelismeler goriilmektedir.
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Tablo 1: Tarimsal Uriinlerin Goreli Fiyat Hareketleri, Endeksler
(Ciftcinin eline gecen / toptan esya (iiretici) fiyatlarn)

Yillar  |Bugday |Arpa Misir  |Findik | Aygigegi | Pamuk
1976 100 100 100 100 100 100
1988 63,1 73,5 69,3 127,1 |67,6 63,5

1192 74,8 85 93,3 85,2 76,7 63,4
1997 96,4 98,2 78,9 1442 85,7 68,7
1998 92 93,9 91,9 1693 [91/4 60,7
1999 85,5 90,6 88,3 1646 |74 47,3
2000 75,9 86,2 84,1 1536 |62 49,4

2001 75,7 80,6 85,5 1219 [63,5 45,3
2002 81,5 78,6 90,2 1015 [67,8 36,6
2003 86,2 83,1 86,5 91,8 98,6 45,1
2004 88,4 91,9 83,4 166,9 [97/4 40,7

2005 80,9 79 59,8 2254 85,8 34,3

2006 79,9 77,2 73,7 110,7 |79,2 34,8
Yillik Yiizde Degisim

1998-

2006 -0,54 -1,71 -3,36 -1,45 2,05 -5,8
Kaynak: Boratav (2009, 9-24)

Islamoglu’nun Mugla tiitiin iiretimi iizerine tezindeki derinlemesine miilakatlar
incelendiginde tarimdaki boliistimiin Tiirkiye’de nasil gelistigi de goriilebiliyor.
““... (2000 y1lr oncesiyle) Cok fark var on yil énce ondan daha onceki yillarda
titiin devlet destekli oldugu igin yulik artisi belliydi. O giin mesela 3 liraya
satiyorsun ertesi sene 4 liraya satmaya seyimiz vardi. Simdi tiiccarlar yillik bize
diyorlar ki 8 milyon 750 lira (8 lira 75 kurus) gecen seneki anlasma iste. Sen
tiitiin dik, isle yap tuttuk 6 milyon liradan (6 liradan) tiitiin verdik 6 milyondan (6
liradan). Daha once bir biiyiik rakiya satiliyyormus o, bizim ufakligimizda. Simdi
biiyiik rakimin bile oldu 35-40 (lira) arasinda bizim titiiniin fiyati 6 lira sigara
paketi 7 milyon lira. Tiitiin bu tiitiin... Cok farklh tabi ya. Ben 1994 yuinda...
87°de basladim tiitiine babamdan devraldim. 87 ’den bu yana tiitiin yapiyorum.
1994 ’te traktor aldim. 150 milyon tiitiin parast aldim. 224 milyon traktor. Simdi
aynt tiitiin yapsam... Yapsam yapiyorum. 6 milyar, 7 milyar (6-7 bin) lira, benim
aldigin traktor 49-50 milyar (bin) lira arada ucurum ¢ok” (Islamoglu, 2013, 170).
Titlin 6rneginde oldugu gibi tekil {iriin bazinda tarimdaki boliisiim siirecindeki
gelismeleri gosteren birgcok ornek verilebilir.

Bu c¢alismada 6nce makro agidan tarimla ilgili mallarin genel fiyat diizeyi ve
bunun degisimine etki eden faktorler tanimlanacak, daha sonra 2002-2012
donemindeki tarimsal fiyat gelisimi incelenecektir. Bu analiz, kapitalist
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ekonomiyi iki sektore ayirarak fiyatlar1 tanimlayan Keynes’in (1930) “Para
Uzerine Bir Inceleme” eserine dayanmaktadir.

2. Makro A¢idan Tarimda Fiyatlar

Iktisat teorisi agisindan tarim rlinlerine tiikketim mali olarak bakilirsa,
tarim/tiikketim mali tireten sektorler disinda, bir ekonomide yatirrm mali {ireten
sektorler de bulunmaktadir. Saglikli bir boliisiim analizi yapabilmek igin ikili
sektor ayirma gitmek daha uygun olacaktir. ikili sektér ayrimima gore, tarimsal
tirtinlerin fiyatlarmin belirlenmesi siirecine makro agidan baktigimizda, temelde
bir sektordeki gelir veya yaratilan deger o sektordeki temel iiretim faktorlerine
yapilan harcamalara esittir. Uretim toplam degeri iiretim faktorlerinin gelirlerinin
toplamimna esit olmas1 gerekir. Ozellikle dénem sonu itibariyla bakilirsa bir
tiretim/boliisim 6zdesligi ortaya ¢ikar. Makalede 6zdesliklere dayanan bir yontem
kullanilmasimnin 6nemini bu noktada vurgulamak faydali olacaktir. Makalede
tanimlanacak denklem ve 6zdeslikler Keynes’in belirttigi gibi tamamen formel ve
dogruluklar1 kendilerinden menkul olsa bile “biitiin yararlar1 malzemeyi
diizenlemeye ve incelemeye yonelik olup, gercek diinyanin olgulariyla doldurulup
hayat kazandiklar1 zaman, neden sonu¢ cizgisini izlemekteki faydalar1 da
anlasilacaktir” (Keynes, 1930, 144). Ozellikle Tiirkiye gibi gelir ve bdliisiim
istatistiklerinin sorunlu oldugu ve yayimlanmadigi bir iilke veya ekonomide gelir
boliistim gergeginin anlasilmasinda, gelistirilecek 6zdeslikler diisiintildigiinden
cok daha fazla yarar iiretecektir. Ozetle makalede yapilacak hesaplamalar
Keynes’in 6zdeslik yaklasimina dayanmaktadir.

Tarimdaki denklem veya Ozdesliklere tekrar doniilecek olursa, tarim alaninda
iretilen mallarin degeri tarim mali {lireten sektordeki isgilerin payi ile karlarin
(faiz ve rant1 da kapsamaktadir) toplamindan olusur. Ancak tarimsal artik veya
kar, yatirrm mali tireten sektorlerdeki isgilerin harcamalari ile realize edildiginden
yatirim mali iireten sektorlerdeki iscilerin gida harcamalari tarimsal kara (r.) esit
olacaktir (W;N; = m, )2. 1 no’lu denklem bu iligkiyi gostermektedir. Bu basit
Keynes/Kalecki modelinde isgilerin hi¢ tasarruf yapmadiklari, kapitalistlerin de
hi¢ tiiketim yapmadigi varsayilmaktadir. Tasarruf ve tiiketimle ilgili bu giicli
varsayimlar tarimsal fiyatlar1 hesaplamak isteyen modelin sonuglarina zarar
vermez. Sadece fiyatlarin olmasi gerekenden biraz daha diisiik hesaplanmasina
yol agar. P.Q. tarimsal iiretim degerini, W_.N, tarim kesimindeki is¢ilere yapilan
odemeleri, W;N; terimi de tarimdaki kapitalistlerin (aracilarin) karlarini veya
diger sektorde ¢alisan iscilerin harcamalarini gostermektedir.

P.Qc. = W,N. + W,N,; (1)

Kar, gelir ile maliyet arasindaki fark olduguna gore (m. = P.Q. — W.N.), bir
onceki paragrafta da vurgulandigi {tizere, tarim sektoriindeki karlar diger
sektorlerde ¢alisan iscilerin harcamalari olarak (2) no’lu denklem yardimiyla da
gosterilebilir.
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P.Q. —W,N, =, = WN; 2)

W;N, degismelerinin nedenini gormek tarimsal fiyatlardaki degismeyi
anlamamiza yardim edeceginden yatirim mali sektoriindeki tiretim, deger ve
boliisim siireglerine yakindan bakalim ve tanimlayalim. P;Q; = I toplam yatirim
veya bu sektordeki liretimin degerini gostersin. Bu deger kapitalist/firma/girisimei
ve is¢iler arasinda paylasilacagina gore iiretim degeri,

P,Q; =1=W,N; +m  olacaktr. (3)

m; yatirim mali sektoriindeki karliligi gostermektedir. Simdi (1), (2) ve (3) no’lu
denklemler kullanilarak tarimsal firiinlerdeki fiyat dinamikleri ile ilgili bir
denklem yazilabilir:

PcQc WeN¢ WIN|
Qc Qc Qc ()

Q. = A.N,. bu esitlikteki A., tarimdaki ortalama verimliligi gostersin. Istihdam
diizeyi ile tarimdaki ortalama is¢i verimliligi ¢arpilirsa tarimdaki toplam iiretim
belirlenmis olur. (4) no’lu denklem diizenlenip yeniden yazilirsa tarimsal fiyatlar
ile ticret, verim, istihdam ve boliisiim baglantilari ortaya ¢ikmis olur.

W  Wili
Fe = Ac + Ac N¢ ()

Makale de istihdam ve tarimsal fiyatlar arasindaki iligkiyi incelemek yerine makro
toplam harcama kavramlari ile tarimsal triin fiyatlar tanimlanmak istediginden

(3) no’lu denklemden de faydalanilarak tarimsal iiriin fiyatlar1 ile harcama ve
bolistim iliskileri (6) no’lu denklemdeki gibi de yazilabilir.

W, I T
P=—+—--1 6
€ A Q@ ©)
Yatinm mali sektoriindeki kapitalistlerin gelirlerinin tamamini tasarruf ettigi
varsayildigindan (6) no’lu denklemdeki 2 terimi Qi terimi ile ikame edilebilir®.

[ Cc
Buradaki S toplam tasarrufu gostermektedir. Bu durumda tarim mali {ireten

sektoriin fiyat diizeyi (7) no’lu denklem yardimiyla tasvir edilebilir.

_ Wc_l_ I _ S _We  I-S )

, . I-S
(7) no’lu denkleme gore yatirim tasarruf farkinin tarimsal iiretime orani (Q—)
c

arttikga tarimsal Urtin fiyatlar artacaktir. (7) no’lu denklemdeki birinci terime
gore tarim sektoriiniin kendi i¢ dinamiklerini gosteren reel tarimsal ticret degisimi
de tarimsal iiriin fiyatlarin1 degistirecektir. (7) no’lu denklemdeki ikinci terim (5)
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no’lu denklemdeki % terimin farkli bir goriintiisiidiir. Istenirse disa acik bir

ekonomide (7) no’lu denklemdeki I-S terimi yerine harcama gelir modelinden
faydalanilarak ithalat (M) ihracat (X) farki yani M-X terimi yazilabilir*. Bu
bilginin 1518inda (7) no’lu denklem yeniden diizenlenerek (8) no’lu denklem
formatinda yazilabilir. Boyle bir kullanimin getirdigi kolaylik sudur: Dis agik
hesaplarina gore yatirim ve tasarruf kalemlerinin istatistiklerine ulagmak veya
hesaplamak daha zordur.

(8)

Tekrar vurgulamak gerekirse calismada temel amag¢ bu esitlik ve Ozdeslikler
yardimiyla Tirk tarimindaki fiyat gelismelerinin gecici veya kalict olup
olmadigin1 2002-2013 donemi i¢in incelemektir.

3. Tiirk Tarimindaki Fiyat Degisim Dinamikleri 2002-2013

2014°teki enflasyon rakamlarina bakildiginda hedeflenen %5 enflasyon iken ilk
dokuz ayinda gergeklesen enflasyon %10’lara ulagmistir. Enflasyon hedefindeki
sapmadan tarimsal {riin fiyat artislari sorumlu tutulmustur. 2014’te tarimsal
triinlerdeki fiyat artist %15-16’lara ulasinca, tarimsal iriinlerin enflasyon
sepetindeki agirliginin  dogru olup olmadigr ile tarimsal {rlinlerdeki fiyat
artiglarinin  gegici olup olmadigi yogun bir sekilde ekonomi kamuoyunda
tartisitlmaya baslandi (TCMB, 2014). Tartismalardaki temel sav hava, don,
yagmur gibi iklimle ilgili soklarin gerek fiyatlar genel diizeyini gerekse nisbi fiyat
yapisint gecici olarak etkiledigi seklindeydi. Tarimdaki gegici fiyat savinin
dogrulugunu sorgulamak ig¢in Tirk tarimindaki fiyat degismelerini yukaridaki
Post Keynesgil teorik cergevede incelenmeye calisilacaktir. Ancak boyle bir
makro inceleme Tirk tarimindaki enflasyonun nedenlerinin biraz daha dogru
anlasilmasina yardimei olacaktir.

Tarimsal iiriin fiyatlarindaki degismeyi analiz etmeden o6nce Tiirk tariminin
bilinen yapisal 6zelliklerini hatirlamakta fayda vardir. Tirk tarimimin 6zellikleri
olarak, kiigiik isletme bilyiikliigii, disiik verimlilik, yaygin gizli igsizlik, yiiksek
maliyetler, teknik bilgi ve alt yapit noksanliklar1 ve giftcilerin organizasyon
yapisindaki beseri ve hukuksal yetersizlikler v.b. 6zellikler sayilabilir (Oral, 2006,
300-311). Bu ozellikler ve tarimdaki etkinlik verimlilik tartismasina baska bir
makale veya tartigmanin konusu olarak bakilmalidir

Kiiclik ve pazarlik giicii olmayan ¢ok sayida kiigiik aile isletmesine sahip olan
Tiirk ¢iftgisi ile nihai tiiketici arasinda baglanti kuran sinirli aracidan olusan Tiirk
tarim piyasasinin temel orgiitlenme bigimi monopsonist veya oligopsonisttir. Tiirk
tarim piyasasinin bu yapisi dikkate alindiginda Tiirk ¢iftcisi tarimsal emekgiye
doniismekte, ya araci ya da diinya liretim zinciri i¢inde pazarlik giicii az bir {iretim
birimi haline gelmektedir® (Cengiz, 2014, 349, Oral, 2006, 300-304; Topal, 2014,
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151-176; Cakmak, Dudu ve Ocal, 2008, 72-103; Teoman ve Tartic1, 2013, 171-
176). Her ne kadar kiiglik bir arazi sahibi olsa bile Tiirk ¢ift¢isi bu yap1 iginde

tarimsal iretimden aldig1 pay da (7) no’lu denkleme gore % iken kapitalist

c

aracilarin aldig1 pay da I;—S olmaktadir. Tekrar (7) nolu denkleme bakilirsa, IQ_—S

c

oranindaki degisim hem tarimsal {irtin fiyatlarinin hem de araci karlarinin
degisimini gosteren bir gosterge haline gelmektedir. Gelistirilen modelde araci
karlarindaki degisim; yatirnm-tasarruf farki ile ifade edilse bile, Tirkiye’de
tasarruf gibi hesaplamasi zor bir kalem yerine, rahat bir hesaplama yapmak igin
disa agik bir ekonomide I-S farki, ithalatin ihracata farki olarak yazilabildiginden
tarimdaki kapitalist aracilarin karlarindaki degisim ithalat ihracat farkina
dayanilarak hesaplanmistir ve (bkz. 8 no’lu denklem) sonuglar Tablo 2’de
verilmektedir.

Bu noktada bolisiim hesaplamasini bir 6rnek yil alarak (6rnegin 2011 yili)
aciklamak ¢alismanin anlasilmasina da yardimei olacaktir. (8) no’lu denklemdeki
cari fiyatlarla tarimsal tiretimin degeri 2011 y1l1 i¢in agagidaki gibi yazilabilir:

PZOllQTARIM,ZOll = M/CNC +M—-X (9)

(9) no’lu denklem, araci kapitalistler (firma) ile gift¢ilerin boliistim denklemidir.
Bu béliisiim denkleminden araci karlarindaki degisimin tarimsal fiyat artisina
yaptig1 katkiyr elde etmek i¢in denklemin her iki yan1 2011 yilinin reel tarimsal
GSYIH degerine bdliinmesi gerekir. 1998 yili fiyatlari ile tarimsal gelir yazilirsa,
reel tarimsal GSYIH PygogQrarmv2011  Olarak ifade edilebilir.  (9) no’lu
denklemin her iki tarafi 2011 yilmin sabit fiyatlarla tarimsal GSYIH
boliindiigiinde (10) no’lu denklem elde edilir.

P2011QTARIM 2011 __ WeN¢ M-X (10)
P1998QTARIM,2011 P2011QTARIM,2011  P2011QTARIM 2011

(10) no’lu denklemin son terimi, Tiirk tarimindaki aracilarin karlarindaki degisimi
ve tarimsal fiyatlara yaptigi katkiyr gostermektedir. Tablo 2’deki 7. siitun (koyu
olarak yazilmistir) tarimdaki karlarin gelisimini ve tarimsal fiyatlara olan katkisini
1998 baz yilina gore kiimilatif bir sekilde gostermektedir. Bu siitundaki
degerlerin logaritmasi alinarak ve birikimli y1l sayisina bdliinerek Tablo 2’in son
siitununda yillik olarak kapitalist aracilarin karlarindaki degisim veya tarimsal
iiriin fiyatlarina yaptiklar1 katki elde edilmistir. Ornegin 2006 yilinda tarimdaki
karlarin 1998 gore birikimli degeri 3,83’tlir. 1998 ile 2006 arasinda 8§ donem
vardir. 2006 yili ortama kar degerini bulmak igin 3,83=e™® denklemi r igin
¢ozmek gerekir. Denklemin her iki yaninin dogal logaritmasi alinir 8 boliiniirse
2006 yili kart % 16,7 olarak bulunur. Tablo 2°de de goriildiigii iizere, 2002-2003
yillart krizden ¢ikis ve toparlanma yillar1 olarak dikkate alinmazsa son on yillik
bir siirecte tarimsal karlarin ortalama olarak her yil %13,21 arttig1 goriilmektedir.
Tablo 2°de bu katkinin 2009°dan sonra da hizlandig: dikkat ¢gekmektedir.
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Tablo 2: Tarimdaki Aracilarinlar Karlarindaki Gelisim

Tarimsal M-X Turk

Tarimsal | Uretimin /Tarimsal | Tarmmindaki
Uretimin 1998 Uretim Araci

Cari Sabit 1998 Karlarindaki

Fiyatlarla | Fiyatlarla Fiyatlari Degisim
Degeri Degeri M X M-X=I-S ile* (%)*

2002 | 36055787 | 8860011 | 82651980 | 88380641 | -5728661 -0,64657

2003 | 45134860 | 8683024 | 109320561 | 104575144 | 4745417 0,546517 -12
2004 | 52994026 | 8928677 |146386255 | 131660989 | 14725266 1,64921 8,1
2005 | 60709607 | 9570096 |164513946 | 141826467 | 22687479 2,370664 12,2
2006 | 62658502 | 9700280 |209172139 | 171926483 | 37245656 3,839648 16,7
2007 | 64327333 | 9046107 | 231738082 | 188224754 | 43513328 4,810172 17,4
2008 | 72269626 | 9432905 | 269387845 | 227252949 | 42134896 4,4668 14,8
2009 | 78770466 | 9767969 | 232632073 | 222102643 | 10529430 1,077955 0,5
2010 | 92732631 | 9998745 | 294036272 | 233045907 | 60990365 6,099802 16,3
2011 | 103628153 | 10604053 | 423670438 | 311148042 | 112522396 | 10,61126 18
2012 | 111682488 | 10935277 | 445706730 | 372562906 | 73143824 6,688795 13,5
2013 | 115658178 | 11315315 | 504079452 | 401409217 | 102670235 | 9,073564 14,6

*Hesaplamalar yazara aittir.
Kaynak: TCMB

2004-2013 yillar1 arasindaki ortalama %13’liikk araci karlarindaki degisme ile
tarimsal iirlin fiyat artisinin ayni oranda artmasi i¢in kiigiik Olgekli tarim
isletmelerinin gelirinin degismemesi gerekir. Ancak bdyle bir varsayim yapmak
yerine dolayli bir sekilde Tiirk tariminda c¢alisan kiiglik iiretici ve ¢iftcilerin
gelirindeki degisimi ve fiyatlara yaptigi katkiyr hesaplamak daha saglikli
olacaktir. Kiigiik o6lgekli iiretici/giftcilerin gelirindeki degisimi ve fiyatlara yaptig
katkiyr hesaplamadan Once tarimdaki fiyat degismelerini Tablo 3 ile ortaya
koymak galisma igin gereklidir.

Tablo 3 incelendiginde hem nominal hem de reel acidan tarimla ilgili degerler
kiiciilmektedir. 2002 yilinda tarimsal iiretimin nominal degisimi %70 iken
tretim/reel gelir %9, tarimsal iirlin fiyatlart %61 artmistir. 2013 yilinda ise
tarimsal iretimin nominal degisimi %4 iken iiretim %3, tarimsal {iriin fiyatlar
sadece %1 artmistir. Bu durumda Tablo 2 ile Tablo 3 arasinda bir ikilem ortaya
cikmaktadir: Tiirk tariminda tarimsal iiriin fiyatlarini artiracak araci karlar1 2004-
2013 arasinda ortalama olarak %13,21 artarken tarimsal iiriin fiyatlar1 da aym
donemde ortalama olarak %7,3 artmistir. Ikilem bir soru olarak ortaya konulursa,
“Neden Tirkiye’de tarimsal {irlin fiyatlarindaki artig araci karlarina gore
disiiktiir?” Tablo 2 ve 3 arasindaki ikilem Tiirk tarimindaki kiiclik
ciftei/iireticilerin fiyata yaptiklar katki veya gelirden aldiklar1 pay ile ilgili veriler
incelenerek bu ikilem ortadan kaldirilabilir. Ancak bu noktada hesaplama ve
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istatistik problemi ortaya ¢ikmaktadir. TUIK tarafindan gelirler yontemine gore
GSYIH verileri uzunca siiredir yayrmlanmamaktadir. Bu ikileme cevap vermek
i¢in basvurulabilecek bir veri seti de TUIK’in “Kazang Yapis1” anketidir. Ancak
bu anket 2006 ve 2010 yilinda yapilmis ve tarimdaki detaylar da verilmemistir.
Séyle ki, TUIK “Kazang Yapis1” anketindeki sadece idari sorumlulugu olanlar ile
olmadan ¢alisanlarin iicretleri toplam olarak verilmis, detaya girilmemistir. Tiirk
tariminda tarimdan idari olarak sorumlu olan bir is¢i ayni zamanda c¢iftlik
sahibidir. Bunun yaninda birgok {icretsiz aile iscisi calistigindan tarim
kesimindeki ortalama {icreti hesaplamak ve bu hesaplamay1 2002-2013 donemi
icin yapabilmek veri yetersizliginden dolayr miimkiin degildir. Caligmanin model
kisminda Keynes’in 6zdeslik ve denklemler hakkindaki dnermesi kullanilarak bu
asamada bakiye yontemi gelistirilebilir. (10) no’lu denklemden veya 6zdeslikten
faydalanilarak kiiclik ¢iftcilerin gelirden aldiklar1 pay bir bakiye olarak
belirlenebilir. Hatta TUIK anketlerine gére Tiirk tariminda giderek yayginlasan
sOzlesmeli tarim modeli de birgok ciftciyi bir is¢i haline getirdiginden ve veri
yoklugu da dikkate alindiginda, gelistirilen bakiye yontemi ¢itcilerin gelirden
aldig1 payin da saglikli bir sekilde gosterdigi iddia edilebilir. Bu bilgilerin 151ginda
ornegin (10) no’lu denkleme gore 2001 yilinda tarimsal fiyat artis1 yillik %6 iken,
aracilarin karlar1 %18 artmakta dolayisiyla araci karlar1 %18 artarken tarimsal
fiyatlarin %6 artabilmesi igin ¢iftcilerin gelirlerinin %12 azalmasi gerekmektedir.
Tablo 4’te bakiye yontemi veya (10) no’lu denklem kullanilarak tarimsal iiriin
fiyatlarindaki gelisim ve bunun bolisim acisindan unsurlari verilmektedir.
Kisacast Tiirk tarimindaki boliisim iligkileri hesaplanmis ve Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 3: Tarimsal Uretimdeki Degisimler ve Bilesenleri

Tarimsal Tarimsal
Tarimsal Tarmmsal Uretim | Nominal degisim | Uretim Fiyatlardaki
Uretim Degeri (Sabit A(P.Q,.) Degisimi Degisim
Degeri (cari) | 1998 fiyatlariyla) (Reel=AQ,) (AP,)
2002 36055787 |8860011 0,70 0,09 0,61
2003 | 45134860 |8683024 0,25 -0,02 0,27
2004 52994026 |8928677 0,17 0,03 0,15
2005 60709607 |9570096 0,15 0,07 0,07
2006 62658502 |9700280 0,03 0,01 0,02
2007 64327333 |9046107 0,03 -0,07 0,09
2008 72269626 |9432905 0,12 0,04 0,08
2009 78770466 |9767969 0,09 0,04 0,05
2010 92732631 |9998745 0,18 0,02 0,15
2011 103628153 | 10604053 0,12 0,06 0,06
2012 111682488 | 10935277 0,08 0,03 0,05
2013 115941506 | 11276484 0,04 0,03 0,01

Kaynak: TCMB
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Tablo 4: Tiirk Tariminda Boliisiim

Tarimsal | Tirk Tarimindaki
Fiyatlardaki Araci
Degisim Karlarindaki Tiirk Ciftcisinin Gelirden Aldig1 Pay
(AR.) Degisim (%) | veya Tarimsal Fiyatlara Yaptig1 katki

2004 15 8,1 6,9
2005 7 12,2 -5,2
2006 2 16,7 -14.7
2007 9 17,4 -8,4
2008 8 14,8 -6,8
2009 5 0,55 4,45
2010 15 16,3 -1,3
2011 6 18 -12
2012 5 13,5 -8,5
2013 1 14,6 -13,6

Kaynak: Veriler yazar tarafindan hesaplanmustir.

Tablo 4’te de goriildiigii lizere araci karlari artarken Tirk ciftgisinin gelirden
aldig1 pay azalmaktadir. 2004 ve 2013 arasindaki on yillik siiregte Tiirk ¢ift¢isinin
gelirden aldig1 pay ortalama olarak her yil %5,9 yani %6 oraninda azalmstir.
Aract karlarmmin %13 arttigt bir ekonomide tarimdaki fiyat artislarinin %7
civarinda olmasinin sebebi Tiirk ¢ift¢isinin gelirden aldigin payin azalmasidir.
Yillik %6 gelir azalisi yedi sekiz yillik siirecte diisiiniildiigiinde ¢iftcilerin
gelirinin %79 azalmasi anlamina gelir. Boyle bir gelir azalma siirecinin kiigiik
tiretici veya ciftgiye dayanan Tirk tarimsal iiretimine ciddi etkileri olacaktir. Bu
durumda gift¢inin yapabilecegi iki sey vardir. Birincisi eger kar elde edebiliyorsa
ama giderek azalan olgiide kar ettigi i¢in kiiglilmek zorundadir. Veya ikinci yol da
zararina ¢aligiyorsa, bu zararlardan kurtulmak i¢in tarimsal tiretimi sonlandirmak
ve topragini terk etmek zorundadir. Bu durumda biiyiik ve sanayi tipi ¢iftliklerin
yayginlasacagl soylenebilir (Teoman&Tartici, 2012, 163-184). istihdam,
verimlilik ve tarimsal biiyiime verilerine bakildiginda her iki siirecin Tirk
tariminda isledigi rahatlikla sdylenebilir (Ozertan, 2013; Sentiirk ve Gokoval,
2010). Kapitalizmde kar ve birikim yapan iiretim birimlerinin kendilerini yeniden
iiretebildikleri dikkate alindiginda iireticinin zarar ettigi Tiirk tariminda kiiglilme
kacinilmaz bir sonugtur. Tarimsal fiyat artislar1 da bu boliisiim iliskilerindeki
bozulmanin tasiyicisindan baska bir sey degildir. 2002-2013 ortalama biiyiime
hiz1 %2,72 olan tarim sektdriindeki verimlilik artis1 sinirlt ve sanayi sektoriiniin
oldukga gerisindedir. Boratav’a gore “Milli gelir verilerinden elde edilen sabit
fiyatlarla tarimsal katma degerin yillik ortalama artis hizi, ...(zaman iginde) fazla
degismemis; emek veriminin yiikseldigi 1998-2007 doneminde ise asagi
¢ekilmistir. Tarimdaki emek fazlasinin O6nemli bir boliimiiniin iiretimden
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koparilmasina yol agan siire¢, toprak verimi ve katma deger biiylime hizlar
yiilkselmeden, sadece issiz kitleleri artiracak bicimde gergeklesmektedir”
(Boratav, 2009, 17). Tiirk tarimindaki ¢ift¢i agisindan kotiilesen gelir bolisim
stireci uzunca siiredir devam ettigi i¢in Oniimiizdeki yillarda ya daha yiliksek
tarimsal fiyat artiglarinin ortaya ¢ikmasi ya da daha yogun bir sekilde daha ucuz
olan diinya piyasalarindan tarimsal {iriin ithalinin artmasi sasirtici olmayacaktlre.

4. Sonug¢

Tiirkiye’de tarim sektoriinde ortaya ¢ikan fiyat degismeleri mevsimsel veya gegici
soklardan kaynaklanmamaktadir. Belki temelinde onlarca mikro problem
(finansman, sulama, firma biyiikligii v.b.) olsa da makro agidan Tiirk tariminda
bir birikim ve karlilik veya boliisiim problemi bulunmaktadir. Tiirk tariminin arz
tarafi ¢cok sayida kiiciik {icretsiz aile isgilerinden olusan isletmelerle ile sinirl
sayidaki aracilardan olusurken, talep tarafina bakildiginda sehirlerde yasayan
milyonlarca tiiketicinin bir araya geldigi bir piyasa yapist vardir. Bu yap1 i¢inde
ortaya c¢ikan tarimsal {riin fiyatlarina ve bolisim iliskilerine bakildiginda,
ciftgiler agisindan ciddi dengesizlikler ortaya ¢ikmaktadir. Tarim iiriin fiyatlarinin
2013’¢ kadar ilimhi artis kaydetmesinin sebebi tarimsal iiretimi gerceklestiren
kiiciik tireticilerin ciddi zararlara katlanmasi veya tahammiil etmesi ve ithalattir.
Tiirkiye’deki tarim piyasasi yapisi nedeniyle tarimsal fiyat artislari aracilara
gitmekte, iireticilerin eline gegmemektedir. Hatta aracilar ireticileri baskilayarak
(gelirlerini azaltarak) tarimsal fiyat artisinin iki kati bir hizla kendi gelirlerini
artirabilmektedirler. Tarimdaki boliisiim siireci boyle devam ettigi siirece kiigiik
tireticiler tarimdan ¢ekilecektir. Genelde beklenen biiyiik sanayi tipi ciftliklerin
ortaya ¢ikip c¢ikmayacagi da belirsizdir. Tarimsal verim artisinin sinirli oldugu
dikkate alindiginda kirdan kente go¢ nedeniyle artan kent niifusunun tarimsal
talebi arttiracagi dikkate alinirsa, tarimsal arz ve talep dengesizliginin Tiirkiye’de
arttig1 rahatlikla sdylenebilir. Tarimdaki bu arz talep dengesizligi ve boliistim
iliskileri kalici oldugu igin de tarimsal fiyatlar 6niimiizdeki giinlerde Tiirkiye’de
artmaya devam edecegi iddia edilebilir.
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Notlar

Not 1. http://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/b09339a6-8985-4804-8432-
b73fead493a68/26Eylul2014TR.pdf?"MOD=AJPERES& CACHEID=b09339a6-8985-4804-8432-
b73fead93a68.

Not 2. Makalede W iicreti, I yatirim harcamalar1 ve/veya yatirim sektoriinii, C tarim sektoriinii, P
fiyatlar genel diizeyini, Q reel geliri, N istihdam diizeyini, A ortalama verimliligi gdstermektedir.

Not 3. Iki sektorlii ekonomilerde fiyat dinamikleri i¢in bakiniz. J.M. Keynes, Para Uzerine Bir
Inceleme, Ceviren Cihan Gergek, Istanbul, 2012 (Ozellikle X. Bolim).

Not 4.

Y=C+I+G+X-M

Y-C-T+T-G-1=X-M

Y-C-T=S p ozel tasarruf ve T-G=S_p hiikiimet tasarrufu ve S p+S_g=S toplam tasarruf olmak
lizere,

S-1=X-M veya I-S=M-X yazilabilir.

Not 5. Araci karlarinin teorik detaylari igin bakiniz: Boratav (1980)

Not 6. Keyder’e gore “AKP Hiikiimeti piyasa kéktenciliginden taviz vermeyi segti. OECD 'nin
hesaplarina gore ¢iftcinin eline gegen fiyatlar diinya fiyatlarimin %21 iizerindeydi...1986-88 'den
2007-2009°a kadarki 20 yil iginde Tiirkiye'deki fiyatlarla diinya fiyatlar: farki %21 °den %38
yiikselirken OECD ortalamast da %28’den %13 e diismiistiir” (Keyder ve Yenal, 2013, 201).
Tiirk tarimmin korunmasindan ¢iftgilerin faydalanabildigini sdylemek miimkiin degildir. Verilen
destekler ciftgilere degil aracilara gitmektedir. (Civan, 2010, 127-146; Cengiz, 2014). Aydin
yaptig1 Antalya Kumluca koyii alan aragtirma sonuclar1 da ilgingtir. “... Uluslararasi ve yerli stiper
market zincirlerinin giderek artan bir sekilde seracilar ile anlasmak yerine Kumluca'daki
komisyoncular araciligi ile anlastiklar: ve boylece de iirvetimde karsilasabilecekleri sorunlarin
zararlarindan kagtiklar ortaya ¢ikmaktadwr. Pazar mekanizmasini kontroliinde bulunduran biiyiik
firmalar ile onlarin yerel tageronlar: kendi karlilik oranlarim diisiirmemek i¢in hem artan tiretim
masraflarint iireticilere yiiklemekte hem de sozlesmeli tarim ve ortak¢ iliskilerini kullanarak
emegin pazar degerlerini 6dememektedir” (Aydin, 2015, 312-314)
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