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Doganin haklar1 son yillarda gesitli anayasal, yasal ve yargisal diizenlemelerle taninmustir. Bu gelisme ile
insan digindaki varliklar ve dogal sistemler i¢in yasal koruma saglanmasi amaglamaktadir.

Doganin hak sahibi olmasi fikri, savunucular tarafindan ¢evresel tehditlere karsi gelistirilen yeni bir yanit
olarak gortilmektedir ¢tinkii bazi tilkeler doganin haklarmimn taninmasi konusunda ilerleme kaydetmis
olsalar da doga hala insan yarari i¢in somiiriilmesi gereken bir kaynak olarak kabul edilmektedir. Bu
calismada genel hatlarryla Doganin Haklar1 kavrami agiklanmaya ¢alisilmustir. Bu kapsamda hakkin
ortaya ¢ikisindaki 6nemli gelismelere ve yapilan tartigmalara yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Doganin Haklari, Christopher Stone, Hak sahipligi, Antroposentrik yaklagim,
Ekosentrik yaklagim.

ABSTRACT

In recent years, the recognition of the rights of nature has been established through several constitutional,
legislative and judicial acts. This development aims to provide legal protection for non-human entities
and natural systems.

The idea of nature as a rights-holder is seen by advocates as a new and improved response to
environmental threats, since although some countries have made progress in the recognition of the
rights of nature, nature is still accepted as a resource to be exploited for human benefit. In this study,
the concept of the Rights of Nature is tried to be explained in general terms. In this context, important
developments in the emergence of the right and the discussions made are included.

Keywords: Rights of Nature, Christopher Stone, Right-holder, Anthropocentric approach, Ecocentric
approach.
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GIRIS

Doganin haklar1 var midir? Giiniimiizde giderek artan sayida devlet bu soruya evet yanitini veriyor.
Fakat 1972'de Christopher Stone “Should Trees Have Standing- Toward Legal Rights for Natural
Objects?”! baslikli makalesini yayinladiginda, doganin da haklari oldugunu soylemek oldukga
radikal bir durus sergilemek anlamina geliyordu.

Stone’un iddiasi aslinda ¢ok basitti: “Dogal nesne’lerin de yasal haklar1 olmalidir; sadece ormanlara,
okyanuslara, nehirlere ve diger “dogal nesne” olarak sayilanlara degil, aslinda bir biitiin olarak dogaya
haklar verilmelidir. Bu varliklar, insanlarin sahip oldugu miilkler olarak kabul edilmemelidirler?.

Bu goriis, insanin dogayla iliskisine yenilik getirmistir. Ciinkii insan-doga iliskisini, uzun yillar
boyunca insani odaga alan ve doganin insan yasamui i¢in aragsalligina vurgu yapan antroposentrik
yani insan merkezli yaklasgim bi¢imlendirmistir. Giintimiizde ise insan disindaki varhiklarin da
degerini temel alan ekosentrik yaklasim giderek daha fazla taraftar bulmaktadir. Bu kapsamda
caligmada, diinya capinda cesitli hukuk sistemlerine entegre edilen ve gelisen Doganin Haklar
kavraminin ortaya ¢ikigina, yasal haklara sahip olma sartlarindaki degisiklige iliskin taleplere ve
bu taleplere yanit veren 6nemli hukuki gelismelere yer verilecek, dogaya hukuki haklar taninmasi
hususunda ortaya cikabilecek sorunlara kisaca deginilecektir.

I. CHRISTOPHER STONE VE DOGANIN HAKLARI

Modern ¢evre hareketinin dogdugu yillarda Stone’'un makalesinde sordugu soru ve buna bagl olarak
“dogal nesne”lerin de yasal haklarinin olmasi gerektigi iddiasi beraberinde baska sorulara da kap1
aralamigtir: “Bu iddia nasil temellendirilebilir, iddianmn hukuki dayanag: ne olabilir?”

Stone s6z konusu sorularin cevabinin hukukun iginde yer aldigini ve biraz olsun hukuk tarihi
bilgimiz varsa onlar1 kolayca bulabilecegimizi sdylemistir; ¢ocuklarin, kadinlarin, kélelerin hukuki
statiilerindeki degisim bu hususun bilinen ¢arpici 6rnekleridir. Mesela Romalilarin patria potestas
kavrami, babanin ¢ocuklar: tizerinde sahip oldugu jus vitae necisqu hakkiyla degerlendirildiginde
¢ocuklar1 kisi olarak kabul etmemis, bir mal gibi ele almistir. Nitekim baba, oglunu veya kizinmi
evlendirebilir, onlarin bosanmalarina karar verebilir, evlatlik olarak baska bir aileye verebilir ya
da satabilirdi®. Buna karsilik modern hukuk diisiincesinde uzun bir siiredir ¢cocuklarin haklar1 da
yer almakta ve bu haklar hukuk sistemlerince taninmakta ve korunmaktadir?. Ek olarak hukuken
taninma artik kadinlar, siyahlar ve yerliler igin de gegerlidir. Dahasi, hak sahipleri sadece insanlardan,
gercek kisilerden ibaret degildir. Haklara sahiplik farkli bigcimlerde de karsgimiza ¢ikmaktadur;
sirketler, belediyeler ve gemiler de haklara sahiptirler. Baglarda sirketlerin haklarinin olabilecegi fikri

1 Christopher D. Stone, ‘Should Trees Have Standing? — Toward Legal Rights for Natural Objects, (1972) 45 Southern
California Law Review.

2 ibid 456.
3 ibid 450-451.
4 ibid 451.
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de sarsic1 bulunmus lakin bir kere bu fikre alisildiginda, arada gegen siirecte yasanilan zorluklar
hafizalardan kolayca silinmistir®.

Yeni bir “varlik’a haklar verilmesi yoniindeki hareketler her zaman kulaga tuhaf, korkutucu ya da
giiliing gelmektedir®. Bu anlagilabilirdir ¢iinkii seylerin haklarinin olmamasi bir Doga yasast olarak
ele alinmakta, statitkoyu destekleyen hukuki sozlesmeler gérmezden gelinmekte ve secimlerin
ardindaki ahlaki, sosyal ve ekonomik boyutlarin irdelenmesi siirekli ertelenmektedir. Kadinlarin,
¢ocuklarin, siyahlarin haklar1 s6z konusu oldugunda da yapilan buydu; ihtiya¢ duyulan nesnenin
popiiler “ideallestirilmis” bir versiyonunu yaratarak hukuki degerlendirmelerde bulunmak. Aslinda o
gline kadar “sey” olarak kabul edilmis olana haklar verilmesi, onun da kendinden degerli oldugunun
taninmasi hususu pek ¢ok kimse i¢in kars: ¢ikilmasi gereken bir durumdur. Kars: ¢ikmanin ardinda,
o sirada hak sahibi olanlarin, hak sahibi olmayanlar: kullanmak istegi bulunur. Bununla birlikte
hukuktaki gelismeler incelendiginde hak &éznelerinin sabit olmadigi, yeni hak &éznelerinin kabul
edildigi agiktir’.

Dogaya haklar1 verilsin demenin, kimse hi¢bir agac1 kesemez anlamina gelmediginin alt1 ¢izilmelidir.
Soyle ki, sirketlerin de haklar: vardir ama bireysel tiim haklardan ve 6zgiirliiklerden faydalanamazlar.
Artik ¢ocuklarin da haklar1 vardir ancak 6rnegin 15 yagindaki bir cocuk, yerel ya da ulusal secimlerde
hentiz oy kullanamaz. Bu sebeple doganin haklarindan bahsetmek, insanlarla tamamen ayni haklara
sahip olmasi gerektigini savunmak demek degildir®. Durum béyleyken dogal varliklarin, érnegin
derelerin, ormanlarin konugamamalar1 nedeniyle dava ehliyetine sahip olamayacaklari elestirisinde
bulunanlar; sirketlerin, devletlerin, belediyelerin, bebeklerin de konusamadiklarini lakin hukuki
sorunlarini onlar adina avukatlarinin veya vasilerinin dile getirdiklerini goz ardi etmektedirler®.

Stone, University of Southern Californiada verdigi miilkiyet hukuku dersinde 6grencileri ile bu
goriiglerini paylasmaktaysa da hukuki argiimanlarini heniiz bir araya getirmemistir. Ancak ilgili
donemde Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Yiiksek Mahkemesine yapilan bir bagvuru harekete

gecmesine neden olmustur.

Davanin konusu, Walt Disney’in 1960’larin sonunda Kaliforniyanin Sierra Nevada Daglarrndaki
Mineral King vadisinde, seksen déniimlik bir alanda, otoyol, elektrik hatlari, oteller, restoranlar,
yiizme havuzlari, otoparklar ve kayak altyapisini kapsayan kayak merkezi insaatidir. Proje ABD Orman
Idaresi tarafindan da onaylamistir. Ancak gevreci dernek Sierra Kuliibi'niin avukatlar1 projenin
durdurulmasi ve izinlerin iptali istemiyle dava agmislardir. Hitkiimet ise dogrudan kisisel, maddi veya
ekonomik zarara ugramadigindan dernegin dava agma hakki olmadig; itirazinda bulunmugtur. Fakat
Mahkeme, Sierra Kuliibi'niin yabani doganin korunmasini savunma konusundaki uzun ge¢misine
dayanarak hiikiimetin itirazini reddetmis ve Dernek tarafindan yapilan kayak merkezi insaatinin
durdurulmas: yoniindeki tedbir bagvurusunu kabul etmistir. Temyiz yargillamasinda ise Sierra

ibid 452.
ibid 455.
ibid 454-457.
ibid 457.
ibid 464.
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Kuliibi'niin iiyelerinin gelismelerden dogrudan zarar goreceklerine dair kanit bulunmadigindan

dava agma haklarinin olmadig gerekgesiyle tedbir karar: kaldirilmigtir. Sierra Kuliibil ise pes etmek
niyetinde olmadigindan 1971'de Yiiksek Mahkeme'ye bagvurmustur!?.

Gelismeleri yakindan takip eden Stone, bagvuru tamamlanmis oldugundan gériislerini yaymlamak
i¢in ge¢ kaldigini diigtinmistiir. Ancak Southern California Law Review’un 6zel say1sinin editériiniin
Yiiksek Mahkeme tiyesi William O. Douglas'un olmasi firsatini kagirmak istememis ve makalesini
dergiye sunmustur. Bu ¢abanin sebebi ise Yargi¢ Douglas’in insanin, dogadan ayr1 ele alinmasinin
dogru olmadigini savunuyor olmas: ve makinelesmis bir toplumda nehirler, goller, vadiler gibi
muhtesem kaynaklarla birlikte yasamanin degerini “A Wilderness Bill of Rights” adli ¢aligmada
kaleme almis olmasidir!!.

Iste boyle bir yasam gériisiine sahip olan Yargigc Douglas, Yitksek Mahkeme kararindaki karsi oyunda
da doganin ekolojik dengesini korumaya yonelik kamu kaygisinin dikkate alinmasi gerektigine
ve dogadaki nesnelere de kendilerini korumalar i¢in dava agma hakk: verilmesinin gerekliligine
deginmistir. Ek olarak cansiz nesnelerin de davanin tarafi olabildiklerini, geminin ya da sirketin de
tiizel kisiligi oldugunu hatirlatmustir'?. Iddiasina gore vadiler, nehirler, ayirlar, haligler, batakliklar,
korular ve hatta modern teknolojinin ve modern yasamin yikici baskilarini hisseden hava da dikkate
alinmalidir. Ornegin siirdiirdigii veya besledigi tiim yagamin sembolii olan nehir, sadece baliklarin,
suda yasayan boceklerin degil; karatavuk, su samuru, geyik ve insan da dahil olmak iizere kendisine
bagimli olan veya goriintiisii, sesi ya da yasami nedeniyle ondan keyif alan tiim hayvanlari da
icermektedir. Bu sebeple nehir, davaci olarak kabul edildiginde aslinda kendisinin bir parcasi olan
ekolojik yasam birimi adina konugmaktadir. Bunun anlami ister balikg, ister kanocu ya da ister zoolog
olsun, bu su kiitlesiyle anlamli bir iligski kuran insanlarin nehri temsil ettiklerinin kabul edilmesi
ve yok olma tehlikesiyle karsi karsiya olan degerler adina konusabilmelerinin engellenmemesi
gerektigidir!3” Kisacasi, Mineral Kingde balik tutan, kamp kuran, sik sik veya sadece yalnizlik ve
merak icinde oturmak icin onu ziyaret edenler, ister az ister ¢ok olsun, onun mesru sozciileridir ve

onun adina dava agabilmelidirler!4.

Yargig Douglas'in belirtilen gériisleri yalnizca Yargig Blackmun ve Yargi¢ Brennan'i etkileyebilmistir!>.
Mahkeme tiyelerinin gogunlugu ise Sierra Kuliibi'niin ya da iiyelerinin kayak merkezinden dogrudan
etkileneceklerini kanitlayan delilleri sunamadiklarina kanaat getirerek dava agma haklarinin olmadig:
yoniinde oy kullanmiglardir. Fakat dava kisa siireligine de olsa kamuoyunda heyecan yaratmus,
akademik ¢evrelerin ilgisini uyandirmistir. En 6nemlisi, doganin haklarinin tanimnmasina yonelik
cabalar i¢in esin kaynagi olmustur. Bununla birlikte Stone'un makalesini ve yargicin diisiincelerini

10  David R. Boyd, The Rights of Nature: A Legal Revolution That Could Save the World, (ECW Press 2017) ebook Part III
“Walt Disney, the Sierra Club, and the Mineral King Valley””

11 ibid Part IIT “Walt Disney, the Sierra Club, and the Mineral King Valley”

12 Sierra Club v. Morton, 405 U.S. 727 (1972) <https://tile.loc.gov/storage-services/service/ll/usrep/usrep405/usrep405727/
usrep405727.pdf> accessed 01 October 2023, 742.

13 ibid 743.
14 ibid 744-745.
15  ibid 755.
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sagma bulan hukukgularin sayisi da goktu'®. Ornegin Amerikan Barolar Birligi dergisinde doganin
da haklari olabilecegi diisiincesiyle alay eden bir siir yaymlamistir!”.

Neticede Sierra Kuliibit'niin davay1 kaybetmesine karsilik Walt Disney, kamuoyunun ilgisi sayesinde,
projeden vazgegmistir. 1978'de de Mineral King Vadisi, ABD Kongresi tarafindan, Sequoia Ulusal
Parkrna eklenmis, bu sayede kétii planlanmis kalkinmadan korunmustur!®.

II. ANTROPOSENTRIK YAKLASIMDAN EKOSENTRIK YAKLASIMA
DOGRU

Aslinda tiim bu tartigmalar hukuki kavramlarin olusumuyla yakindan ilgilidir. Hukukun sadece
normlardan olusan bir kurum olarak ele alinmasi, onun toplumsal yap: ve kurumlar {izerindeki
yapict etkisinin, degisiminin goz ardi edilmesidir. Ciinkii uzun siiredir merkezde insanin bulundugu
ve onun digindaki her seyi ona baglh kilan bir sistem mevcuttur. Buna uygun gelis(tiril)en hukuk
anlayisinda da insan disindaki varliklar sadece birer seydir; insan tarafindan sahip olunabilen,
kullanilabilen, satilabilen, korunabilen ve hatta yok edilebilen. Bu antroposentrik bakis agisinda
doga, kendinden degerli degildir; insanin yagsaminin devamu icin gereklidir ve onun hizmetindedir.
Geleneksel hukuk anlayisindaki egemen bakis da budur; sadece insanlar ve kisi olarak kabul edilenler
hak sahibidirler!®.

Insan1 merkeze alan bu gelenek, sahip oldugu ruh, akil, 6zbiling ve 6zerklik gibi 6zellikleriyle
insanin, bunlardan yoksun kabul edilen hayvanlardan iistiin oldugunu kabul ederek uzun yillar etkili
olmustur. Ornegin Aristoteles canli varliklar arasinda dogal bir hiyerarsi bulundugunu ve hiyerarsinin
tepesinde akil yiiriitme kapasitesine sahip insanlarin yer aldigini belirtmistir ve i¢gtidiileriyle
davranan hayvanlarin insanlarin ihtiyaglarini gidermek icin var oldugunu ileri stirmistiir®®: ...
bitkilerin hayvanlar igin, hayvanlarin da insanlar igin olduguna inanmamiz gerekir. Evcil hayvanlar
insanlar icin gerekli besini saglarlar, vahsi hayvanlarin biiyiik cogunlugu da besin olarak ya da baska
yonlerden ise yararlar ya da onlardan kiyafet ve baska seyler yapilabilir. Eger dogadaki her seyin bir
gorevi oldugu diisiincemiz dogruysa, ayni zamanda dogadaki her seyin insan icin varolduguna da

inanmamiz gerekir?!.”

Thomas Aquinas da Aristoteles ile benzer diisiincededir. O da insanlarin, eylemlerini belirleyip
yonlendirebilen akilli varliklar oldugunu, eylemlerini belirleyemeyen hayvanlarin ise insanlar i¢in
var olduklarini sdylemistir?2. Tanrrnin kendisine hizmet etmesi igin insani, insana hizmet etmesi

16 Boyd (n10) “Walt Disney, the Sierra Club, and the Mineral King Valley”

17 Boyd (n10) “Walt Disney, the Sierra Club, and the Mineral King Valley”.

18 Boyd (n10) “Walt Disney, the Sierra Club, and the Mineral King Valley”.

19  Jens Kersten, “Who Needs Rights of Nature?”, Can Nature Have Rights? Legal and Political Insights, in Anna Leah Tabios
Hillebrecht and Maria Valeria Berros, (2017) 6, RCC Perspectives: Transformations in Environment and Society, 9-13,
<https://www.environmentandsociety.org/sites/default/files/2017_i6_final_hw.pdf> accessed 15 October 2023, 9.

20  Ahmet Cevizci, Uygulamal Etik, Istanbul, 2. Baski, (Say Yayinlari 2016) 144-145.

21  Aristoteles, Politika, Furkan Akdemir (¢gev), (Say 2013) 36 (Kitap I, Boliim 8, 1256b).

22 Cevizci (n20) 145.
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i¢in de dogay yarattiginin savunuldugu bu donemde insan, kendisi i¢in yaratilan dogadaki varliklar

tizerinde denetim ve egemenlik saglama tstiinliigiine sahiptir. Yalnizca insanin kendinde bir degeri
vardur, bagka varliklar béyle bir igkin degere sahip degildir. Insan ise evrenin merkezinde olmasa da
hiyerarsinin tepesinde insan-olmayan varliklar karsisinda ayricalikli bir yerdedir?3.

Descartes, Locke ve Kant'ta da izlerine rastlanan bu anlayis, insan digindaki varliklarin
aragsalligina vurgu yaptigindan hayvanlara yonelik zalimce muamelede neyin yanls oldugunu
gostermekte zorlanir?%, Ornegin Kanta gore bir kopege yonelik zuliim, kisiyi insanlara karsi zulme
duyarsizlastirilacak bir karakter gelisimine tesvik edebileceginden yanlistir. Hayvanlar 6z bilince
sahip olmadiklarindan bir amacin araci konumundadirlar. Insanlarin hayvanlara karg1 dogrudan
6devleri olamaz fakat hayvanlara karst 6devler, insanliga kars: dolayli 6devler oldugundan 6rnegin,
sahibine hizmet edemez hale gelen kopege bakilmaya devam edilmeli, oldirilmemelidir. Ise
yaramadigindan bahisle kopegi 6ldiirmek kisinin kendi nazik ve insani 6zelliklerine zarar vermek
anlamina gelir?>. Bunun anlamy, insan olmayanlara kars1 zulmiin, dogast geregi degil, aragsal olarak
yanlis olacagidir. Benzer sekilde, antroposentrizm ¢ogu zaman antropojenik ¢evresel yikimin bazi
igsel olmayan yanlighklarini kabul eder. Ciinkii varhigimiz ve refahimiz siirdiiriilebilir bir ¢evreye
baglidir ve bu tarz bir yikim insanlarin simdiki ve gelecekteki refahina zarar verebilir?S.

Cagdas ekosentrik etik, akademik bir disiplin olarak geleneksel antroposentrizme meydan okuyarak,
1970’lere gelindiginde, ortaya ¢ikmistir. Bu gelismelerde Leopold’un, Routley’in, Stone€'un ve
Rolston’un galigmalari, bilim insanlarinin uyarilari etkilidir?’. Ekosentrik etik anlayisi, antroposentrik
etik anlayisinin aksine sadece insana degil, insanin digindaki varliklara da, akarsulara, daglara vb.
ve ekolojik sistemlere de, deger verilmesi gerektigini savunur. Bagka bir deyisle insanlarin, canl ve
cansiz biitiin varliklarin bir biitiin olduklarini ve korunmalar1 gerektigi belirterek insanlarin diger
varliklardan istiin konumda olmadiklarini ileri siirer. Halbuki antroposentrik yaklasimdaki 6rnegin,
Aristotelesci ya da Kantg1 anlayis bir hayvanin ya da bitkinin sadece ahlaki 6zne olarak degil, hukuki
ozne olarak da kabuliine kars1 ¢ikar. Ne var ki cagdas hukuki yaklagim, sadece gergek kisilerin degil,
tiizel kisilerin de haklara, yetkilere, 6devlere sahip oldugu fikrini benimsemistir. Béylece insan
olmayan aktorlere de kisilik atfedilmis ancak s6z konusu kisilik gercek kisi kavramindan farkl bir
sekilde gelistirilmistir. Sonug olarak tiizel kisiler de haklarini yargida ya da hukuken taninmig diger
yargt dis1 yollarda kullanabilmektedir.

Ston€'un makalesinin ardindan doganin da haklar1 olabilecegi fikrinin akademik g¢evrelerce
desteklendigi belirtilmisti. Ornegin Roderick Nash “The Rights of Nature: A History of Environmental
Ethics” adli ¢alismasinda tarih boyunca haklara sahip olmayanlarin, verdikleri miicadeleleri, hak

23 Aykut Coban, Cevre Politikast: Ekolojik Sorunlar ve Kuram, Ankara, (Imge Kitabevi Yaynlari 2020) 279-280.

24  Andrew Brennan and Norva Y. S. Lo, “Environmental Ethics”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2022
Edition), Edward N. Zalta (ed), <https://plato.stanford.edu/archives/sum2022/entries/ethics-environmental/ > accessed
7 November 2023.

25 Immanuel Kant, Lectures on Ethics, Peter Heath (trans), Peter Heath (ed), J.B. Schneewind, USA, (Cambridge University
Press 1997) 212.

26 Brennan and Lo (n 24).
27 ibid

75



(Dogamn Hak Oznesi Olarak Kabulii )

sahipliginin dogay: da icerecek sekilde neden ve nasil genisledigini incelemistir. Thomas Berry ise
“The Origin, Differentiation, and Role of Rights”ta Diinya toplulugunun tiim {iyelerinin nasil dogustan
haklara sahip oldugunu anlatmistir. Cormac Cullinan’in kaleme aldig1 “Wild Law: A Manifesto for
Earth Justice” da hukuki ve tarihi tartismalara yeni bir alan agmugtir?8,

III. DOGANIN HAKLARININ GUVENCE ALTINA ALINMASI

Bahse konu tiim ¢aligmalar zamanla diinyanin farkli bolgelerinde doganin haklar1 adina 6nemli
sonuglari ortaya gikarmustir. Bu kistmda hakkin ortaya konulmasimdaki 6nemli hukuki gelismelerden
bazilarina yer verilecektir.

A. EKVADOR VE BOLIVYA ANAYASALARI

Ekvador, 2008 yilinda, yerli halklarin, yerel hareketlerin ¢abalariyla, doganin haklarini tantyan bir
anayasa kabul etmigtir. Diinyada tiirtiniin ilk 6rnegi olan ve ¢1g1r agan anayasa, doganin korunmasina
oncelik veren hukuk sistemlerinde yeni bir dénemi baglatmistir. Clinkii bu tarihe degin diger
anayasalar cevresel degerlerin 6nemini ve ilgili degerlere baglilig: vurgulamislarsa da egemen anlayis
antroposentriktir. Ekvador Anayasast ise ekosentrik bir yaklagimla hazirlanmigstir®°.

Anayasanin girisinde, varligimiz icin yasamsal 6neme sahip Doga Ananin (Pacha Mama) bir pargasi
oldugumuz vurgulanmustir. Ayrica md.10/2de doganin Anayasanin ve yasanin tanidigt haklarin
oznesi olduguna yer verilmis, 71 ila 74. maddeler arasinda, dogaya taninan haklar ve devletin
yikiimliilikleri siralanmugtir®®.

28  <https://www.garn.org/rights-of-nature-timeline/> accessed 1 December 2023. S6z konusu ¢aligmalar i¢in bkz.
Roderick Frazier Nash, The Rights of Nature: A History of Environmental Ethics, Wisconsin, (The University of Wisconsin
Press 1989), Thomas Berry, “The Origin, Differentiation and Role of Rights”, <https://www.ties-edu.org/wp-content/
uploads/2018/09/Thomas-Berry-rights.pdf /> accessed 19 May 2024, Cormac Cullinan, Wild Law: A Manifesto for
Earth Justice, 2nd edition, UK (Chelsea Green Publishing 2011).

29  Ekvador Anayasasrndaki diizenlemeden 6nce, 2006 yilinda, Pensilvanya Tamaqua Borough halki doganin haklarini yasa
ile taniyan ilk topluluk olmustur. Halk, Topluluk Cevre Hukuki Savunma Fonunun (CELDF) destegiyle, atik camur
birakan sirketlerin bu ¢camurlari gukurlara birakmalarinin yasaklanmasi igin taslak hazirlamigtir. Belediye Meclisinde
oylanan taslagin onaylanmasiyla Tamaqua kasabas1 ABDde ve diinyada doganin haklarini taniyan ilk yer olmustur.
<https://www.garn.org/rights-of-nature-timeline/> accessed 1 December 2023.

30 <https://www.defensa.gob.ec/wp-content/uploads/downloads/2021/02/Constitucion-de-la-Republica-del-Ecuador_
act_ene-2021.pdf> accessed 1 Ocrober 2023; Tolga $irin, “Gelecek Kusaklardan Doganin Haklaria: Bolivya ve Ekvador
Anayasalarr’, II. Cevre ve Kent Hukuku Kurultays, Ankara, 2014, 60-61, <https://www.academia.edu/21718107/
GELECEK_KU%C5%9EAKLARDA  N_DO%C4%9EANIN_HAKLARINA_BOL%C4%BOVYA_VE_EKVAD OR_
ANAYASALARI > Erisim Tarihi 2 Aralik 2023. S6z konusu maddeler sunlardir: “Madde 71: Yasamun yeniden tiretildigi
ve olustugu yer olan Doga veya Pacha Mama, varhiginin ve yasam dongiisiiniin, yapisinin, iglevinin ve evrim siirecinin,
strdiriilmesine ve yeniden olugmasina biitiintiyle sayg: gosterilmesi hakkina sahiptir.

Her kisi, topluluk, halk veya ulus, kamu organlarinin 6niinde doganin haklarinin taninmasini talep edebilir. Bu haklarin
uygulamasi ve yorumlanmasinda, Anayasanin belirtilen ilkelerine uygun sekilde uyulacaktir.

Devlet, gergek ve tiizel kisiler ile topluluklari, dogay1 korumalar: icin tegvik eder, ekosistemi meydana getiren tiim
unsurlara saygiy1 gelistirir.

Madde 72: Doga, restorasyon hakkina sahiptir. Bu restorasyon devletin ve gercek veya tiizel kisilerin, dogal alanlarda
yasayan gercek veya tiizel kisilerin zararlarini tazmin etme yiikimlaligtinden bagimsizdir.

Ciddi ve kalici gevresel etkilerde, bunlara yenilenemeyen dogal kaynaklarin somiiriisii de dahildir, devlet, restorasyon
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Ekvador’un dogay: anayasal koruma altina alarak bagimsiz bir hak 6znesi olarak kabulii 6ncii bir

harekettir. Bu noktada anayasadaki buen vivir kavramina da deginilmelidir3!. Buen vivir Ispanyolca
bir kavramdir ve Tiirk¢eye iyi yasam seklinde ¢evrilebilir. Anayasada yerli Quechua dilindeki
karsilig1 olan sumak kawsay ile de birlikte kullanilmigstir. Buen vivir kisaca, uzun siiredir devam eden
alternatif yasama yollar1 arayisinin ayrilmaz bir pargasidir ve yerli halklarin gegtigimiz yiizyillardaki
miicadeleleri ile sekillenmistir. Bununla birlikte 6zelikle son yillarda somiiriiye dayali kalkinma
modeline alternatif olarak da sunulmaktadir. Batili diigiince ekoltintin aksine toplulugun énemine
dayanir ve egemen kapitalist uygarligin ve uygulanan farkli sosyalizm gériintimlerinin insan merkezli
mantigindan tamamen farklidir. Sosyo-biyo-merkezli bir goriistiir®2.

Bolivya ise doganin haklarini 2010 ve 2012 tarihli iki ayr1 yasada ele almistir. Aslinda 2009 tarihli
Bolivya Anayasasi dogay1 korumanin 6nemini kabul etmekte ama Ekvador Anayasasrndan farkli
sekilde herhangi bir anayasal doga hakk: tesis etmemektedir. Bu husus, iki anayasa arasindaki
temel farklardan biridir. $6yle ki, Bolivya Anayasasi, 6nemli ¢evresel giivenceler icerse ve dikkat
gekici geligmelere imkan saglasa da, geleneksel kalkinmaci perspektifi takip etmeyi birakmamus;
devletin oncelikli gayesinin dogal kaynaklarin endiistrilestirilmesi oldugunu agik¢a ifade etmistir.
Velhasil doganin korunmasi degil, ekonomik amaglar én plandadir®®. Bolivya yerli geleneginde de
bulunan Pacha Mama’nin haklarinin ve bu haklarin korunmasinin ise belirtilen iki yasa araciligiyla
gergeklestirilmesi hedeflenmistir.

Doga Ananin Haklar1 Yasasrna (2010) 3* gére Doga Ana; yasam, biyolojik gesitlilik, su, temiz hava,
denge, kendini onarabilme ve kirlenmeme haklarina sahiptir. Bu yasa ile Doga Ana belli haklara
sahip bir 6zne olarak taninmustir. 2012'de ise “Doga Ana ve Iyi Yagsam I¢in Biitiinciil Gelisme Cergeve

5»

Yasas1®>” kabul edilmistir. Yasa, haklar ve yiikiimliiliikkler ercevesinde, iyi yasam i¢in Doga Ana

ile uyumlu ve dengeli biitiinciil bir kalkinmanin temellerini olusturabilmeyi, Doga Ananin dogal

i¢in en etkili olan mekanizmalar1 olusturur ve zararli gevresel sonuglarin ortadan kaldirilmas: veya azaltilmasi igin
uygun tedbirleri alir.

Madde 73: Devlet, tiirlerin yok olmasina, ekosistemin tahribatina ve dogal dongiiniin kalic1 olarak degismesine neden
olacak faaliyetlere yonelik tedbir almak veya kisitlama getirmekle ytikimladiir.

Ulusal genetik mirasa kalic1 bir bigimde zarar verecek organizmalarin ve organik ve inorganik maddelerin ilkeye
sokulmast yasaktir.

Madde 74: Kisilerin, topluluklarin, halklarin ve milletlerin, iyi bir yasam siirdiirebilmeleri igin, ¢evre ve dogal
kaynaklardan yararlanma haklari vardir.

Dogal kaynaklara el konulamaz. Bunlarin tiretimi, kiralanmasi, kullanimy, igletilmesi Devlet tarafindan diizenlenir”

31 Ekvador Anayasasrnda ayrica, ikinci béliimde, buen vivire iliskin haklar diizenlenmistir. Buna gore su hakki temel
bir haktir ve devredilemez. Saglikli, yeterli ve besleyici gidaya giivenli ve siirekli sekilde erisim hakk: ve saghkli bir
gevrede yagama hakki kabul edilmistir. Ayrica iletisim, kiiltir, bilim, egitim, habitat, barinma, saglik, is ve sosyal giivenlik
haklarina ve devletin ilgili haklar i¢in giivencelerine yer verilmistir.

32 Alberto Acosta, Mateo Martinez Abarca, , ‘Buen Vivir: An Alternative Perspective from the Peoples of the Global
South to the Crisis of Capitalist Modernity’ In Climate Crisis, The: South African and Global Democratic EcoSocialist
Alternatives, Satgar V (ed) (Wits University Press 2018) 132-134.

33 Sirin (n30) 59-61.

34  Bkz.LeydeDerechosdela Madre Tierra, <http://www.planificacion.gob.bo/uploads/marco-legal/Ley%20N%C2%B0%20
071%20DERECHOS%20DE%20LA%20MADRE%20TIERRA.pdf> accessed 1 October 2023.

35 Bkz. Ley Marco de la Madre Tierra y Desarrollo Integral Para Vivir Bien, <https://mineria.gob.bo/
juridica/20121015-11-39-39.pdf> accessed 1 October 2023.
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sistemlerini yeniden {iiretebilmesi i¢cin potansiyelini korumayi, yerel ve atalardan gelen pratiklere
uygun onarmay1 ve giiclendirmeyi amaglamaistir.

2008de Ekvador’un, 2010da da Bolivyanin doganin haklarini anayasaya dahil etmelerini miiteakip
doganin haklarini taniyan devlet, yasa ve mahkeme sayis1 artmistir. Ancak “Doga” kavraminin
kendisi ¢ok bityiik bir kategoridir; mikroplar: da gezegenimizi de bu kategorinin altinda ele almak
miimkiindiir. Bu sebeple temel soru kimin veya neyin haklara sahip oldugudur. Yanit ise bir biitiin
olarak Doga’nin hak sahipligini isaret eder; ekosistemler; nehirler ve daglar gibi belirli ekosistemler
veya dogal 6zellikler; hayvan veya bitki tirleri ve organizmalar. Baz1 yasalar ise haklar1 dogaiistii
veya atalardan kalma varliklara degin genisletir yahut en azindan hak sahibinin spiritiiel veya kutsal
karakterini kabul eder3®.

Doganin haklarinin hukuken korunma altina alinmasinda ise, tilkelerin hukuki yapilarina bagl
bicimde gelisen, iki temel model karsimiza ¢ikar: tiizel kisilik modeli ve hak sahipligi modeli. Kisilik
modeline gore doga, genellikle tanimlanmamis hak ve yilikiimliiliiklere sahip, sirket gibi ele alinabilen
yasal bir “kisi” olarak taninir. Bazi yasalar bu modeli benimseyerek, dogal varliklar: agik¢a yasal
“kisiler” olarak tanimislardir. Buna karsilik, pek ¢ok doga haklar yasasi, “kisilerden” bahsetmeyen
ancak dogayi, genellikle yasada belirtilen belirli haklarin sahibi veya “6znesi” olarak taniyan hak
sahipligi modelini benimser. Bu iki model de esasen haklarin kullanilmasini saglamak i¢in ¢aba sarf
etmektedir. Nitekim pek ¢cok hukuk sistemi sadece “kisi”lere hak sahipligi tanir ve onlarin, bu haklar
kullanma amaci agisindan kisi olduklarini belirtir. Fakat doganin statiisiiniin, hukuk sistemlerinin
onu konumlandirdig yere gore degistiginin altini ¢izilmelidir?”.

B. TE UREWERA VE TE AWA TUPUA YASALARI

Doganin haklar agisindan 6nemli bir diger gelisme, takvimler 2014’1 gosterdiginde gerceklesmistir.
2014’te Yeni Zelanda Parlamentosu, Taho halk: ile hiikiimet arasinda bir anlagmaya varilmasini
saglayan Te Urewera Yasasrni*® kabul etmistir. Yasa, 2.000 kilometrekareden biiyiik eski bir milli
park olan Te Ureweranin “kendi basina hukuki taninmaya” sahip yasayan bir varlik olduguna yer
vermistir. Yasa'ya gore Te Urewera; kadim ve dayaniklidir, doganin bir kalesidir, tarihle canlidir,
manzarasi gizemli ama ayni zamanda giizelliklerle dolu (md.3/1), kendi mana ve maurisi ile spiritiiel
bir yerdir (md.3/2)*. Te Ureweranin kendi bagina bir kimligi vardir ve insanlara onun bakimini
ustlenmeleri i¢in ilham verir (md.3/3). Tahoe i¢in Te Urewera, Te Manawa o te Ika a Mauidir;
Mauinin bityiik baliginin kalbidir ve adi ata Tahoenun oglu Murakarekeden gelmektedir (md.3/4)
40, Tahoe igin Te Urewera onlarin ewe whenuas, kéken ve doniis yerleri, anavatanlaridir (md.3/5) 41.

36  Stepan Wood, Rights of Nature: Who Holds Them? (2023) Centre for Law and the Environment (9) 4, <https://commons.
allard.ubc.ca/cle/9< accessed 1 December 2023.

37 ibid 16.

38 Te Urewera Act, <https://www.legislation.govt.nz/act/public/2014/0051/latest/whole.htmI#DLM6183601> accessed
1 October 2023.

39  Mana, manevi giig; mauri ise yagsam giicli anlamina gelir. Wood (n36) 10.
40  Maui, Atalardan kalma bir tanridir. Wood (n35) 10.
41  Ewe whenua ise plasentalarin gomiilii oldugu yer anlamina gelir. Wood (n36) 10.
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Te Urewera Tahoe kiiltiiriind, dilini, geleneklerini ve kimligini ifade eder ve anlamlandirir (md.3/6).

Te Urewera tiizel bir kisidir ve tiizel bir kisinin tiim hak, yetki, gérev ve yiikiimliiliiklerine sahiptir
(md.11/1).

2017de ise Maori Iwi ile Hitkiimet arasinda yapilan uzun miizakerelerin sonucunda Whanganui
Nehri*? (Iwililer tarafindan Te Awa Tupua olarak isimlendirilmistir) igin bir yasa ¢ikarilmistir.
Yasaya gore Te Awa Tupua, Whanganui Nehrini daglardan denize kadar kapsayan, tiim fiziksel
ve metafiziksel unsurlarini iceren boliinmez ve yasayan bir bitindiir (md.12). Te Awa Tupuanin
kalbinde yatan ve taninan kokli degerleri ise sunlardir (md. 13):

“(a) Ko te Awa te matapuna o te ora: Nehir ruhani ve fiziksel rizkin kaynagidir:

Te Awa Tupua, hem Whanganui Nehri'ndeki yasami ve dogal kaynaklar: hem de Nehirdeki iwi, hapa
ve diger topluluklarin saglik ve refahini destekleyen ve siirdiiren ruhani ve fiziksel bir varliktir.

(b) E rere kau mai i te Awa nui mai i te Kahui Maunga ki Tangaroa: Biiyiik Nehir daglardan denize
akar:

Te Awa Tupua, Whanganui Nehri’ni ve onun tiim fiziksel ve metafizik unsurlarini iceren, daglardan
denize kadar boliinmez ve yasayan bir biitiindiir.

(a) Ko au te Awa, ko te Awa ko au: Ben Nehir'im ve Nehir de benim:

Whanganui Nehrinin iwi ve hapt@larinin Te Awa Tupua ve onun saglig ve refahi ile devredilemez
bir baglantisi ve sorumlulugu vardir.

(b) Nga manga iti, nga manga nui e honohono kau ana, ka tupu hei Awa Tupua: Birbirine akan kiigiik
ve biiyiik dereler tek bir Nehri olugturur:

Te Awa Tupua, Te Awa Tupuanin saghig ve refahi ortak amaci icin is birligi icinde ¢alisan pek ¢ok
unsur ve topluluktan olusan tekil bir varliktir”

Yasanin 14. maddesi ile de nehre tiizel kisilik taninmistir: “(1) Te Awa Tupua tiizel bir kisidir ve tiizel
bir kisinin biitiin haklarina, yetkilerine, odevlerine sorumluluklarima sahiptir. (2) Te Awa Tupuanin
haklari, yetkileri ve 6devleri onun adina Te Pou Tupua tarafindan icra edilmelidir”

Peki Te Po Tupua nedir? Yasa’ya gore Te Pou Tupuanin amact Te Awa Tupuanin insan yiizii olmak
ve Te Awa Tupua adina hareket etmektir (md.18/2). Te Pou Tupua, amacina ulagsmak ve bu Yasa’ya
uygun olarak islevlerini, yetkilerini ve gorevlerini yerine getirmek ve uygulamak i¢in tam kapasiteye
ve makul olarak gerekli tiim yetkilere sahiptir (md.18/3).

Bu maddeler gostermektedir ki Whanganui Nehrinin sahibi artik insanlar degil, Te Awa Tupuanin
kendisidir. Nehir ve ¢evresindeki ekosistem ile iliskili metafizik unsurlarin yasaya dayanan haklari

42 Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act, https://www.legislation.govt.nz/act/public/2017/0007/latest/
whole. html#DLM683146 accessed 1 October 2023.
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ve bagimsiz bir sesi vardir. Nehrin dogustan gelen degerleri, menfaatleri ve statiisii dikkate alinmals,
ona sayg gosterilmeli ve desteklenmelidir.

C. UTTARAKHAND YUKSEK MAHKEMESI’NIN KARARLARI

2017de ise bambaska bir cografyada, doganin haklarinin agik¢a anayasalarda ya da yasalarda
taninmasa bile mahkeme kararlar1 ile nasil kurumsallagtirilabilecegini gosteren bir gelisme yasanir.
Hindistan'in Uttarakhand Eyaletindeki Uttarakhand Yiiksek Mahkemesi Ganj ve Yamun nehirleriyle
ilgili ilk kararda, Ganj ve Yamuna Nehirlerinin, bunlara ait tiim akarsu kollarinin, derelerin, bu
nehirlerden siirekli ya da aralikli da olsa akan biitiin sularin tiizel kisi statiisiinde ve yasayan; ilgili
tiim hak, 6dev ve sorumluluklara sahip varliklar olduguna ve devlet kurumlarinin s6z konusu
nehirlerin sagligini ve refahini gelistirmek adina eylemlerde bulunmalar gerektigine hilkmeder??.
Boéylece bu nehirlerin statiileri, “hak-s1z” varliklardan “hak sahibi” varliklara dogru bir degisim
yasar. Mahkeme, Anayasanin devletin kamusal sorunlara ¢6ziim bulma konusunda basarisizig
halinde dislanmis gruplara adalete erisim imkanini tanimasindan hareket ederek kararini verir.
Soyle ki, 1970’lerden itibaren Hindistanda kamu yarar1 davalar1 mevcuttur. Bu davalar, herhangi
bir tarafin, kamu menfaatinin tehlikede oldugunu ve devletin harekete gegmedigini kanitlayabildigi
durumlarda mahkemelerde hukuki ¢6ziim aramasina olanak tanir. Davay: agabilmek i¢in taraflarin
ihlalden dogrudan etkilenmeleri de gerekli degildir, tek tarafli bicimde de kamu yararina yonelik
dava acilabilir®4,

Ganj ve Yamuna nehirleri Himalayalarda dogar ve Uttarakhand Eyaletinin otesinde giineye
dogru uzanir; Ganj sonunda Padma nehri olarak Bangladese akar. Her iki nehir de ozellikle asag:
kesimlerinde yiiksek oranda kirlenmistir ve Yamuna nehrinin yatagina yapilan yasadisi tecaviizler de
dahil olmak tizere nehir ekosistemleri ciddi sekilde bozulmustur. Bu husus da kamu yarar1 davasinin
temelini olusturmugtur®>.

Uttarakhand Yiiksek Mahkemesinin bu kararinda dikkati ¢eken bir bagka husus, davacinin Ganj
ve Yamunanin tiizel Kisiligine yer vermemesine ragmen hakimlerin bu yénde adim atmalaridir.
Gerekgede Yeni Zelanda’nin Whanganui Nehri diizenlemesi emsal gésterilmistir. [laveten i¢ hukuktaki
tiizel kisi kavraminin toplumun inanglarina hizmet etmek i¢in tanindigi belirtilmis; tanrilari
temsil eden Hindu putlarinin tiizel kisilik statiistine sahip olabilecegini belirten 6nceki mahkeme
kararlarina atifta bulunulmustur. S6z konusu putlar, toplumun ihtiyag ve inanglarini kargilamadaki
manevi rolleri nedeniyle menfaatlerini korumak i¢in dava agabilmektedirler46. Hindular, kutsal ve
degerli olduguna inandiklar1 Ganj ve Yamuna nehirlerine de benzer sekilde tapmaktadirlar. Onlarla

43  Craig M. Kauffman, Pamela L. Martin, ‘How Courts Are Developing River Rights Jurisprudence: Comparing
Guardianship in New Zealand, Colombia and India, (2019) 20(3) Vermont Journal of Environmental Law 280-281;
Erin O’Donnell, ‘At the Intersection of the Sacred and the Legal: Rights for Nature in Uttarakhand, India, (2018) 30
(1) Journal of Environmental Law 135, <https://www.researchgate.net/publication/322592691_At_the_intersection_of_
the_sacred_and_the_le gal_rights_for_nature_in_Uttarakhand_India > accessed 7 November 2024.

44  Kauffman and Martin (ibid 43) 281.

45 O’Donnell (ibid 43) 135-136.

46  Kauffman and Martin (ibid 43) 283.
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derin ve ruhani bir baglar1 vardir ve inanglarina gore Ganj Nehri tiim giinahlarindan arinmalarinm

saglar. Oyleyse toplumun inancinin korunmasi adina Ganj ve Yamuna nehirleri tiizel kisiler olarak
ilan edilmelidirler®’.

Uttarakhand Yiiksek Mahkemesi ikinci olarak, Yitksek Mahkeme avukati olan Lalit Miglani tarafindan
yapilan bagvuruyu karara baglamistir. Bu kararinda ise, “Lalit Miglani v. Uttarakhand Eyaleti ve
digerleri” karari, Ganj ve Yamuna Nehirlerinin kaynag1 olan Gangotri ve Yamunotri buzullarim
tiizel kisi ilan etmistir. Mahkeme’ye gore Gangotri ve Yamunotri dahil olmak {izere buzullar, nehirler,
dereler, akarsu kollari, goller, hava, cayirlar, vadiler, ormanlar, sulak alanlar, otlaklar, pinarlar ve
selaleler tiizel kisi statiisiine sahiptir4s.

S6z konusu davalarin donéim noktas: olduklar: ¢iinkii yerel mahkeme tarafindan da olsa doga icin
yasal haklar yaratilmasinin ve s6z konusu nehirlerin ve daglarin Uttarakhand Eyaleti sinirlarinin
Otesine etki etmesinin daha genis Olcekte cevre hukukunu etkileme potansiyeli oldugu ileri

stiriilmiistiir®.

IV. ANAYASAL HAKKIN IHLALI DURUMUNDA: VILCABAMBA NEHRI
ICIN MUCADELE

Hukuki diizenlemeler 6nemli olsa da uygulanmalari, etkili olmalar1 da gerekmektedir. Bu noktada
yargl kararlarinin incelenmesi diizenlemelerin etkililiklerini gostermesi bakimindan aydinlatict
olabilir. Doganin haklarini taniyarak dava konusu uyusmazligi doganin haklari cercevesinde inceleyen
ilk karar 2011 yilina aittir. Ekvador Temyiz Mahkemesi diinya tarihinde ilk kez doganin haklarim
taniyan mahkeme olarak kayitlara gecmistir. Davanin konusu, 2007'de Ekvador’a alt1 haftalik bir tatil
i¢in giden ve bu sirada Podocarpus Ulusal Parkr’ni da ziyaret ederken Vilcabamba Nehrine komsu
satilik bir ¢iftlik gorerek, deyim yerindeyse oraya ilk goriiste asik olan Eleanor (Norie) Huddle ve
Richard Wheeler'in verdikleri hukuk miicadelesidir >°.

Cift, ciftligi ve bitisigindeki miilkii satin alip ona Cennet Bahgesi adini verir. Hayalleri vardir; organik
mabhsuller yetistirmek, yeniden agaclandirma projeleri yapmak, yerel halk i¢in iyi isler ve kiigiik bir
dinlenme merkezi dahil olmak tizere siirdiiriilebilir bir tarim modeli yaratmak. ABD’ye dénmeden
once de kiigiik bir ¢iftlik evi insa etmislerdir. Ancak 2008de ABDden Ekvador’a geri geldiklerinde
giftliklerinin 6nitinden gegen ¢ukurlu, dar yolun ¢ seritli bir otoyola donistiirildigiini goriirler.
Canlary, insaat atiklarinin iftliklerinin dogrudan giiney sinir1 boyunca akan nehre atildigini fark
ettiklerinde iyice sikilir. Zira binlerce ton moloz nehre dékiilmiistiir. Oyle ki baz1 yerlerde nehrin
genisligi yariya kadar azalmigtir. Norie olan biteni anlayabilmek, stire¢ hakkinda bilgi edinmek,
nehre ¢op dokiilmesini durdurmak ve verilen hasarin onarilmasini saglamak icin eyalet bagkenti
Loja’ya gider. Ziyaretlerinden birinde Ekvador yasalarina gore bityiik yol insaati projeleri 6ncesinde

47  ibid 281-284.

48 O’Donnell (ibid 43) 136.

49  O’Donnell (ibid 43) 136.

50 Boyd (n10) “A River Goes to Court”
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cevresel etki degerlendirme raporu hazirlanmasi gerektigini 6grenir ve ilgili devlet kurumlarindan
s6z konusu belgeyi kendisiyle paylagmalarini ister. Fakat hi¢bir kurum béyle bir raporu sunamaz®!.

2009 yilinda Cennet Bahgesi, bahar yagmurunun biiyiik bir firtinaya doniismesiyle felaketi yasar.
Vilcabamba Nehrindeki su seviyesi bir ay boyunca normalin birka¢ metre iizerinde seyreder.
Arazilerinin verimli topraklar1 yagmurla birlikte taginir; kuyulari, gitleri, balik havuzlari, sulama
kanallar1 ve agaclar1 sel nedeniyle yok olur. Bu son olay Norie'nin sabrinin titkenmesine neden
olur ve Federal Cevre Bakanligrna resmi bir sikayette bulunur. Sikayet tizerine giftlige ziyaret eden
miifettisler bir rapor hazirlayarak eyalet hiitkiimetine bir cevresel degerlendirme ve hasarlarin
onarilmasi i¢in bir plan ¢ikarilmasi talimatini verirler. Gelismeler sonrasi yetkililer en kétii etkilenen
bolgelerden birini restore etmeye baslasalar da bir siire sonra rehabilitasyon ¢alismalar1 aniden durur
ve yol insaatina yeniden baslanir. Insaat sirasinda kullanilan dinamitlerle kayalar yeniden kayar,
molozlar tekrar nehre dokiiliir®.

Yasananlar sonrasinda ¢ift, yalniz ilerleyemeyeceklerini anlayarak avukat tutar. Talepleri, 2008
tarihli Anayasanin hitkiimlerine uygun hareket edilmesini saglatmaktir. Bu amagla otoyol projesinin
Vilcabamba Nehrine enkaz atmay1 derhal durdurmasi, nehrin dogal akisina uygun hale getirilmesi
ve ¢alismalar nedeniyle nehirde biriken kayalarin, kirin, ¢akillarin ve bitki ortiisiniin kaldirilmasi
talepli dava agarlar. ilk derece mahkemesinde islerin istedikleri gibi ilerlememesi iizerine de karar1
temyiz ederek iist mahkemeye tasirlar>>.

Temyiz Mahkemesi ise ilk derece mahkemesinin kararini bozar ve diinyada bir ilk olan kararini verir:
Vilcabamba Nehrinin anayasal haklar1 vardir ve haklar1 derhal korunmalidir. Saniklar mevcut hasari
gidermekle, nehri iyilestirmekle ve eski hale getirmekle yiikiimlidiirler. Ayrica ¢evre izinleri almal,
Nehri petrol sizintilarina veya makinelerden kaynaklanan sizintilara karsi korumals, cevreye gelecekte
gelebilecek zararlar1 onlemek i¢in uyari sistemi kurmalidir; ilgili molozlarin, ¢oplerin bertaraf
edilmeleri i¢in uygun alanlar bularak yerel giinliik gazetede kamuya agik éziir yayinlamalidirlar®.

V. HAK SAHIPLiGI VE ORTAYA CIKAN KiMi SORUNLAR

Simdiye kadar yer verilen 6rneklerden, sadece nehirlerin ya da dogal parklarin hak sahipliklerinin
kabul edildigi sonucuna ulasilmamalidir. Doga haklarina sahiplik her gegen giin artan sayida hukuk
sistemi tarafindan taninmakta ve hak sahibi oldugu kabul edilen varliklar da siirekli artmaktadir.
Bagta da deginildigi tizere, “Doga” ile bazen; Doga, Doga Ana, Doga/Toprak Ana (Nature, Pacha

51 ibid.
52  ibid.
53 ibid.

54  ibid. Sirin (n30) 65-67. Mahkemede elde edilen zaferlerin uygulamadaki yansimalari, doganin haklar1 miicadelesinin
anayasal ya da yasal hitkiimlerle, mahkeme kararlari ile koruma altina alinmasinin yeterli olmadigini gostermektedir.
Ulkemizde de onlarca drnegini gordiigiimiiz, yasadigimiz iizere, kimi zaman yerel yonetimler kimi zaman sirketler
doganin lehine ve aslinda herkesin lehine olan kararlar1 uygulamaktan imtina etmektedirler. Vilcabamba Nehri de
benzer kaderi paylagmis, bolgesel hiikiimet otoyol insaatini durdurmamis, Mahkemenin kararlarina uymamuistir.
Davacilar, kararin zorla yerine getirilmesi i¢in ugras vermek zorunda kalmiglardur.
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Mama, Mother Earth) veya benzer terimlere atifta bulunularak bir biitiin olarak dogal diinya ele

alinmustir. Bazi durumlarda ise nehir sistemleri, daglar, ormanlar ve diger biyolojik bolgeler gibi
belirli bir ekosistemin hak sahipligi giindeme getirilmis ve genellikle birbirine bagl bircok par¢a ve
tiirden olusan dinamik bir ekosistemin varligina vurgu yapilmistir. Diger durumlarda ise, rnegin
anayasal giivencenin bulundugu Ekvadorda, hak savunuculary; nehirler (Vilcabamba Nehri davasi),
kopekbaliklar: (Galapagos Kopekbalig: yiizgeci davast), dogal orman (Secoya Palmiye Plantasyonu
davasi), mangrov ekosistemleri (Cayapas Shrimper davasi), su (Esmeraldas yasadisi madencilik
davast), toprak (Macuma-Taisha yolu davasi), belirli bir kus tiirti (Andean Condor davasi) ve deniz
iguanalar1 ve diger tiirler i¢in go¢ yollar: (Santa Cruz Yolu davasi) ile ilgili olarak anayasa hitkiimlerini
glindeme getirmislerdir. Yerli kabile hukukunun doganin haklarini korumasina, belirli bir bitkinin
-manoomin, bir gesit yabani piring- Kuzey Amerikadaki yerel bir yasada hak sahipliginin taninmasi
ornek verilebilir. Bu, bir bitki tiirtiniin hukuki haklarinin ilk kez taninmasinin yani sira bitkinin
haklarindan yararlanmasi i¢in tiim bir ekosistemi korumaya yonelik bir baslangi¢c noktasini temsil
etmektedir>.

Doganin haklarinin veya dogal varliklarin tiizel kisiliginin hukuk sistemlerinde taninmasini miiteakip
bu haklarin uygulamada da hayata gegirilmesi gerekmektedir. Bu noktada temsil sorunu giindeme
gelmektedir. Vaka calismalari, ekolojik hak sahibi adina hareket etmek ve karar alma siireglerinde
ve/veya anlagmazliklar ortaya ¢iktiginda menfaatlerini temsil etmek tizere kimin gérevlendirildigi
hususunda farkli yaklagimlarin varligini ortaya koymaktadir. Ornegin Kolombiya ve Yeni Zelanda,
ormanin ya da nehrin insan sesi olacak sekilde atanmis temsilcilerin yer aldigi, danisma ve strateji
gruplar: ile haklarin gergeklestirilmesine katkida bulunmak {izere mekana dayali, bilimsel veya
diger ilgili bilgilere sahip diger kisiler tarafindan desteklenen kapsamli vesayet mekanizmalar:
olusturmuslardir. Bu mekanizmalarin isleyebilmesi ise uzun vadeli yonetim planlarinin kamu
tarafindan gelistirilmesini ve ekolojik hak sahibini etkileyen her tiirlii kararda dikkate alinacak
degerlerin tespit edilmesini gerektirmektedir. Hindistan ve Banglades gibi diger 6rneklerde ise
benzer rolleri iistlenmek tizere belirli devlet gorevlileri veya kuruluslar atanmais veya ilgili yasa, ad
gecen gruplarin yahut bazi yerlerde herhangi bir kisinin doga haklarini uygulamak i¢in mahkemeye
gidebilecegini agikliga kavugturmustur®.

SONUC

Gezegenimiz insan kaynakl bir tehditle kars: karsiya. Kiiresel 1sinmanin sonuglarini her gegen giin
daha fazla hissediyoruz. Dogay1 kontrol etmeye ¢aligsak da giiniin sonunda “Doga yasalar1” galip
gelmektedir. “Doga yasalar’™n1 degistirmemiz mimkiin degildir. Bu gerceklik 1s1§inda yapilmasi
gereken, hukuk diizenini buna uygun hale getirmektir. Fakat Stone’un belirttigi gibi dogayi yalnizca
bir miilk olarak ele almak yerine, onun kendisi i¢in deger oldugunu kabul ederek bunun yapilmas:
gerekmektedir.

55  Rights of Nature in Practice. Lessons from an emerging global movement, Anima Mundi Law Initiative, March 2021, 6-7,
<https://www.animamundilaw.org/rights-of-nature-in-practice> acessed 25 November 2023.
56 ibid 16-17.
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Yasalar kendi zamanlarindaki gelismelerin, taleplerin, kisilerin sesidirler. Giiniimiizde antroposentrik
ve kapitalist ekonominin isleyisine uygun hukuk diizenlerinden; ekosentrik bakis acisina sahip,
stirekli artan titketime dayali ekonomik modeli terk eden, bireyci olmayan hukuk diizenlerine
gecis s6z konusudur. Bu hukuk diizeni ise hak kavramindaki déntstimle iligkilidir, dolayisiyla hak
sahipliginin kapsami yeniden ele alinmaktadur.

Elbette, hak sahipligi ve bu ¢ercevede yaratilan koruma mekanizmalar1 gesitli elestirilerle karsi
karstyadirlar. S6z konusu elestirileri dikkate alinarak ¢aligmalar yapilmasi, hakkin islerligi acisindan
onemlidir. Neticede doganin da hak sahibi oldugu, diinya ¢apinda ¢esitli hukuk sistemlerine entegre
edilen, gelisen, yeni ortaya konulan bir husustur. Oniimiizdeki yillarda bu konunun ¢ok daha sik
giindeme gelecegi ise agiktir.
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