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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

Robert Nozick’te Zorlama Kavrami Uzerine Bir
inceleme

A Study on the Concept of Coercion in Robert Nozick

Sevgi CAKIR*

Oz: Genel olarak bir kisinin baska bir kisiye istedigini yapmast i¢in zorlama, baski, bir
tiir gli¢ kullanmasi olarak anlasilan zorlama kavram, felsefe tarihinde ¢agdas felsefe
icinde karsimiza ¢ikan oldukga yeni bir kavramdir. Dolayisiyla zorlama kavrami ¢ag-
das felsefe i¢inde onemli bir yere sahiptir ve zorlama kavramui ile ilgili yapilan calis-
malar da genel olarak ¢agdas felsefe icinde yer almaktadir. Zorlama kavramu ile ilgili
yapilan ilk ¢alisma, Robert Nozick’in (6. 2002) 1969 yilinda yayimlanan “Coercion”
baslikli ¢alismasidir. Bu ¢aligmasinda Nozick, zorlama kavraminin analizine odaklan-
mistir. Ayni zamanda ¢alismasiyla Nozick, zorlama kavraminin analiziyle iligkili olan
bazi kavramlara da agiklik getirmeyi amaglamistir. O, zorlama kavramini, tehdit ve
oneri kavramlarini kapsayan teklif kavrami tizerinden agiklamistir. Tehdit ve 6neri kav-
ramlari da ahlaki anlamda kisilerin yaptiklart eylem igin 6zgiirliik ve sorumluluklari ile
baglantili sekilde ele alinmaktadir. Nozick’in 6zellikle zorlama kavramini ahlaki an-
lamda da ele almasi, zorlama ile ilgili yapilan ¢alismalarda, yapilan eylemlerin ahlaki
anlamda nasil degerlendirilecegi sorusunu ele almis ve bununla ilgili ¢esitli goriislerin
ortaya ¢ikmasma imkan saglamistir. Dolayisiyla Nozick’in zorlama kavrami {lizerine
yaptig1 aragtirmalar, devaminda zorlama kavramu ile ilgili yapilan ¢aligmalar iizerinde
de onemli etkiler tasimaktadir. Bu bakimdan s6z konusu agiklamalar da zorlama kav-
raminin ac¢iklanmasinda, farkli kavramlardan ve fikirlerden faydalanmaktadir. Bu ba-
kimdan bu makalenin konusu ¢agdas felsefede zorlama kavramu ile ilgili yapilan galis-
malara 151k tutmak ve agiklamaktir. Bu makalenin amaci zorlama kavramini agiklamak
icin olusturulan dnermeleri ve 6rnekleri analiz etmek ve onlarin yeterli olup olmadigint
tartigmaktir. Bunu yaparken Nozick’in zorlama fikrine yapilan itirazlara ve yorumlara
da yer verilecektir. Dahasi konunun literatiire katki saglamasi ve yapilan tartigmalara
151k tutmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: cagdas felsefe, Nozick, zorlama, teklif, tehdit, 6neri, sorumluluk.

Abstract: The concept of coercion, which is generally understood as one person
forcing, pressuring, or using some kind of force to make another person do what he
or she wants, is a fairly new concept in the history of philosophy that we encounter in
contemporary philosophy. Therefore, the concept of coercion has an important place in
contemporary philosophy, and studies on the concept of coercion are generally located
within contemporary philosophy. The first study on the concept of coercion is Robert
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Nozick’s (d. 2002) “Coercion” published in 1969. In this work, Nozick focused on
analyzing the concept of coercion. At the same time, Nozick aimed to clarify some
of the concepts related to the analysis of the concept of coercion. He explained the
concept of coercion through the concept of proposal, which encompasses the concepts
of threat and offer. Threats and offers are also considered in relation to the freedom
and responsibility of individuals for their actions in a moral sense. Since threats are
necessary for Nozick to recognize that an action is coerced, it is necessary to distinguish
well whether the action is coerced or not. For this reason, Nozick leaves some of his
examples without reaching a conclusion or decision. In fact, Nozick’s aim is to do
research on the concept of coercion and he tells us this at the very beginning. Similarly,
since his work is based on a research on coercion, the questions, examples, and the
problems that arise from them are well discussed. A number of propositions and
examples are constructed, and solutions to the questions and problems encountered in
the research are proposed, while others remain as they are without any offer or decision.
Nozick also explores the concept of coercion in a moral sense. According to him, the
concept of coercion restricts human freedom, and its moral meaning is very important.
Because the concept of coercion also has a distinctive role in people’s actions. This, in
turn, affects human relations along with actions. According to Nozick, coercion in the
performance of an action depends on the coerced person’s acceptance of it. According
to him, if this condition is not met in the claim of coercion, then the action is not an
example of coercion. The biggest support for this idea is the idea of responsibility. The
fact that Nozick’s concept of coercion, especially the concept of coercion in a moral
sense, has addressed the question of how to evaluate the actions in a moral sense in
the studies on coercion and has enabled the emergence of various views on this issue.
Therefore, Nozick’s research on the concept of coercion has important influences on the
subsequent studies on the concept of coercion. Likewise, Nozick’s work has served as a
guide and model for later studies on coercion. These studies, which started with Nozick,
continue to be discussed today. When we look at the studies on the concept of coercion,
it is understood that these analyzes are carried out due to the need to establish a basis for
the concept of coercion and to determine a criterion. One of the most prominent reasons
for this can be said to be the need for the concept of coercion to have a definition that
encompasses basic disciplines other than philosophy. In this respect, when we look
at the philosophical analysis of coercion, especially in contemporary philosophy, it
would not be wrong to say that this is mostly done analytically. This shows that the
concept of coercion is not that clear. Moreover, it is an indication that this concept
is not understood well enough. As a result of all these, it is obvious that analysis has
an important role to play in understanding the studies and views on coercion. In this
respect, these explanations utilize different concepts and ideas to explain the concept of
coercion. For this reason, it is necessary to analyze the interpretations of Nozick’s ideas
on the concept of coercion based on his ideas. In this respect, the subject of this article
is to shed light on and explain the studies on the concept of coercion in contemporary
philosophy. The aim of this article is to analyze the propositions and examples created
to explain the concept of coercion and to discuss whether they are sufficient or not. In
doing so, objections and interpretations to Nozick’s idea of coercion will be included
from time to time. Moreover, it is intended to contribute to the literature and shed light
on the debates.

Key Words: contemporary philosophy, Nozick, coercion, proposal, threat, offer,
responsibility.
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Giris

Zorlama kavrami genel olarak, kendini korumak ve bir tiir giic kullanimi seklinde ta-
mimlanmaktadir.! Robert Nozick’in “Coercion” baslikli ¢alismasi zorlama kavramu ile il-
gili yapilan ilk ¢alismadir. Nozick’in ¢alismasi zorlama kavrami {izerine bagka ¢aligmalarin
yapilmasinda 6nemli rol oynamistir. Basitce bir kisinin bagka bir kisinin eylem se¢imi lize-
rinde baski kurmasi, zorlama kavrami lizerinde cesitli goriislerin ve yaklagimlarin olusturul-
masina yol agmistir. Bu gelismelerden sonra zorlama kavrami iizerine ¢aligmalar ve tartig-
malar devam etmis ve giiniimiizde de devam etmektedir.?

Cagdas felsefede zorlama kavrami genel olarak ahlaki anlamda ele alinir, yani 6ziinde
ahlaki yargilar icerir.> Bundan dolay: zorlama fikrinin ahlaki sorumlulukla iliskisi tarti-
silmaktadir. Ornegin “Bunu bana o yaptirdi.”, “Bunu yapmaya zorlandim.”, “Bask altinda
yaptim.”, “Beni zorladi.”, “Kendi 6zgiir irademle hareket etmedim.”, “Baska segenegim
yoktu.” Bu iddialar zaman zaman oldukca kolay kabul edilirken zaman zaman ise onlar1 ka-
bul etmede tereddiit edilir. “Ne demek bagka segenegim yoktu?”, “Bunu yapmak zorunda
degildin.”, “Durumunuz zordu ama zorlanmadiniz.” gibi ifadeler bunun baz1 6rnekleridir.*

Zorlama kavramu ile ilgili belki de en dikkat ¢eken kisim, insan 6zglirliigiinii kisitlamasi
ve bunun ahlaken tasidig1 anlamdir. Ciinkii zorlama fikri eylemlerin ahlaki ve yasal statiisii
iizerinde 6nemli etkileri oldugu icin oldukca dnemlidir.> Zorlama iizerine son zamanlarda
yapilan ¢alismalarin ¢ogu bu konulardan birine odaklanip, zorlama ile yapilan eylemlerin
ahlaki anlamda nasil degerlendirilecegi sorusu ile ilgilenmektedir. Ancak bu soruyu zor-
lama ile agiklamakta bazi zorluklarla karsilagilmaktadir. Bu nedenle, zorlamanin detaylan-
dirtlmasi oldukca 6nemlidir.®

1. Zorlama Kavramu ile ilgili Baz1 Goriisler

Nozick ¢aligmasini bir 6zgiirliik ¢alismasina hazirlik olarak olusturdugunu ifade eder.
Nozick’in 6zgiirliikk calismast ile {izerinde durdugu noktanin esasinda bir eylemin 6zgiirce
yapilmamasmin nedenleri dersek ¢ok da yanlis olmaz. Ayni zamanda Nozick’in ¢alis-
mas1 daha ¢ok zorlama kavrami iizerine bir arastirmadir. Benzer sekilde ona gore bu ¢a-
lisma, sorular sorup problemler ileri siirer. Nozick arastirmasinda ortaya ¢ikan sorulara ve

1 Scott Anderson, “Coercion,” Stanford Encyclopedia of Philosophy, (2011), erigsim tarihi: 21 Aralik 2023, https://
plato.stanford.edu/entries/coercion/; Scott Anderson, “How Did There Come to be Two Kinds of Coercion?,”
Coercion and the State iginde, ed. David A. Reidy, Walter J. Riker, Springer Science, (NY: Business Media B.V.,
2008), 17; J. Roland Pennock, “Coercion: An Overview,” Coercion, iginde, ed. J. R. Pennock, ve J. W. Chapman,
(Chicago: Aldine-Atherton, Inc. 1972), 1.

2 Anderson, “Coercion”; Scott Anderson, “The Enforcement Approach to Coercion,” Journal of Ethics and Social

Philosophy, (2010), (5), 1-2.

Alan Wertheimer, Coercion, (Princeton: Princeton University Press. 1987), xi.

Wertheimer, 3.

Wertheimer, 3.

Anderson, “The Enforcement Approach to Coercion,” 1-2.
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problemlere gegici ¢oziimler ve sonuglar dnerir. Dahasi o, bir kisim sorular1 ve problemleri
ise dylece birakir.’

Ilk olarak Nozick zorlamay1, zorlayanin belli bir eylemi yapip yapmamasina iliskin se-
cimine dayandirir. Nozick’e gore eylemin yapilmasinda bir zorlamadan bahsedilebilmesi,
zorlanan kisinin bunu kabul etmesine baghdir. Ona gore eger zorlama iddiasinda bu kosul
saglanmazsa o zaman eylem bir zorlama 6rnegi olmaz. Nozick zorlama ile ilgili agiklamala-
rinin daha anlasilir olmasi i¢in zorlamay, kosullu tehditler ve kosullu éneriler (conditional
threats and conditional offers) kavramlar ile iliskilendirerek analiz eder.® Nozick bu kav-
ramlar1 bazi 6rnekler lizerinden giderek agiklar. Bu 6rnekler bir kisinin baska bir kisiyi bir
eylemi yapmaya veya yapmamaya zorlamasi i¢in gerekli ve yeterli kosullarin belirlenmesi
ve bir kiginin bagka bir kigiyi bir eylemi yapmasi veya yapmamasi i¢in tehdit etmesi ile il-
gilidir. Nozick’in bununla ilgili a¢iklamalarindaki 6rnege gore Z: zorlayan kisiyi, ZK: zor-
lanan kisiyi, E: bir eylemi temsil etmektedir.® Ornege gére Z, ZK’yi E’yi yapmamast igin
tehdit eder. Tehdit, ZK iizerinde etkili olur ve ZK, E eylemini yapmaz.!?

Bu 6rnege gore Z, ZK’yi, E’yi yapmaya zorlamaktadir. Z’nin sézleri veya tehdidi,
ZK’nin E’yi yapmama nedeninin bir pargasidir. Eger ZK, E’yi yaparsa Z’nin tehdit ede-
cegini bilir. Nozick’in bu drneginde de yaptig1 gibi genel olarak zorlama ile ilgili 6rnek-
lerin bir temele dayanmasi gerekir. Peki, bu temel nasil olusturulabilir? Zorlama &rnekle-
rine temel olusturabilmek i¢in bir 6l¢iit belirlenmelidir. Bu 6Ol¢iite de tehditleri, tekliflerden
ayirmakla baslanmalidir. Nozick’e gore kosullu tehditler ve kosullu oneriler teklif (propo-
sal) olarak adlandirilmaktadir. Tekliften dnceki durum, tehditler ve oneriler arasindaki farki
olusturur. Tehditler, zorlayana baski yaparak zorlayanin durumunu kétiilestirirken oneriler

bunu yapmaz.!!

Bazi eylemleri daha kabul edilebilir hale getirmek i¢in kosullu tehditlerde bulunulabi-
lir. Ornegin yukaridaki ifadede gecen Z sunu iddia edebilir: “Z, ancak ve ancak ZK, E’yi
yaparsa S (eylemin sonuglari) ortaya ¢ikacaktir.” Bu 6nerme herhangi bir teklifin, bir teh-
dit veya Oneri olarak da kabul edilebilecegini gostermektedir. Tehditlerin zorladigi, 6nerile-
rin ise zorlamadigi fikrinin ¢ogunlukla tehditlerin daha kotii duruma diisiirmeyi 6nermesiyle
baglantili oldugu diisiiniilmektedir. Eger dyleyse bu karsilagtirmadaki iligkileri nasil se¢gme-
miz ve degerlendirmemiz gerektiginin belirlenmesi gerekmektedir. Once teklifin hangi yo-
niiniin bu kargilagtirma i¢in uygun oldugu sorusunu ardindan ilgili karsilagtirma durumlarin-
dan hangisinin kullanilmas1 gerektiginin belirlenmesi gerekir. 2

7 Robert Nozick, “Coercion,” Philosophy, Science, and Method: Essays in Honor of Ernest Nagel, i¢inde, ed. Sidney
Morgenbesser, Patrick Suppes, Morton White, (New York: St. Martin’s Press, 1969), 440-441.

8  Anderson, “Coercion”; Nozick, 447.

9  Nozick, 440.

10 Anderson, “Coercion”; Nozick, 440-445.

11 Anderson.

12 Anderson.
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Bu belirleme, Michael Gorr’un “Toward a Theory of Coercion” ¢aligmasi ile Mitchell
N. Berman’in “The Normative Functions of Coercion Claims” ¢alismasinda degindikleri
zorlama analizinin bir modeli tizerinden agiklanmaktadir. Bu modele gore bir hirsiz yolda
karsilastig1 bir kadina asagidaki kosullu ifadeleri igeren bir teklifte bulunur:!3

“(a) Eger kadin egyalarmi vermezse hirsiz ona zarar verecektir.

(b) Eger kadin esyalarini hirsiza verirse hirsiz, ona zarar vermeyecektir.”!4

Ornekteki kisi (b)’de verilen sekilde hareket eder. Bunun yaninda (a) kosulu temel ko-
sulla karsilastirildiginda normalde, beklenen (expected) kisi esyalarini saklarsa higbir za-
rarla karsilagmaz. Dolayisiyla, ilk kosul yoldaki kadin1 normalde oldugundan daha kotii du-
ruma digiiriir ve bdylece hirsizin teklifini bir tehdide doniistiiriir. Bu analiz neyin normal
olup olmadigimni ¢ogu zaman bildigimizden dolay1 tehditlerin ve Onerilerin genellikle ko-
layca ayirt edilebildigini gostermek igin yeterli ve makul bir érnektir.!3

Nozick, yukarida da ifade edilen normal ve beklenen ifadesinin dngdriilen ile ahlaki ag1-
dan gerekli olan arasinda bir anlam ifade ettigini belirtir.!® Ancak tiim bu terimler, normal
veya ahlaki olup olmama gibi kullanimlara sahip olmalar1 bakimindan muglaktir. Genellikle
normal ve ahlaki kullanimlar, belirtilen olaylarin akis1 ile ayn1 duruma isaret eder. Bununla
birlikte, bu kullanimlar zaman zaman farklilik gosterdiklerinde bir teklifin tehdit ve oneri
olarak kabul edilip edilmeyecegini dolayisiyla zorlayict olup olmadigini belirlemek i¢in bi-
rinin tercih edilmesini gerektirecektir.!”

Aslinda, bir teklifin bir kisiyi mevcut durumundan daha iyi ya da daha kotii duruma ge-
tirip getirmedigini degerlendirmek i¢in herhangi bir sayida farkli olas1 temel dlgiitler olus-
turulabilir. Dolayisiyla, bir¢ok olas1 temel arasinda farkliliklar ilk basta diigiindiiglimiizden
daha yaygin olabilir. Bu durum, birbirinden ayrilmasi muhtemel temeller arasinda se¢im
yapmanin bir yolunu bulmamizi gerektirir. Ornegin Nozick, 6ngoriisel ve ahlaki temeller
farklilastiginda, teklif edilen kisinin tercihlerine bagvurmamizi ve onun tercih ettigi temeli
kullanmamizi 6nermektedir. '8

Ancak insanlar bazen ¢esitli asir1 i¢ ve dig etkenlerden dolay1 (6rnegin psikolojik ra-
hatsizliklar, distan gelen bir tehlike), yapmak istediklerinden farkl sekillerde tepki verirler.
Scott Anderson’a gore bu tiir bir agirilig1, zorlama 6rnegi olmasi i¢in yeterli bir kosul olarak

13 Anderson; Mitchell N. Berman, “The Normative Functions of Coercion Claims”, Legal Theory, (8), (2002), 55-59;
Michael, Gorr, “Toward a Theory of Coercion”, Canadian Journal of Philosophy, (16), (1986), 391-397.

14 Anderson.

15 Anderson; Berman, 55-59; Gorr, 391-397.

16 “Normal ve beklenen” ifadesini Nozick ¢aligmanin devaminda “olaylarin normal ve beklenen yonii” (normal and
expected course of events) seklinde ifade eder. Nozick, “Coercion”, 447-452; Jonathan Pugh, Autonomy, Rationality,
and Contemporary Bioethics, (Oxford: Oxford University Press, 2020), 98.

17  Anderson, “Coercion”.

18  Anderson.
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ele alirsak, o zaman bu yine bazi tekliflerin zorlayici olacag: goriisiine destek verir. Orne-
gin ZK’nin iradesinin asir1 zorlandigi gergegi Z’nin zorlandigi iddiasiyla uyumlu goriinse
de cok az kisi bu tiir bir agir1 zorlamay1 zorlamanin ger¢eklesmesi i¢in gerekli bir kosul ola-
rak kabul etmistir.!” Buna karsin Alan Wertheimer, zorlamanin kilit noktasinin, zorlana-
nin se¢im kosullarini olusturan teklif tiirlerinde olabilecegini ifade eder. Wertheimer’e gore
zorlama hakkindaki genel goriis bu ¢izgide yer almaktadir. Bu goriis tehditlerin zorladigini,
Onerilerin ise zorlamadigini savunur. Zorlama ile ilgili bu iliskiler ¢esitli sekillerde kurula-
bilir, ancak genel durum, A’nin, B’ye X’i su sekilde yaptirmaya ¢alismasidir: A, (1) eger B
X’1 yaparsa A’nin belirli bir durumu (S) ortaya ¢ikaracagini ya da ortaya ¢ikmasina izin ve-
recegini ve (2) eger B X’1 yapmazsa, A'nin baska bir durumu (T) ortaya ¢ikaracagini ya da
ortaya ¢ikmasina izin verecegini onerir. Zorlayici teklifler, (1) ve (2)’nin birlesimi nedeniyle
iki kosulludur. A, B X’i yaparsa S’nin olmasi i¢in basit bir kosullu teklifte bulunabilir ve B
X’i yapmazsa ne yapacagini agik birakabilir.?

Bu durumda tehditlerin ve Onerilerin ne zaman zorlayict olduguna bakmak gerekir. Ba-
sit¢e tehditlerin zorlayici oldugu, onerilerin ise zorlayict olmadigi, tehditlerin 6zgiirliigii ki-
sitladi81, Onerilerin ise 0zgiirliigii arttirdigy, kisinin bir tehdide kargilik olarak istemeden ha-
reket ettigi, oysa bir Oneriyi goniilli olarak kabul ettigi, bir 6nerinin alicisinin 6neriyi kabul
etmeyi reddedebilecegi, oysa bir tehdidin alicisinin bunu reddedemeyecegidir. Tehditler ve
Oneriler arasindaki ayrimin 6zii oldukga basittir: A, B’yi bazi temel durumlara gore daha
kotii duruma getirmeyi teklif ederek B’yi tehdit eder; A, B’yi bazi temel durumlara goére
daha iyi duruma getirmeyi teklif ederek B’ye bir 6neride bulunur. Benzer sekilde, A, B’nin
A’nin teklifini kabul etmemesi halinde B’nin 6nceki durumundan daha kétii durumda ola-
cag1 bir tehditte bulunur. A, B’nin A’nin teklifini kabul etmemesi halinde, ilgili temel du-
rumdan daha ko6tli durumda olmayacagi durumlarda bir 6neride bulunur. A’nin teklifi hem
bir tehdit hem de bir Oneri icerebilir. Burada ilizerinde durulmasin gereken 6nemli kisim
‘daha iyi’ ve ‘daha kétii” ifadeleridir. Ornegin “X’i yaparsan sana biiyiik bir 6diil verecegim,
X’1 yapmazsan seni 6ldiirecegim.” Wertheimer bunu bir tehdit olarak kabul eder ¢linkii B,
A’nin teklifini kabul etmezse onceki durumundan daha kétii durumda olacaktir. Baska bir
ornege bakildiginda, A, B’ye su anda almakta oldugu maastan daha yiiksek bir maas ver-
meyi teklif ettiginde, A cazip olabilecek bir 6neride bulunmaktadir. A, B’ye su anda almakta
oldugu maastan daha diisiik bir maas vermeyi teklif ederse A, cazip olmayan bir 6neride bu-
lunmus olur, ancak bu yine de bir 6neridir, ¢iinkii B, A’nin teklifini reddederse daha kétii du-
rumda olmaz. Ote yandan A, B’nin A’ya parasin1 vermemesi halinde B’yi éldiirmeyi teklif
ederse, A bir tehditte bulunmus olur. Ciinkii B, A’nin teklifini kabul etmezse hem hayatini
hem de parasini elinde tuttugu durumdan daha kétii durumda olacaktir.?!

19  Anderson.
20  Wertheimer, Coercion, 202.
21  Wertheimer, 204-205.
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Nozick, bunu su sekilde ifade eder: A’nin teklifinin B’nin X’1 yapmamasinin sonugla-
rint olaylarin normal ve beklenen yoniinde olacagindan daha kétii hale getiriyorsa, (A’nin)
teklifinin bir tehdit oldugunu, (B’nin X’i yapmasinin) sonuglarin1 daha iyi hale getiriyorsa
bir 6neri oldugunu savunur.?? Wertheimer’e gére Nozick’in agiklamasina gére burada de-
ginilen ‘beklenen’ terimi, dngoriilen ile ahlaki olarak gerekli olan arasindadir. Wertheimer
bunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in Nozick’in 6rneklerinden birini (Wertheimer, Nozick’in
ornegini Bogulma Vakas1 Ornegi olarak adlandirmistir) kullanarak su sekilde aciklar: A, bo-
gulmakta olan B ile karsilasir. A, B’ye bir teklifte bulunur ve B’yi kendisine para vermeyi
kabul ederse kurtaracagini sdyler. Ornege gére A’nin bir 6neride mi bulundugu yoksa tehdit
mi ettigi i¢inde bulunduklar toplumda neyin normal ve beklenen olduguna bagl olacaktir.
Bu durum degisiklik gosterebilir. Bazi toplumlarda A’nin B’yi kurtarmasi normal ve bekle-
nirken baz1 toplumlarda ise bdyle bir durum yoktur. Ahlaki anlamda ise A’nin bir 6neride mi
bulundugu yoksa bir tehditte mi bulundugu, A’nin ahlaki anlamda B’yi kurtarmak zorunda
olup olmadigina baglidir. Eger durum dyleyse A’nin teklifi bir tehdittir. Eger durum 6yle de-
gilse o zaman A’nin teklifi bir dneridir.??

Bu agiklamalarina Wertheimer kendi 6rnegi ile su sekilde devam eder (Uriin Vakasi Or-
negi olarak da bilinir): Bir iiniversitenin yemek servisinden sorumlu olan A, tiim {irlinlerini
B’den satin almistir. A, B’nin satislarinin yarisin1 olugturmaktadir. A, B’ye iriinlerinin fi-
yatin1 belli bir miktar asag1 ¢ekmezse artik onla calismayacagini soyler.>* Bu érnege gore
A’nin teklifi bir tehdit olabilir. Ornegin A’nin teklifi oldukca alisiimadik bir is uygulamasi
olabilir veya B, A’nin teklifini bu sekilde degerlendirebilir. Ote yandan, B nin mevcut du-
rumu i¢in A ahlaki anlamda daha kotii bir teklifte bulunmaktadir, ¢linkii B’nin A’nin ge-
lecekteki isini 6nceki licrete gore yapmasini beklemeye hakki yoktur. Bu durumun ahlaki
anlamda ag¢iklamasi karmasik olsa da B’nin kararini, A’ya gore belirlemesi zorunlu degil-
dir. A’nin teklifi ahlaki anlamda bir 6neridir. Tekliflerin gerekli ve yeterli kosullarinin tam
ve kesin bir agiklamasini yapmak ise karmagiktir. Burada yine A’nin gergekten bir tehditte
mi bulundugu 6neri mi yaptigi kismen onun giidiilerine, niyetlerine ve inanglarina baglidir.
Aym tiirden degerlendirmeler, tehdit veya onerinin yapildig: kisinin tepkisinin yorumlan-
masi igin de gegerlidir. Ornegin, B nin, A’nin teklifi nedeniyle X eylemini yapmadigi siirece
zorlanamayacagi sdylenebilir. Bu agiklamalarin daha iyi anlasilabilmesi igin zorlama du-
rumlarinin ahlaki anlamda nasil degerlendirildigine bakmak gerekmektedir.??

2. Ahlaki Anlamda Zorlama Kavram

Zorlama kavrami ahlaki anlamda genel olarak insan 6zgiirligii ve sorumlulugu ile ilgili
olarak aciklanmistir. Bir kiginin sorumlulugunun derecesi ile ilgili genel olarak kabul edilen

22 Nozick, “Coercion,” 451.

23 Nozick, 449-450; Wertheimer, Coercion, 206-207.
24 Wertheimer, 210.

25  Wertheimer, 202, 210.
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iki tlir gerekge vardir. Birincisi, yapilan eylem i¢in mazur goriilmek, digeri ise yapilan ey-
lem i¢in hakli gériilmektir. Bunlar arasindaki fark zorla yapilan bir eylemin bir eyleme veya
bu eylemin sonuglarma bakarak anlasilabilir. Ornegin kisi zorla yapmis oldugu eylemi do-
layisiyla az da olsa ya da tamamen mazur goriilebilir.2

Japa Pallikkathayil, kisilerin eylem segeneklerini kabul edilemez bir sekilde kisitlayan
teklifler lizerinde bir veto hakkina sahip oldugunu savunmaktadir. Bir kisi bu veto hakkini
ihlal eden zorlayici bir teklifte bulundugunda, bu durum zorlanan kisinin teklifin sartlarina
riza gosterme iradesinin ahlaki anlamda giiciinii zayiflatip sorumlulugunu azaltir.?’ Dola-
yistyla bu tiir teoriler, odagi, bir zorlama teorisinden ziyade, zorlamanin ahlaki sorumluluk
tizerindeki etkisini aciklamak i¢in kullanilan ahlaki agiklamalara kaydirmaktadir. Bununla
ilgili cok da anlasilir ve acik olmayan bazi ahlaki dlciitler vardir.?® Onerilebilecek bir so-
rumluluk 6l¢iitii, zorlama altinda eylemi yapan kisinin sorumlulugunu, bu eylem sonucunda
ortaya ¢ikan zarar miktarini en aza indirecek sekilde hareket etmesi ile sinirlandirir. Bagka
bir deyisle daha az kétii olana basvurulur. Ornegin, bir kisinin kendisinin dldiiriilmekten
kurtulmak i¢in bagka bir kisiye zarar vermeyi sectiginde, kisi bu se¢iminden dolay1 ahlaki
anlamda sorumlu oldugunu kabul etmeyebilir. Ancak kisinin zarar gérmemek i¢in birini 6l-
diirmeyi sectiginde onu bu se¢iminden ve sonuglarindan sorumlu tutabiliriz. Bu goriis sezgi-
sel olarak makul olsa da zorlayici olmayan diger baglamlarda bunun agik¢a kabul edilmesi
pek de miimkiin degildir. Ciinkii kisinin ahlaki anlamda sorumlulugunun sinirlandirilmasini
zorlagtirmak ve dolayisiyla sezgilerimizle daha uyumlu hale getirmek i¢in bu 6rnege baska
kosullar ekleyebilsek de tiim durumlar esit derecede iyi kapsayacak bu tiirden yaygin ola-
rak kabul géren herhangi bir ahlaki ilkenin olup olmadig: belirsizdir.?

Bununla ilgili olarak zorlama iddialarinin ahlaki anlamda nasil ifade edildigine bakmak
gerekir. Nozick bunu, tehditleri olaylarin normal ve beklenen yoniinden belirli sapmalari
ortaya ¢ikaran unsurlar olarak ele alarak agiklar. Burada normal ve beklenen olay yoniiniin
kendisinin zorlayict olup olmadig1 sorusu ortaya gikmaktadir. Ornegin bir kisi yaninda ga-
lisan birine belli bir eylemi yaptigi takdirde zarar vermeyecegini sdylediginde bu bir tehdit
olarak goriildiigii gibi bir 6neri olarak da anlasilabilir. Burada hangi durumla kars1 karsiya
olundugunu belirlemenin yolu, ahlaki anlamda beklenen olay yoniiniin normal olay yoniine
gore dncelikli olup olmadigina bakmaktir. Bir seyin tehdit mi yoksa 6neri mi olduguna ka-
rar verirken, olaylarin ahlaki anlamda beklenen yoniiniin, bunlarin farklilagtig1 durumlarda,
olaylarin normal yoniine gore her zaman 6ncelikli oldugu diisiiniilse de bu her zaman agik
degildir. Nozick’in daha 6nceki verilen 6rneklerinde de olaylarin normal ve ahlaki olarak
beklenen yonii farklilagsmaktadir. Neden bir durumda bunlardan birini, digerinde ise digerini

26  Anderson, “Coercion”.

27 Japa Pallikkathayil, “The Possibility of Choice: Three Accounts of the Problem with Coercion,” Philosophers’
Imprint, (11), (New York University, 2011), 9-10.

28 Anderson, “Coercion”.
29  Anderson.
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bir tehdit ya da 6neri olup olmadigin1 degerlendirmek i¢in se¢iyoruz? Ciinkii normal ve ah-
laki olarak beklenen olaylar birbirinden ayrildiginda, bir eylemin kosullu olarak adlandiril-
masinin tehdit mi yoksa 6neri mi olusturduguna karar verirken kullanilacak olan, eyleyenin
tercih ettigi olaylarin gidisat1 olabilir.3°

Nozick, olaylarin normal ve ahlaki anlamda beklenen yoniiniin ayrigsmadiklart durum-
lar1 tekrar ele alir ve buna bir 6rnekle aciklik getirmeye galisir. Ornege gore P (bir kisi), Q
(baska bir kisi), A’y1 (belli bir eylem) yaparsa bir sonuca yol agacagini sdyler (bu sonug Q,
A’y1yaparsa P normal ve ahlaken beklenen olayda bunu ortaya ¢ikarir). Bu durumda P, Q’yu
A’y1 yapmamaya zorlayabilir mi? Olaylarin normal ve ahlaki anlamda beklenen yoniinde in-
sanlarin hirsizliktan dolay: cezalandirildigini varsayalim. Nozick bunu “Bazi insanlar yasa-
lar ile hirsizlik yapmamaya zorlanmiyor mu?” sorusu sorarak bu soru {izerinden agiklamaya
caligir. Ona gore eZer bir eylem veya ortaya ¢ikan sonug, Q’nun A’y1 yapmasi halinde olay-
larin normal ve beklenen yoniiniin bir parcasiysa o zaman kisiye yapmasi sdylenen ifadenin
tehdit olup olmadigini degerlendirmek i¢in bir arka plan olarak olaylarin normal ve bekle-
nen yonii ve bu eylem veya sonug tiiriiniin kullanilmasi gerektigi sdylenebilir. Eger bir ey-
lemin sonuglari, olaylarin bu yeni yoniinde yani eylem veya sonug tiirii olmaksizin olayla-
rin normal ve beklenen yoniinde olacagindan daha kotii olacaksa o zaman kisiye sdylenen
ifade bir tehdittir. Bu goriise gore, olaylarin normal ve beklenen yoniinde Q hirsizliktan do-
lay1 cezalandirilsa bile, Q nun hirsizlik yapmasi halinde cezalandirma eylemi, Q’nun bir ey-
leminin (hirsizlik) sonuglarini, bu cezalandirma eylemi hari¢ olaylarin normal ve beklenen
yoniiniin arka planina gore olumsuz etkilediginden, hirsizliktan dolay1 cezalandirilacagi ifa-
desi bir tehdit olarak sayilir.3!

Nozick bir teklif nedeniyle zorlama ile ilgili olarak yapilan bir eylemi 6rnek vererek de-
taylandirir. Ornege gore P, Q’nun polisin de arastirdig: bir sugun faili oldugunu bilmekte-
dir. Ayn1 zamanda P, Q’yu bu sugtan sorumlu tutacak kanitlara da sahiptir. P’nin Q’yla gorii-
semeyip teklifini yapamadigini ve bildiklerini polise anlatacagini varsayalim. Bu durumda
P’den ahlaki anlamda polise bildiklerini anlatmasi beklenmektedir. Olaylarin normal ve
beklenen yoniinde, P bekleneni yapar. (Q ona istedigi parayi versin ya da vermesin). Dola-
yistyla P’nin, Q’yu polise bildiklerini sdylemekle tehdit etmek yerine sdylememeyi 6nerdigi
anlasilmaktadir. Q, P’nin 6nerisini kabul ettigi i¢in ona paray1 6dedigi durumda ise Q’nun P
tarafindan paray1 6demeye zorlandigini séylemek olduk¢a muhtemeldir. Nozick’e gore bu
durum karar vermesi oldukca zor bir durumdur.32 Ornekte 6neri ve tehdit olarak karsilagti-
rilan ifadelerin zorlama ile ilgili olup olmadigina karar vermek zorluklar tagir.

Bir 6ncekine benzer bagka bir 6rnekte ise bu durum, polisin Q’yu bir sugtan dolay1 tu-
tukladig1, onun bu sucu isledigine inandigi ve onu bu sugtan sorumlu tutmak igin yeterli

30 Nozick, “Coercion,” 450-451.
31 Nozick, 450-451.
32  Nozick, 452.
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kanitlara sahip oldugu bir 6rnekle anlatilmaktadir. Polis, Q’yu sorgularken, Q’nun baska bir
sugu isleyen kisinin kim oldugunu bildigine inanir. Dahasi polis, Q’ya diger sugu kimin is-
ledigini sdylerse kendisinin yargilanmayacagini belirtir. Nozick’e gore polis, Q’nun diger
sucu kimin isledigini bildigini diisiinmeseydi ona dava agardi. Ahlaki anlamda Q’nun yar-
gilanmasi beklendiginden dolayi, polis Q’yu yargilamakla tehdit etmekten ziyade ona yar-
gilanmayacagina dair bir dneride bulunmustur. Eger Q yargilanmaktan kurtulmak i¢in di-
ger sucu kimin isledigini sdylerse ona bu bilgiyi vermesi i¢in baski yapildig1 da sdylenebilir.
Bunun yaninda “Q, o eylemi yapmaya zorlandi.”, “Q’nun baska segenegi yoktu.” denilebi-
lir. Nozick bu durumlarda Q’nun o eylemi yapmaya zorlanip zorlanmadigina karar vereme-
digini sdyleyip sonucu okuyucuya birakir.3?

Sonug¢

Zorlama kavraminin analizine odaklanan ¢aligmalara baktigimizda hepsinde ortak ola-
rak zorlama kavramina bir temel olusturma, bir dlciit belirleme ihtiyacindan dolay1 bu ana-
lizlere gidildigi anlasilmaktadir. Bunun en 6nde gelen nedenlerinden biri olarak zorlama
kavraminin felsefe disindaki temel disiplinleri de kapsayacak bir tanima sahip olmasi ihti-
yaci oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan zorlamanin felsefi analizine 6zel olarak da ¢agdas
felsefe icindeki analizine baktigimizda bunun daha ¢ok analitik olarak yapildigini sdylemek
de yanlis olmaz. Bu da zorlama kavraminin o kadar a¢ik olmadigini géstermektedir. Dahasi
aslinda bu kavramin yeteri kadar iyi anlagilmadiginin da bir gdstergesidir. Tiim bunlar sonu-
cunda zorlama ile ilgili ¢aligmalarin ve goriislerin anlasilmasi noktasinda yapilan analizlere
onemli bir is diistiigii ortadadir. Cagdas felsefede bu analiz genellikle 6nermeler ve 6rnekler
iizerinden agiklamaktadir. Bunlarin ise yeterli olup olmadig1 bagka bir konudur.

Ornegin Nozick’in diisiincelerine baktigimizda onun 6zellikle tehdit ve dneri iceren ifa-
delerinin, sorumlulukla olan diislincelerini kabul etmenin zor olmasinda, zorlama ve so-
rumluluk arasindaki iligkinin yeterince saglam ve anlasilir kurulmamasinin etkisi vardir. Bu
bakimdan zorlama ve sorumluluk i¢in dikkat edilmesi belki de iizerinde en ¢ok durulmasi
gereken nokta, eylemi yapan kisinin gergekten zorla eylemi yapmis oldugu fikrinin yaninda,
sectigi ve istedigi sekilde yapmis olabilecegini de goz oniinde bulundurmak gerektigidir.
Ciinkii unutulmamalidir ki kiginin eylemi hangi niyetle yaptiginin bilinemeyecek olmasi
-zaman zaman- zorlama vakalarinda kismen de olsa sorumluluk fikrinin hep isin i¢inde ola-
cagimi degistirmez.

33 Nozick, 452-453.
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