EMNIYET TEDBIRLERI

Prof. Dr. Zeki HAFIZOGULLARI

A. GENEL OLARAK EMNIYET TEDBIRLERININ MAHIYETI

1. Emniyet Tedbirleri Bir Toplumsal Savunma Vasitasidir,

Emniyet tedbirleri,ceza hukukunda cezanin uygulanamadif1, uygulansa bile yeni
“suglan tnlemede yetersiz sayildig hallerde, geleneksel ceza sistemini tamamlayan hukuki
himaye vasttalaridir.

Ceza tedbirlerinden farksiz olarak, emniyet tedbirlerinin amaci, toplumsal
savunmadir. Boyle olunca, emniyet tedbirleri de toplumsal bir savunma vasitasi
olmaktadir. :

Ceza tedbirlerinden farksiz olarak, emniyet tedbirlerinin 6ziinde, kendilerine
uygulanan kimselere bir eza-cefa vermek vardir.Oyleyse, bu tedbirler, ¢eken bakimindan
bir kotiilitk teskil etmektedirler.Gergekten, emniyet tedbirleri, kiginin hayatina son
vermek harig, hukuki degerleri azaltma, onlardan mahrum kilma, hukuki menfaatleri
kisitlama, yani niteligi ne olursa olsun hukuki anlamdaki bir zarar veya kotiiliik
bigiminde gerceklegsmektedirler. Bundan tiirii, bu tedbirler, bir anlamda azap verici
niteliktedirler, dolaysiyla azap verici tedbirlerdirler. :

Ceza tedbirlerinden farksz olarak, emniyet tedbirleri,cebri himaye vasitalanidir, yani
kisinin veya seyin zorlanmas: suretiyle gergeklesmektedirler.Ancak, bu tedbirler, ceza
tedbirlerinden farklt olarak psikolojik cebir yani korkutmayla degil, sadece fiziki veya
fizyolojik cebirle ve hig bir zaman psikolojik veya fiziki toplumsal cebirle degil, ama her
zaman ferdi-fiziki cebirle gerceklesmektedirler.

Emniyet tedbirleri, bazi benzerliklerine rafmen, ceza tedbirlerinden farkhidirlar. Bu
tedbirler, ceza hukuku diizeninde bir "bastirma” degil, yalnizca bir 6nleme tedbiridir.
Onleme, emniyet tedbirlerinin 6zgiil bir niteligini tegkil etmektedir.
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2. Emniyet tedbirleri Suc¢tan Sonraki Bir Himaye Tedbiridir.

Emniyet tedbirleri, objektif ve subjektif olarak sug teskil eden bir fiilin veya hig
olmazsa yalniz ohjekuf yahut yalmz subjektif olarak sug teskil eden bir fiilin islenmesini
gerektiren; onu izleyen, ondan sonra gelen tedbirlerdir Bundan &tiirii, bu tedbirler, daima
vuku bulmug miiaferit bir su¢ tarafindan gerek sugun magiduruna gerekse topluma verilen
zarar ve tehlikeden sonraki tedbirlerdir. Zarar veya zarar tehlikesi, burada, gergek ve
fiilidir; ge¢mige veya hale ait bulunmaktadir. Ama, bunun yaninda, emniyet tedbirleri
sugta tekerriir tehlikesinden, yani fiilin faili tarafindan iglenebilecek yeni suglarin
tehlikesinden 6nceki tedbirlerdir. Tehlike, burada, gergek ve fiili degil, miimkiin ve
muhtemel bir tehlikedir, dolayisiyla hale ve gegmige ait degil, gelecege ait bir tehlikedir.

Gergekten, emniyet tedbirleri, yalniz toplumsal bakimdan tehlikeli kimselere
uygulanmaktadur, ¢iinkii var olmalarinin nedeni kigideki tehlikelilik halidir. Bu nedenle,
bu kimselerin isnat yetenegini haiz bulunup bulunmamalar, cezalandirilabilir olup
olmamalari, bu tedbirler bakimindan tedbirin tiiriinii belirlemeden 6teye bir defer ifade
etmemektedir.Bu demektir ki, emniyet tedbirlerinin zorunlu sarti, failin objektif ve
subjektif olarak veya yalmz objektif olarak sug tegkil eden, dolayisiyla tehlikeliliBin araz
ve delili olan bir fiili iglemis olmasi ve boylece onun toplum bakimindan tehlikeli
sayilacak, yani st¢ tegkil eden yalmiz miimkiin degil muhtemel yeni fiilleri. gelecekte
isleyecegine hiikmedilecek sahsi bir durum veya statiide bulunmug olmasidir.

Ote yandan, emniyet tedbirleri Devlet tarafindan bir "fiil" ile gergeklesunlen himaye
vasitalaradir.Ancak, bu fiil, sug teskil eden bir fiilden sonraki bir fiil olmasina ragmen,
asla o fiile verilen bir cevap veya bir tepki degildir, ¢iinkii sug teskil eden fiille nedensel
veya isnadi bir bagint1 icinde bulunmamaktadir. Emniyet tedbirlerinin baginuli oldugu
durum, sug tegkil eden fiilin failinin icinde bulundugu statiidiir.Bu statii, failin
tehlikelilik halidir. Burada, iglenen sugun, failin tehlikeliliinin bir tiir nedeni, agikcasi
araz ve delili oldupu dogrudur.Ancak, dogru olan bagka bir sey, islenen sugun, varolma
nedenini suglunun tehlikelilik halinde bulan emniyet tedbirlerinin uygulanmasina bir
neden degil, sadece bir firsat véya vesile teskil etmesidir. Zira tehlikelilik hali gelecege
ait miimkiin ve muhtemel bir tehlike, oysa vukubulmus olan sug, ge¢mise, hi¢ olmazsa
hale ait fiili zarar veya tehlikedir. Bu, emniyet tedbirlerinin ceza hukukundaki gérevinin,
sadece gelecege ait miimkiin veya muhtemel bir tehlikeyi engelleme, agikcas: Snleme
olmasi demektir. O halde, bu tedbirler, sugun (ihlalin) isnadi yahut nedensel bir sonucu
olan himaye tedbirleri degil, uygulanabilmeleri i¢in su¢un sadece bir firsat veya vesile
tegkil ettifi sugtan sonraki himaye tedbirleridir.

Bu bagintinin sonucu olarak, emniyet tedbirleri, sugla (ihlalle} degil, varolmalar
nedeni olan tehlikelilik haliyle oranli olmak ve ona uygun bulunmak zorundadir.Buradan
6nemli bazi sonuglar ortaya ¢ikmaktadir:

- Cezalanin tiiriinii, siire ve icra suretlerini su¢ ve suglunun kusur veya sorumluluk -
derecesi tayin ederken, emniyet tedbirlerininkini su¢lunun tehlikeliliginin vehameti tayin
etmektedir. Bu nedenle, bu tedbirler, cezalara oranla gerek tiirleri, gerek siire ve icra
suretleri yoniinden daha esnek tedbirlerdirler. Hatta,emniyet tedbirleri s6z konusu
oldugunda, "miiddeti énceden belli olmayan hiikiim" usuliiniin uygulanmasi gerektifi
ileri siiriilmektedir. . i i
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- Cezalar sadece isnad yetenegini haiz olanlara uygulanirken, emniyet tedbirleri isnat
yetenegini haiz olmayanlara da uygulanabilmektedir, giinkii emniyet tedbirleri
bakimindan &nemli olan isnad yeteneginin olup olmamas: degil, tehlekelilik halinin
bulunup bulunmamasidur.

Emniyet tedbirleri vukubutmug bir kétiilitkten sonraki tedbirler olmakla birlikte,
kotiiligiin karsihifs bir kdtiiliikten ibaret olmayan, sadece bir kétiiliik veya zarardan
sonraki bir kotiiliikten ibaret olan himaye tedbirleridir.Bagka bir deyisle, emniyet
tedbirleri, bir su¢ islendigi icin defil, tersine bir sug iglendikten sonra uygulanan
tedbirlerdir. Ancak, bunlar, bir sug islendikten sonra olmakla birlikte,suglarin
iglenmemesi icin uygulanmaktadirlar. Agikcasi, tasidiklari amag, suglarin asla
islenmemesi olmamakta, artik islenmemesi olmaktadir. Bu demektir ki, emniyet
tedbirlerinin amaci ilk sucun Onlenmesi degil, sadece sugta tekerriiriin Snlenmesidir.
Ama, bu tedbirler, bir kétiiliikk nedeniyle olmayip sadece bir kétiiliik dolayisiyla, fakat
kotillitkten sonra kotiiliik dolayisiyla uygulandiklanindan &detici herhangi bir karaktere
‘sahip bulunmamaktadirlar; Syleyse bir "miicazat" degildirler. Bundan tiiriidiir ki, stz
konusu tedbirler hukuk diizeninde ne ddetici adaleti ne de dagitici adaleti safflayan
vasitalardir. Gergekten, emniyet tedbirleri, kotiiliikten sonra uygulanmakia birlikte bizzat
kotiiliik nedeniyle uygulanmadiklarindan, ceza hukukunda "suglulugun toplumsal tedavi
vasilalan” olmamakta, sadece "sucluluktan toplumsal korunma vasitalart” olmakiadirlar,

Emniyet tedbirlerinin amaci, ne onarma, ne de &g almadir, sadece toplumu
savunmadir. Savunma, halen mevcut, giincel, vukuu yakimn bir tehlikeye karg1 degildir,
tersine vukuu heniiz uzak, gelecekteki bir tehlikeye karsidir.Bu nedenle, emniyet
tedbirleri, hukuk diizeninde bastiric1 vasitalar olmayip, salt 6nleyici savunma vasitalari
olmaktadirlar. Burada,savunma, ilk iglenen sugun tehlikesine kargi bir savunma degildir,
ama sucta tekerriir tehlikesine kargi bir savunmadir. Ancak, bu savunma, herhangi bir
kimse tarafindan islenen ilk sugun veya tekerriir eden suglarin tehlikesine karg1 bir
savunma dejil, sadece sugun bizzat faili tarafindan islenebilecek yeni suglarin iehlikesine
karst bir savunmadir.Gergekten, emniyet tedbirleri, kendileriyle sugun sonug ve
etkilerinin giderildigi himaye tedbirleri degildirler, tersine sugun dogrudan veya dolayl,
vasitasiz veya vasitali nedenlerinin kendileriyle giderildigi himaye tedbirleridirler. Bu
nedenler, dogrudan veya dolayh, vasitali veya vasitasiz gegmisteki ve gelecekieki nedenler
olabilecedi gibi, kigiye veya seye ait, ahlaki veya fiziki, dogal veya beseri nedenler de
olabilir. Gene, bunlar, fizyolajik ve psikolojik, bilingli ve bilingsiz, iradi ve gayri iradi,
ferdi ve toplumsal nedenlerdir. Ancak, stz konusu nedenler, toplumsal bir olgu olarak,
agikcasi belli bir toplumda, belli bir tarihi dénemde islenen suglarin biitiinii olarak
anlagilan suglulufun ortak ve genel nedenleri degildir; tersine miinferit her bir sucun
sadece o suga 6zgii nedenleridir. Bundan dolay1, bu nedenler,sugun faili olmayan herkesin
gelecekte vukuu muhtemel suglarinin nedenleri olmamakta, ama bir kiginin, acikcasi
bizzat sugun failinin vukua gelmis bulunan ve gelecekte vukua gelemesi muhtemel olan
suglarinin nedenleri olmaktadir. .

Bu yapidan 6tiirii, emniyet tedbirleri, sugu belirleyen psikolojik etmenleri ortadan
kaldirarak gérev yapan himaye tedbirleridir, yani sugluluk bakimindan tehlikeli olan
psikolojik zaruret hallerinden psikolojik kurtarma vasitalaridir. BSylece, bunlar, kigiyi suc
iglemeye iten saikleri ortadan kaldirarak, agikcasi karakteri bicimlendirmek (egitim
tedbirleri) veya karakteri degistirmek (diizeltme veya islah tedbirleri) suretiyle gérev
yaparlar. Emniyet tedbirleri, ceza hukuku diizeninde, demekki her zaman psikolojik
kurtarma vasitalaridir. Bu tedbirler, hig¢ bir zaman psikolojik cebir vasitalan degildir,
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giinkil gorevlerini asla "anti-kriminel” saiklerle, yani kendilerinin kétiiliigi korkusundan
gelen bir saiki koyarak yapmamaktadirlar.Bagka bir deyisle emniyet tedbirleri, ihlal
esasina degil tehlikelilik esasina dayandiklarindan, dolayisiyla ihlalin istenmeyen kétii
sonuglarinin gosterilmesine dayanan bir korkutma tegkil etmediklerinden, psikolojik
cebir degil, yalmzca psikolojik kurtarma vasitalaridir.

Ote yandan, emniyet tedbirleri, toplumsal fayda, "toplumsal oportunita”, toplumsal
politika tedbirleri olduklari igindir ki, hi¢ bir zaman sug teskil eden fiilin ve sugun
failinin kananmasi veya ahlaken ayiplanmas: hiikmiinii gart kosmamaktadir.O itibarla, bu
tedbirler, tersi de sdylenmekle birlikte, her tiirlii ahlaki karakter ve etik degerden yoksun
tedbirlerdir, '

3. Emniyet Tedbirleri Bir Miieyyide Tedbiri Degildir.

Ceza tedbirleriyle baz: benzer ydnleri olmasina ragmen, belirtilen bu nitelikleri,
emniyet mfibirleﬁnm bir "miieyyide" olup olmad:g tartigmasin: ortaya gikarmaktadir. .

Kimi, emniyet tedbirlerini ceza tedbiri saymakta, ancak cezalardan farkl: olarak
bunlarin bastirma degil Snleme tedbiri oldugunu, ama "cebri" tedbirler olduklar igin,
miieyyide tedbirleri sayilmalan gerektigini ileri siirmektedir. Evet, emniyet tedbirleri
cebri tedbirlerdir, ancak bunlanin cebri tedbirler olmalan mutlaka mileyyide olmalari
sonucunu dopurmamaktadir. Bir kere neyin miieyyide oldugunu belirleyen unsur, cebir

~ fikri degil ihlal fikridir. Bundan dolay: miieyyide, ihlale verilen bir cevap, ihlle karg: bir

tepki olarak tanimlanmaktadir. Bu, ihldlle tepki arasinda isnadi veya nedensel bir
bagintnin bulunmas: demektir. Emniyet tedbirleriyle ihlal arasinda bu anlamda bir
bafint bulunmamaktadir. Zira, bu tedbirler bizzat ihlal fiiliyle degil, ihlalin vesile tegkil
ettifi ihlalden soraki bir durumla, yani tehlikelilik haliyle bagintilidir.O nedenle,
emniyet tedbirleri, ihal fiilinin nedensel veya isnadi bir sonucu degildir, dolayisiyle
miieyyide de sayilmayacakur. Ote yandan, ister miieyyide olsun isterse olmasin, sadece
emniyet tedbirleri deil, hukuk diizenine riayeti saglayan tedbirlerden birgogu, sonunda
bir cebirle gergeklegsmektedir : Heniiz hi¢ bir sug iglemedii halde toplum hayati
bakimindan tehlikeli olan bir delinin imarhaneye kapatilmasinin ve daha 6zel olarak
umumi kadinlarin zorla tedaviye getirilmelerinin ve cebri tedavi ve tecride tabi
tutulmalannin ne bir tedbir olmadif ne de cebri icermedigi ileri stiriilebilir. Son olarak,
emniyet tedbirleri, psikolojik bir cebir (korkutma) seklinde degil yalniz fiziki veya
fizyolojik bir cebir geklinde gerceklesmekiedir. Psikolojik cebir, yani korkutma
miieyyidenin ihldlden 6nceki evresiyle baginulidir ve ihlayden sonraki evreyle bir
biitiinliik tegkil etmektedir.Boyle bir yap1 emniyet tedbirleri bakimindan s6z konusu
olmamaktadir, ¢iinkii bu tedbirler ihlal esasina degil tehlikelilik esasina
dayanmaktadurlar.Bundan otiirii, emniyet tedbirleri, ihlalin istenmeyen sonuclarmin
gosterilmesi suretiyle bir korkutma tegkil etmemektedir. Bu, her halde, salt énleme
tedbirleri olarak bu tedbirlerin miieyyide olmadif1 anlamina gelmektedir.

- Kimi, emniyet tedbirlerinin, ihlalle bu tedbirler arasindaki bir bagmntidan hareketle

mileyyide olduklar: sonucuna varmaktadir.Bu gériis kabul edilemez. Kugkusuz, emniyet
tedbirleri, hukuk diizeninin kurallariyla zitlasan bir fiili gerektirmektedir. Ancak, bu
durum, bu tedbirlerin bu fiile bir cevap, bir tepki oldugunun kaniti degildir, burada,
ihlalle tepki arasinda nedensel veya isnadi bir baginti s6z konusu olmamaktadir.
Gergekten, ihlal fiili, emniyet tedbirlerinin varlik nedeni tehlikelilik halinin bir isareti,
bir aracidir; yoksa bu tedbirlerin isnadi veya nedensel bir sonucu degildir. Burada, demek

v,
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il ve bu fiilin varhiffina delil teskil ettifi bir durumla kargi karsiya
maktadir. Emniyet tedbirleri bu fiille degil bu durumla bagintili
aktadir.Bu nedenle, bu tedbirler, uygulanabilmek icin mutlaka bir ihlali
irmekle birlikte, ihlalin nedensel veya isnadi bir sonucu olmadiklarindan, ihléle bir
ir tepki teskil etmemektedirler, 6yleyse miieyyide nitelifini haiz
unmamaktadirlar.

~ Kimi, hukuka aykinhigm objektif anlayisindan hareketle, ceza ve emniyet tedbirleri
inda ortak bir nokta bulmaya, buradan hareketle, bu tedbirlerin miieyyide olduklarin:
utlamaya ¢alismaktadir. Ancak, bu diisiince tutarh goziikmemektedir. Hukuka
arihigin objektif anlayisina yoneltilen elegtiriler bir yana, hukuka aykinlik kavrama,
anlagilirsa anlagilsin, emniyet tedbirlerini degil, hukuka uygunluk nedenlerini

ak icin ortaya atilmistir. B6yle olunca, hukuka aykinhigin objektif anlayigindan
cketle, emniyet tedbirlerinin ne oldufunu agiklamanin pek miimkiin olacag:
' sBylenemeyecektir. Ote yandan, hukuka aykinligin objektif anlayig1, isnat edilebilir ister
lsun isterse olmasin, failin bir fiili, bir faaliyetiyle ilgilidir, ama failin bu fiilinin veya
lyetinin delalet ettifi mevcut kigisel bir durumuyla ilgili degildir. Bu durum yani
hlikelilik hali veya toplumsal tehlikelilik belki genis anlamda hukukla celisme igine
* sokulabilir, ama teknik anlamda hukuka aykinlik icine sokulamaz, giinkii denmektedir
ki, tehlikelilik kavraminda emretme ve degerlendirme islevinde kurala veya hiikme aykirt
olmak esasi gergeklesmemektedir, Her halde, bu,hukuka aykirilifin objektif anlayigindan
~ hareketle emniyet tedbirlerinin ne oldugunun agiklanamayacagm agikca gstermekiedir.

: Kimi, hukuka aykin: fiilden degil de tehlikelilik halinin hukuka aykir1 bir durum
~ OlduBu noktasindan hareketle, ceza hukuku diizeninde "tehlikeli olmamay:” emreden bir
~ kuralin varlifint varsayarak, kuralin ihlalinin bir tepkiyi davet ettigini, bunun da emniyet
tedbirleri oldufunu, dolayisiyla bu tedbirlerin miieyyide kavramina girmesi gerektifini
ileri siirmektedir. Ancak, bu diisiince de tutarsizdir. Bir kere, bir hiikiimden ve bir
miieyyideden olugmus olmayan "tecrim edici bir norm" mantiksal bir ¢eligkidir, ¢iinkii
her tiirlii teminattan yoksun havada bir normdur. Gergekten, emniyet tedbirlerinin su¢
vesilesiyle uygulanmasina bakilarak bunlarin bizzat suga bir cevap, bir tepki
- olabileceine hitkmedilmemelidir. Esasen burada iki seyi ayirmak gerekmektedir. Bir gey,
sugla tedbir arasidaki maddi irtibat olgusudur; teki sey, suctan onun tiiremesidir.
Emniyet tedbirleri mantiksal olarak sugtan degil, sugun arazin: tegkil ettifi tehlikelilikten
kaynaklanmaktadir. Ceza hukukunda tehlikeli olmamay1 emreden, 6zel bir hiikiim de

- bulunmamaktadir. Kuskusuz tehlikelilik hali hukukun istemedigi bir durumdur, ancak
- teknik anlamda hukuka aykirilik tegkil etmemektedir. Byle olunca, ortada ihlal
i edilebilecek bir hiikiim olmadifindan, emniyet tedbirleri de, ihlale bir cevap, bir tepki
' tegkil etmeyecek, dolayisiyla miieyyide de sayilmayacakuir,

Sonug olarak, hangi agidan bakilirsa bakilsin, emniyet tedbirleri, tipki ceza gibi,
ziinde bir kotiilik tegkil etmesine, kisinin veya seyin zorlanmasi suretiyle
gergeklesmesine, bir toplumsal savunma vasitasi olmalarina ragmen, bir tiir ceza
miieyyidesi degildirler.Bunlar, bir bastirma degil, sadece ceza hukukuna 6zgii bir 6nleme
tedbiridirler. Buradan, bir yandan yalnizca cezaya baglanan hukuki sonuglarin emniyet
tedbirlerine de baglanamayaca sonucu ortaya gikarken, te yandan bu tedbirlerin idari
tedbirler mi yoksa kazai tedbirler mi oldugu tartismast ortaya ¢ikmaktadr.
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4. Emniyet Tedbirleri Kazai Tedbirlerdir.

Aralaninda farklar olmakla birlikte, emniyet tedbirlerini miieyyide sayan, buradan
hareketle ceza hukuku diizeninde tek bir miieyyide sistemi bulundugu sonucuna varan
diigiinceler, bu tedbirleri, miieyyide olduklan gerekgesiyle, Devletin kazai faaliyetleri
arasma sokmaktadirlar. Bu diigiincelerin dogrulugu temelindeki diisiincenin dogrulufuna
baghdir. Temeldeki diigiince, emniyet tedbirleri miieyyidedir diigiincesidir.Halbuki,
emniyet tedbirleri, miieyyde degildirler.Boyle olunca, stz konusu diisiinceden hareketle,
dogru bir sonuca ulagmak miimkiin g6ziikkmemektedir.

Emniyet tedbirlerini miieyyide saymayan diigiincelerin ¢ziimleri farklidir.

Kimi, bir 6nleme tedbiri olan emniyet tedbirlerinin, kanunla konulsalar ve kazai
usullerle hiikmedilseler bile, kazai tedbirler olmayip, gerek maddi ‘gerek sekli bakimdan
salt idari tedbirler oldufu sonucuna varmaktadir. Bu diigiincenin bir sonucu olarak,
Devletin kazai faaliyetleri alanina giren "bastinci bir ceza hukuku diizeni” yaninda,
Devletin idari faaliyetleri alanina giren "nleyici bir ceza hukuku diizeni"nin bulundufu
iddia edilmektedir.

Bu diigiince, baz: elegtirilere ragmen, doktirinde etkili olmugtur.Ancak, kimi bu
diigiinceden hareket ederek emniyet tedbirlerinin hem maddi hem de sekli bakimdan idari
tedbirler oldugu sonucuna varirken, kimi bu tedbirlerin maddi bakimdan idari sekli
bakimdan kazai tedbirler oldugu sonucuna varmaktadir. Demek ki, ayni noktadan hareket,
mutlaka ayni sonuca varmayi gerektirmemektedir. Buna neden, kaza kavramimn farkli
anlagilabilmesidir. Kimi kaza kavramim "subjektif haklar arasindaki bir ihtilafi objektif
hukuka uygun olarak ¢ozmek iktidan"olarak anlamakta, ceza yargilamasinda bu iktidarin
yalmzca sugla bagintili olarak gercekiesebilecegini, emniyet tedbirleri séz konusu
oldufunda béyle bir durumun bulunmadifim ileri siirmekte, hikkmedilmeleri kazai
usiillere tabi olsa bile, bu tedbirlerin hem maddi hem de sekli bakimdan idari tedbirler
oldugu sonucuna varmaktadir. Ancak, kimi, kaza kavramini aym gekilde anlamakla
birlikte, "emniyet tedbiri yargilamasimi" Devletin kazai faaliyetinden saymaktadir.Bu
diigtinceye gore, bir kurumun kazailifi sorunu, o kurumun "maddi karakteri” veya "maddi
goriiniimii" bakimindan degil, sadece "usul safhas1” bakimindan konulmaktadir, Bundan
dtiirii, "ceza kazai karaktere sahiptir" denemez ve denmemelidir, ama "ceza yargilamasi
kazai karaktere sahiptir” denebilir ve denmelidir. Bu esas kabul edildiginde, emniyet
tedbirlerinin maddi karakterinden, uygulama usuliinii kesinlikle ayirmak gerekir.Btiylece,
emniyet tedbirleri degil, baglandif esaslar bakimindan "emniyet tedbiri yargilamasi"kazai
karaktere sahip olacaktir. Bu, emniyet tedbirlerinin maddi bakimdan idari tedbirler
olmalarina rafmen, sekli bakimdan Devletin kazai faaliyeti alanina giren tedbirler olmast
demektir,

B. HUKUK DUZENIMIZDE EMN!YET TEDBIRLERI

1. Emniyet Tedbirlerinin kanuniligi

Emniyet tedbirleri, yukanda belirttik, cezanin uygulanamadifi, uygulansa bile yeni
suglari 6nlemede yetersiz sayildifa hallerde geleneksel ceza sistemini tamamlayan hukuki

himaye vasitalanidir. Modern ceza kanunlar, 6r. Isvigre, Italya,Alman ceza kanunlan,
geleneksel ceza sistemi yaninda, onu tamamlayan, emniyet tedbirleri sisitemine yer
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meye 6zen gostermislerdir.Ceza Kanununda, geleneksel ceza sistemi yamnda,emniyet
clerinin sistemli bir diizenlemesine yer verilmig degildir.

" Anayasa, 38. maddesinde, "ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
nulur” demektedir. Bu demektir ki, emniyet tedbirleri, hukuk diizenimizde sugla
til olarak, bir sugun iglenmesinden sonra, ya cezanin uygulanamadifi, ya da yeni
ari 6nlemede yetersiz sayildifi hallerde uygulanan, dolayisiyle gelencksel ceza
minin tamamlayan hukuki himaye vasitalanidir. Ancak, "ceza yerine gegen” ibaresi
betli olmamistir.Her halde, bu emniyet tedbirleri miiessesesinin yeterince
lagiimam1g olmasindan ileri gelmistir. Emniyet tedbirleri asla cezanin yerine " gegen"
fedbirler degildir, cezanin uygulanamadii, uygulansa bile yetersiz kaldif hallerde
"uygulanan tedbirlerdir. Bagka diizenlemeler bu iddiay: kanitlamaktadir.Gergekten, or.
ftalyan Anayasasi (md.25), "kanunda gosterilmig olmadik¢a kimse emniyet tedbirleri
* altina konulamaz" diyerek, kendine 6zgii bu hukuki himaye vasitalarinin biinyesini ifade
" eden en doBru bir diizenlemeyi gerceklestirmis bulunmaktadir.

- Emniyet tedbirlerinin kanunilii demek, bunlarin bir tedbir cihaz1 olarak

" miiesseselegmesi demektir. Bu, bir yandan tedbirlerin nelerden ibaret oldufunun kanunla
gosterilmesini (6r. Alman Ceza Kanunu, 5, 6 B.61, Italyan Ceza kanunu md. 215)
~ zorunlu kilarken, Ote yandan "ceza yargilamasi” yaninda bir" emniyet tedbiri

yargilama"sint zorunlu kilmaktadir. Ancak, kanuniligin gergeklegmig sayilmas igin bu
~ da yeterli degildir. "ceza cihazi" yaninda bir "tedbir cihazi1"min kurulmug sayilabilmesi
igin, "cezalarin infazs”" yaninda "emniyet tedbirlerinin infaz1"nmn da kanunla diizenlenmesi
gerekmektedir. Hukuk diizenimizde bu tir sistemli bir diizenlemeye
rastlanmamaktadir. Anayasanin emrine uygun olarak, emniyet tedbirlerinin, difer modern
kanunlardaki biciminde diizenlenmesi, sadece "toplumsal savunma"y1 saglamakta defil,
aym zamanda kisi hiirriyetlerini tam bir teminata kavusturmakta da artik
geciktirilemeyecek bir zorunluluktur. :

2. Ceza Kanununda Emniyet Tedbirleri

: Kimi, Ceza Kanununun teknik anlamda emniyet tedbiri bulundurmadifi
3 kanaatindedir. Ancak, doktrinde aksi diigiiniilmektedir. Ceza kanununda emniyet
tedbirlerinin yeterli ve sistemli bir diizenlemesinin bulunmadifi dogrudur.Ama, bu, bu
tedbirlerin hi¢ olmadigi anlamma da gelmemekiedir. "Cezaen mesul ve mahkim
edilemeyen baz1 kisiler hakkindaki tedbirler, ¢r., kiigiikler (CK. md. 53), akil hastalar
(CK md. 46), keyif verici madde kullananlar (CK. md. 404, 573) hakkindaki tedbirler "
teknik anlamda emniyet tedbirleridirler, ¢iinkii bunlar, bir sug islendikten sonra, sugun
failine, cezamin verilemedigi hallerde, igledigi sug vesilesiyle ortaya gikan tehlikelilifini
gidermeye matuf tedbirlerdir. . .

Gergekten, CK. , 53. maddesinde, "fiili isledi¥i zaman onbir yasmi bitirmemis
olanlar hakkinda takibat yapilmaz ve ceza verilmez" dedikten sonra fiil kanunen bir yildan
fazla hapis cezasim veya agir bir cezay: gerektiren bir ciirlimse, Cumhuriyet Savcisinin
talebi iizerine, hakimin kiigiik hakkinda tedbir almasim emretmektedir. Bu tedbir, geri
almabilir olmak ve onsekiz yagim gecmemek kaydiyla, kiigiiftin, Devletin idare ve
denetiminde bulunan bir miiesseseye konulmasi veya bir yiikiimliilikk tahtinda ana, baba
veya vasiye teslimidir. CK., 46. maddesinde de benzer bir tedbire yer vermistir. Bu, "fiili
igledigi zaman suurunun veya harekaunin serbestisini tamamen kaldiracak surette akil
hastaligina dugar olan "kimse"nin, hakim tarafindan” muhafaza ve tedavi altina
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alinmasi"dir. CK., 404 maddede , "uyusturucu maddeleri kullanan kimsenin aligkanlig
iptila derecesinde ise salahi ubben tebeyyiin edinceye kadar hastahanede muhafaza ve
tedavisine hitkmolunur” demek suretiyle bir emniyet tedbirine yer vermistir. Belirtilen bu
tedbirler, ama sistemli olarak, Alman (SIGB. 61 vd) ve ltalyan (md. 125 vd) ceza
kanunlarinda da yer almaktadir,

Ote yandan, "Siirgiin cezas1” etkisi yarattif gerekgesiyle, bizce yeterince mahiyeti
bilinmeyerek " 15:4. 1987 tarih ve 3352 sayih kanunla yirriirliikten kaldinlan "Emniyeti
Umumiye Idaresinin Nezareti Altinda Bulundurma Cezasi" ve "Miisadere", diisiiniilenlerin
tersine, bir ceza defil, kigiye ve seye iligkin birer emniyet tedbiridirler. CK'nun
yiiriirliikten kaldirilan 28,42 (112, 307) vs. maddelerinde Emniyeti Umumiye Nezareti
Altinda Bulundurma tedbiri "Ceza" diye isimlendirilmesine ve tedbirin diizenlendigi 28.
madde "cezalar" baghfin tasiyan bapta yer almasina ragmen, cezanin suglar 6nlemede
yetersiz sayildifi hallerde uygulanmasi 6ngoriildiigiinden, dolayisiyla geleneksel ceza
sistemini tamamladifindan ceza degil, emniyet tedbiridir. Bu konuda kaynak kanun da
bizi dogrulamaktadir.Kald: ki hukuk diizenimizdeki yapis1 da yiiriirlitkten kaldirilan bu
tedbirin kendine dzgii bir emniyet tedbiri oldufunu géstermektedir.Bir kere, bu, cezalarin
neden ibaret oldugunu belirleyen CK'nun 11. maddesinde yer almamakta, cezalarin tabi
oldugu zamanagimi (CK.md.112) ve igtima kurallarina tabi bulunmamaktadir. Ote
yandan, cezaya mahkumiyetten farkh olarak, CK'nun 42. maddesi, stz konusu tedbirin
siiresi bitmeden kaldirilmasina, siiresinin azaltilmasina, miikellefiyetlerin
sinirlandinlmasina imkéan vermektedir. Bu durum, cezalara ait "kesin hiikiim ilkesi"
kargisinda, Emniyeti Umumiyeti Nezareti Alnda Bulundurma tedbirinin bir ceza tedbiri
depil, kisiye iligkin bir emniyet tedbiri oldufunu g&stermektedir.

CK'nun 36. maddesinde yer alan "miisadere” yukarida belirtildigi iizere, tersinin
stylenmesine ragmen, bir ceza tedbiri degil, bir emniyet tedbiridir. CK'nun 36. maddesi,
faile isnat edilen fiilin sug teskil etmesi halinde, "fiilde methali olmayan kimselere ait
olmamak" kaydiyla sucta kullamilan, kullanilmak iizere hazirlanan veya “fiilin
irtikabindan husule gelen" esyanin zapt ve miisaderesini emretmektedir. Kanun,
miisaderenin miimkiin olabilmesi i¢in "mahkumiyet halini" gart kogsmugtur. Demek ki,
her tiirlii beraat karari, bu ibarenin kapsami digindadir. Tabii, ceza davasim diigiiren
nedenler mevcut oldufunda, mahkiimiyet sart1 gergeklesemeyeceginden miisadere karar da
verilemeyecektir. Ancak, mahkiimiyet kararinin kesinlesmesinden sonra genel af ¢ikmig,
dolayisiyle ceza mahkimiyeti tiim hiikiim ve neticeleriyle ortadan kalkmigsa, miisadere
edilen seyin iadesinin talep edilemeyecegi hiikkme baglanmigtir (md. 100). Ote yandan,
CK'nun 36. maddesi, bir ceza mahkiimiyetiyle kayitli olmaksizin, ister faile ait olsun
isterse olmasin bizatihi kullanilmasi, yapiimasi,bulundurulmas: ve satilmasi ciiriim veya
kabahat tegkil eden esyanin mutlak surette zapt ve miisadere edilmesini emretmektedir.

* Karsilagtirmak icin bkz. Italyan Ceza Kanunu,md.215,228-232 (I nuavi codici Penale, e di
Procedura Penale e le Leggi Complementari, a cura di Moris Abate, Piacenza, 1989) .
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Miisadere, bu yapisindan &tiirii, bir ceza tedbiri olmamakta,ama kisiye degil "Seye"
baith bir emniyet tedbiri olmaktadir** . Gergekien, ceza tedbirlerinin nelerden ibaret
_dn'gunun gosterildigi CK.nun 11. maddesinde miisadereye yer verilmis degildir. Ote
yandan, sucun failine ait olmayan egyanin bazi hallerde miisadere edilebilmesi (CK. md.
86/2), hitkiimliiniin 6limiine ragmen miisaderenin infazi (CK. md. 96/2) vs. hususlan
da, bu tedbirin cezalarda aranan nitelikleri haiz olmadiginin kaniudir. Ancak, bazi 6zel
anunlarda miisaderenin ceza sayilmas, her halde kanun koyucunun genel ilkelerine bajgh
kalmamasi veya emniyet tedbirleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmamastyla
-~ aciklanabilir,

‘3. Cezalarin Infaza Hakkinda Kanunda Yer Alan Kisa Siireli
Hiirriyeti Baglayici cezalar Yerine Uygulanabilecek Tedbirler.

CIHK, 4. maddede, "agir hapis harig, kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalar,
. suglunun kigiligi, sair halleri ve sugun islenmesindeki dzellikler géz 6niinde tutularak
‘mahkemece bagka bir ceza veya tedbire gevrilebilir" demekte, boylece cezanin suglunun
kigiligine uydurulmasinda genel ilkelerle pek de bagdasir géziikmeyen kendine &zgii bir
. dizi tedbire yer vermektedir.Bunlar,"aynen iade ve tazmin”, "alt1 ay1 gegmemek iizere bir
* egitim ve 1slah kurumuna devam etme", "bir yih gegmemek kaydiyla bir yere
. gitmekten”, "bazi faaliyetleri veya meslek ve sanat1 icradan men”, "her nevi ehliyet ve
" ruhsatnamenin bir aydan bir yila kadar muvakkaten geri alinmast" tedbiridir
(md.4/1,2,3,4,5). CIHK, "uygulamada "asil mahkumiyetin gevrilen para cezasi veya
~ tedbir oldugunu ve tedbir hiikiimlerini yerine getirmeyenler veya hiikiim gereklerine
~ aykin hareket edenlerin, tedbire gevrilmis olan kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarinin,
~ tedbir hilkiimlerine muhalefetin derecesi gz 6niinde tutularak kismen veya tamamen
~ infazina veya infaz olunmamasina karar verilebilecegini kabul etmistir (md. 4/1V, V).

Bu yapilarindan 6tiirii, esasen cezanin ferdilestirilmesi vasitalarindan olan bu
~ tedbirlerin, ceza tedbirleri mi yoksa emniyet tedbirleri mi olduklan konusu kugkuya yer
vermekte, ceza hukuku diizeninde, ceza ve emniyet tedbirleri sistemi yaninda, cezalarin
ferdilestirilmesi ve infaziyla bagintli ceza yerine gegen kendine 6zgii baska bir tedbirler
sisteminin yer aldi¥1 izlenimi uyanmaktadir.Gergekien, burada, ihlalle bagntihi ceza
tedbiri,afir hapis haric, kisa siireli hiirriyeti baglayici diger cezalardir. Infaz yoniinden bir
yil ve daha az siireli hiirriyeti bajlayici cezalar kisa siirelidir (CHK md. 3/3). Bu demektir
ki fail, CK'nun 29. maddesine gore fiilinin kargth$1 olan bir cezaya carptirilacak,
garptnilan ceza kisa siireli hiirriyeti baglayici bir ceza oldugunda, infaz yoniinden bir kez
daha ferdilestirilerek, fail hakkinda, fiilinin kargilig1 olarak, CIHK'nun 4. maddesinde yer
alan tedbirlerden biri uygulanabilecektir. Oyleyse, CIHK 'nun 4. maddesindeki tedbirler,
ihlal vesilesiyle ortaya gikan sugludaki tehlikeliligi gidermeye matuf tedbirler
- olmamakta, bir ceza tedbirinin yerine de gegseler, ihlale bir cevap teskil etmekte,

**Bkz. ltalyan Ceza Kanunu md. 236,240
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dolayisiyla ihlali bastirmaktadirlar. BSyle olunca, ceza yerine gegen bu tedbirlere emniyet
tedbirleri demek miimkiin olmamaktadir. Ancak, her bir tedbir mahiyeti bakimmdan g6z
Oniiniine alindifinda, "meslek ve sanati icradan men” (Bkz. CK. md. 11) tedbiri harig,
diger tedbirler, ne ceza tedbirleri ne de hukuku baglayici ceza tedbirleri olarak
degerlendirilebilmektedirler. "Aynen iade ve tazmin" sugun bastirilmast degil, sugla
ortaya gikan zararin giderilmesi vasitasidir, dolayisiyle ceza degil, tazminattir. Burada,
tabiri caizse, verilen ceza ferdilestirilmemekte, tazmin yerine getirilmek sartina bagh
olarak ceza affedilmektedir. "Bir egitim ve 1slah kurumuna devam etme”, "muayyen bir
yere gitmekten men" tedbirleri, 6ziinde CK'nun 46, 53, 404 vs. maddelerindeki emniyet
tedbirlerinden pek farkli degildir. Aralarindaki yegane fark, CK' nundaki tedbirlerin
cezanin uygulanamadi: hallerde, bu tedbirlerinse cezanin uygulanabildigi hallerde ceza
yerine uygulanmasidir. Bu, sistemin biinyesine sokulan bir geligkiden bagka bir sey
depildir. Burada da, faile fiilinin kargili1 olarak.verilen ceza, tedbire uyulmas: gartina
bagh olarak affedilmekte, cezasi affedilen fail, bunun kargilif1 olarak, "ceza yerine gecen
tedbir" adiyla, CK'nunda yer alan emniyet tedbirlerine benzer bir tedbirin muhatabi
olmaktadur. "Ehliyet ve ruhsatnamenin muvakkaten geri alinmasi”, agafida goriilecefi
lizere, bir ceza tedbiri degil bir emniyet tedbiridir. Cezann ferdilegtirilmesi ugruna ceza
yerine bu tedbirin uygulanmasi, ziinde ihléle bir tepki gosterilmesi degil, ihlalle verilen |
cevabmn, yani cezamn tedbir hitkiimlerine uyma kaydiyla affedilerck sucgun failinin sadece
tedbire muhatap kalinmasidir.

Goriiliyor ki, CIHK'nun 4. maddesinde yer alan hiikiimlerie, cezanin
ferdilegtirilmesi ugruna, ceza hukuku diizeninde, toplumsal savunma vasitalan olarak ceza
ve emniyet tedbirleri yaninda bir de ceza yerine gegen tedbirler cihazinin bulundugu
izleniminin uyandirilmas: bagislanabilir bir celigki degildir. CK'muz, adli tevbih (md. 26
vd), cezayi artirma ve eksiltme (md. 29), tecil (md. 89-95, CIHK. md.6) miiesseseleriyle
cezalarin ferdilestirilmesi mekanizmalarimi kurmustur. Ceza hukuku diizeninin sartla
tahliye (CIHK. md. 19), memnu haklarin iadesi (CK. md. 121 vd), Adli sicilden
hiikiimliiniin kaydinin silinmesi CIHK. md. 7), hiikiimliiler ile miiesseselerin tasnifi ve
infaz sistemi hiikiimleriyle (CIHK md.8 vd.) cezamn infazi esnasinda ferdilestirilmesi
mekanizmalarini kurmug, hata uzlagma-6n deme (CK. md. 19, 1412 sayih CMUK'nu
degigtiren 1698 sayih kanun md.5 vd.), Sulh Ceza Hakiminin ceza kararnamesi
(CMUK.md.386 vd.) miiesseseleriyle "depenalizasyon”a imkan vermigtir. Cezanin
verilmesi ve infazi esasinda ferdilegtirilmesine, sugun adli af, depenalizasyon yollariyla
kigisel ve toplumsal etkilerinin giderilmesine imkén varken, bu yollar denenmyerek ceza
hukuku sistemine, "infaz y6niinden cezay: ferdilegtirmek” ugruna ne ceza ne de emniyet
tedbiri olan ve uygulanmalar1 sonugta ihlile tepki olarak verilen cezamin adli affi
sonucunu doBuran, cezalar yerine uygulanabilecek bir tedbirler mekénizmasina yer
verilmesi, ceza hukuku sistemini bozmugtur. CIHK'nun 4. maddesinde ifadesini bulan
diizenleme, ancak suga verilen cezanin, aynen iade veya tazminde bulunmak yahut ceza
yerine uygulanan emniyet tedbirine veya diger bir cezaya uymak kaydiyla affedildigi
kabul edilebildifi takdirde bir anlam ifade edecektir. Bu diigiince sistemle de
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gatmamakiadir, ciinkii CK, tecilde "cezasi tecil'edilmis olan mahkiimiyeti esasen vaki
olmamig” (md.95) diyerek genel af sonuglarini doguran bir adli af sistemini kabul
étﬁgine, tecil karan garta bagh olarak da verilebildigine (md.93) gére genel affin
sonuglarini dofuran bir miiessese yaninda 6zel affin sonuglarint doguran difer bir

"milesseseye yer verilmis olmas: sistemde bir ¢eligki dogurmayacakiur.

Ozetlersek, CIHK'nun 4. maddesiyle, ceza hukuku diizenine,ceza ve emniyet
~ tedbirleri cihazlan yaninda, bunlardan tamamen farkli yeni bir "toplumsal savunma
* cihaz1” sokulmamig, yalnizca kisa siireli cezalari ferdilestirmede, tecil yaninda, cezanin
 garta bapli adli affina imkén veren kendine 8zgii yeni bir miiessese sokulmugtur.

4. Diger Bazi Kanunlarda Emniyet Tedbirleri

Karayollan Trafik Kanunu, 119. maddede, su¢ vesilesiyle siiriicii belgesinin siireli
veya siiresiz geri alinmasini hiikkme baglamigtir. Kanun,TCK'nun
403,404,414,415,416/1-2, 418/1,435,436 ve (461,462) 448,450,491,492,493 495-
504,505,506,508,509,510, maddelerindeki suglardan biri ile mahkum olan veya TCK'nun
416/3,429,430,431,432 ve (461/s0n,462), 448-450,500,512,572/2. maddelerindeki
suclardan (KTK md.41/e/1-2) birinden miikerrir olan veya birden fazlasiyla ayni anda veya
degisik tarihlerde mahkum olan kimselerin siiriicli belgelerinin siiresiz geri alinmamasini;
diger ciiriimlerden mahkiim olan kimselerin siiriicii belgesinin gegici geri alinabilmesini
emretmektedir. '

Kacak¢ilifin Men ve Takibine Dair Kanun, kagakeilik suclarinin &zelliklerine
uygun miisadere tedbirleri yaninda, baz: kagak¢ilik suglariyla ilgili olarak "ruhsatin geri
alinmas1” tedbirine (md.42) de yer vermektedir. Kanun, getirdifi emniyet tedbirleri
sistemiyle sugun islemesinden ortaya ¢ikan "kriminojen” ortam: gidermeyi amaglamustir.

Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun,
10, 13. maddelerinde kiiciiklere uygulanacak tedbirleri diizenlemistir. Bu tedbirler, esasen,
CK'nun 46,53. maddelerinde yer alan tedbirlerin ayrinuuli bir diizenlemesidir. Kanun,genel
_ ilkelerden aynilmig degildir. Kanunun 10. maddesinde yer alan tedbirlerin 14. maddede
belirtilen haller de de uygulanmas: bir geliski degildir. Hic bir tedbire, salt Gziinden &tiirii,
emniyet tedbiridir, denemez. Bir tedbiri emniyet tedbiri yapan unsur, tedbirin sugla olan
bagintisidir. Béyle olunca, 10. maddedeki tedbirler, sug islendikten sonra bu sug
vesileseyle uygulandifinda emniyet tedbiri, kigi hiirriyetini giivence altina almasi
amaciyla kazai usullerle de olsa bir sug vesile clmadan uygulandifinda emniyet tedbiri
sayilmayacak, kendine 6zgii genel giivenlik tedbiri sayilacaktir. CMKG ve YUMK 'nun
14. maddesindeki durum da budur.

Siyasi partiler kanunu, 98 vd. maddelerde siyasi partilerin kapatilmasini
diizenlemigtir. Gene Dernekler Kanunu, 76. maddede derneklerin kapatilabilecegini hiikme
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baglamigur. CK'nunu, "kapatma" diye bir ceza veya emniyet tedbirine yer vermemigtir,
Kapatmanmn yer aldifa kanunlar, bunun mahiyetinin neden ibaret oldugunu belirtmisg
degillerdir. Bu, kapatmanm, hukuk diizeninde ne nitelikte hukuki bir himaye vasitasi
oldugu tarigmasim ortaya ¢ikarmaktadir.Bir kere, kapatma, bir ceza tedbiri degildir,
giinkil, ihlalle ortaya ¢ikan "kriminojen” bir ortami giderdiginden ihlale bir tepki tegkil
etmemesi bir yana, kanunilik ilkesi gereffi ismen sayilan cezalarin yer aldigi CK'nun 11,
maddesinde de yer almamaktadir. Sonra, kapatma, idari bir tedbir de degildir, ¢iinkii idari
usullerle degil, kazai usullerle, yani ceza hakiminin yargilama dediimiz faaliyetiyle
verilmektedir. Kapatma, bu durumda, bir ceza tedbiri olmamasina ragmen, kazai
usullerle, yani ceza hakimince CMUK uygulanarak verildiinden (SPK,md. 98, md. 76)
bir emniyet tedbiridir. Kald: ki, DK., 96. maddede, kapatmanin teknik anlamda bir
emniyet tedbiri oldujfuna agikca isaret etmektedir.Gergekten, kanun, fiilleri daha agir bir
cezayi gerektirmedigi takdirde, demek yneticilerinin fiillerinden tiirii cezalandirlmasini,
faillerin fiillerini icra ettikleri ortam olarak demegin de kapatilmasmni emretmektedir.
Demek, burada, kapatmanin muhatabi degil, konusudur, Bdyle olunca, kapatmanin ihlale
tepki tegkil ederek bir miieyyide tedbiri, yani bir ceza olmasi imkansiz olmaktadir,

S. Emniyet Tedbirleri, Polis Tedbirleri

Emniyet tedbirlerinin salt Snleme tedbirleri olmasi, dolayisiyle maddi olarak idari,
sekli olarak kazai tedbirler olmalan, bazan bunlann polis tedbirleriyle kanigtinimalarina
neden olmustur.

Polis tedbirleri de, mahiyetlerinin gereji olarak salt 6nleme tedbirleridir. Ancak,
polis tedbirleri emniyet tedbirleri, emniyet tedbirleri polis tedbirleri degildir. Bir kere,
emniyet tedbirleri, iglenmis belli bir sug vesilesiyle sucun failinde ortaya gikan
tehlikelilik halini veya bu vesileyle ortaya ¢ikms olan tehlikeli ortam: gidermeye matuf
tedbirlerdir. Bundan 6tiirii, bu tedbirler, mutlaka bir sugun islenmig olmasin: zorunlu
kilmaktadirlar. Oysa, polis tedbirleri, genel olarak suglulugu dnlemeye matuf tedbirlerdir.
Bundan dolay: bir sugun iglenmesini degil, hig bir sucun islenmemesini zorunlu
kilmaktadirlar, O halde, polis tedbirleri bir su¢ islemeden énceki, emniyet tedbirleri bir
sug iglendikten sonraki nleme tedbirleridir. Ote yandan emniyet tedbirleri bir ihlille
bagintil olarak uygulanmalan kazai usullere tabi, yani ceza hakimi tarafindan CMUK
uygulanarak hiikkmedilen tedbirlerdirler. Oysa, polis tedbirleri, salt idari usullerle, idari
usuller gbzetilerek verilen tedbirlerdirler. Boyle olunca, genel diizen tedbirleri, Polis
Vazife ve Selahiyet Kanununda yer alan tedbirler, hukuki degerler iizerinde ne kadar
kisitlayic olurlarsa olsunlar, emniyet tedbirleri sayilamayacak ve bu tedbirler bakimiridan
konan teminatlardan yararlanamayacaklardir,
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6.Emniyet Tedbiri Yargilamas:

Kanunumuz, ceza yargilamas: deyince sadece dar anlamda ceza yargilamasin
anlamig, emniyet tedbiri yargilamasmm ayrica diizenlememigtir. Emniyet tedbiri
yargilamasina iligkin kurallara ¢ok noksan ve sistemsiz olarak CK'nunda ve bu tedbirlere
yer veren difer bazi kanunlarda, &r. Siyasi Partiler K. md. 98, rastlanmaktadir.

Tabii,emniyet tedbirlerinin sistemli bir diizenlemesi olmayinca, sistemli bir
yargilamasmin olmasi da diigiiniilemez. Bununla birlikte CMUK'nunda sistemli bir
emniyet tedbiri yargilamas: diizeninin kurulmamig olmasi, emniyet tedbiri
yargilamasimin yapilmasmi imkénsiz kilacak bir eksiklik degildir. Ceza Kanunu ve
emniyet tedbirlerine yer veren difer kanunlardaki usuli hiikiimler bir yana, asil ceza
yargilamasina ait kurallarin emniyet tedbirleri yargilamasinda kiyas yoluyla uygulanmasi
miimkiindiir. Zaten, emniyet tedbirleri sug isledii sabit olan kigiye sug¢ iglemesi
nedeniyle uygulandifindan, bir kimseye emniyet tedbiri hiikmetmek i¢in, kugkusuz fiilin
hem sanik tarafindan iglendiffinin hem de sug teskil ettifinin sabit olmasi gerekmekiedir,
Demek ki, buraya kadar, yani bir kimse hakkinda sucluluk kararn verilinceye kadar, sug
yargilamasiyla emniyet tedbiri yargilamasi aymidir. Hatta, ceza yaninda emniyet tedbiri
uygulanan hallerde, bu beraberlik devam etmektedir. Ayrilik cezanin hiikmedilemedigi,
sadece emniyet tedbirlerinin hitkmedilebildifi hallerde ortaya ¢ikmaktadir, Elbette, bu
halde, emniyet tedbirleri gelencksel ceza sistemini tamamlayan ceza hukukuna 6zgii
hukuki bir himaye vasitasi olduklarindan, emniyet tedbiri yargilamasindaki bogluklarmn,
dar anlamda ceza yargilamasim diizenleyen hiikiimlerle kiyasen doldurulmas: imkénsiz
olmayacaktir.
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