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Oz

Bu ¢aligmada Tirkiye ve seg¢ilmis Ortadogu iilkelerinin savunma harcamalari ile ekonomik
biiylime arasindaki iligskinin yonii 1991-2014 yillart i¢in panel veri analizi yontemi kullanilarak
Benoit hipotezinin gecerliligi test edilmistir. Uygulama sonuglar1 agisindan 2 farkli model
kurulmustur. Olusturulan modellerle genel olarak bakildiginda savunma harcamalari ve ekonomik
biiylime arasinda negatif iligkinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Neo-klasik goriisiin hakim oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ulkeler bazinda iilkelerin katsayilarma bakildiginda Model 1 igin savunma
harcamalarinin yapilmasi ekonomik biiyiimenin azaltmasina neden olmaktadir. iran ve Tiirkiye
katsayilari bu iilkelerin optimum seviyede savunma harcamalarimi  gergeklestirdigini
gostermektedir. Ayrica iilkelerin gelismislik seviyeleri arttikga savunma harcamalarina yaptiklar
harcamalarda azalmaktadir. Model 1’in sonuglarmna gére Iran ve Tiirkiye’nin diger Ortadogu
iilkelerinden daha gelismis bir iilke olduklarim gostermektedir. Model 2 igin iran’in katsayisinin
negatif olmasi ise savunma harcamalari i¢in optimum seviyenin belirlenemediginin gostergesidir.
Tirkiye katsayist ise Tiirkiye icin optimum savunma harcamalarinin seviyesinin belirlendigini
gostermektedir. Ayrica ¢alismadaki biitiin {ilkeler i¢in bulunduklar1 cografya degerlendirildiginde
savunma harcamalarinin 6nemi daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Savunma Harcamalari, Ekonomik Biiyiime, Panel Veri Analizi.
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Test of Benoit Hypothesis for Turkey and Selected Middle East Countries: Panel Data
Analysis”

Abstract
In this study, Benoit hypothesis was tested using panel data method for years 1991-2014, in terms
of the direction of the relation between the economic growth and defense expenditures of Turkey
and Middle East countries. Two different models were set in terms of application results.
Generally speaking with the constructed models, it is reached that there is a negative relationship
between economic growth and defense expenditures; hence the neo-classical opinion is
dominant. When looking on the basis of the countries’ coefficients, making defense expenditures
leads to reduction of economic growth for Model 1. Coefficients of Iran and Turkey indicate that
these countries perform at the optimum level of defense expenditures. In addition, when level of
development is increased countries’ expenditures on defense is decreased. The results of Model 1
show that Iran and Turkey is more developed countries than other Middle Eastern countries. For
Model 2 Iran’s negative coefficient shows that the optimal level of Iran's defense expenditure is
unable to determine. Turkey’s coefficient shows that the optimum level of defense expenditure is
able to determine. Also considering the region which all the countries in, the importance of
defense expenditures comes to the foreground.
Keywords: Defense Expenditures, Economic Growth, Panel Data Analysis.
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1. Giris

Tarih boyunca toplumlar ve iilkeler varliklari1 devam ettirebilmek amaciyla
giivenliklerine &nem vermislerdir. Ulkelerin giivenlikleri i¢in kullandig
kaynaklara savunma harcamalar1 denilmektedir. Baska bir tanima gore giivenlik
gereksinimlerinin ayrintili olarak ifade edilmesi yani savunma harcamalari, askeri
gereksinimlerin satin alinmasi, gerekli askeri yapi ingalar1 ve ar-ge harcamalari
olarak yatirnm harcamalarindan ve personel harcamalan ile isletme giderleri
olarak da tiiketim harcamalarindan olugsmaktadir (Karagay, 1995, 11).

Savunma harcamalari kamu harcamalarinin bir tiiriidiir. Savunma harcamalari
bircok tiilkede egitim ve saglik gibi harcamalardan daha onemli ve Onde
goriildiigiinden, genellikle savunma harcamalarinin toplam kamu harcamalari
icindeki payr digerlerinden oransal olarak daha fazla olmaktadir. Savunma
harcamalarinin  digerlerinden oransal fazlaligina etken olarak; savunma
harcamalarinin nitelik ve niceligini belirleyen iktisadi faktorler, tilkenin jeopolitik
durumu ve tarihsel baglari, ililke ici bolgesel unsurlar, iilkenin siyasal rejimi,
toplumsal fedakarlik derecesi, zengin enerji kaynaklarina sahip olmasi ve saldirtya

ugrama olasiliginda artis gibi iilkeden tilkeye farkliliklar gosteren faktorlerden s6z
edilebilir.

Ulkelerin savunma harcamalarina ne kadar kaynak ayrilirsa biiyiimeyi
erteleyecegi, ne kadar kaynak ayrilirsa kaos, kargasa ve istikrarsizlik yoluyla
bliylimeyi tehdit edecegi sorunsali, iktisat¢ilar ve arastirmacilarin inceleme
konusu olmustur. Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyliime arasindaki iligkinin
ortaya konulmasi i¢in yaptiklar1 caligmalarda farkli sonuglara ulagmislardir. Bu
konu literatiirde Benoit Hipotezi olarak da sekillenen, 1973 yilinda Benoit
tarafindan yapilan calismada savunma harcamalari ve ekonomik biiylime
arasindaki pozitif iliskinin varlig1 savi ile yer bulmustur. Bugiine kadar yapilan bir
cok calismada goriis birligine varilamamasi sonucu, ¢ok sayida ampirik bulgulara
ulasilmasini saglamistir.

Bu caligma Tiirkiye ve secilmis Ortadogu {ilkeleri i¢in Benoit hipotezinin
sinanmasi agisindan 6nemlidir. Literatiirdeki calismalar genellikle gelismis iilkeler
iken Ortadogu {ilkeleri i¢in pek fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Bu yoniiyle de bu
calisma literatiire katki niteligindedir. Calismada oncelikle savunma harcamalari
ve ekonomik biiylime arasindaki iligki anlatilacaktir. Daha sonra uluslar arasi
Olcekte ve Tiirkiye Olgeginde literatiir taramasi yapilacak ve c¢alismada
uygulanacak olan ekonometrik yontem hakkinda bilgiler verilecektir. Daha sonra
da calismada kullanilacak veri seti ve ampirik bulgular ifade edilecektir. Sonug
kisminda ise Benoit hipotezinin gegerli olup olmadigiyla ilgili bilgiler verilip
caligma tamamlanacaktir.
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2. Savunma Harcamalarn ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliski

Ekonomik biiyiimenin gergeklestirilmesi i¢in giivenli bir ortamin saglanmasi
vazgecilmezdir. Giivenli ortamin saglanmasi da savunma harcamalarini
gerektirmektedir. Burada Onemli olan savunma harcamalarimin optimal
seviyesinin ne oldugu ve bu seviye belirlendiginde katlanilan savunma maliyetine
gore var olan yatirim, tiikketim ve biliylimedeki degisimlerin ne yonde oldugudur.
Savunma harcamalar1 optimum diizey altindaysa ekonomi ac¢isindan, optimum
diizeyin lizerindeyse ekonomik ve sosyal agidan olumsuzluklara yol acar. Kamu
harcamalarindaki savunma harcamalarindaki payin 6nemini belirtmek i¢in Barro,
gelismekte olan iilkelerde 1970-1985 yillarin1 kapsayan donem igin yaptig
arastirmada toplam kamu harcamalarindan egitim, saglik ve savunma harcamalar1
cikarildiktan sonra kalan harcamalarin kisi basma diisen geliri distirdigi
sonucuna ulasmustir (Barro, 1991, 430).

Ekonominin canlanmasi ve genislemesi i¢in sanayilesmis {ilkelerde barig
donemlerinde genellikle efektif talep azligi nedeniyle {iiretimde daralmalar
goriiliir. Savunma harcamalar1 boyle donemlerde ekonomik faaliyetleri tegvik edip
liretimin canlanmasini saglayabilir (Eshay, 1983, 87). Canlanma ve genislemenin
tersine hiiklimetler asir1  biiylimeyi kontrol altina alabilmek ve istikrari
saglayabilmek amaciyla savunma harcamalarini denetimlerine alarak durgunluk
donemlerinde artirabilir, enflasyonist baskilarin yasandigi donemlerde de
azaltabilirler (Looney, 1997, 2).

Bunun disinda savunma harcamalari, yiiksek biiyiime oranlar1 saglayabilecek ve
iilkenin refah seviyesini yiikseltebilecek proje ve yatirimlarda kullanilabilecek kit
kaynaklar1 bagka alanlara yonelterek yiiksek bir firsat maliyetine neden olabilirler
(Looney, 1994, 36).

Savunma harcamalarinin yapilmasi ekonomideki olumlu gelismelerin yaninda
ilke ekonomisini olumsuz da etkileyecektir. Eger savunma harcamalari igerisinde
silah iretimi yer aliyorsa, var olan ithal ikameci sanayilesme stratejisi daha da
giiclenerek ihracatin tesviki yoniinde ve tarim gibi sektorlerin gelisiminde
olumsuzluklar yasanir (Deger ve Sen, 1995, 280). Bu olumsuzluklar genelde
gelismekte olan iilkelerin ekonomik biiylimelerine negatif olarak yansir.
Dogrudan silah ithalat1 da gelismekte olan iilkelerin déviz kaynaklarinda 6nemli
aciklara neden olur (Eshay, 1983, 87).

Savunma harcamalarinin ekonomik biliylimeye etkisinin her iki ydnde de
oldugunu gosteren ¢aligmalar Deger ve Smith (1983), Chowdhury (1991) veya hig
etkisi olmadigin1 gdsteren calismalar Landau (1986), Huang ve Mintz (1990)
tarafindan yapilmistir. Ekonomik biiylime ile arasinda pozitif veya negatif yonde
giiclii bir bag olusturmadigina Ram (1995), Dunne (1996) ve Smith (2000) isaret
etmislerdir. Smith uzun dénem igerisinde azda olsa negatif etkiler olabilecegi, bu
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etkilerin analizi i¢in de karmasik tekniklerin ortaya konmasi gerektigini
vurgulamistir (Dunne ve Tian, 2013, 1-23).

Ekonomistler tarafindan savunma harcamalar1 ekonomik biliylime arasindaki iligki
konusunda tizerinde goriis birligi saglanmig bir biiylime teorisinin bulunmamasi
nedeniyle savunma harcamalar1 standart bir teorik ¢ergeveye oturtulamamistir.
Savunma harcamalari ekonomik biiylime iliskisinin arastirma konusu yapildig
calismalara teorik bazda agiklama getiren Keynesyen Yaklasim ve Neo-klasik
Teorik Yaklagim olarak iki farkli goriis bulunmaktadir. Toplam talebin
yetersizliginde devletin aktif bir sekilde savunma harcamalar1 artisiyla kamu
harcamalarinin yansimas: olarak carpan etkisi yaratacagi, yatirimlari ve
ekonomiyi biiylitecegi varsayimindan hareket eden arz yanli Keynesyen
Yaklasim’da (Askeri Keynesgilik) etkinin pozitif oldugu savunulur (Looney,
1994, 47). Keynesyen yaklasiminda savunma harcamalar1 ekonomik biiylimeyi
talep artis1 yoluyla sermaye stoku kullanimi, istihdam ve yatirimlarin artigina yol
acarak etkiler. Ayrica Keynesyen yaklasimda savunma harcamalarinin temelde
pozitif digsallik yaratarak ekonomik biiyiimede 6nemli etkileri oldugunun ileri
stiriilmesi yaninda; devletlerin 6zellikle baris zamanlarinda da konjonktiirel olarak
yasayabilecegi deflasyonist siiregte savunma harcamalarinin artistyla ekonomide
kapasite arttirict etkilenme gostererek olumsuzlugun kaldirilmasina katki
saglayabilecegine de yer verilmektedir (Eshay, 1983, 87). Kamu harcamalari
paymnda savunma harcamalarinin artmasi, yatirimlarin firsat maliyetini diger
kamu harcamalar1 acisindan digsallik kanali ile artiracagin talep yanlh faktorlerle
aciklayan Neo-Klasik Teorik Yaklasim’da savunma harcamalarinin ekonomik
biiyiime iizerine etkisinin negatif oldugu ileri siiriiliir (Looney, 1994, 36). Neo-
klasik Teorik Yaklasim savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeye negatif
etkisi oldugu yoniindeki iddiasini harcamalarin alternatif maliyetlerinin ortaya
cikaracagl goriisiine dayandirmaktadir (Yildirim vd., 2005, 283). Bir ekonomide
kaynaklar1 daha verimli faaliyet alanlarma yonlendiren kokli reformlar,
yatirimlari, beceri birikimini, teknoloji transferini ve yatirnmlarin etkin
kullanimini tesvik edebilir ve ekonomiyi uzun donem duragan durumundan gecis
stireci dinamigini devreye sokarak biiylime mucizesini gerceklestirir (Jones, 2002,
196).

Savunma harcamalarinin ekonominin biiylimesine ne yonde etkisi olduguna yanit
arayan iktisat¢ilarin baginda gelen Emile Benoit’in 1973 yilinda Gelismekte Olan
Ulkelerde Savunmanin Biiyiimeye Etkisi (Growth Effects of Defence in
Developing Countries) iizerine yaptigi ¢alisma bu alanda arastirmalarin baglangig
noktasidir. Calismada 44 gelismekte olan iilkenin (Tirkiye dahil) 1950-1965
yillarin1 kapsayan biiyiime ve savunma verilerini kullanilarak geleneksel panel
regresyon korelasyon yontemleriyle analizi gergeklestirilmistir. Savunma
harcamalar1 ile hizli bliylime oranlar1 arasindaki giiglii pozitif korelasyon ilk
olarak korelasyon analizi tarafindan bulunmus olup regresyon analizleriyle de
desteklenmistir. Ekonomik biiylime ve savunma harcamalar1 arasindaki direkt
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iliski savunma harcamalarindan biiyiime yoniine dogru olmaktadir. Ornek
iilkelerin de net olarak gosterdigi gibi savunma harcamalari olasi negatif etkileri
etkisizlestirerek biliylimeyi uyararak desteklemektedir. Caligma, agir savunma
yiikii olan iilkelerin en hizli biiyiime oranlarina, savunma yiikii az olan iilkelerinde
diisiik oranlarda biiylime egilimine sahip oldugunu gostermektedir. Yiiksek
savunma yiikiine sahip ilkeler genelde en yiiksek biiyiime orani, en diisiik
savunma yiikiine sahip iilkelerinde en diisiik biiyiime oranlar1 gosterme egiliminde
olduklarini ortaya koymustur (Benoit, 1978, 271-280).

Benoit’in bu ¢alismasindaki analiz ve bulgularina gesitli elestiriler yapilmistir.
Benoit Hipotezi olarak adlandirilan bu yaklasima destek veren ve vermeyen
caligmalar yapilmis ve yontem-donem-orneklem farkliliklarindan kaynakli
olabilecek farkli sonuglara ulagilmistir.

3. Literatiir Taramasi

Savunma harcamalarinin ekonomik biiylime lizerine etkisini iizerine ¢aligmalar
Benoit ile baglamistir. Bu konu literatiirde Benoit Hipotezi olarak da sekillenen,
1973 yilinda Benoit tarafindan yapilan c¢alismada savunma harcamalar1 ve
ekonomik biiylime arasindaki pozitif iligkinin varligi savi ile yer bulmustur.
Bugiine kadar yapilan bir ¢ok caligmada goriis birligine varilamamasi sonucu,
cok sayida ampirik bulgulara ulasilmasini saglamistir. Benoit’ten sonra bu
konuyla ilgili literatiirde pek c¢ok calisma yapilmistir. Literatiirde yapilan
calismalar asagidaki tabloda belirtildigi gibi iki sekilde incelenmistir. Ik béliimde
uluslararasi 6lgekte yapilan ¢aligmalar yer alirken ikinci boliimde ise Tiirkiye igin
yapilan ¢alismalar yer almaktadir.

Tablo 1: Uluslararas1 Olcekte Yapilan Calismalar

Arastirmacilar  Model / Ornek / Dénem Sonuclar
Benoit Geleneksel (ad hoc) model, Savunma harcamalarinin
44 GOU, biiyiimeye etkisi pozitif ve
(1978) anlamludr.
1950-1965
Smith Yatirim talebinin Keynesyen  Savunma harcamalarinin
modeli, 14 OECD iilkesi, yatirim tizerindeki etkisi
(1980) 1954-1973 negatiftir.
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Tablo 1’in devamm
Arastirmacillar  Model / Ornek / Dénem Sonuclar
Lim Harrod Domar Biiylime Savunma harcamalarinin
Modeli, 54 GOU, biiyiimeye etkisi negatiftir.
(1983)
1965-1973
Joerding Granger-nedensellik testleri,  Tliskinin yonii, bilyiimeden
57 GOU, savunma harcamalarina
(1986) dogrudur.
1962-1977
Alexander Feder tipi 4-sektor modeli, Savunma harcamalarinin
Gelismis Ulke (GU), biiylimeye etkisi yoktur.
(1990)
1974-1985
Atesoglu ve Feder tipi 2-sektor modeli, Savunma harcamalarinin
Mueller ABD, biliylimeye etkisi kiigiik,
pozitif ve anlamlidir.
(1990) 1949-1989
Chowdhury Granger-nedensellik testleri,  Cogu iilkede savunma
55 GOU, harcamalar ile biiyiime
(1991) arasinda nedensellik yoktur.

Biswas ve Ram

(1993)

Mintz ve
Stevenson

(1995)
Assery

(1996)

Zaman serileri verileri

Geleneksel ve Feder tipi 2-
sektor modelleri,

74 GOU,
1981-1989

Feder tipi 3- sektér modeli,
103 iilke,

1950-1985

Granger-nedensellik testi,
Irak,

1950-1980

Savunma harcamalarinin
biliylimeye etkisi pozitif ve
anlamlidur.

Savunma harcamalar ile
biiyiime arasinda anlaml1 bir
iliski yoktur.

Savunma harcamalari,
biiyimeye yol oluyor.
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Tablo 1’in devami

Arastirmacillar  Model / Ornek / Dénem Sonuclar
Dunne ve VAR metodu igeren Granger-  Askeri yiikiin, ekonomik
Vougas nedensellik testi, Giiney biiyiime {izerinde 6nemli
Afrika, negatif etkisi vardir.
(1999)
1964-1996
Dritsakis (2004)  Esbiitiinlesme analizi, Tirkiye Her iki tilkede de savunma
ve Yunanistan ele alinms, harcamalar: ile ekonomik
biiylime arasinda uzun
1960-2001 doénemli bir iliski yoktur.
Yurttan¢ikmaz, ARDL Yaklasimu, Iran, Uzun donemde askeri

Aali ve Emsen
(2012)

Basar ve Kiinii

(2012)

Duyar ve
Kogoglu

(2014)

1965-2008

1997-2004 36 Ulke, Panel
Veri Analizi

19902012 Afrika Panel Veri
Analizi

harcamalarin ve ekonominin
disa agikligin ekonomik
biiylimeyi olumlu etkiledigi
tespit edilmistir. Kisa
donemde ise askeri
harcamalarin biiyiime
tizerinde istatistiki a¢idan
anlamli ve pozitif etkilerine
karsilik, disa agikligin
anlamli etkiler dogurmadigi
tespit edilmistir.

Ulkelerin savunma
harcamalari arttik¢a biiylime
orani azalmaktadir.

Askeri harcamalarin
ekonomik biiylime iizerine
makro iktisat agisindan
dikkate alinmayacak oranda
pozitif etkisini
gozlemlenmistir.
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Tablo 2: Tiirkiye Ol¢egindeki Yapilan Cahismalar
Arastirmacilar  Model / Ornek / Dénem Sonuclar
Benoit Geleneksel model, Savunma harcamalarinin
Tirkiye’nin de bulundugu 44 biiyiimeye etkisi pozitif ve
(1973) GOU, 19501965 anlamlidr.
Cappelen ve Karsilastirmali kesit Baz1 Akdeniz tilkeleri harig¢
_ analizleri, savunma harcamalarinin
Bjerkholt (1984) biiyiimeye etkisi negatiftir.
17 OECD iilkesi,
1960-1980
Sezgin Feder tipi arz yanlt model, Savunma harcamalarinin
ekonomik biiyiimeye etkisi
(1997 ve 2001) 1950-1993; pozitif yondedir.
Deger tipi 4 Esanli denklem
modeli,
1956-1994
Candar Engle-Granger esbiitiinlesme  Hem uzun donemde hem kisa
analizi, dénemde savunma
(2003) harcamalarinin biiyiimeye

Karaggl ve Palaz

(2004)

Dritsakis

(2004)

1950-2001

Johansen ve Juselius
esbiitiinlesme analizi,

1955-2000
Esbiitiinlesme analizi,

Tiirkiye ve Yunanistan ele
alinmas,

1960-2001 donemi

etkisi olumludur.

Savunma harcamalarindan
biiyiimeye dogru tek yonlii
nedensellik vardir.

Her iki iilkede de savunma
harcamalar: ile ekonomik
biiylime arasinda uzun
doénemli bir iligki yoktur.
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Tablo 2’nin devam

Arastirmacillar  Model / Ornek / Dénem Sonuclar
Lee ve Chen Panel es biitiinlesme yontemi, GSYIH ile savunma
harcamalar1 arasindaki ¢ift
(2007) Tiirkiye’nin de i¢inde yonlii pozitif bir iliskinin
bulundugu 89 iilke, sadece OECD iilkelerinde
bulundugunu, savunma
1988 - 2003 harcamalarmdan GSYIH’ye
negatif tek yonli OECD
iiyesi olmayan iilkelerde
hiikiim stirmektedir.
Ozsoy VAR Modeli ve Granger- Savunma harcamalari ve
nedensellik analizi, ekonomik biiylime arasinda
(2008) kisa donemli nedenselligi

Yilanci ve Ozcan
(2010)

Alptekin (2012)

Kaya (2013)

1933-2004

Nedensellik analizi,

1950- 2006

19912008 OECD Panel Veri
Analizi

1970-2010 Granger
Nedensellik ve Toda-
Yamamoto Yaklagimi

desteklemektedir.

Savunma harcamalarindan
biliylimeye dogru tek yonlii
nedensellik iligkisi
bulunmaktadir.

Savunma harcamalarinin
ekonomik biiyiime tizerinde
negatif etkisi oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Granger nedensellik testi ile
yapilan analizde savunma
harcamalar1 ile istthdam
arasinda karsilikli
nedensellige rastlanirken;
Toda-Yamamoto yaklagimi
ile yapilan analiz sonucunda
ise istihdamdan savunma
harcamalarina ve savunma
harcamalarindan GSYH’ye
dogru nedensellik iligkisi
tespit edilmistir.
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Tablo 2’nin devam

Bekmez ve 1988-2012 Savunma harcamalarinin

Destek (2015) ekonomiye sagladigi
Gelismis, Gelismekte Olan ve  digsalliklarin ve diglama
Az Gelismig Ulkeler etkilerinin, tilkelerin

gelismislik diizeylerine gore
farklilastigi sonucuna
ulasilmustir.

Panel Veri Analizi

Kaynak: Yazarlar Tarafindan Olusturulmustur.

Yukarida belirtilen ¢alismalar ¢ok farkli sonuglar sunmaktadirlar. Bu nedenle
savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerine ve ekonomik biiylimenin
savunma harcamalari iizerine etkileri merak konusudur.

4. Ekonometrik Yontem

Ekonometrik uygulamalarda sadece zaman serisi veya yatay kesit verileriyle
caligmak yetersiz olabilmektedir. Yatay kesit degiskenlerin degisimlerini
diglarken, zaman serisi de belirli zamanin altindaki verileri kapsamadigi igin
dogru tahminler yapamamaktadir. Bu ylizden ¢aligmada panel veri analizi yontemi
kullanilmistir. Panel veri analizi yonteminin kullanilmasinda verilerin hem zaman
hem de yatay kesit boyutu bir arada ele alinmaktadir (Turhan ve Tasseven, 2010,
140).

Panel veri aym1 n birimleri i¢in iki ya da daha fazla zaman donemindeki
gozlemlerinden olusur. Veri seti X ve Y degiskenine ait gozlemleri i¢cerdiginde bu
veriler asagidaki gibi gosterilir.

Panel veri analizinin fonksiyonel sekli su sekildedir:
Yit = ﬂo + ﬂlxit + U (1)

(XY i=l...,nvet=1..,t (2)

it?
t zaman1 ve 1 kesitleri gostermektedir. Panel veri regresyonunda yatay kesit ve
zaman serileri panel modele doniistiirildiikten sonraki asama Kkesit veri ve donem

etkilerinin sabit etkiler veya rassal etkiler tarafindan tespit edilmesidir (Baltagi,
2005, 11).

Sabit etkiler regresyonu, panel veride dislanan degiskenlerin degistigi halde
zamana gore degismedigi durumda, dislanan degiskenlerin kontrolii igin
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kullanilan bir yontemdir. Katsayilarin birime ve zamana gore degistigini varsayan
modellere sabit etkili modeller denir. Sabit etkiler modeli;

Yo=a,+8,D,+..+a,+ D, + L, Xy + o Xy +...+ U, 3)
seklindedir. (3) numarali denklemde Dy n’inci kesit i¢cin 1 ve 0 degerlerini

almaktadir. Boylece birinci kesitin sabit terimi & iken ikinci kesit icin sabit

&+ % olmaktadir. Kullanilan kukla degiskenlerin modelin dogrulugu konusunda
tam bilgi vermemesi durumunda rassal etki modeli onerilmektedir (Baltagi, 2005,
12).

Modelde kullanilacak olan veriler rassal olarak secilmis ise veya ana kiitleden
temsilci olarak secilmis ise, sabit etkiler modeli yerine rassal etkiler modeli tercih
edilmektedir (Baldemir ve Keskiner, 2004, 48).

Iki modelin hangisinin kullanilacagi Hausman testi ile belirlenmektedir. Bu test
ile birim veya birim ve zaman katsayilarinin modeldeki bagimsiz degiskenlerden
iligkisiz oldugunun hipotezi test edilmektedir. Tesadiifii etkiler tahmincisi
dogrudur hipotezi altinda k serbestlik dereceli ki-kare dagilimi gostermektedir
(Green, 2003).

5. Veri Seti ve Ampirik Bulgular

1991-2014 donemi i¢in Diinya Bankasi veri tabanindan savunma harcamalari,
GSYH biiylime oranlari, dis ticaret dengesi ve sabit sermaye yatirimlart yillik
veriler seklinde elde edilmistir. Verilerin tamamu i¢in yiizde degisimleri alinmistir.
Secilmis Ortadogu {ilkeleri olarak diinya bankasi veri tabaninda verileri tam
olmayan Suriye, Irak ve Yemen gibi iilkelerin zaman serisinde tam bir veri setine
sahip olmadig1 i¢in bu iilkeler analize dahil edilmemistir. Tiirkiye ve Ortadogu
iilkeleri i¢in savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerine etkisi ve
ekonomik biiylimenin savunma harcamalar1 {izerine etkisi Panel veri analizi
yontemiyle yapilmistir. Calismada ilk olarak degiskenler i¢in birim kok testi
yapilmistir. Savunma harcamalarindan biliylimeye ve biliylimeden savunma
harcamalarina dogru etkileri analiz etmek i¢in ¢alismada 2 model olusturulmustur.
Olusturulan bu modeller i¢in panel veri analizi sabit veya rassal etkiler sonucunda
regresyon sonuglar1 yorumlanarak Tiirkiye ve Ortadogu iilkeleri i¢in Benoit
Hipotezinin gegerliliginin olup olmadig1 belirtilmis ve analiz tamamlanmustir.

Granger ve Newbold (1974)’a gore duragan olmayan veriler ile yapilan
ekonometrik analiz giivenilir olmamaktadir. Bu yiizden regresyon ¢ézliimlemesine
ge¢cmeden Once modelde kullanilacak olan verilerin duragan olmasi gerekir.
Duraganligin saglanmasi i¢in de birim kok testlerinin yapilmasi gereKir.
Calismamizda panel veri analizinde kullanilan degiskenlerin duraganlik testleri
sonuclar1 agagidaki tabloda belirtilmistir.
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Tablo 3: Degiskeninin Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler Trendsiz Trendli
Biiyiime Oram Istatistik Olasilik istatistik 12Uk
Degeri Degeri
'(fl‘_"é‘) Lin & Chut -2.15018 0.0158 0.26045  0.0174
Im, Pesaran ve -4.90506 0.0000 -3.05405 0.0011
Shin  W-istatistigi
(IPS)
ADF - Fisher Chi- 55.7124 0.0000 38.2956 0.0014
square-Maddala-
Wu
PP - Fisher Chi- 134.577 0.0000 162.902 0.0000
square-Maddala-
Wu
Savunma Trendsiz Trendli
Harcamalar: Istatistik Olasihik Istatistik Olasihik
Degeri Degeri
Levin, Lin & Chut -13.4658 0.0000 -13.1506 0.0000
(LLC)
Im, Pesaran ve -10.3581 0.0000 -8.42328 0.0000
Shin  W-istatistigi
(IPS)
ADF - Fisher Chi- 235.185 0.0000 218.008 0.0000
square-Maddala-
Wu
PP - Fisher Chi- 97.3429 0.0000 103.506 0.0000
square-Maddala-
Wu
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Tablo 3’iin devami

Dis Ticaret Trendsiz Trendli
Istatistik Olasihk Istatistik ~ Olasilik

Degeri Degeri

Levin, Lin & Chut -7.31922 0.0000 -6.58568 0.0000

(LLC)

Im, Pesaran ve -6.67803 0.0000 -4.99161 0.0000

Shin  W-istatistigi

(IPS)

ADF - Fisher Chi- 74.2197 0.0000 53.9252 0.0000

square-Maddala-

Wu

PP - Fisher Chi- 111.669 0.0000 85.8869 0.0000

square-Maddala-

Wu

Sabit Sermaye Trendsiz Trendli

Yatirmm Istatistik  Olasihk Istatistik  Olasihk
Degeri Degeri

Levin, Lin & Chut  -9.46025 0.0000 -7.91082 0.0000

(LLC)

Im, Pesaran ve  -7.08650 0.0000 -6.28382 0.0000

Shin  W-istatistigi

(IPS)

ADF - Fisher Chi- 82.9429 0.0000 67.7135 0.0000

square-Maddala-

Wu

PP - Fisher Chi- 69.7857 0.0000 192.509 0.0000

square-Maddala-
Wu

Tablo 3’te goriilen birim kok sinamasina gére LLC, IPS, ADF ve PP birim kok
testleri sonucuna gore trendsiz ve trendli olarak degiskenler seviyesinde
duragandir. Bir sonraki asama panel veri analizinde sabit ya da rassal etki
modelleri arasinda se¢im yapmak i¢in Hausman testidir. 1ki model
olusturulmustur. Olusturulan bu modellere gore savunma harcamalar1 ve
ekonomik biiylime arasindaki iliski ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

Bu modeller;

Model 1: Bo=c+ct,SH+a;DT+a,SSY 4)
Model 2: SH=c+a,Bo+a;DT+ax,SSY (5)
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Olusturulan bu modeller i¢in 6ncelikle panel veri analizinde sabit veya rassal etki
modellerinden hangisinin uygulanacagi belirlenip regresyon olusturulur.

Tablo 4: Model 1 i¢in Hausman Testi Sonucu

Hausman Testi

Test Ozeti Ki-kare Istatistigi ~ Ki-Kare D.F. Anlamhibk

Cross-section

11.239077 3 0.0105
random

Tablo 4’de gosterilen Hausman testi sonuglarina goére sabit etkili modellerin
kullanilmast gerektigi sonucuna ulasilmistir. Anlamlilik = 0.0105 < 0.050 oldugu
icin Ho hipotezi reddedilir. Yani sabit etki vardir. Bu durumda modeli sabit etki
ile tahmin etmek gereklidir.

Tablo 5: Model 1 i¢in Sabit Etkili Panel Veri Regresyon Sonuclar

Degisken Katsay1 Standart Hata tistatistigi Olasihk
C 3.272188 0.325236 10.06097 0.0000
Savunma -6.838178 1.229902 5559936  0.0000

Harcamalari
Dis Ticaret 0.003393 0.050727 0.066885 0.9467
Sabit Sermaye 4, 54g 1.364080 0.048440  0.0000

Y atirimi
R2=0.339569 AIC=5.415422 SC=5.602049 DW=2.024260 F: 9.306342

(0.000000)

Yapilan analiz sonucunda ulasilan fonksiyon su sekildedir.

B0=3,272188 - 6.838178SH + 0.003393DT + 12.34280SSY (6)

Elde edilen sonuglara gore Ortadogu ve Tirkiye gibi {ilkelerin savunma
harcamalarindaki % 1’lik bir artis biiylime oranin1 -6,838178 oraninda
azaltmaktadir. Savunma harcamalarindaki artis biliylime iizerinde negatif etkiye
sahiptir. Neo-klasik yaklasim hakimdir. Degisken Kkatsayisi istatistiki olarak
anlamhidir. Dis ticaret biliylimeyi olumlu etkilemekte ve bu iliski istatistiksel
olarak anlamsizdir. Ayrica sabit sermaye yatirimlarinin biiyiime lizerine etkisi
olumludur. Istatistiksel olarak ise bu iliski anlamlidir.
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Tablo 6: Model 2 i¢in Hausman Testi Sonucu

Hausman Testi

Test Ozeti Ki-kare Istatistigi  Ki-Kare D.F. Anlamhhk

Cross-section

random 11.917363 3 0.0077

Tablo 6’da gosterilen Hausman testi sonuglarina gore sabit etkili modellerin
kullanilmast gerektigi sonucuna ulasilmistir Anlamlilik = 0,0077< 0.050 oldugu
icin Ho hipotezi reddedilir. Yani sabit etki vardir. Bu durumda modeli sabit etki
ile tahmin etmek gereklidir.

Tablo 7: Model 2 i¢in Sabit Etkili Panel Veri Regresyon Sonuclar

Degisken Katsay1 Standart Hata tistatistigi Olasihk
C 0.121328 0.843198 5.829266 0.0000
Biiyiime Orani -0.021333 0.003837 -5.559936 0.0000
Dis Ticaret -0.001929 0.002830 -0.681582 0.4964

Sabit Sermaye o g43198  0.067100 12.56635  0.0000
Yatirimi

R?=0.559565 AIC=-0.354623 SC=-0.167996 DW= 1.929598
F =22.99572 (0.000000)

Yapilan analiz sonucunda ulasilan fonksiyon su sekildedir.
SH=0,121328-0.021333B0-0.001929DT+0.843198SSY @)

Elde edilen sonuglara gore Ortadogu ve Tiirkiye gibi tilkelerin Biiyiime oranindaki
% 1’lik bir artis savunma harcamalarim1 0,021333 oraninda azaltmaktadir.
Savunma harcamalar ile biiyiime arasinda negatif bir iliski s6z konusudur. Neo-
klasik goriis hakimdir. Degisken katsayisi istatistiki olarak anlamlidir. Dis ticaret
bliylimeyi olumsuz etkilemekte ve bu iligki istatistiksel olarak anlamsizdir. Ayrica
sabit sermaye yatirimlarinin biiyiime {izerine etkisi olumludur. Istatistiksel olarak
ise bu iligski anlamhidir.

Modeller i¢in savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiye
bakildiktan sonra iilke katsayilarina bakacagiz. Ulke katsayilarini belirlemek igin
sabit havuzlanmis ve rassal havuzlanmis panel veri yontemleri kullanilacaktir. Iki
yontemin hangisinin kullanilacagt Hausman testi ile belirlenmektedir. Bu iki
yontem, Model 1 ve Model 2 i¢in yapilan Hausman testlerinin sonuclart dikkate
alinarak olusturulur. Hausman testi sonucu hem sabit ve rassal etkiler i¢in hem de
sabit havuzlanmis ve rassal havuzlanmis panel veri yontemleri i¢in aynidir. Model
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1 ve Model 2 i¢in sabit havuzlanmis panel veri yontemine gore iilkelerin
katsayilar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 8: Ulkelerin Katsayilari

Model 1 icin Savunma Harcamalari Model 2 icin GSYH Katsayilar

Katsayilari
Maisir 0.187329 Misir -0.031922
Iran -1.500703 Iran -0.039807
Urdiin 1.145751 Urdiin -0.027616
Liibnan 0.746136 Liibnan -0.014682
Fas 0.336801 Fas -0.023595
Tunus 0.396213 Tunus -0.014814
Turkiye -1.965491 Turkiye 0.011910
Cezayir 0.653963 Cezayir 0.140527

Tablo 8’e gdre Model 1 igin gelismekte olan iilkeler olan iran ve Tiirkiye’de
savunma harcamalarinin katsayis1 negatiftir. Savunma harcamalarinin bilyiimeyi
azalttigr goriilmektedir. Diger iilkeler i¢in ise savunma harcamalar1 ve biiylime
arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Tiirkiye ve Iran gibi iilkelerde
savunma harcamalarmin arttirilmasi biiylime {izerinde olumsuz etki yaratmaktir.
Ciinkii biitcede savunma harcamalar1 yerine biliylime icin gerekli olan alternatif
harcamalarin yapilmast gerekmektedir. Ayrica cografi konum agisindan da
Tiirkiye i¢in savunma harcamalarmin yapilmasi kaginilmazdir. Iran ve Tiirkiye
i¢in Neo-klasik yaklasim hakimdir. Misir, Urdiin, Liibnan, Fas, Tunus ve Cezayir
icin ise savunma harcamalarinin artmast ekonomik biiylimenin artisini
desteklemektedir. Pozitif bir iligki hakimdir. Keynesyen goriis hakimdir. Bu sonug
Benoit hipotezini destekleyen bir sonugtur.

Model 2 i¢in ise Tiirkiye ve Cezayir i¢in GSYH katsayilarindaki artis savunma
harcamalarini arttirmaktadir. Son donemde gergeklesen Ortadogu’daki gelismeler
nedeniyle bu sonug¢ analiz tarafindan desteklenmektedir. Ayrica Misir, Iran,
Urdiin, Liibnan,Fas ve Tunus icin GSYH’ daki artislar savunma harcamalarini
azaltict etkide bulunmaktadir. Bunun anlami bu iilkelerde biiylime
gergeklestiginde savunma harcamalarina ayrilan pay azalmaktadir. Neo-klasik
yaklagim hakimdir. Tirkiye ve Cezayir i¢in ise ekonomik biiylimenin
gerceklesmesi savunma harcamalarini  arttirmaktadir.  Keynesyen yaklasim
hakimdir. Benoit hipotezini destekleyen bir sonugtur.

6. Sonuc¢

Tirkiye ve Ortadogu iilkeleri i¢in savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime
tizerine etkisinin Keynesin ortaya attigi ve Benoit tarafindan desteklenen ve
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literatiire eklenen Benoit Hipotezinin gegerliliginin arastirildigi bu caligmada
teorik olarak Neo-klasik yaklasimin desteklendigi goriilmiistiir. Olusturulan
modellerle genel olarak bakildiginda savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime
arasinda negatif iliskinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Neo-klasik goriisiin hakim
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ulkeler bazinda iilkelerin katsayilarina bakildiginda
Model 1 igin savunma harcamalarmin yapilmasi ekonomik biiyiimenin
azaltmasina neden olmaktadir. Iran ve Tiirkiye katsayilar1 bu iilkelerin optimum
seviyede savunma harcamalarint gergeklestirdigini gostermektedir. Ayrica
iilkelerin  gelismislik seviyeleri arttikga savunma harcamalarina yaptiklar
harcamalarda azalmaktadir. Model 1’in sonuglarina gore Iran ve Tiirkiye nin diger
Ortadogu tilkelerinden daha gelismis bir {ilke olduklarini gostermektedir. Model 2
icin Iran’m katsayisinin negatif olmasi ise savunma harcamalar1 igin optimum
seviyenin belirlenemediginin gostergesidir. Tiirkiye katsayisi ise Tirkiye ig¢in
optimum savunma harcamalarinin seviyesinin belirlendigini gostermektedir.
Degiskenler arasinda pozitif yonli korelasyon séz konusudur. Keynesyen
yaklagiminda savunma harcamalari ekonomik biiylimeyi talep artis1 yoluyla
sermaye stoku kullanimi, istihdam ve yatirnmlarin artisina yol acarak etkiler.
Benoit hipotezini destekler bir sonugtur.

Artan niifus, ¢evre lilkelerin silahlanma egilimleri, iilkelerin birbirlerine kars
tutumlari, i¢ karisikliklar, kaos, savas gibi ortamlarin {ilke ekonomilerinin
icerisinde yer almasi savunma harcamalarin artmasinin  en  Snemli
sebeplerindendir.

Tiirkiye ve Ortadogu iilkeleri i¢in birinci modelde savunma harcamalarinin
ekonomik biiyiime ilizerinde negatif etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonu¢ yatirnmlar i¢in savunma harcamalarinin verimli bir alan olmadiinin
gostergesidir.  Savunma  harcamalarindaki  artisin = ekonomiye  doniisiimii
olumsuzdur. Bu yiizden daha verimli olan alanlara yatirnmlarin kaydirilmasi ve
ekonomik biiylimenin saglanmasi1 Onerilmektedir. Fakat diinya konjonktiiriiniin
icerisinde bulundugu durum o6zellikle Ortadogu {ilkeleri ve Tiirkiye ig¢in su
asamada savunma harcamalarinin 6nemini arttirmaktadir. Ortadogu’daki savas ve
halk ayaklanmalar1 nedeniyle iilkeler i¢in birincil ama¢ varliklarini devam
ettirebilmek amaciyla giivenlikleri i¢in yapilan savunma harcamalar1 olmustur. Bu
yiizden degiskenler arasinda negatif korelasyon s6z konusudur. Kamu harcamalari
payinda savunma harcamalarinin artmasi, yatirimlarin firsat maliyetini diger
kamu harcamalari agisindan digsallik kanali ile artiracagini talep yanh faktorlerle
aciklayan Neo-Klasik Teorik Yaklasim’da savunma harcamalarinin ekonomik
biiylime iizerine etkisinin negatif oldugu ileri siiriiliir. Neo-klasik Teorik Yaklasim
savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeye negatif etkisi oldugu yoniindeki
iddiasin1  harcamalarin alternatif maliyetlerinin ortaya ¢ikaracagi goriisiine
dayandirmaktadir.
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Ortadogu iilkelerinin i¢erisinde bulundugu konjoktiirel durum nedeniyle savunma
harcamalarinin 6nemi diger kamu harcamalarinin 6niine ge¢mistir. Diinyada
yasanan son gelismeler dikkate alindiginda savunma harcamalarinin daha da
artacagl tahmin edilmektedir. Ayrica bu konjonktiirde Tiirkiye nin caydirict bir
askeri giice sahip olmasi zorunlu bir durumdur.
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Test of Benoit Hypothesis for Turkey and Selected Middle East
Countries: Panel Data Analysis

Extended Abstract

1. Introduction

Problematical issue on the more resources allocated for defense expenditures of countries, the
more it postpones the growth and threatens it through chaos, confusion and instability have been a
research question for economists and researchers. Previous studies on the relation between defense
expenditures and economic growth reached different conclusions. In the literature, first Benoit
(1973) claimed a positive relation between defense expenditures and economic growth, called
Benoit hypothesis after that. Literature on Benoit hypothesis presents huge amount of empirical
results but there is no consensus in terms of the findings.

This study is important in terms of Benoit hypothesis to be tested for Turkey and the chosen
Middle East countries. Most of the previous studies in literature are usually on developed
countries, while there are few on the Middle East countries. Chosen Middle East countries are
Egypt, Iran, Jordan, Lebanon, Morocco, Tunisia, Algeria and Turkey. Contribution to the literature
will be this aspect of the study.

2. Method

Panel data analysis was used to evaluate the effect of defense expenditures on economic growth,
and that of economic growth on defense expenditures of Turkey and the Middle East countries.
Working only with time series or cross-section data may be insufficient in econometric
applications. That cross-section excludes the change of variables; time series do not include data
below a certain time may not lead to proper judgement. Therefore, panel data analysis method was
used in this study. Both time and cross-section dimension of data were considered in panel data
analysis method (Turhan & Tasseven, 2010, 140). The next step, following the cross-section and
time series were combined into panel data, was the determination of cross-section data and period
effects by fixed effects or random effects in panel data regression (Baltagi, 2005, 11). Fixed effects
regression is a method used to control the excluded variables when they change in panel data, but
not according to time. Models assuming coefficients change according to unit and time are called
fixed effect models, which is as follows:

Y, =a +a,D,+..+a,+D,; + B, X, + B Xy +...+U, . In the equation, Dy takes 1 n®

country and O otherwise. So the constant term of the reference group is a1, while the second one is
ait+ay. In case the dummy variables do not provide full information of the accuracy of the model,
random effect model is recommended (Baltagi, 2005, 12). If data to be used in the model are
chosen randomly or as representatives from mass, random effect model should be used instead of
fixed effects model (Baldemir & Keskiner, 2004, 48). In the determination of which model will be
used Hausman test should be utilized (Green, 2003).

The data used in the models are annual data from 1991 to 2014 on defense expenditures, GDP
growth rates, balance of international trade and fixed capital investments which are obtained from
the World Bank database. In the study, first unit root test was performed for variables. Two
models were created to analyze effects of defense expenditures on growth and effects of growth on
defense expenditures. Regression results were interpreted as consequence of panel data analysis
fixed or random effects and it was determined whether Benoit Hypothesis was valid for Turkey
and Middle East countries, and the analysis concluded.
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3. Results and Discussion
As a result of the analysis, Model 1 is as follows:
Bo=3, 272188 - 6.838178SH + 0.003393DT + 12.34280SSY

According to the estimation results, a 1% increase in the defense expenditures of countries like
Turkey and those in the Middle East lowers the growth rate by -6,838178. An increase in defense
expenditures has a negative effect on growth. Neo-classic approach prevails.

In the result of the analysis made, Model 2 is as follows:
SH=0, 121328-0.021333B0-0.001929DT+0.843198SSY

According to the estimation results, a 1% increase in the growth of countries like Turkey and those
in the Middle East lowers the defense expenditures rate by 0,021333. There is a negative
relationship between defense expenditures and growth. Neo-classic approach prevails.

4, Conclusion

Benoit hypothesis that ensures that defense expenditures stimulates economic growth was tested
for Turkey and Middle East countries and results indicate that the hypothesis is not valid for
selected countries. Estimation results are paralleled Neo-Classic approach. The estimation results
show that there is a negative relationship between defense expenditures and economic growth.
Furthermore, it is deduced that Neo-classic view prevails. In terms of the coefficients of countries,
defense expenditures causes the economic growth to decrease for Model 1. Coefficients of Iran
and Turkey indicate that they make defense expenditures at optimum levels. That the coefficient of
Iran is negative for Model 2 indicates that no optimum level has been determined for defense
expenditures. On the other hand, coefficient of Turkey indicates that defense expenditures are at
optimum levels. A positive correlation is at hand between variables, which supports Benoit
hypothesis.

According to the coefficients of countries for both models, the coefficient of defense expenditures
in Iran and Turkey, which are developing countries, is negative for Model 1. Neo-classic approach
prevails for Iran and Turkey. On the other hand, Keynesyen approach prevails for countries such
as Egypt, Jordan, Lebanon, Morocco, Tunisia and Algeria. This result supports Benoit hypothesis.
For Model 2, the share allocated for defense expenditures decrease when growth occurs in
countries such as Iran, Egypt, Jordan, Lebanon, Morocco, Tunisia and Algeria. Neo-classic
approach prevails. On the other hand, economic growth increases defense expenditures in Turkey
and Algeria. Keynesyen approach prevails. The result supports Benoit hypothesis.
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