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Oz

Gegmisi Osmanli Imparatorlugu’na dayanan ve giincelligini giiniimiizde de koruyan merkezi
yonetim ve yerinden yoOnetim tartigmalari, 6360 Sayili Yasa ile yeni bir asamaya ulagmustir.
Biiytiksehir belediyesi tanimini yeniden diizenlemek suretiyle, otuz ilde, il 6zel idarelerini, kdyleri
ve belde belediyelerini kaldirarak, bu illerdeki ilge belediyelerini biiyiiksehir ilge belediyesi haline
doniistiiren Yasanin etki alanmin Tirkiye niifusunun yaklagik %80’ine tekabiil etmesi, etkileri
acisindan Onemli bir degisime isaret etmektedir. Kamu hizmeti sunumunda yeni bir yerel
yapilanmanin amaglandigi Yasa ile Biiyiiksehir Belediyelerine verilen yeni goérevler ve yeni
hizmet alanlar1 iizerine, basta siyasetgiler, akademisyenler ve uygulayicilar olmak {izere bir¢ok
cevre tarafindan degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu caligmada, 6360 Sayili Yasa; usul ve
anayasaya uygunluk, Yasanin getirdikleri iizerine degerlendirmeler ve Yasanin muhtemel
sonuglari tizerine yapilan tartigmalar itibariyle ti¢ farkli boyut i¢inde ele alinarak incelenmistir.
Anahtar Kelimeler: Merkezi Yonetim, Yerinden Yonetim, Bilyiiksehir Belediyesi, Yerel
Ozerklik, 11 Ozel dareleri.

JEL Smiflandirma Kodlar:: K39, H76.

A Legislative Arrangement that Focused on the Debates of Centralized Administration —
Decentralization: Evaluations about Law No 6360"

Abstract

The debate about the centralized administration and decentralization that dates back to do
Ottoman Empire and preserves its topicality has reached a new stage with law no 6360. By means
of rearranging the definition of metropolitan municipality, by abolishing special provincial
administrations, villages and municipality in towns in thirty cities, turning the district
municipalities to the metropolitan district municipality in these provinces the law the domain of
which corresponds to about 80% of Turkey’s population indicates a significant change in terms of
its effects. With the law aimed of a new local settlement in the public service provision on the new
tasks of metropolitan municipalities and new service areas are evaluated by many sectors
especially by politicians, academics and practitioners. In this study, Law no 6360 were examined
by addressing three different sizes which are procedures and constitutionality, the evaluation about
the law brought and the debate on the possible results of the law.
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1. Giris

Kamu Yonetimi bir biitiin olarak, toplumun ihtiya¢ duydugu hizmetlerin halka
etkili ve verimli olarak sunulabilmesi i¢in organize olmanin adidir. Bu hizmetler
topluma iki diizeyde sunulabilmektedir. Birinci diizey merkezi yonetim olarak
karsimiza ¢ikarken, ikinci diizey ise yerel yonetim olarak adlandirilmaktadir.

Toplumsal gelismeye paralel olarak artan yerel sorunlar ve bunlarin hizli
¢cOziilmesi geregi, halkin artan demokratik talepleri, uluslararasi ve ulus isti
kurum ve kuruluglarin yerel yonetimleri tesvik edici politikalarinin getirdikleri
karsisinda, merkezi yonetimin hantal ve halk katilimindan uzak goriintiisii, yerel
yonetimlere daha fazla hareket serbestisi taninmasi ihtiyacini giindeme getirmistir.
Kuskusuz yerel yonetimler tabiati geregi merkezi idareden ayr1 ve Ozerk
kuruluglardir. Yerel yonetimlere taninan hareket serbestisinin niteligi ve niceligi
konusunun iiniter yapiya sahip lilkelerde sorunlar olusturabilecegi kanaatiyle bu
kuruluslara ¢ogu kez kuskuyla yaklasilmaktadir. Ancak toplumun gelisim hizi,
kent insanin karsilastigi sorunlarin hizli ¢6ziimii, insanlarin etkili ve verimli bir
kamu hizmeti beklentisinin karsisinda yerel yonetimlere daha rahat karar alma ve
hareket serbestisi saglanmasinin gerekliligi iizerinde de durulmaktadir.

Tiirkiye’de kamu yonetimini ve ozellikle yerel yonetimleri yeniden yapilandirma
konusundaki caligmalar ve yerel yonetimlerde koklii doniisiim, 2002°den sonra
miimkiin olabilmistir. Ulkemizde 6zellikle son on yilda yerel yonetimler alaninda
yasanan Onemli yasal degisiklikleri gerektiren bir¢cok i¢ ve dis neden soz
konusudur. I¢ nedenler, siyasi ve ekonomik alanda yasanan degisimler, kirdan
kente gb¢ olgusu ve sehir niifuslarindaki hizli artis, bolgeler arasi gelismislik
diizeyleri arasindaki esitsizlik, artan demokrasi talepleri ile birlikte merkezi
yapmin hantalliginin meydana getirdigi aksakliklardir. S6z konusu degisim
slirecini zorlayan dig nedenler ise, kiiresellesmeden kaynak alan siyasi ekonomik
degisimler, onaylanan uluslararasi antlagmalar, tam fyelik yolunda Avrupa
Birligi’nin yerinden ydnetim politika araglari, ilkeleri (Subsidiarite,! Yerel
Ozerklik vb. Ilkelerin hayata gecirilmesi ) ve iilke olarak bunlara uyum ve reform
uygulamalari ile vermeye ¢alisilan karsiliklardir (Toksoz vd., 2009, 3-37).

Belirtilen gerekgelere dayanarak, iilkemizde yerel yonetimler alaninda birgok
onemli yasal degisiklik yapilmistir. Bu degisikliklerden en Onemlisi ve
tartismalara yol acami kuskusuz biiyliksehir belediyelerinde 6nemli yapisal ve
islevsel degisiklikleri beraberinde getiren 6360 Sayili Yasa? olmustur. Bu yasal
diizenleme ile basta biiyliksehir belediyeleri olmak {izere yerel idarelere dnemli
idari ve mali hareket serbestisi taninmistir. Basta siyasetgiler, akademisyenler
ve uygulayicilar tarafindan diizenlemenin baslangicindan giinimiize kadar, yasa
ve Dberaberinde getirdikleri hususlar degerlendirme konusu yapilmistir. Soz
konusu Yasa ile Tirkiye’de kent yonetim sisteminin yapisi degismesine yol
acacak bi¢imde; biiyliksehir belediye sayisi artirilmig, idari alanlar il milki
siirina genisletilmis, biiyiikk sehir olan illerdeki il 6zel idareleri kaldirilmistir.
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Biiyiiksehirlerde, il sinir1 igindeki segmenlerin biiyiiksehir i¢in oy kullanmalarinin
onli acilmak suretiyle, yerel se¢cim sistemi agisindan da onemli degisiklikler
getirilmistir.

Esasen bu yasal diizenlemeler karsisinda yasanan tartigmalar, Tanzimat’tan
giiniimiize kadar kamu yoOnetimi alaninda siiriip giden adem-i merkeziyet ve
merkezi yonetimin ustiinliikleri veya sakincalari {izerine temellenen tartigmalarin
devami bi¢iminde cereyan etmektedir. Dolayisiyla ¢alismada, Oncelikle merkezi
yonetim ve yerel yonetim kavramlar: ile Tirkiye’de yerel yonetimlerin gelisimi
konular1 tizerinde kisaca durmanin yararli olacagi diistiniilmiistiir. 6360 Sayili
Yasa ile ilgili degerlendirmeler; usul ve anayasaya uygunluk, Yasanin getirdikleri
tizerine degerlendirmeler ve Yasanin muhtemel sonuglar1 {izerine yapilan
tartigmalar itibariyle {i¢ farkli boyut iginde ele alinmakta ve yeni diizenlemenin,
merkezden yoOnetim-yerinden yonetim tartismalarina eklemlenmesi suretiyle
tespitler yapilmaktadir.

2. Merkezden Yonetim

Merkezden yonetim, kamu hizmetlerinde birlik ve biitliinliigii saglamak amaciyla,
bu tiirdeki hizmetlerle ilgili karar ve faaliyetlerin merkezi hiikiimet ve onun
hiyerarsik yapis1 dahilindeki orgiitler tarafindan gegeklestirilmesini ifade eder.
Merkezden yonetim, siyasi ve idari olarak iizere ikiye ayrilmaktadir. Siyasi
merkezden yonetim; bir iilkedeki yasama organinin ve yiiriitme erkinin tek
olmasini ve hukuki agidan da birligin mevcut bulunmasiyla agiklanabilir. Burada
soz konusu olan, “iiniter devlet’tir. Idari merkeziyet¢ilik ise kamu otoritesinin
merkezilestirilmesini ~ gerektirmekte, kamu hizmetiyle ilgili politikalarin
belirlenmesi ve karar alinmasi yetkisi merkezi idarede toplanmaktadir. Idari
merkeziyetcilik, siyasi merkeziyet¢iligin sonucu olup, merkezin hiyerarsik yetkisi
altindaki birimlere genis yetkiler verilmemektedir (Eryilmaz, 2013,106-107;
Magleby ve O’Brien, 2008,18).

Devlet, bir iilkede tek kamu tiizel kisisi oldugunda o iilkede devletin disinda
bagka bir kamu kurulusunun bulunmasina gerek yoktur. Ancak belirtilen tiirde
bir merkeziyetgilik higbir iilkede uygulanmamakta, merkezi yonetim, yerinden
yonetim ilkesi ile birlikte faaliyet gdstermektedir. Bu ¢ercevede merkezden
yonetim ilkesinin genel zellikleri (Okmen ve Parlak, 2013, 22);

e Devletin, kamu hizmetlerini konularina gore bolerek bakanliklar bigiminde
orgiitlenmesi,

e Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in gereken gelir ve giderlerin merkezde
toplanmasi,

611



Cankirn Karatekin Universitesi Cankir1 Karatekin University
Iktisadi ve Idari Bilimler Journal of The Faculty of Economics
Fakiiltesi Dergisi and Administrative Sciences

e Vatandaglara sunulacak kamu hizmetlerinin bir merkezde toplanarak
diizenlenmesi, karar alma yetki ve sorumlulugunun bagkentteki yetkililere
ait olmasi,

e Merkezi idarenin uzantis1 konumundaki tasra teskilati ve tasradaki
yetkililerin, merkezin emir ve talimatlariyla bagli olmasi,

o Bagkent teskilati ve tasra teskilatt bicimindeki ayrima ragmen, devletin
biitiinligliniin hiyerarsik bir diizen ile saglanmasidir.

Merkezi yOnetim, siyasi giiclin veya hiiklimet etme yetkisinin ulusal diizeyde
toplanmasidir. Diger yandan merkezden yonetimin de sinirlart vardir. Gergekten
de onlarca ve hatta ylizlerce milyon vatandasin yasadigt modern devletlerin
sadece merkezden yonetilebilecegi fikri gercegi yansitmaz. Ornegin modern bir
devletin tim hizmetleri ve islemlerinin merkezden yonetilmesi halinde bunun
sonucu, ekonomi uzmanlarinin 6l¢ek ekonomisinin olmamas: (diseconomies of
scale) olarak adlandirdigt durumu yansitan umutsuz bir yonetsel etkinlik ve
biirokratik kargasadir. Dolayisiyla, merkezden c¢evre kurumlarma bir takim
sorumluluklarin ve karar verme yetkisinin aktarilmasi noktasinda 6nemli bir bask1
vardir. Halkin yonetime katilimini saglama, cevap verirlik, mesruiyet ve 6zgiirliik
de yerinden yonetim fikrinin dayanaklari olarak sunulmaktadir (Heywood, 2013,
215). Bu baglamda kamusal hizmetlerin etkili ve verimli sunulabilmesi amaciyla
gerek Olcek ekonomisi gerekse de basta demokrasi kavrami ile birlikte yerellik vb.
gibi kavramlarla birlikte yerinden yonetim, merkezden ydnetimin tamamlayicisi
olarak kamu yonetimindeki yerini almaktadir.

Merkezden yonetim ilkesinin faydalar: (Parlak ve Sobaci, 2012, 29);
e Giiglii devlet yonetimin tesisi,
e Hizmetlerin daha az harcama ile akilci bigimde gergeklestirilmesi,

e Bolgeler arasinda esitligin saglanmasi, hizmetlerin iilkenin tamamina bir
diizeyde ulastirilmast,

e Kamu gorevlilerinin yerel etkilerden kurtarilmast,
e Mali denetimin kolayca saglanmasidir.
Merkezden yonetim ilkesinin sakincalari ise (Eryilmaz, 2013,108-109);

e Kamu hizmetlerinde gecikme, hizmetlerin yerel ihtiyaglara uygun
olmamasi, kaynak israfi, kirtasiyecilik,
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e Tagsradaki memurlara kendi alanlarinda fazla bir insiyatif taninmamasiyla,
bilgi ve becerilerini gelistirememeleri, hizmetler konusunda ilgisizlik ve
isteksizlik,

e Hizmet yiikiiniin artmasiyla temel fonksiyonlarin ylriitiillememesi ve
giderek etkisizlesmesi,

e Halkin, kamu hizmetlerine kars1 ilgi ve katiliminin azaltilmasidir.

Tiirk kamu ydnetiminin yapisal ve davranigsal 6zellikleri, tarihsel kiiltiir mirasinin
sonucudur. Cumhuriyet déneminin Osmanli’dan aldigi miras, birgok haliyle
devralinan bir yonetim uygulamasidir. Cumhuriyet doneminin basindan bu yana
yonetsel yapi, devletin iistlendigi klasik gorevlere uygun bigimde, merkeziyetcilik
iizerinden yiikselmektedir. icte ve dista giivenligin saglanmasi ana amacina
yonelen bu yapi, icisleri, adalet ve milli savunma temelinde gelismistir. Toplumla
iletisimi giderek azaltan merkeziyet¢i, kuralc1 ve vesayet¢i bu yapi, ilk olarak
1929 Diinya ekonomik krizi ile, ikinci olarak 2. Diinya Savasi ile zorlanmaya
baglamis, ¢ok partili yasama gegisle birlikte zorlanma artmis ve 1960’lara kadar
calkantili bir seyir izlemistir. Bu tarihten itibaren ise yonetimde degisime uyum
cabalart yogunluk kazanmistir. Ancak uyum c¢abalari, hicbir zaman radikal
diizenlemelere doniismedigi gibi, sistemli kalkinma planlarinin gereklerini
kargilamakta bile zorlanmistir. 1990’lara gelindiginde kamu yonetimi, yapisal ve
islevsel acidan degisim yoniindeki baskilari kaldiramaz hale gelmistir. Tutum’a
gore, iyi dlizenlenmemis merkeziyet¢i ve israf¢t yapi, gorev ve yetkilerin merkez-
tasra ve merkez-yerel yonetimler arasindaki dagilimi ve boliisimiindeki
dengesizlik goze carpmakta, bazi kamu hizmetleri ya hi¢ goriillememekte ya da
standardin ¢ok altinda yiiriitiilmektedir (Tutum, 2012, 481-487).

3. Yerinden Yonetim

Yerinden yonetim, halka sunulacak bazi kamu hizmetlerinin merkezi idare
teskilati ya da onun hiyerarsisi altinda olmayan kamu tiizel kisiler tarafindan
yiirtitiilmesidir.

Kiiresel diizeyde demokratiklesmenin artis1 ve yonetimde yeniden yapilanma
cabalari, an genis anlamda “decentralizasyon” olarak okunabilir. Bunun nedeni,
decentralizasyon ile demokrasi, kamu yonetimin etkinliginin-verimliliginin
saglanmast ve toplumun oOzgiirlesmesi arasinda yakin iliski kurulmasidir.
Ozellikle gelismekte olan iilkeleri yeniden yapilanmaya zorlayan degisim
girisimlerinde  yerinden yonetim ve yerellik temel bir ara¢g olarak
degerlendirilmektedir (Ozel, 2007, 442). Yerellik ilkesi, bir yetkinin kamusal
ihtiyaca en yakin birim tarafindan kullanilmasini ve alt kademenin yetkisini
mutlaka gerekli oldugunda ve hizmetin daha iyi goriilmesi geregiyle iist kademeye
devretmesini ifade etmektedir (Ozer, 2012, 444).
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Bir kurulusun yerinden yonetim kurulusu olabilmesi igin, ayr1 bir kamu tiizel
kisiligine, personel bagimsizligina, kendine 6zgii gelir kaynaklarina ve biitgeye
sahip olmasi gerekir. Ayrica, bu tiir bir kurulusun {lizerinde merkezi yonetimin
hiyerarsik denetimi de bulunmamalidir. Parlak ve Sobaci’nin (2012, 31-32)
tasnifine gore yerinden yoOnetimin faydali ve sakincali yonleri su sekilde
belirtilebilir;

Yerinden yonetimin faydali yonleri,

o Demokratik esaslara uygunluk,

e Kirtasiyecilik ve biirokrasinin azaltilmast,

e Hizmetlerin, ihtiyaglara daha uygun bir sekilde yiiriitiilmesi.
Yerinden ydnetimin sakincall yonleri 1sg;

e Ulkenin biitiinliigii ve milli birligin bozulabilme ihtimali,

e Bolgeler arasinda esitsizliklerin artma ihtimali,

e Partizanca uygulamalara yol agabilmesi,

e Yerinden yonetim kuruluslarinin yeterli mali ve teknik imkanlara sahip
olmamasinin, hizmetin yiiriitiilmesinde aksakliklara yol agabilmesi,

e Yerinden yonetim kuruluglarinin mali denetiminde yasanan giigliikler.

Dolayisiyla yerellesmenin, bir yandan merkezi yonetiminin yiikiini hafifleterek
asil fonksiyonlara odaklanmay: saglarken, diger yandan da merkezi yonetimin
ekonomideki iistiinliigiinii kaybetmesine ve bolgesel farliliklarin derinlesmesine
yol agabilecek unsurlari ihtiva ettigi sdylenebilir (Ozer, 2012, 445).

Yerinden yonetim ilkesi, siyasal yerinden yonetim ve idari yerinden ydnetim
olmak {izere iki seklide uygulanmaktadir. Siyasal yerinden yonetim ya da siyasal
ozerklik, federal devletlerde desantralize edilmis ve i¢ isleyisinde
orgiitlenmesinde O6zerk olan federal yonetime bagli federe birimleri
kapsamaktadir. Daimi bir niifus, belirli bir iilke, hiikiimet ve diger iilkelerle
iliskilere girmeye dayanan egemenlik, devlete aittir. Siyasal adem-i merkeziyet
agirlikli olarak federal devletlerde, anayasa tarafindan ulusal kimligi bulunmayan
yerel birimlere taninan 6zerk-yar1 6zerk statiiye karsilik gelen bir yapilanmadir.
Federal devlet sistemlerinde yerel yonetimler, federe devletler i¢inde yer alirlar ve
genis Olgiide federe devlet ya da eyaletlere baglhidirlar. Yerel yonetimler, yalnizca
egemen-yar1 egemen bir devletin kamu hizmeti saglayan ve egemenlik hakki
bulunmayan cografi birer alt birimdir. Idari (yonetsel) yerinden yéonetim ise kamu
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yonetimi biinyesinde tlizel kisiligi bulunan bazi kurum ve kuruluslara karsilik
gelmektedir. Yetkilerini kullanan birimlerin niteligine goére yerel yonetimler,
hizmet yoniinden yerel yonetimler ve yer yoniinden yerel yonetimler olarak iki
tirde karsimiza c¢ikmaktadir. Hizmet yerinden yonetim, belirli  kamu
hizmetlerinin, merkezin disinda bagimsiz bir Orgiitge Yyerine getirilmesidir.
Tiirkiye’de kamusal meslek kuruluslart gibi yonetsel orgiitlenmeler buna 6rnek
olabilirler. Yer yoniinden yerinden yonetimler, belediyeler ve koy yonetimleri gibi
yerel yonetim diizeyleridir. Sonug itibariyle siyasi yerinden yonetim, tiniter devlet
yapilar1 i¢inde yer bulamayan kiiciik devletlerden olusmus siyasi yapilari, idari
yerinden yoOnetim ise iiniter devlet uygulamasi iginde ayr1 bir siyasi otorite olarak
ortaya ¢ikmayan yapilara karsilik gelmektedir (Parlak, 2011,853).

Siyasal yerinden yonetim uygulamalarinda, yerel yonetimlerin bagimsiz hareket
ettigi diisiiniilmemelidir. Ornegin Almanya’da yerel diizeydeki kamu y&netimi
reformlari, hiikiimetten farklilagsa da ¢ogu kez merkezi devletle ¢akismaktadir.
Bu iilkede yerel yonetimlerin faaliyetleri, yalnizca kendi reform 6nceliklerinden
degil, ayn1 zamanda federal diizeydeki reformlardan da etkilenmedir. Bu noktada
devlet, yerel yonetimleri belirli O6nlemleri alinmasi ya da uyum gosterilmesi
konusunda zorlamaktadir (Bonker ve Wollmann, 2006, 189). Giiniimiizde,
isbirlik¢i ve yonetim diislincesinin bir felsefeye dayandigi federalizmin yerine “ad
hoc” nitelikte bir federalizmden de soz edilmektedir. Ad hoc federalizmde
devletlerin artan sekilde 1iyi yonetisim konusunda kendi diisiincelerini,
politikalari1 ~ ortaya koyabilecegine isaret edilmektedir. Ustelik kendi
politikalarin1 ortaya koyma, federal goriislerle ¢atisma pahasmadir (Smith, 2009,
3). Bu nitelikte bir federalizmin algisi, ABD’de federe devletler ve federal devlet
arasindaki ihtilaflarda, mahkemelerin o6zellikle ulusal otoriteyi desteklemelerine
dayandirilabilir (Wise, 2005,18).

3.1.Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Gelisimine Kisa Bir Bakis

Yerel Yonetim olgusunun ilk orneklerine 11.yy’ da tiiccarlarin ticaret iligkileri
dolayisiyla elde ettikleri 6zerklikle tanimlanan feodal ortagag kentleri 6rneginde
rastlanilmaktadir. Ortacagda kent idarelerini ortaya c¢ikaran sebeplerin basinda
ticaretin canlanmas1 gelir. Daha sonra ortaya ¢ikan burjuva kentleri ile kiyilarda
limanlarda diger ulasim kolaylig1 bulunan yerlerde once yargilama ile ilgili daha
sonra mali 6zerklikler elde eden kentler olarak gelisim gostermislerdir (Kalabalik,
2005, 38-40).

Bati demokrasilerinde tarithi gelisimin {irlinii olan yerel yonetimler, siyasi
otoritenin birligi ve biitiinliiglini degil, parcalanmasinin ve farkli yerel otorite ve
giic merkezlerinin ortaya ¢ikisinin hikayesini aciklarken, tarihi baglam iginde
muhalefet kavramiyla daima yakindan iligkili olmustur. Oysa idari ve siyasi
tarinimizde, siyasi-idari birligin korunmasi temel amag¢ oldugundan, muhalefet
olgusuna hosgoriiyle bakilmamistir. Nitekim mesru bir muhalefet kavramina
Tanzimat’a kadar Osmanli devlet yonetiminde rastlamak miimkiin degildir. Zira
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yerel halk ve esrafin padisah karsisinda Ozerk bir statii talebinin mesru bir
gerekgesinin olamayacagi diistiniilmiistiir. Merkezi idare bu nedenlerle, kendi
disinda olusacak bir hareketi gerek dini gerekse siyasi anlamda gayrimesru
saymigtir. Dolayisiyla Tanzimat’a kadar muhalefet kurumunun mesru hale
getirilememesi, Bat1 tipi yerel yonetim diisiincesinin ortaya c¢ikmasini da
geciktirmistir. Bununla birlikte, hukuki ve adli konular basta olmak iizere,
giivenlik, asayis ve belediye hizmetlerinin kadilar tarafindan ylriitiilmesi,
vakiflarin iistlendikleri roller, Bat1 tipi bir yerel yonetim sistemi olmasa da yerel
hizmetlerin ¢esitli kurumlar tarafindan nasil yiriitildiiglinii gostermektedir
(Ery1lmaz, 2013, 229-230).

Osmanl Imparatorlugunda devlet icin en basta gelen tehlike, bolgesel giiglerin
varlig1r olmustur. Osmanli’da resmi bir yerel yonetim statiisii ancak 19.yy da dis
diinyaya acilma, kentlerin biiylimesi, mali merkeziyetcilik sisteminin yerlesmesi
geregi ve Ozellikle azinliklarin yonetime katilma talepleri sonucu olugmustur.
Osmanli Imparatorlugu’nda esas amag; Bati modeli &zerk yerel yonetim
kurumlar1 gergeklestirmek olmayip, merkezin gozetimi ve denetimi altinda bir
yerel yonetim modeli kurmak olmustur. Boylece modern ve diizenli sehirlere
kavusmak amaglanmigtir. Tiirk Belediyecilik tarihinde 6nemli ve farkli bir yere
sahip olan “Altinc1 Belediye-i Daire” tesebbiisiinde yerel bir demokrasi degil,
bayindirlik endiselerine odaklanan bir merkezi hiikiimet niteligi agir basmaktadir.
(Kalabalik, 2005, 47-65). Nitekim Altinct Belediye Dairesi’nin, biiyiiksehir
belediyesi Sehremaneti’nin bir subesi olarak kuruldugu halde, bu kurum ile degil
Babiali ile iliskilendirilerek dogrudan dogruya Babiali’ye baglanmasi, bunun en
acik gostergesidir. Hiikiimet, bu belediyenin basarili olabilmesi i¢in biiyiikk caba
gosterse de (kaynaklarin 6nemli bir boliimiiniin buraya aktarilmasi gibi) fazla bir
basar1 saglanamamistir (Eryilmaz, 2013, 235).

Cumbhuriyet yonetimi de yerel yonetim kurumlarii her zaman idari birimler
olarak gormiis, birlik ve beraberlik saikiyla yerel yonetimlere idari ve mali agidan
hareket serbestisi verilmesi noktasinda tereddiitlii davranmistir (Kalabalik, 2005,
61). Ancak bu noktada, 1921 Anayasasi’nin yerel yonetimlere iliskin hiikiimlerini
sakli tutmak gerekmektedir. 1921 Anayasasi, Tirk Anayasa tarihinin yerel
yonetimlere ve yerinden yonetim ilkesine en fazla agirlik veren anayasasidir.
Bununla birlikte, 1921 Anayasasi’nin yerel yonetimlere ilisgkin hiikiimlerinin
hicbir zaman uygulamaya gecirilemedigi de unutulmamalidir. Nitekim 1924
Anayasas1 ile bu hiikiimlerden, merkeziyet¢i bir yOnetim anlayis1 yoniinde
belirgin bir ayrilik yasanmistir (Ozbudun, 2012, 69-70).

Cumbhuriyet’ten sonra yerel yonetimler alaninda onemli degisiklikler yapilmis,
1924’de Koy Kanunu, 1930°da Belediye Kanunu ve yerel yonetimlerle ilgili pek
cok kanun ¢ikarilmistir. 1930 tarihinde kabul edilen 1580 sayili Belediye Kanunu
2004 yilina kadar uygulamada kalmig, Kanun, 7.12.2004 tarihinde 5272 sayil
yeni Belediye Kanunu ile yiirtirliikkten kaldirilmistir. 1580 sayili Belediye Kanunu,
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donemin siyaset anlayisini yansitmaktadir. Tek parti ideolojisi ve f{istlendigi
modernlesme misyonu, merkezi idarenin bir tasra birimi gibi hizmet gdren
belediye modelini tiretmistir. 5272 Sayili Yasa ile belediyelerin yetki ve gorevleri
arttirtlirken, zamanm hizli degisimlerine, halktan gelen yerel nitelikli kamu
hizmeti taleplerine hizli cevap verebilmek, ¢oziimler iiretebilmek amaciyla halkin
demokratik hak ve talepleri, imzalanan uluslararas1 sozlesmeler goz oOniinde
tutularak daha fazla hareket serbestisi taninan bir belediye modeli ortaya konmaya
calisilmgtir.

Tirkiye’de Tanzimat’tan giinlimiize kadar gecen siirede yerel yonetimlerle ilgili
olarak siiregelen gelismelerden Eryilmaz’a gore su sonuglarin ¢ikarilmasi
miimkiindiir (Eryilmaz, 2013, 238);

e Ulkemizde tarihi bakimdan, Bati tipi bir yerel yonetim geleneginden soz
edilemese de yerel yonetim benzeri bazi kurumlar, Tanzimat’a kadar
geleneksel kent hizmetlerinin yiiriitiilmesinde temel rol almiglardir.

e Yerel yonetimlerin yonetim sistemimize girisi, halkin taleplerinden degil,
daha ¢ok azinliklarin ve Avrupa devletlerinin baskilartyla olmustur.

e Yerel yonetimler, diger kamu ydnetimi organlar1 gibi Batililagsmanin bir
elemani olarak Fransa’dan alinmistir.

e Yerel yonetimler, merkezi yonetimden halka dogru isleyen yoOnetim
anlayisinin  uzantis1 olarak ortaya ¢ikmis, organlarinin olusumunda
genellikle secim degil, atama esas alinmigtir.

e Kamu yonetiminin temel 6zelliginin, otoritenin ve kaynaklarin merkezde
toplanmasi esasina dayandigindan, yerel yonetimler merkezi yonetimin bir
subesi olarak diisiiniilmiis, iilke yonetiminde yetki ve kaynaklarin
paylasildig1 6zerk giic merkezleri olarak goriilmemislerdir.

e Osmanli donemindeki yerel yonetim anlayisi, Cumhuriyet Doneminde de
gecerli olmus, Cumhuriyet yonetimi de yerel yonetimleri, merkezi yonetime
yardimci1 kuruluslar olarak diistinmiistiir. Birlik ve biitiinliik hassasiyetiyle,
yerel yonetimlere kaynak ve yetki aktarimi daima tereddiitlere dayanmustir.

Yerel yonetimlerle ilgili tartigmalarin odaginda yer alan “birlik ve biitiinliik
hassasiyeti”, Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren siiregelen bir tartismay1
yansitmaktadir; merkezi idarenin islerinin azaltilarak, ¢ogu isin halka en yakin
idarelere, se¢ilmislerin yonetimindeki mahalli idarelere verilmesi istegi ile birlik
hassasiyeti ¢eligkisi. Yerinden yonetimin, Ozerkliginin ve demokrasi adina
genisletilmesi istegi ile halkin yasadigi ilgenin il olmasini istemesi arasinda da bir
celigki vardir. Zira bu istek, halkin hemserisi oldugu yerin giiglendirilmesini degil
de merkezi idarenin, valinin, bakanlik gorevlilerinin yakinina gelmesi istegidir
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(Yayla, 2012, 493). Zamaninda her partinin Polatli’ya il olma sézii verdigini
hatirlatan Donat bir yazisinda, alkis almak isteyenlerin burada il olma soziinii
tekrarlamas1 gerektigini belirtmektedir. Polatli’da Tiirkge-Ingilizce ifadeler iceren
bir tabelada yer alan “Tiirkce séyledik anlatamadik we want to be a city Polatly il
olacak cumhuriyeti kuranlar rahat uyuyacak” (Donat, Sabah, 2004) ifadeleri, il
olma taleplerinin Cumhuriyet tarihimizde nasil nihai bir hedef olduguna iliskin
mizahi bir dili yansitmaktadir.

3.2. Yerel Yonetim Mevzuatindaki Yenilikler: Yerel Idari Reformlar

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin yasal c¢ercevesi Anayasanin 127.maddesinde
belirtilmektedir. Buna gore; i1 (il Ozel Idaresi), Belediye ve K8y olmak iizere ii¢
tir mahalli idare kabul edilmektedir. Ayrica Anayasada bu idarelerin kendi
aralarinda Bakanlar Kurulu izni ile birlik kurabilecekleri de ifade edilmektedir.
Son dénemde Biiyiiksehir Belediyesi, Belediye, i1 Ozel idaresi ve Mahalli idare
Birlikleri Kanunu gibi ciddi degisiklikler ve mevzuat degisiklikleri olmustur.
Ozellikle yasal diizenlemelerin zamanlama acisindan yapildigi déneme dikkat
edildiginde, neredeyse tamamimin son on yil igerisinde gergeklestirildigi
goriilmektedir. Ulkemizde son on yilinda devam eden siyasi istikrar, bu denli
onemli ve toplumun tamaminin giinliik hayatin1 yakindan ilgilendiren konularda
kapsamli degisikliler yapilabilmesini saglayabilmistir.

Ancak s6z konusu reformlar, merkeziyetci anlayisla ve yerel yonetimlerin yeterli
katkis1 alinmadan gergeklestirildigi saikiyla elestirilere konu olmustur. Savci’nin
belirttigi lizere aslinda son birka¢ ylizyilin Tiirk Tarihi, reform sorunu iginde
ge¢mektedir. Islahat layihalarindan ve fermanlarindan 1961 Anayasasi’na kadar
biitiin belgelerde de Tiirk toplumunu reforma tabi tutma istekliligi izlenmektedir.
Bu reform g¢abalarinin biiyiik bir kismi1 yazara gore, sosyo-politik alana inmeksizin
yapilan felsefi igerikten yoksun degisimlerdir (Savei, 2012, 421). Ancak idari
reformun, toplumsal gelisme ve kalkinmanin baslaticis1 olmadiginin da alti
cizilmelidir. Nitekim s6z konusu olan, belirli bir sosyal gelisim bi¢imine gore,
sistemin gerekli kildig1 bir idari reform rasyonelidir. Bagka bir deyimle, kalkinma
sorunu tartismasinda idari reform, toplumsal yapida baglayan degisime ve yeni
diizene uygun daha rasyonel bir kamu yonetimi girisimi olup, ii¢ yonlii bir olgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tlk Olarak, érgiit yapisimn, orgiitiin yetki ve
sorumluluk dagiliminda (merkeziyetcilik-yerellik gibi), islevierinde ve sistem
tasariminda koklii bir degisim sz konusudur. Ikinci olarak, érgiitiin teknolojik
degisimi gergeklesmekte ve iiciincii olarak da yelerinin davranis oriintiileri
degismektedir. Dolayisiyla bir orgiit degismeye basladiginda, belirtilen ii¢ yon
bakimindan degismeye baslayacak, orgiit yapisi ve teknoloji degisirken, yeni
yapmin gerektirdigi insan davranig kaliplari da oOrgilit iyeleri tarafindan
benimsenecektir. Ancak Saylan’a (2012, 449-453) gore degisimin basarisi ve
cevresel uyum noktasinda gerekli olan, bu {i¢ yon arasindaki uyum ve organik
anlamdaki biitiinliiglin saglanmasidir. Bununla birlikte dis c¢evredeki degisim
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sirasinda ortaya ¢ikabilecek zitliklarin orgiitsel degisimde de ii¢ farkli yonde
cikabilecegi unutulmamalidir.

Idari reformun 6nemli bir yonii olarak orgiit yap:r ve gorevlerindeki degisime
yakindan bakmak gerekirse, reform g¢alismalarinda goriiniirde en rahat degisim
alanmin, orgiitsel yap1 ve gorevler oldugu dikkati ¢cekmektedir. Hatta yoOnetsel
reform raporlarinin biiyiik kism1 bu nitelikteki 6nerilerden olugmaktadir. Gergekte
ise elbette bu yondeki degisimlerin de karsi karsiya oldugu giigliikler ve
sinirhiliklar vardir. Orgiitsel yap1 ve gorev degisiklerinden kastedilen; orgiitlerin
kaldirilmasi, birlestirilmesi, genisletilmesi, kiigiltiilmesi, i¢yapisinda degisime
gidilmesi, yeni birimler eklenmesi, yonetim kademelerinin yapisinin degisimi,
bagli bulunacaklar1 yerlerin degistirilmesi, yeni orgiitler kurulmasi ve orgiitler
aras1 gorev paylasimindaki degisimlerdir. Bu tiir degisimler, hukuki
degisikliklerle siki sikiya baglidir. Payaslioglu’nun bu tir degisikliklerde
karsilagilan giiclilk ve sikintilarla ilgili olarak su tespitleri yaptigi goriillmektedir
(Payaslioglu, 2012, 468-469);

e Orgiitsel yap1 ve gorevlerdeki degisimler cogu kez bigimseldir.

e Bir¢ok durumda incelemeler, bazi oOrgiitlerin ya da birimlerinin
kaldirilmasinin, statiilerinde degisiklik yapilmasinin yararli olacagi
yoniindedir. Ancak uygulama asamasinda farkli giicliikler nedeniyle bu
yollara gidilemedigi ya da yeni sartlar karsisinda yapilmasi beklenen
gorevleri bazi orgiitlere vermek ya da yaptirmak miimkiinken, yeni orgiitler
kurulmasi yoluna gidilir. Bu ise, orgiitiin gereksiz genislemesi yol acar ve
eski ve yeni Orgiitlerin yan yana yasamasi sonucunu dogurur. Bu durum,
politik ¢ikarlara dayanan catigmalari, yetki ve sorumluklarla ilgili hukuki,
cekismeleri artirir.

e Orgiitsel yap1 ve gorev degisikleri, cikar saglamaya elverisli nitelikle
itibariyle, ¢esitli ¢ikar gruplarmin, biirokratlart  yetistiren egitim
kurumlarinin ve meslek kuruluslariin ihtirash ¢atisma alanlarindan biridir.
Bu durum ise, degisiklikleri amacindan saptirmakta, rasyonellige golge
diisiirmekte ve yarar saglanmasin giiglestirmektedir.

Yerel yonetimlere yonelik son yenilik girigsimi, 2012 tarih ve 6360 Sayili Kanun
ile baglatilmis ve 2013 tarih ve 6447 sayili Kanun ile devam ettirilmistir. Yapilan
diizenlemeler sonucunda otuz ilde il 6zel idareleri ve il genel meclisleri, belde
belediyeleri ve belediye meclisleri, koy tiizel kisilikleri ve kdy derneklerine son
verilmis; biiyliksehir belediyelerinin sinirlari il miilki sinirlar haline getirilmistir.

4. 6360 Sayih Kanun Hakkindaki Degerlendirmeler

6360 Sayili Yasa, Tanzimat’tan bu yana gelisim gosteren Tirk yerel yonetim
tarihi alanindaki etkisi en genis ve bir paradigma degisimine neden olan dnemli
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bir yasal diizenlemedir. SOyle ki, Yasa ile Belediye hizmet alani artik illerin
cografi smirmin tamamint kapsayacak boylece bir kent organizasyonu olan
belediye kirsal alanda da hizmet sunacaktir. Dolayisiyla Yasa, bir¢ok kesim ve
Ozellikle siyasetci, akademisyen ve uygulayicilar tarafindan diizenlemenin
baslangicindan yiiriirligline ve uygulamalarina kadar, her yoniiyle degerlendirme
konusu yapilmaktadir.

Calismada bahse konu degerlendirmeler, ii¢ boyutlu olarak ele alinmaktadir.
Degerlendirmelerin birinci boyutu, diizenlemenin yapilma usulii ve anayasaya
aykirihik iddialar1 hakkindaki hususlar1 icermektedir. ikinci boyut, 6360 Sayili
Yasanin beraberinde getirdikleri iizerine yapilan temel degerlendirmeleri, tigiinci
boyut ise, yasanin getirdikleri neticesinde, muhtemel sonuglar1 iizerine yapilan
degerlendirmeleri kapsamaktadir.

4.1. Birinci Boyut Degerlendirme: Usul ve Anayasaya Uygunluk

Hukuk diinyasinda, doktrinde ve giinlik hayatimizda, dilimize de yerlesmis bir
cimle olan ve Osmanlinin Tanzimat’tan sonra ortaya koydugu Medeni Hukuk
kaideleri kodeksi olan Mecelle’de yer alan temel hukuki ilkeden biri olan “Usul
esasa mukaddemdir” yani “usul esastan once gelir” Kurali, usuliin 6nemini
carpict olarak ifade etmektedir. Usulen yapilacak hatalar, esasi derinden
etkileyebilecek sonuglar dogurabilecegi gibi tamamen sonugsuz da birakabilir.

Yasa tasarisi, 08.12.2012 tarihinde Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi glindemine
getirilmis ve Icisleri Komisyonunda goriisiilmeye baslamilmis, ardindan da
12.11.2012 tarihinde T.B.M.M Genel Kurulunda goriisiilerek kabul edilmistir. Bir
ay civarinda bir slire bdyle bir yasal diizenlemenin gergeklestirilmesi igin
mimkiindiir. Ancak kanunlagsma siireci 6ncesinde 6360 Sayili Yasa hakkinda
literatiirde, basinda ya da kamuoyu 6niinde higbir ¢aligmaya rastlamak miimkiin
degildir. Dolayisiyla tasari, 6ncesinde kamuoyu ile paylasilmamistir. Basta meclis
tutanaklart incelendiginde, muhalefet milletvekillerinden gelen itirazlara
bakildiginda, ilk once ifade edilen hususun sivil toplum kuruluslari, belediyeler,
uygulayicilarin kendilerine tasarinin igerigi hakkinda 6nceden bilgi verilmedigi ya
da goriis sorulmadigi yoniindeki sikayetlerinin ifadesi seklinde olmaktadir.
Gergekten de bu kadar genis etki yaratacak bir yasa metninin daha katilimer bir
usul ve anlayigla ele alinmasi miimkiin olabilirdi. Boylece farkli bakis agilarindan
incelenerek, daha az hata yapmak ve demokrasinin katilimer yoniini ¢aligtirmak
ve gelistirmek miimkiin olabilirdi.

Koyuncuoglu ve Koéroglu (2012, 2) tasarinin kamuoyunda tartisilabilecek bir
taslak asamasindan ge¢gmeden Bakanlar Kurulu’na gonderilmesini ve temel
esaslar konusunda bir acgiklama yapilmamis olmasini elestirmektedirler. Kanun
tasar1 ve tekliflerinin ilgili komisyonlarda incelenmeksizin kabul edilmesi esasa
etkili olacagi igin, kanunun iptalini gerektirecek bir ihtimalinden de s6z edilmistir.
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Boyle bir durum karsisinda Tezi¢ (2013, 50-51) Anayasa ve Ictiiziikte yeni bir
diizenleme yapilmasini isabetli gormektedir.

6360 Sayil1 Yasa ile sehir merkezlerine ¢cok yakin belde belediyelerin ve kdylerin
tiizel kisiliklerinin kaldirilarak mahalleye dontistiiriilmelerini, Anayasa’ya aykiri
bulan Adigiizel’e (2012,172) gore, sozii edilen yerlesim birimleri ile ilgili
kararlarin, bu birimlerden ¢ok uzaktaki belediye meclisleri tarafindan alinmasi
subsidiarite ilkesine aykiridir. Benzer bir kaygiyr dile getiren Okmen ve Parlak
(2013, 316) da yeni sistemin katilim ve demokrasi agisindan bir takim sakincalar
barmndirdigin1 kaydederken, basta hizmette vatandasa yakinlik ilkesi olmak tizere
AB kriterlerine aykir1 olduguna isaret etmektedirler.

Bu kapsamda bir baska itiraz ise yeni bir anayasa yapilmaksizin gerceklestirilen
bu denli 6nemli degisimlerin yiiriirliikte bulunan 1982 Anayasasi’na aykirilik
tagtyabilecegi yoniindedir. Gozler (2013,37) bu konuda, Anayasa degisikligi
yapilmadan il 6zel idareleri, koyler ve belde belediyelerinin tiizel kisiliklerinin
kanunla kaldirilmasinin, Anayasaya aykir1 olacagini ifade etmektedir. Gozler
(2013,37) ayrica ilge belediyelerinin biiyiiksehir ilge belediyesi haline
dontistiiriilmesini de Anayasa’ya aykirt bulmaktadir. Tiim bu itirazlar karsisinda
Anayasa Mahkemesine yapilan bagvuru sonucu Mahkeme bu hususlari incelemis,
12.09.2013 tarih ve 2013/19 esas sayili karar1 ile oycoklugu ile yasayr Anayasaya
uygun bulmugstur (AYM, 2013/19).

4.2.1kinci Boyut Degerlendirme: 6360 Sayili Yasanm Getirdikleri Uzerine

6360 Sayili Kanun kapsaminda; Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya,
Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa, Van ve
Ordu’nun il belediyeleri, biiyiiksehir belediyelerine doniistiiriilmiis, genel olarak
ve bagliklar halinde su degisiklikler getirilmistir (Celikyay, 2014, 12);

e 13 ilde yeni Biiyiiksehir Belediyesi kurulmasi (Ordu ilinin eklenmesiyle say1
14’e ¢ikarilmis, toplam biiytliksehir sayis1 30°a ulagsmaistir).

e Biiyiiksehir belediye sinirlarinin il sinir1 olmast,
e 30 ildeki i1 Ozel 1darelerinin kaldirilmast,
e Yeni ilgelerin kurulmasi,

e Biiyiiksehirlerdeki ilge belediyelerinin = sinirinin - miilki  sinir  haline
getirilmesi,

e Bu illerdeki belde belediyelerinin kaldirilarak belediyenin bir mahallesine
doniistiiriilmesi,
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e Bu illerdeki biitin kdy yoOnetimlerinin  kaldirilarak ~ mahalleye
doniistiiriilmeleri,

e Biiyiiksehir belediyeleri disindaki illerde niifusu 2.000°den az olan belde
belediyelerinin koye doniistiiriilmesi,

e 30 ilde, Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanligi’nin kurulmasi,
e Merkezi yonetim paylarinin yeniden diizenlenmesi.

Calismanin bu bolimiinde, Yasa kapsaminda en ¢ok 6ne ¢iktigini distinilen,
“otuz ilde il 6zel idarelerinin kaldirilmasi1” ve “Yatirim Izleme ve Koordinasyon

Bagkanlig1” hakkindaki degerlendirmelere, merkezden yonetim-yerinden yonetim
tartismalari temelinde yer verilmistir.

4.2.1. Otuz ilde i1 Ozel idarelerinin Kaldirilmasi: i1 Yonetim Sisteminde Koklii
Degisim mi?

[Ik kez Osmanli Imparatorlugu doneminde 1864 yilinda Tuna Vilayeti
Nizamnamesi ile kurulan “vilayet umum meclisi” ile yonetim sistemimize dahil
olan il 6zel idareleri, yerel yonetim tarihimizin yiiz kirk yillik gegmisiyle en eski
kurumlarindan biridir. 1l 6zel idare sistemi Fransiz “il” sistemi model alinarak
olusturulmustur. 1864 ve 1870 Nizamnamelerinde tiizel kisiligi bulunmayan il
Ozel idaresinin, tiizel kisilik kazanabilmesi ancak 1876 Kanun-i Esasi ile miimkiin
olmus, 1913 tarihli Kanun-u Muvakkat ile organik kanununa kavusmustur.
Cumbhuriyet donemine bu kanuni diizenlemeyle intikal ettirilen il 6zel idareleri,
1987°de 3360 Sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu'na kadar 1913 tarihli Yasa ile
yonetilmistir. Cumhuriyetin ilk devresinde il 6zel idareleri daha 6zerk ve gii¢lii bir
goriiniim arz ederken, son elli yildir, gérev ve yetkilerinin bir kismi merkezi
yonetimin 1l teskilatina kaydirilarak, kaynaklar1 kisitlanmistir. Ancak, 1990’
yillardan itibaren baglayan, genel olarak kamu yonetimi, 6zel olarak da yerel
yonetimlerle ilgili yeniden yapilanma siirecinde il 6zel idareleri de yeniden
yapilanmadan paymi almis, sistem Onemli Olciide degisime ugramistir. 2005
tarihli 5302 Sayil1 il Ozel idaresi Kanunu, bu idarelerin daha dzerk, daha giiclii ve
genis bir teskilata sahip kuruluslar olmasi noktasinda 6nemli diizenlemeleri
icermesinin (Okmen ve Parlak, 2013, 205-206) yaninda diizenlemelerin getirdigi
yeniliklerin bir kisminin tamamiyla bi¢imsel oldugu yoniinde tespitler de
mevcuttur. Ornegin, eski il daimi enciimeni kurumunun admm il enciimeni olarak
degistirilmesi gibi (Bilgig, 2009, 39).

2000 sonrast donemde yeniden yapilanma g¢abalarina hakim olan anlayis, “yeni
kamu diisiincesi”dir. YoOnetisim, katilimcilik, hizmette yerellik, seffaflik,
performans, verimlilik, hesap verebilirlik gibi uygulamalar yeni vyasal
degisikliklere yansimigtir (Goksu vd., 2009, 34). Bu degisimin, il 6zel idarelerini
yeni bir takim gorevlerle yeni bir teskilat yapisiyla yeniden tanimlarken, valinin il
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genel meclisinin bagkani olma sifatinin sona erdirilmesi ve il genel meclisi
kararlarinin valinin onayindan gegme zorunlulugu kaldirilmasi gibi vesayeti sona
erdirme noktasinda demokratik niteligine isaret ettigi sOylenebilir. Yine ihtisas
komisyonlar1 ve halkin denetiminin harekete gegirilmesi gibi mevzuata dayali
uygulamalar da il 6zel idarelerinin demokratik katilim noktasindaki yerini ve
Oonemini vurgulamaktadir.

Merkezi idare adina, yaptiklari islerde onemli bir islev gergeklestiren il 6zel
idareleri, merkezi idarenin kendileri iizerinden yiiriittiigli hizmetleri
yerellestirmekte ve demokratiklestirmektedirler. Onemli fonksiyonlar icra etmeyi
stirdiiren bu yonetimler, merkezi idarenin hizmetlerinden bazilarini yerellestirip
demokratiklestirerek halka daha yakin bir diizeyde sunulmasini saglamaktadirlar.
Bir Osmanli mirasi olmak bakimindan 6nemli bir tarihsel arka plana sahip olan il
mabhalli idarelerinin fonksiyonlarini yerine getirecek kapasitede bir kurumu ortaya
c¢ikarmadan bu idarelerin ortadan kaldirilmasi ¢esitli sorunlara yol ag¢ma
potansiyeli tasimaktadir. Nitekim Giines’in de belirttigi gibi, merkezi yonetim ile
yerel yoOnetimler arasinda “yerel yoOnetimler lehine” bir gorev paylagimi
yapilmadan Biiyiiksehirlerde 6zel idarelerin kaldirilmasi, yerellesme adina ileri bir
adim bigiminde degerlendirilemez (Giines, 2013, 60-64).

S6z konusu degisikliklerin il sistemini zaafa ugratmasi ve il yOnetiminin atil
kalmas: ihtimali de bulunmaktadir. Il yonetimi sisteminin asinmasi, kamu kamu
diizeninin saglanmasinda giicliikler dogurabilecektir. Kald1 ki il yonetimi sistemi,
yerel demokrasinin saglikli devami noktasinda en onemli teminatlardan birisi
kabul edilmektedir (Okmen ve Parlak, 2013, 317).

Il 6zel idarelerinin kapatilmasiyla beraber kdylere gétiiriilen belediye hizmetleri,
biiyliksehir belediyesine ya da il¢e belediyesine devredilmektedir. Koy halki daha
once yalnmizca il 6zel idaresinden aldigi yerel yonetim hizmetinin bir boliimiini
biiyliksehir belediyesinden bir boliimiinii ise ilge belediyesinden alacaktir. Bu
durum, kdye yonelik hizmetin biitiinliigli agisindan bakildiginda elestirilerin temel
konusu olmaktadir (Koyuncu ve Kéroglu, 2012, 7).

4.2.2. Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanli§1

6360 Sayili Kanunla, merkezi idare adina o6zel idarelerce yiiriitiilen hizmetlere
iliskin eksikligi gidermek iizere biiyiiksehir belediyesi olan illerde, bir merkezi
idare birimi olan “yatirim izleme birimi” kurulmustur. Yatirim Izleme Biriminin
merkezi nitelikte bir birim olmasmin, hizmetlerin sunulmasindaki esnekligi
azaltacagina dikkat ¢ekilmektedir (Giines, 2013, 64).

623



Cankirn Karatekin Universitesi Cankir1 Karatekin University
Iktisadi ve Idari Bilimler Journal of The Faculty of Economics
Fakiiltesi Dergisi and Administrative Sciences

Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanlhigi, .. Biiyiiksehir belediyelerinde kamu
kurum ve kuruluslarimin yatirim ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasi, izlenmesi
ve koordinasyonu, acil ¢agri, afet ve acil yardim hizmetlerinin koordinasyonu ve
yiirtitiilmesi, verimliliginin saglanmasi, ildeki kamu kurum ve kuruluslarina
rehberlik edilmesi ve bunlarin denetlenmesi, temsil toren, odiillendirme ve
protokol  hizmetlerinin  yiiriitiilmesi, merkezi idarenin tasrada yapacagi
yatirimlarin yapilmast ve koordine edilmesi, ilin tanitimi.. gibi sorumluklara
sahiptir (Celikyay, 2014,13).

Yatinm Izleme ve Koordinasyon Baskanhiginin belediyelerin idari ve mali
Ozerkligine miidahale edebilecek yetkilere sahip olmasi, miidahalenin sinirlarinin
¢ok agik olmamasi tartisma konusu olmustur (Giingor, 2012, 28).

4.3.Ugiincii Boyut Degerlendirme: Yasanin Muhtemel Sonuglar1 Uzerine

6360 Sayil1 Yasa ile getirilen yeniden yapilanma siireci yerel yonetimlerin gorev-
yetki ve hizmet alanlarini degistirirken, hizmet iretilen mekansal yapinin yeniden
belirlenmesiyle bu hizmeti sunan kuruluslarin yapisi da yeniden diizenlenmektedir
(Geng, 2014, 4). Topbas (2012,9) Yasa sayesinde, hizmet Kalitesinin
iyilestirilmesi basta olmak tizere, biitiinciil planlama yapma imkanina, personel,
mali kaynaklar ve hizmet iiretme kapasitesinin artmasina, vatandaslara ayni
standartta hizmet sunulmasina, yerel hizmetlerin il diizeyinde yerine getirilmesi
sonucunda kaynaklarin etkin ve verimli kullanimimin saglanmasina dikkat
¢ekmektedir.

4.3.1.0ptimal Olgek Sorunu

Optimal o6l¢ek konusu, yerel yonetimlerde reform ve yeniden yapilanma
tartismalarinin en 6nemli sorun alanlarindan birisidir. Bunun temel nedeni, hizmet
sunumunda verimlilik ve etkinlik sorununun, kamu yoénetimi bilim dalinin en
vazgecilmez unsurlarindan biri olmasidir. Yerel yonetimlerde optimal Olgek
konusu Tirkiye’de de oOzellikle reform ve yeniden yapilanma donemlerinde
siklikla dile getirilse de, gorgiil arastirmalara yeterince konu olamamasindan
dolay1 mevcut tartismalardan anlamli sonuglar c¢ikarilamamaktadir (Yologlu,
2011, 47). Diinyada yerel yonetimlerin 6lgeklerinde ve hizmetlerin yiiriitiilme
bigimlerinde ortaya ¢ikan yapisal ¢ziimlerin, yerel yonetimlerin yerlesim yapilari
ile 1ilgili olarak ortaya c¢ikan sorunlar karsisinda, Tirkiye’de kentsel sorunlarin
¢ozlim siireglerine ¢ok ge¢ yansidigr One siiriilmektedir (Canpolat, 2010,86).
Bununla birlikte Tiirkiye’de yerel yonetimler reformuna iliskin gerek kanun
gerekcelerinde gerekse parlamento tartismalarinda belediyelerin  6lgeklerini
arttiran diizenlemeler lehine birer kanit olarak kullanildigi dikkati ¢cekmektedir
(Yologlu, 2011, 453).

6360 Sayili Yasa’nin “optimal 6lgek” konusunda ¢agdas diinyadaki egilimlere
uygun diistiigiinii savunan Okmen ve Parlak’a gore Yasa, yeterince hizmet
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alamamis yerlesim yerlerinin daha 1iyi hizmet almalarin1 saglayabilecek
diizenlemelere sahiptir. Bu baglamda, gelir yoniinden gii¢lendirilen biiyiiksehir
belediyelerinin, kendilerine devredilen il 6zel idarelerinin imkanlarin1 daha iyi
seferber etmeleri halinde, hizmet ve yatirim imkanlarina sahip olmayan kdylerin
ve beldelerin bu aciklarmi kapatma imkanma kavusabileceklerinin alti
cizilmektedir. Yine Yasa geregi, genel biitce gelirlerinden belediyelere aktarilacak
paylarin yalnizca niifusa gore degil, ylizolgiimiine gore verilmesi de olumlu bir
yenilik olarak kabul edilmektedir (Okmen ve Parlak, 2013,315).

Giiler’e gore belediye yonetimi, kentsel yerlesme mekanlarinin yonetimi olup
(Gtler, 2012, 1-7) Cukurcayir (2014) da il Olgeginin belediye modeli ile
yonetilmesinin beraberinde bir dizi sorun getirecegine isaret etmektedir. Zira bu
elestiride, miilki sinirlar mahalli hizmetler i¢in uygun bir 6l¢ek olarak kabul
edilmemekte, smirlarini siyasi ve idari Olgiitlerin belirledigi miilki yonetim ile
smirlarmi yerel nitelikli hizmetler dl¢iitiintin belirledigi mahalli yonetimin hizmet
ve yonetim oOlgiitlerinin farkli olduguna dikkat ¢ekilmektedir.

4.3.2.Yerel Siyasal Ozerklige iliskin Tartismalar

Yerel 6zerklik konusundaki tartigmalar, yerel yonetimlerin 6zellikle karar alma-
uygulama ve mali ag¢idan merkezi yonetim ile kurdugu bir vesayet iligkisi
olmaksizin faaliyetine dayanan “yasal diizeyde ozerklik” ile merkezi yapidan
siyasal diizeyde ayr1 bir siyasi birim olma durumunu gosteren “siyasal ozerklik”
arasinda siiregelmektedir. Tiirkiye’de yerel yonetimlere yasal diizeyde tanimlanan
Ozerkligin, yerel demokrasinin ve hatta yerel yonetim diisiincesinin felsefesine
uygun oldugu saikiyla, gerek akademik gerek siyasi gerekse uygulayici
cevrelerden biiyiik bir elestiri gelmedigi goriilmektedir. Ancak hakim goriis
baglaminda, siyasal anlamda 6zerk yerel yapilarin, tiniter devlet yapisina alternatif
olma endisesi agir bastigindan bu diizeydeki bir 6zerklige mesafeli yaklasildig:
dikkati ¢ekmektedir. Dolayisiyla, calismanin bu bashginda esas olarak
degerlendirmeye dahil edilen, 6360 Sayili1 Yasa lizerinden yerel siyasal 6zerklige
iliskin tartismalardir.

Yerel yonetimlere iliskin degerlendirmelerde sik¢a rastlanan “yOnetigim”,
“etkinlik”, “yerel demokrasi” gibi kavramlarin 6ne ¢ikmasiyla, biiyiik bir anlam
degisikligi yasanmakta ve siire¢, yerel yonetimlerin 6zerk olma konumlarini
giiclendirmektedir. Ancak elbette her iilkenin kendi tarihi, siyasi, cografi ve
kiltirel baglami iginde farkli yerel oOzerlik diizeyleri s6z konusudur. Bazi
iilkelerde yasal ozerklik, bazi iilkelerde politik 6zerklik, bazilarinda da her iki
diizeyde 6zerklik 6ne ¢ikabilmektedir (Coskun ve Koyuncu, 2008, 382).

Kiiresellesme, yalnizca ekonomik alanda degil, siyasal alanda da devleti degisime
zorlamaktadir. Kiiresel siyasette politikalara yon veren aktorler, yerellesme
cabalar1, etnik milliyetgilik, insan haklar1 konularindaki yeni siirecler, ulus
devletin konumunu ve islevlerini degistirmektedir. Bu baglamda “egemenlik
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sorunu”, tizerinde en fazla tartisilan konu olmaktadir (Anbarli Bozatay, 2013, 33).
Egemenlik, ulus devletin, disaridan herhangi bir kontrol olmaksizin kendi
faaliyetlerini serbestge yiiriitebilmesi noktasinda tanimlandiginda, ulus devletlerin
bugiin uluslararasi alanda pek ¢ok agidan sinirlandigini séylenebilir. Ulus {istii
girisimlerin hareketliligi ve faaliyetleriyle cesaretlenen uluslararasi sermaye
yatirimlart arasindaki rekabet, geleneksel ulusal politikalar {izerinde asindirici
etkiler yaratmaktadir. Ornegin egitim, vergilendirme, sosyal politika ve ekonomik
yapilar giderek uluslararast hale getirilmektedir. Kiiresellesme sadece ekonomik
degisimlere isaret etmemekte, ayn1 zamanda uluslararas1 arenada bazi kararlarin
transferine, kamu yonetimi reformlarina, yerellesme ¢abalarini da igeren bir anlam
tasimaktadir. Biitlin bu sOylenenler, yeni uluslararasi sistemin degismesiyle
uluslararasi siyasal pratikleri de degisime ugratmakta ve bu baglamda ulus devlet,
politik iligki, sorumluluk ve yeni rollerle ¢evrelenmektedir (Washington,1996,3-
4). Ulus devleti yeni politik iliski ve yeni rollerle muhatap kilan gelismeler, bir
boyutuyla yerel 6zerklik tartismalariyla yeniden sekillenmektedir.

Yerel yonetimlerle ilgili 6zellikle son on yildir yapilan diizenlemelerde 6rnegi en
iyi “Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi”nin tartisilmasi sirasinda goriilen
elestirilerin, muhalefet, sendikalar, sivil toplum kuruluslarinca ve bazi akademik
gevrelerce, “iiniter devletin parcalanma endisesine” odaklanmis, hatta kiiresel
giiclerin diinya pazarlarini kendi menfaatleri yoniinde diizenleme projeleri
biciminde degerlendirilmistir. Nitekim siirece hakim olan direng, Tiirkiye’de
yapilmasi diisiiniilen yonetsel doniisiim i¢in, zihniyet doniisiimii noktasinda daha
da calisilmast gerektigini gostermis, Hilkiimetin daha fazla toplumsal talep
yaratmasini ve slireci zamana yaymasini gerektirmistir (Arikbogat, 2007,54,

Bilgic, 2011, 114).

Son olarak, merkezi yonetimden yerel yonetimlere yetki ve gorev devrinin yerel
diizeyde beklentilerin gergeklesmemesi nedeniyle bazi sorunlara yol agmasi
ihtimaline  deginmek  gerekmektedir. Bu sorunlardan biri, “yerelde
merkeziyetcilik” olarak ifade edilebilecek durumla ilgilidir. Kirisik’a (2013,14)
gore yetki ve gorevlerin en st birimde toplanmasi, yerelde merkeziyetgiligi
ortaya cikarabilir. Boylece, bir hizmetin, o hizmete en yakin yonetim tarafindan
goriilmesi baglaminda subsidiarite ilkesinin uygulanma sans1 azalabilecektir.

4.3.3. Bolge Yonetimine Iliskin Endiselerin Siyasi Iktidar Nezdindeki Karsilig::
Revizyon Geregi

6360 sayili Kanunla birlikte, Tirk kamu yonetiminde idari taksimatin Ozilinii
olusturan il-ilge ve kdy sisteminden uzaklasilarak, Valinin denetleyici giiciinden
vazgecilmekte ve biitlingehir uygulamasiyla “giiclii belediye baskani" modeline
gecilmektedir. (Karasu, 2013, 16) Birgok elestiriye maruz kalan Koordinasyon
Bagkanligi’nin “alternatif idari bir idari birim olarak™ il 6zel idareleri kaldirilan
illerde isleyis siirecindeki zayif ve giiglii yonlerinin dogru analiz edilmesi
gerekmektedir. (Onez Cetin, 2015, 263)
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Biiyiiksehir belediyeleri, merkezi yonetim ile ilge belediyeleri arasinda yeni bir
kademe olarak diizenlenmektedir. ilce belediyelerinin kendi aralarindaki
sorunlarin ¢oziimiinde, Biiyliksehir belediye meclislerine yonlendirici ve
diizenleyici kararlar alma yetkisinin verilmesi, yerel yonetim birimlerinin
birbirinden bagimsizligina iligkin temel ilkeye ters diismektedir. Bir baska tespit
de Biiyiiksehir belediyelerinin merkezi yonetimle il¢e belediyesi arasinda “yeni
bir otorite” haline gelmesidir. il 6zel idaresinin kaldirilmasi sonucunda
Biiyiiksehir belediyesinin, il sinirlarindaki tiim ilge belediyelerindeki ve kirsal
alanlardaki hizmetlerden de sorumlu hale getirilmesi de bir yandan yerindenlik
ilkesi ile gelisirken, diger yandan da Biiyiiksehir belediyeleri tizerindeki hizmet
yikiinii artirarak, hizmetin etkinligi sorununu ortaya ¢ikarabilecektir. (Giinal vd.,
2014, 64-65).

Yasayla gerceklestirilen idari doniisiimle ilgili en temel elestiri/endise, merkezi
yonetim esasina dayanan ilin, yerinden yonetim esasiyla yonetilmesi durumunda,
bolge yonetimi/bolgesel yonetim tartismalarim da beraberinde getirecek
olmasidir. (Giiler, 2012,1-7). Yeni yonetim Olceginin “bolge yonetimi” ya da
“eyalet yoOnetimi”ni cagristirabilecegi iddia edilmektedir (Cukurcayir, 2014).
Bununla birlikte diizenlemenin bir bolge yonetimi, federasyon denemesi ya da
siyasi Ozerklik niyeti tasimadigini sdyleyen goriisler de bulunmaktadir (Yildirim,
Giil ve Akin, 2015, 225). Goérmez, (2012) yapilan hukuki diizenlemenin bir siyasi
ozerklik niyeti tasimadigini belirtmektedir. Tiirel (2012, 13) de nasil ki Istanbul ve
Kocaeli orneklerinde federatif yapi talepleri olmamigsa, higbir ilin de bu tiir
taleplerinin olmayacagini belirtmektedir. Yasanin bu tiir bir yapilanmayi
amaclamasa da vatandaslarin bu yanlis algi noktasinda aydinlatilmasi ihtiyact
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla uygulamanin bolgesel 6zerklikle siyasi, hukuki ve
idari bakimdan bir baglantisinin olmadig1 ve yasanin bu tiir bir yapilanmaya yol
agmayacagl hususunda kamuoyunun bilgilendirilmesi gerekmektedir (Okmen ve
Parlak, 2013, 317). Biiyiiksehir belediye smirlarinin il smirina ¢ikarilmasinin,
bolgesel yonetimler ihdasi anlamma gelmedigi, vatandaslarin kaygilarini
giderecek bigimde yapilmalidir. (Parlak, 2015, 132).

6360 Sayili Yasa ile yerel yonetimler arasinda Biiyiiksehir belediyesi “esitler
arasinda birinci” hale getirilmektedir. Bu durum, merkezi yonetimle ilge
belediyeleri arasinda “adi konmamuis bir bolge yonetimi” olarak yeni bir kademe
biciminde degerlendirilmektedir. Bu durum, merkezin giiciinii -Biiytliksehir
belediyelerini kullanarak- yerel iizerinde yogunlagtirmasina yol acabilecegi gibi,
(Giinal vd., 2014, 68) son donemde, terér sorunu g¢ergevesinde bu belediyelerin
daha giiclii hale gelmesi noktasinda, tehdit algilamalarinin merkezine de
yerlesebilmektedir.

Nitekim bazi ¢evrelerce, yerel yonetimlere verilen yetkilerin 6zellikle Glineydogu
Anadolu’daki Biiyiiksehir Belediyeleri tarafindan terér lehine kullanilmasina ve
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blitcenin terére transfer edilmesine neden olunduguna dikkat c¢ekilmektedir.
(Milliyet, 2016) Kanunun gerekg¢esinde hizmette etkinlik anlayisindan hareket
edilse de yerelde yeni bir “merkeziyetgilik” {tirettigi, biirokratik formaliteleri
artiracaglt ve yeni bolgesel gilic odaklart olusturacak diizenlemeler igerdigi
noktasinda elestirilmektedir. Kanunun “bolge odakli” bir yonetim yapisi
olusturacagia (Aksu, 2012, 8) iliskin elestiriler bugiin gelinen noktada, Hiikiimet
tarafindan da dillendirilmektedir.

6360 Sayili Kanunun, yerel hizmet sunumunda etkinligi ve hizmete ulagsmay1
giiclestiren bir cografi smir anlayisina gegilmesi, Tiirkiye’nin farkli sehirlerinin
0zglin yapilarin1 géz onilinde tutmayan bir yaklagim getirdigi konusunda elestiriler
mevcuttur (Yildirim, 2014, 83). Uygulamanin sonunda “Diyarbakir, Van, Mardin,
Sanliurfa’nin da dahil oldugu yeni Biiyiiksehirlerde bir “etnik bolge” ve terdr
Orgiitiiniin egemenliginde bir “ayrilik¢t yonetim” olusturulmasi s6z konusunun
olabilecegi” endisesi sik¢a vurgulanmaktadir (Atmaca, 2013, 182).

Hiikiimetin o6zellikle terdrle ilgili endiseler ¢ercevesinde yasada degisiklik
ongoren goriisleri ve revizyon gerekleri kamuoyu ile paylasiimaktadir. Igisleri
Bakan1 Ala, bir rdportajinda, degisiklikle ilgili calismalara baslanildigin
kaydederken, degisiklik noktasinda temel vurguyu, terériin Onlenmesine
yapmaktadir (NTV, 2015).

5. Sonuc¢

6360 Sayili Yasa; yonetsel, mali ve siyasal, etkileri agisindan degerlendirilmesi
gereken bir diizenlemedir. Diizenleme, var olan yerel yonetim mevzuatinda ve
pratiginde merkezden yOnetim-yerel yoOnetim tartigmalarina yeni bir boyut
getirmektedir. Nitekim biiyiik sehir belediye tanimin degismesi basta olmak tizere,
biiytiksehir belediyesi olan illerde il 6zel idarelerinin kaldirilmasi, bu alandaki
koylerin miistakil kisiliklerine son verilerek mahalleye doniistiiriilmeleri, Yatirim
[zleme ve Koordinasyon Baskanligi’na bagl birimlerin olusturulmasi gok yonlii
degisikliklerdir. Diizenlemeye iliskin tartismalarin agirlikli bigimde, kamu
hizmetlerinin koordinasyonu ve yiiriitiilmesi ile yetki konusunda sikintilarin
yasanmasi noktasinda birlestigi dikkati cekmektedir.

6360 Sayil1 Yasayla ilgili degerlendirmelerden ilki, bu kadar genis ¢apli hususlari
diizenleyen Yasanin aceleye getirildigi yoniindedir. Bu elestirilerin dayandigi
temel saiklar su sekilde 6zetlenebilir; Yasa tasarisinin, kamuoyu ile paylasiimamis
olmasi, -yasalagsma siireci oncesinde 6360 Sayili Yasa hakkinda literatiirde,
basinda ya da kamuoyunda higbir ¢aligmaya rastlamanin miimkiin olmayis1 bu
iddiayr giliclendirmektedir. Yasanin aceleye getirildigi yoniindeki goriislerin
biiyiilk bir kismi, usul ve anayasaya uygunluk sorununa diiglimlenmektedir.
Anayasa degisikligi yapilmaksizin il 6zel idareleri, kdyler ve belde belediyelerinin
tiizel kisiliklerinin kanunla kaldirilmasinin, Anayasaya aykiri oldugu iddia
edilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin 12.09.2013 tarith ve 2013/19 esas sayili
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karari ile yasay1r Anayasaya uygun bulmast (AYM, 2013/19) ile tartismanin bu
boyutu sonlandirilmis olmaktadir.

Degisikliklerin, il yoOnetimi sisteminin asindirmasi, kamu kamu diizeninin
saglanmasinda giigliikler dogurabilecegi ihtimaliyle de elestirildigi goriilmektedir.
Koy halkinin daha once yalnizca il 6zel idaresinden aldigi yerel yonetim
hizmetinin bir kismin1 biiyiiksehir belediyesinden, bir kismmi da ilge
belediyesinden alacak almasi, koye yonelik hizmetin bitiinliigii acisindan
olumsuz bir durum olarak yorumlanmaktadir. Bir diger elestiri; merkezi idarenin
nam ve hesabina ve onu tamamlayicit olarak il ozel idarelerince yiiriitiilen
hizmetlerle ilgili eksikligi gidermek iizere biiyiiksehir belediyesi olan illerde
yatirim izleme birimi kurulmasidir. Getirilen elestiri, bu birimin bir merkezi idare
birimi olarak degerlendirilmesine dayanmaktadir. Uygulamanin, hizmetlerin
sunulmasindaki esneklik ve yerel ¢oziimleri de azaltacagina dikkat ¢ekilmektedir.

Yasa ile yapilan diizenlemelerin, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na
aykirilik igerdigi de iddia edilmektedir. Bu noktadaki elestirilerin, {initer devletin
coziilmesi endisesine odaklandigi dikkati ¢ekmektedir. Diger yandan, yapilan
hukuki diizenlemenin siyasi Ozerklik niyeti tasimadigini sdyleyen goriisleri
destekleyen temel sav, diizenlemenin, yasama yetkisinin yerel/bdlgesel birimlerle
paylasilmasini 6ngoren bir diizenleme olmadigidir. Kaldi ki hiikiimet yetkileri -ilk
aciklamalarinda -yeni diizenlemenin, yalnizca belediye hizmetleri ile ilgili oldugu,
hizmet biitiinliiglintin ve {iilke geneline ayrim yapmadan hizmet etmenin
gerekliliginin temel olarak benimsendigini ifade etmislerdir.

Bununla birlikte 06zellikle son donemde “bolgesel oOzerklik” tartigmalarinin
odaginda Yasanin yol acabilece§i sorunlar, gerek akademik cevreler gerekse
iktidar tarafindan daha cok dillendirilmektedir. Hiikiimet nezdinde ifade edilen
temel disiince, Yasanin revize edilmesidir. Dolayisiyla, mevcut gelismeler
1s18inda, bolge konusunda akademik gevrelerce ifade edilen elestirilerin dikkate
alindig1 soylenebilir.

6360 Sayili Yasa ile smirlart miilki smnir olarak belirlenen biiytliksehir
belediyelerinin kurulmasiyla, bu illerin yerel-siyasal yapilarinin da énemli 6lgiide
etkilenecegi agiktir. Bu illerde yapilacak olan biiyiik sehir belediyesi baskanligi
se¢imlerinde ilin tiim segmenlerinin oy kullanacak olmasi, yerel siyasal dengelerin
degismesine neden olacaktir.

6360 Sayili Yasa’nin “optimal 6l¢ek” konusunda cagdas diinyadaki egilimlere
uygun diistiiglinii savunan goriisler yaninda, miilki sinirlarin mahalli hizmetler
icin uygun bir Olcek olmadigini savunan goriislere de rastlanmaktadir.
Diizenlemeye, optimal Olgek agisindan olumlu yaklasanlar, yeterince hizmet
alamamis yerlesim yerlerinin daha iyi hizmet alacaklar1 kanaatindedirler. Yine
Yasa geregi, genel biitce gelirlerinden belediyelere aktarilacak paylarin yalnizca
niifusa gore degil, ylizol¢limiine gore verilmesi de olumlu bir yenilik olarak kabul
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edilmektedir. Buna karsilik, optimal yerel yonetim biiyiikliikleri itibariyle tek tip
yerel yonetim modeli yerine, gorev ayrimina dayanan farkli nitelikteki yerel
yonetim modeli 6nerileri de dillendirilmektedir.

Kamu yonetimi, dinamik bir yOnetim siireci olarak kabul edildiginde, halka
hizmet sunan orgiit modelinin, evrensel degerleri de goz onilinde bulundurarak
siirekli daha ileriye dogru gelistirilmesine imkan veren bir yapida olmasini
gerektirmektedir. Bu gelisimi ayni zamanda demokrasinin katilimci yoninii
giiclendirmek icin firsata doniistiirerek gergeklestirmek de miimkiindiir. Zira
demokrasilerde halk i¢in ortaya konulan islerde halkin, sivil toplumun,
akademisyenlerin, uygulayicilarin, genis kitlelerin goriis, onerileri ve katkisinin
alinmasi son derece 6nemlidir. Bu baglamda, gerek akademik yazimda gerekse
6360 Sayili Yasanin uygulayicilart nezdinde yapilan degerlendirmelerin goz
oniinde bulundurulmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

6360 Sayili Yasa ile ilgili tartismalarin degerlendirildigi bu ¢alismanin sonug
onerisi; Yasa ile ilgili uygulamalar baglaminda, icinde akademisyenlerin,
uygulayicilarin, sivil toplum kurulusu temsilcilerin yer alacagi, izleme,
degerlendirme  heyetleri kurularak uygulamada karsilasilan  konularin
degerlendirilebilmesidir. Boylelikle, Yasanin tasari asamasinda farkli kesimlerce
tartigilmaksizin yasalagtig1 yoniindeki elestiriler, uygulama asamasinda kurulacak
bu c¢ok tarafli kurullar sayesinde azalabilecek, uygulamaya katki saglanabilecektir.
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Notlar

Not 1. Maastricht Anlagmasi’nda Subsidiarite ilkesinin kapsami, Briiksel’deki siyasi giiclin
simirlandirilmast ya da giicii tersine ¢evirmek suretiyle aslinda Topluluk otoritesini pekistirdigi
ifade edilmektedir (Golub, 1996, 686). AB ¢er¢evesinde yerellik ilkesinden beklenen, Birlik ve
iiye devletlerarasindaki gorev-yetki paylasiminin belirlenmesidir (Ozer, 2012, 448).

Not 2. On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve

Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun. Resmi Gazete Tarihi:
06.12.2012 Say1: 28489
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A Legislative Regulation and the Issue of Centralized and
Decentralized Administration: Evaluation of the Law No 6360

Extended Abstract

1. Introduction

The efforts to restructure public and local administrations and radical transformation of local
administrations in Turkey were made possible only after 2002. The most important and debated of
these changes is the Law No. 6360, which brought about drastic structural and functional changes
in the metropolitan municipalities.

The purpose of the present study is to evaluate and outline the significant administrative and
financial freedom of action that the Law No. 6360. The evaluations were carried out in three
domains. The first domain includes the issues about the execution procedure of the regulation and
the alleged unconstitutionality. The second includes basic evaluations on what the Law No. 6360
brought along. The third includes the evaluations on the probable conclusions of the law.

2. Method

The adopted method is to evaluate the review of the relevant literature, especially the legislative
provisions. The concept of central and local administration and the development of local
administrations in Turkey are briefly mentioned in the study. The evaluations concerning the Law
No. 6360 are discussed from three different perspectives, namely procedure and constitutionality,
evaluations pertaining to the outcomes of the enforcement of the Law and discussions on the
probable consequences of Enforcement. Moreover, some evaluations were carried out in relation to
the new regulation, which has later on become a part of the discussion about centralization-
decentralization.

Public administration, if accepted as a dynamic management process, is expected to have such a
structure to allow an organizational model serving the public to develop and evolve further in
consideration of the universal values. At this point, the Law No. 6360 is an important legislative
regulation, which has exerted the most profound effect on and has caused a paradigm shift in
Turkish local administration history. Thanks to the Law, the municipal service area will now cover
the entire provincial territory, which will allow municipalities to serve in rural areas. Thus, each
and every aspect, particularly the drafting, implementation and outcomes, of the Law have become
a matter of discussion by many, especially by politicians, academics and practitioners.

3. Results and Discussion

By the aforementioned Law, the number of metropolitan municipalities has been increased, the
administrative areas have been expanded to cover the provincial administrative boundaries, and so
special provincial administrations have been abolished in metropolitans, which are eventually
expected to cause a structural change in the urban administrative system in Turkey. By allowing
voters within the provincial boundries of metropolises to vote for the metropolitan election, it has
caused dramatic changes in the local election system.

The first judgement about the Law No. 6360 is that the Law regulating such a wide range of issues
have been rushed into force. The main motives of this criticism can be summarized as follows:
Failure to publicize the law proposal and the absence of related studies in the literature, press and
out in the public before the enactment process substantiate this claim. A great majority of the
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opinions alleging that the Law was prepared hurriedly are closely related to the problematique of
conformity to the legal procedures and constitution. It has been alleged to be unconstitutional to
abolish such legal entities as special provincial administrations, villages and town municipalities
without amendments to the constitution. However with the Constitutional Court's decision dated
12.09.2013 and numbered 2013/19, the Law was found in conformity with the Constitution (AYM
[Constitutional Court], 2013/19), which marks the end of this aspect of the debate.

4. Conclusion

The Law no. 6360 is a regulation, which should be evaluated in terms of its administrative,
financial and political aspects. The regulation opens up a new dimension in the dispute of
decentralized-centralized administrations for the existing legislation and practices concerning local
administrations. This is because the change in the definition of metropolitan municipality in
particular, dissolution of special provincial administrations in the cities upgraded into metropolitan
municipalities, reassignment of villages as neighbourhoods by abolishing their independent
identities and establishment of units reporting to the Investment Monitoring and Coordination
Presidency are multifaceted changes.

It is interesting that the discussions on this regulation focus on the coordination and execution of
public services and jurisdiction-related problems. The Regulations enforced by the Law are
claimed to be contradictory to the European Charter of Local Self-Government. It is worth
recording that the focal point of the criticisms on this matter is the dissolution of the unitary state.
Recently, the problems that can be potentially caused by the Law have been highlighted by the
academics and the government especially in consideration of the recent discussion of "regional
autonomy". The main idea expressed by the government is “The law should be revised.”
Accordingly, in light of the current developments, it can be stated that the criticisms by the
academic milieu about the region have been taken into account.

The concluding suggestion of this study in which the conflicts regarding the Law No. 6360 are
examined is the evaluation of the practice-related issues by forming surveillance and evaluation
boards including academics, practitioners and representatives of various NGOs. Thus, the
criticisms concerning the allegation that the Law was passed without being discussed by different
bodies and communities can be appeased with these multilateral boards, which can be established
in the implementation phase and can prove fruitful in the implementation of the law.
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