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Oz

Katilimer demokrasiler yiiksek kalitede ekonomik biiylime gosterebilme potansiyeline sahiptir.
Katilime1 demokrasi ve ekonomik 6zgiirliik, bireylerin toplumdaki yasayislarina ve davranislarina
etkide bulunarak kurumsal yapmin olusumuna ve ekonomik faaliyetlerin gelisimine katkida
bulunmaktadir. Demokrasi, ekonomik &zgiirlikler ve yolsuzluklarla miicadele ekonomik
bliyiimeyi etkileyen gii¢li faktorlerdir. Demokrasi, ekonomik 6zgiirliik ve yolsuzluklar ile
ekonomik biiyiimeyi arasindaki iliskiyi inceleyen bir¢ok calisma pozitif bir etki elde etmistir. Bu
calismada 1980-2015 yillar1 arast Tiirkiye i¢in demokrasi, ekonomik 6zgiirlik ve yolsuzlugun
ekonomik biiyiimeye etkisi analiz edilmistir. Ampirik ¢alismada Granger nedensellik analizi
yapilmistir. Analiz sonuglarina gore; ekonomik 6zgiirliikler ile ekonomik biiylimeye arasinda bir
nedenselligin oldugu belirlenmistir. Ancak ekonomik biiyiimeden demokrasi, yolsuzluk ve
ekonomik 6zgiirliiklere dogru bir nedensellik iliskisi bulunamamaistir.
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The Impacts of Democracy, Economic Freedom and Corruption on the Economic Growth of
Turkey During the Period Between 1980 - 2015
Abstract
The participatory democracies potentially have a high-quality economic growth. The participatory
democracy and freedom can affect individuals’ lifestyles and their attitudes in a society. Similarly,
they can contribute to the creation of institutional structure and economic activities. From this
perspective, democracy, economic freedom and fighting against corruption are the strongest
factors affecting the economic growth. Many studies examining the relationship between
democracy, economic freedom, corruption and economic growth have found their positive impact.
This study analyzes the impact of democracy, economic freedom and corruption on the economic
growth for Turkey during the period between 1980 — 2015. For the empirical study of this paper,
the Granger causality analysis. According to the consequences of this analysis, it has been realised
that there is a causality between economic freedom and economic growth. However, there is no
direct causal relations between democracy, economic freedom, corruption and economic growth.
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1.Giris

Etkin ve nitelikli bir devlet kurumunun insa edilmesinde demokrasi olmazsa
olmaz bir kriterdir. Bu agidan demokrasiler daha az rastlantisallik ve belirsizlik
tiretirler ve krizlerin yonetiminde daha iyi rol oynalar. Katilimc1 demokrasiler ise
yerele ait bilgilerin toplanmasinda ve ekonomik siirecin isletilmesinde en etkili
isimlerden birisidir (Jacob ve Osang 2015). Yaygin olan goriise gore katilimci
demokrasiler yiiksek kalitede ekonomik biiyiime gosterebilme potansiyeline
sahiptir. Bu durumda demokrasi, iyi bir kurumsal insa siirecinin gelisiminde en
Oonemli materyal olarak diisiiniilmelidir. Demokratiklesme seviyesinin en belirgin
ozelligi ekonomik Ozgiirliiklerin temin edilmesidir. Bireysel ve ekonomik
Ozgiirlikler ekonomik biiyiimeyi tetikleyen giiglii faktorlerdir. Ekonomik
Ozgiirlikler, bireylerin ekonomik faaliyetlerini 6zgiirce gerceklestirebildigi ve
miilkiyet  haklarmin  temin  edildigi hak ve  Ozgirlikler olarak
degerlendirilmektedir (Beskaya ve Manan 2009). Ekonomik anlamda sistemin
yeniden yapilandirilmasi; gelirleri ve Ozgiirliiklere olan talebi arttirmaktadir.
Ekonomik reformlar toplumun ortalama gelirini arttirmakta ve bu durum
ekonomik ve sivil haklarin gelisimine katki saglamaktadir. Toplumun yasamsal
kiiltir seviyesi ve ekonomik reformlara yonelik yasal diizenlemeler ekonomik
Ozgiirliik dinamiklerini etkileyen faktorlerdir. Demokrasi ve ekonomik 6zgiirliik,
bireylerin toplumdaki yasayislarina ve davraniglarina 6nemli katki saglamaktadir.
Bu katki diizeyi yliksek ekonomik performansla desteklendiginde ekonomik
biiylime kapasitesini artiracaktir.

Kamu giiciinilin bireysel ¢ikarlar dogrultusunda kullanilmasi olarak ifade edilen
yolsuzluklar ise, toplum hayatinin birgok alanini etkiledigi gibi kamu
kaynaklarmin kullanimin1 da olumsuz etkileyecek potansiyele sahiptir. Kapali
ekonomilerde ve demokratik olmayan {ilkelerde yolsuzluklarin boyutu pek
bilinmezken, demokratiklesen iilkelerde yolsuzluklar medyanin da katkilariyla
kamuoyuna  duyurulmaktadir. Yolsuzluk  endeksleri incelendiginde,
demokratiklesme seviyesi diisiik iilkelere kiyasla demokratik {ilkelerde
yolsuzlugun daha az oldugu ve demokratiklesmenin yolsuzluklar1 azalttig
goriilmektedir. Bu diisiince ampirik olarak ta kanitlanmistir. Yapilan analizlerin
cogunda demokratiklesmenin yolsuzlugu azalttigi sonucu desteklemektedir.

Bu ¢alisma demokrasi, ekonomik 6zgiirlikk ve yolsuzluklar ile ekonomik biiytime
arasindaki iligkiyi literatiirdeki caligmalar1 kullanarak analiz etmeye ¢alismaktadir.
Literatirde baskin olan goriise gore demokrasi ve ekonomik ozgiirlik ile
ekonomik biliylime arasindaki iliskinin yonii pozitiftir. Ancak ekonomik biiylime
ile demokrasi iliskisi ve ekonomik 6zgiirliik ve yolsuzluklar arasindaki iligkiye
dontik farkli tespitler bulunmaktadir. Bu calismada 1980-2015 yillar1 arasi
Tirkiye i¢in demokrasi, ekonomik Ozgiirlik ve yolsuzluklarin ekonomik
bliylimeye etkisi ekonometrik olarak analiz edilmistir. Ampirik ¢calismada zaman
serilerinin duraganlig1 i¢in birim kok testi analizi yapilmigtir. Yapilan duraganlik
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analizinde Phillips-Perron (PP) birim kok testi kullamilmistir. Bu kapsamda
oncelikle duraganlik sinamasi yapilmig sonrasinda degiskenler arasindaki
iliskisinin incelenmesi i¢in Granger nedensellik analizi uygulanmstir.

2.Literatiir Ozeti

Rodrik(2000); yaptig1 calismada 90 iilke i¢cin 1970-1989 yillar1 aras1 demokrasi ile
ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi incelemistir. Caligmanin sonucunda
demokrasi seviyeleri yiiksek olan {ilkelerin birgok boyutta daha iyi ekonomik
performans sergiledigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica ¢alisma demokrasilerin daha iyi
kurumlarin inga edilmesinde yardimcei olacagi, bireylerin 6zgiir ifade, oy kullanma
ve secilme gibi veya kurumsal ozgiirliik acisindan temel siyasal haklarinin
genislemesinin ekonomik etkileri olacagini ortaya koymaktadir.

Hayaloglu (2015); ¢alismasinda 1990-2012 dénemi i¢in panel veri analizi teknigi
kullanarak MINT {ilkeleri i¢in demokrasi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
analiz etmistir. Ulkelerin demokrasi seviyesini ifade eden farkli degiskenlerin
kullanildig1 calismada demokrasi ve ekonomik biiylime arasinda pozitif yonlii bir
iligki oldugu sonucuna ulasmuistir.

Zouhaier ve Kerim (2012); ¢alismalarinda 11 Ortadogu ve Giiney Afrika tilkesi
i¢cin 2000-2009 donemi arasi; demokrasi, yatirim ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi dinamik panel veri analizi kullanarak incelemislerdir. Ampirik sonuglar bir
taraftan demokrasi ve yatirim, diger taraftan sivil ozgirliikkler ve ekonomik
biiylime arasindaki 6nemli iliskiyi kanitlamistir. Bu sonuglar ayn1 zamanda siyasal
haklar ve yatirim arasindaki etkilesimi de gostermektedir.

Jacob ve Osang (2015); calismalarinda 120 iilkenin verilerini kullanarak 1961 -
2010 donemi i¢in, demokrasi ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi analiz
etmislerdir. Calismanin sonucunda demokrasinin ekonomik biiylime iizerindeki
etkisinin dogrudan ziyade dolayli kanallar araciligiyla meydan gelecegi ifade
edilmistir. Yazarlara gore siyasal rejimin se¢imi (demokrasiye karsi demokratik
olmayan) ekonomik biiylime {izerinde az bir 6neme sahiptir.

Acemoglu vd.(2005);yaptiklart calismada 1970 - 1995 yillart aras1 demokrasi ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismanin sonucu
demokrasinin ekonomik biiylime {izerinde bir etkisinin bulunmadigin
gostermektedir.

Barro(1996); calismasinda demokrasi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
100 tlke icin 1960-1990 arasi1 panel veri analizi ile test etmistir. Yazarin
bulgularina goére daha fazla demokrasi ekonomik biiylime i¢in bir anahtar
olmayacaktir. Ona gore bati iilkeleri, makul yasam standartlar1 kazanarak tipik
bicimde gelisen siyasal sistemlerinden ziyade fakir iilkelerin refahina kendi
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ekonomik sistemlerini, 6zel miilkiyet haklarini ve pazar ekonomilerini ihrag
ederek katkida bulunacaklardir.

Saatcioglu ve Karaca(2015); yaptiklar1 ¢alismada 162 iilke i¢in 1960-2010
donemi i¢in panel veri analizleri kullanarak demokrasi ile ekonomik biiylime
arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Analiz sonucglarina gore, demokrasinin
ekonomik biliylime {iizerinde zayif bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Ekonomik
biiyiimede ki artis demokrasi seviyesini yiikseltmekte ancak bu etki uzun
donemde kendisini gostermektedir.

Acemoglu vd.(2005);yaptiklar1 calismada 1970 - 1990 yillar1 arasinda demokrasi
ile egitim arasindaki iliskiyi ampirik olarak incelemislerdir. Bulgular, yiiksek
diizeyde egitimin demokrasinin olmazsa olmaz gerekliliklerinden biri oldugunu
benimsemektedir. Fakat daha egitimli hale gelmis iilkelerin daha demokratik olma
egilimi gostermeyece8i ifade edilmektedir. Dolayisiyla egitim seviyelerini
yiikselten iilkelerin daha demokratik olma ihtimallerine dair herhangi bir kanit
analiz sonuglarinda goriilmemistir.

Abrams ve Lewis (1995); yaptiklar1 ¢calismada 90 tilke i¢in 1968-1987 yillar1 arasi
demokrasi ve ekonomik ozgiirliikkler ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
yakinsama hipotezi kullanarak analiz etmislerdir. Buna gore demokratik rejimler
ekonomik Ozgiirliikleri arttirdiklar1 icin demokratik olmayan rejimlerden daha
hizli biyiiytip gelisirler. Calismalarinda bulduklart sonuglar genel olarak;
ekonomik Ozgiirliiglin ekonomik biiylime iizerinde pozitif ve dnemli bir etkiye
sahip oldugu yoniindedir.

Beskaya ve Manan(2009); yaptiklar1 calismada Tiirkiye i¢in 1970-2005 yillar
aras1 demokrasi ve ekonomik 6zgiirliikler ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
zaman serileri analizi kullanarak incelemislerdir. Ekonomik ozgiirliikkler ve
ekonomik biiylime arasindaki arasinda pozitif bir iligki bulunurken; demokrasi ile
ekonomik biiylimeye arasindaki iliskiye doniik bir yargiya ulasamamuslardir.

Doucouliagosve Ulubasoglu (2006);yaptiklart calismada 82 iilkede 1970-1999
donemi i¢in ekonomik ozgiirliikkler ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi panel
veri analizi ile analiz etmislerdir. Calismanin ampirik bulgularmmda ekonomik
Ozgiirlik ile ekonomik biiylime arasinda dogrudan olumlu bir iliski oldugu tespit
edilmistir.

Carlsson ve Lundstrom(2002); ¢alismalarinda 1975-1995 doneminde74 iilke i¢in
ekonomik ozgirliikklerin ekonomik biliylime {iizerindeki etkilerini analiz
etmislerdir. Bulgular ekonomik 6zgiirliiklerin ekonomik biiylime {izerinde pozitif
bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Quazi (2007); yaptig1 c¢alismada, belirli Dogu Asya iilkeleri i¢in 1995 - 2000
yillar1 arast ekonomik ozgiirliikler ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski panel
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veri analizi ile test etmistir. Calismadan ekonomik 06zgiirliiglin ekonomik
biliylimenin 6nemli ve giliglii bir belirleyicisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayni
zamanda bu sonuclar Dogu Asya'daki biiylime dinamiklerine dair bilgilerin bir
asama daha ileri gitmesini saglamistir.

Y1ldirim(2009); yaptig1 ¢calismada 96 {ilke i¢in 1970-2005 yillar1 aras1 ekonomik
ozgirliikler ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Aghion-Howitt modeli
kullanarak incelemistir. Analiz sonucu ekonomik 6zgiirliiklerin ekonomik biiyiime
tizerinde Ki etkisinin pozitif ve anlamli oldugunu gostermektedir.

Saha vd. (2009), yaptiklar1 calismada, 100 iilke i¢in 1995-2004 yillar1 arasi
demokrasi ve ekonomik Ozgiirliik ile yolsuzluk arasindaki iliskiyi panel veri
analizi kullanarak incelemislerdir. Sonuglar demokrasi ve ekonomik 6zgiirliigiin
yolsuzlukla 6nemli bigimde etkilesim iginde oldugunu gostermektedir. Ekonomik
Ozgirlikler her tirlii siyasi ortamda yolsuzlugu azaltirken, ekonomik
liberallesmenin diigiik oldugu demokrasiler yolsuzlugu arttirmaktadir.

Haan ve Sturm (2000); yaptiklar1 calismada ekonomik 6zgiirliikler ile ekonomik
bliylime arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Calismanin sonucunda ekonomik
ozgiirliigiin ekonomik biiyiimeyi tetikledigini, ancak Ozgiirliik seviyesinin
ekonomik biiyiime ile iliskili olmadigina ulasmislardir. Ekonomik o6zgiirliiglin
beraberinde ekonomik biiylimeyi getirdigini, fakat ekonomik biiyiime olmasinin o
tilkenin ekonomik olarak 6zgiir olmasini gerektirmeyecegini ifade etmislerdir.

Saha ve Su(2012); yaptiklar1 ¢aligmada, yolsuzlugun kontrol edildigi 100 iilke
icin ylizdelik dilim gerileme teknigi kullanarak, demokrasi ile ekonomik 6zgiirliik
arasindaki iligskiyi test etmislerdir. Calismanin sonug¢larinda demokratik olarak
geri kalmis iilkelerde, ekonomik ozgiirliikklerin yolsuzlukla etkili bi¢cimde
miicadele etmek i¢in tek basina yeterli bir unsur olmadig gosterilmistir.

Graeff ve Mehlkop(2003), galismalarinda ekonomik ozgiirliiklere ait g¢esitli
bilesenlerin yolsuzluk iizerindeki etkisini incelemektedir. Ekonomik 6zgiirliigiin
yolsuzluk {izerindeki etkisi Gwartney tarafindan olusturulan Ekonomik Ozgiirliik
indeksi ve Diinya Seffaflik Orgiitiiniin yaymladigi Yolsuzluk algilama indeksi
kullanilarak analiz edilmistir. Calismalariin sonucunda olusacak etkinin
diizeyinin incelenen iilkelerin ekonomik biliylime ve ekonomik o6zgiirliik
seviyelerine bagl olacagi ifade edilmistir.

Besel ve Yardimcioglu(2013); ¢alismada 2003-2013 doénemi i¢in 14 Ortadogu
tilkesinde demokrasi ve yolsuzluk arasindaki iliski Pedroni panel veri analizi
yontemi ile analiz etmislerdir. Ampirik sonuglara gore demokrasi ve yolsuzluk
arasinda uzun donemli es biitiinlesme iliskisinin varlig1 belirlenmistir.

Sung(2004);calismasinda 1995 - 2000 yillar1 i¢in 103 iilkeyi kapsayan demokrasi
ve yolsuzluk iligkisini analiz etmistir. Bu analizden ¢ikan sonuglarda, yolsuzlugun
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Onlenmesinin temel dinamiklerinin seffaflik ve ekonomik 6zgiirliik ile demokrasi
seviyesinin yiikselmesi oldugu ifade edilmistir.

Yardimcioglu(2013); yaptig1 ¢alismada 6 Tiirk Cumhuriyeti i¢in 2002-2011
doneminde demokrasi ile yolsuzluk arasindaki iligskiyi Pedroni esbiitiinlesme testi
ile Canning ve Pedroni panel nedensellik analizi kullanarak arastirmistir.
Calismanin sonucunda uzun doénem i¢in demokrasi ve yolsuzluklar arasinda bir
esbiitiinlesme iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Paldam(2001), calismasinda 99 iilke i¢cin 1999 yilina ait kesit verilerin kullanildig:
cross-country analiziyle ekonomik biiylime ve enflasyon gibi degiskenler ile dini
kiiltiirin yolsuzluga etkisini incelemistir. Calismada dini ¢esitliligin etkisi, din
yiizdelerinin hesaplandig1 Herfindahl indeksi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz
sonuclarinda az gelismis ekonomiler(e) sahip {iilkelerin daha yiiksek seviyede
yolsuzluga sahip oldugu ortaya konmustur. Bu {ilkeler i¢in dini kiiltliriin baskin
oldugu durumlarda ya da bir ekonomik gecis araciligiyla zengin olduklarinda,
yolsuzluk oranlar1 biiytik 6l¢iide diismektedir.

Savagan ve Besel(2014); yaptiklart ¢aligmada Tiirkiye’de 1985-2012 donemine ait
verileri kullanarak ve Zivot-Andrews birim kok, Gregory-Hansen esbiitiinlesme
ve Toda-Yamamoto nedensellik testleri uygulayarak yolsuzluklarla ekonomik
biiylime arasindaki iligkiyi analiz etmislerdir. Caligmanin sonucunda degiskenler
arasinda esbiitiinlesme iliskisi bulunmadigi, ancak ekonomik biiylimeden
yolsuzluklara dogru ve tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu sonucuna
ulagsmiglardir.

Fiorino vd.(2012), yaptiklar1 ¢alismadal980-2004 donemleri ig¢in panel veri
analizi ile Italya’da yolsuzlugun ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini analiz
etmislerdir. Calismada yolsuzluk ve ekonomik biiylime arasindaki olumsuz
iliskiye dair gii¢lii kanitlar elde edilmistir. Calismalarinin sonucunda Italya’nin
kuzey ve giiney bolgeleri arasindaki gelir farkliliklarini azaltmak i¢in hiikiimet
miidahalesi kullanildiginda, yolsuzluk ve kamu/hiikiimet harcamalar1 arasindaki
dogrudan etkilesim oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Karag6z ve Karag6z (2010); yaptiklart caligmada, 1980-2005 yillart arast Tiirkiye
i¢in yolsuzluk, ekonomik biiylime ve kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi ampirik
olarak analiz etmislerdir. Analiz sonuglari; ekonomik biiyiimeden yolsuzluga
dogru bir nedensellik bulundugunu ve kamu harcamalari ile yolsuzluk arasinda ise
bir nedenselligin bulunmadigini ortaya koymaktadir.

Bagdigen ve Gokmen(2006); yaptiklar1 ¢alismada Tiirkiye i¢in 19822003 yillar
arast yolsuzluk ile kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi en kii¢iik kareler
yontemiyle analiz etmislerdir. Caligmalarinin sonucunda, Yyolsuzluklarla kamu
harcamalari arasinda ayni yonde bir iliskinin bulundugunu; yolsuzluk algilama
endeksine gore kamu harcamalarimin degistigini ifade etmislerdir.
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Treisman(2000);yaptig1 ¢alismada 1980-1990 yillar1 igin isletmelerin risk
anketlerinden olusan algilanmis yolsuzluk indekslerini analiz etmektedir.
Calismasinin sonucunda Protestan gelenegine sahip iilkeler ile Britanya'ya ait
kurallarla yonetilen iilkelerin verilerine gore, daha gelismis ekonomiler ve yiiksek
ithalata sahip lilkeler daha az yolsuzlukla karsilagsmaktadir. Demokrasinin mevcut
durumdaki seviyesi 6nemli olmazken, uzun donemli demokrasilerde daha az
yolsuzluk s6z konusu olmaktadir.

Tanzi(1998);calismasinda yolsuzlugun kapsami sebep ve sonuglart ile ilgili
problemleri inceleyip tartismakta ve diizeltilmesi i¢in yapilmasi gereken Onerileri
ele almaktadir. Yazar ayni zamanda yolsuzlugun ekonomik biiylime agisindan
maliyetlerini de incelemistir. Calismasinin sonucunda; yiiksek vergilerin kamu
harcamalarina ve yolsuzluk davraniginlarina etkisinin olmadigini ifade etmistir.

Baldemir vd. (2009); yaptiklar1 calismada 1980-2002 donemi icin Tiirkiye’de
kapali ekonominin “gizli degisken” boyutunu ele alan MIMIC Model yaklagimi
ile yolsuzluklar1 analiz etmislerdir. Calismanin ampirik bulgularina gore kamu
harcamalar1 ve vergi gelirleri yolsuzlugu negatif yonde etkilemektedir.

Kutlar ve Doganoglu(2001); yaptiklar1 ¢aligmada, Tiirkiye’de 1980-2000 doénemi
icin yolsuzluklar ve kamu yatirimlari iliskisini en kiigiik kareler yontemi ile analiz
etmislerdir. Ampirik bulgulara gére kamu yatirimlarinin yolsuzluk endeksleri ile
anlamli bir iligki igerisinde oldugu ifade edilmektedir. Yolsuzluklar ve ekonomik
biiylime arasinda negatif bir iliski gozlemlenmekte ve bu durumun kamu
yatirimlarini verimsizlestirici bir etkisi bulunmaktadir.

Emerson(2006);calismasinda riigvet yiyen devlet memurlar1 ve endiistriyel
firmalar arasindaki bir etkilesim modelini incelemekte ve yolsuzlugun rekabete
aykirt oldugunu gostermektedir. Ampirik analiz sonuglarinda yolsuzlugun rekabet
ile negatif anlamda bir iliski i¢erisinde oldugunu kanitlamaktadir. Buna ek olarak,
yiiksek egitimin ve daha ¢ok siyasal haklarin ve demokrasinin bir tlkedeki
yolsuzluk tizerinde diisiiriicii bir etki yaptig1 kanitlanmistir.

Yakisik ve Cetin(2014); 2012 yilina ait yatay Kkesit verileri kullanilarak 142 {ilke
icin yolsuzlugun belirleyicilerini tahmin etmektedirler. Elde edilen ampirik
bulgulara gore, ekonomik 6zgiirliikk, demokrasi ve kisi bas1 gelir istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmis ve bu degiskenlerdeki artislarin yolsuzluklar1 pozitif yonde
etkiledigi tahmin edilmistir.

Tosun(2003); calismasinda 1982-1995 donemi icin 44 iilkede yolsuzluk diizeyini
belirleyen faktorleri Rassal Etkiler Sirali Probit Modeli ile analiz etmistir.
Ampirik bulgulara gore; kanun hakimiyeti, biirokratik kalite ve kamu harcamalari
artarken, yolsuzluk diizeyinin azaldigi; bununla birlikte kentsel niifus artis hiz1
artarken, yolsuzlugun arttig1 sonucuna ulagmustir.
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Acemoglu ve Verdier (2000); yapmis olduklari ¢alismada kamu miidahaleleri ile
hiikiimet basarisizliklar1 arasindaki iligskiyi analiz etmislerdir. Analiz sonuglarinda
piyasada sikca karsilasilan kamu miidahalelerinin, kaynaklarin etkin kullanilma
kapasitesine olumsuz etkide bulunacagi ve bu durumun yolsuzlugun artmasina
sebep olacagi ifade edilmistir.

3. Yontem ve Veri Seti
Calismada kullanilan model asagida gosterildigi gibi belirlenmistir.
BY= Bot+ B1DEMO + B, YOL + BsOZG + B4NUF+ BsMEZUN + v

Kurulan bu modelde; Bagimli degisken olarak BY, GSYIH’deki yillik biiyiime
hizin1 (ekonomik biiyiime) ifade etmektedir. Modeldeki, bagimsiz degiskenler ise
DEMO politik haklar ve sivil 6zgiirliikler endeksini, YOL yolsuzluk endeksini,
OZG ekonomik 6zgiirliik endeksini, NUF niifus sayisint ve MEZUN ise yiiksek
ogrenim mezun sayisi degiskenlerini ifade etmektedir.

Bu modelde bagimli degisken reel gayrisafi milli hasiladaki artis1 ifade eden
ekonomik biiylimedir. Ekonomik biiyiime i¢in kullanilan veriler yillik olup Diinya
Bankasi’nin World Development Indicies (WDI) veri tabanindan elde edilmistir.

Demokrasi konusunda kullanilan politik haklar ve sivil ozgiirliikler endeksi
(DEMO) verileri ise Freedom House’dan alinmistir. Endeks 1 ile 7 arasindaki
puanlardan olugmakta, 1 en yiiksek demokrasi diizeyini gosterirken 7 en diisiik
demokrasi diizeyini gostermektedir ve 0 ile 1 6l¢egi arasinda degerlendirilmistir.
Oncelikle iilke rnekleri asag1 yukari esit boyutta iki gruba ayrilmigtir. Demokrasi
endeks degeri 0.5'den diisiik olanlar otokrasiler, degeri 0,5'e yakin veya biiyiik
olanlar demokrasiler olarak adlandirilmistir. Birinci sira gelisim oranlarinin
belirleyicileri adina herhangi bir kontroliin bulunmadig1 degisimlerin kosulsuz
katsayilarin1 gostermektedir. Ikinci sira ayni Orneklerin, degisimlerin ulusal
gerilemenin agiklanamamis birlesenlerine isaret eden kosullu big¢imlerini
gostermektedir. Tahmin edilen demokrasi katsayisi pozitif iken, tahmin edilen
ekonomik 6zgiirliik ve etkilesim terimi katsayis1 negatiftir.

Ekonomik oOzgiirlikkler genelde ¢alismalarda Fraser Institute’un veri tabanindan
elde edilen endeks ile temsil edilir. Bu endeks ekonomik o6zgiirliiklere iliskin
ozellikleri tagiyan bircok degisken igerir. Bu indeksin temel bilesenleri kisisel
tercih, miilkiyetin korunmasi ve degis tokus ozgiirliigiidiir. Indeksin baz1 temel
ozellikleri vardir. Bunlar; serbest piyasa ekonomisinin islemesi i¢in altyap:
saglamak, giivenli miilkiyet edinim haklarinin elde edilmesi, yasal zeminin
giiclendirilmesi ve dengeli para rejimlerini igermektedir. Bu alanin olugmasi igin
devlete diisen temel sorumluluk ise kamu mallarmin etkin kullanimi, ulusal
savunma ve egitim harcamalarinda rasyonel davranilmasi ve ¢evresel koruma icin
gerekli tedbirlerin alinmasi seklindedir (Carlsson ve Lundstrom 2002). Bu
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kategoriler toplulastirilarak, 1 ile 10 arasinda bir 6lgek iizerine yerlestirilerek
endeks hazirlanmistir. Bu endekste “10” ekonomik o&zgiirliiklerin maksimum
oldugu diizeyi gosterir. “1” ise en diisiik ekonomik 6zgiirliik diizeyini gosterir
(Y1ildirim 20009).

Bir iilkedeki yolsuzluklarin orant ve yayginligi hakkinda bazi uluslararasi
kuruluslarca hazirlanan endeksler esas alinmaktadir. Bu ¢aligmaya ait yolsuzluk
verileri Transparancy International(TI) veri tabanindan elde edilmistir.
Transparancy International(TI) tarafindan hazirlanan yolsuzluk endeksi;
uluslararas1 sirketlerde yoneticilik yapan kisilerle, isadamlariyla, siyaset
bilimcileri ve halk ile yapilan anketlerin sonuglarindan elde edilmektedir. Anket
sonuglarindan elde edilen bulgular 0 ile 10 arasindaki puanlardan olusacak sekilde
endeks haline getirilmektedir. Tl endeksi O(en yiiksek yolsuzluk) ile 10 (en diisiik
yolsuzluk) rakami arasinda degismektedir.

Calismada kullanilan Tiirkiye’ye ait niifus bilgileri ve 25 yas Ustl egitimli niifus
sayilarint modelde kullanmanin temel amacr; literatiirdeki yaygin goriise gore
demokrasi ile egitim seviyesi arasindaki pozitif iligkinin varligi ile beseri
sermayenin kalitesinin artirtlmasinin egitimle saglanacagi disiincesidir Ayrica
ekonomik &zgiirliiklerin arttigi toplumlarda egitim seviyesinin de arttigi ve bu
durumun ekonomik biiyiime {izerinde olumlu etki olusturacagidir. Modelde
kullanilan bu degiskenler igin veriler TUIK(Tiirkiye Istatistik Kurumu) tarafindan
hazirlanan veri tabanindan elde edilmistir.

Calismada zaman serilerinin duraganligi i¢in Phillips-Perron (1988) tarafindan
gelistirilen Phillips-Perron birim kok testi (PP) yararlanilmistir. Tiirkiye’de 1980-
2015 willart i¢in demokrasi, ekonomik Ozgiirlik ve yolsuzluklarin ekonomik
bliylimeye etkilerinin incelendigi yukaridaki modelde 6nce duraganlik sinamasi
yapilmis sonra degiskenler arasindaki iliskisinin incelenmesi i¢in nedensellik
analizi uygulanmistir.

Kullanilacak zaman serilerinin duragan olmasi gerektigi i¢in birim kok iceren
seriler duraganlastirilmalidir. Seriler diizey degerlerinde duragan degilse rassal
yiirliyiis gostermektedir. S6z konusu duraganlik sinamasinda serilerin birim kok
icerip igermedigi ¢esitli testler yardimiyla belirlenmektedir. Yapilan sinamada seri
seviyede duragan ise I(0), birinci farki alindiktan sonra duraganlasiyor ise de I(1)
olarak ifade edilir. O seri kaginci farkta duraganlagmis ise o farktan duragan
denir. Bu calismada birim kok testlerinden Phillips-Perron (PP) birim kok testi
kullanilmistir. PP testinde kullanilan duraganlik testi i¢in gelistirilmis modeller
asagida yer aldig1 gibidir.

AY(=a +B1 + OD(Tg) + 3DU; + (p — 1)Yeq + Yoy piAY i + & (1)

AYt =0+ Bl + SDUt + 'YDTt + (p — 1)Yt-l + Z?:l piAYt-i + &t (2)
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AY;=a+ By + 0D(Tg) + 8DU; + yDT + (p — 1)Yo1 + Y5 piAY i + & (3)

Yukaridaki denklemlerde Tg trend fonksiyonda meydana gelen parametrelerdeki
degisimi, DU ve DT de kukla degiskenleri vermektedir. Ayrica T gozlem sayisi,
Tg kirilma yili, y kirilma noktasinin konumu verir. a3 = 1 istatistigi Peron’un t
kritik degeri ile karsilastiilmaktadir. Burada ty'(y) degeri ile ifade edilen
hesaplanan degerdir. Bu istatistikler y = Tg/T olarak kirilma noktasina
degisebilmektedir. Birim kok testi igin ty'(y) < Ka (y) oldugu durumlarda sifir
hipotezi red edilerek, alternatif hipotez kabul edilmektedir. Dolayiyla sifir
hipotezi red edildiginde, duraganlik hipotezi (alternatif hipotez) kabul olur ve seri
birim kok icermez (Karanfil ve Kilig, 2015).

3.Ampirik Bulgular
3.1. Phillips-Perron Birim Kok Testi
Yapilan PP birim kok testi sonuglar1 agagida yer alan Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: PP Testi Birim Kok Sonuglari

Sabitli Sabitli Trendli

Degiskenler PP Test Kritik_ PP Test Kritik_

Istatistigi Deger Istatistigi Deger
Biiyiime -4.592 -3.711 -4.441 -4.356
Demokrasi -2.165 -3.639 -2.025 -4.252
Fark Demokrasi -4.059 -3.646 -4.097 -4.262
Yolsuzluk -1.903 -3.639 -1.985 -4.252
Fark Yolsuzluk -5.617 -3.646 -5.573 -4.262
Ozgiirliik -1.045 -3.639 -1.646 -4.252
Fark Ozgiirliik -5.604 -3.646 -5.577 -4.262
Niifus -2.662 -3.639 -3.616 -4.252
Fark Niifus -11.716 -3.646 -11.140 -4.262
Mezun -0.731 -3.639 -1.882 -4.252
Fark Mezun -5.703 -3.646 -7.683 -4.262

*Kritik degerler % 1 anlamlilik diizeyine gore alinmistir ve birim kok testine gore
duraganlik sartinin saglandigini ifade etmektedir.
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Calismada yer alan serilerin duraganlik sinamasinda PP testi sonuglarina gore
ekonomik biiyiime serisinin hem sabitli hem de sabitli-trendli modele gore
seviyede, baska bir deyisle diizey degerlerinde duragan oldugu gorilmiistir.
Buradan hareketle ekonomik biiyiime serisinin fark alma islemine gerek
kalmadigi ve dolayisiyla duragan oldugu sonucuna varilmistir. Demokrasi,
yolsuzluk, ekonomik 0Ozgiirlik, niifus ve yiliksek Ogrenim mezun sayisi
degiskenlerine bakildiginda ise diizey degerlerinde birim kok igerdigi belirlenmis
ve fark alma islemine tabi tutulmustur. Alinan birinci fark islemi sonucunda ise
hem sabitli hem de sabitli-trendli modele gore s6z konusu degiskenlerin
duraganlastigi gorilmektedir. Modelde yer alan tim degiskenlerin ayn1 dereceden
duragan olmadigi birim kok testi ile ortaya cikarilmistir. Kisaca ekonomik
biiylime serisinin 1(0), digerlerinin de I(1) oldugu belirlenmistir.

Duraganlik analizi yapilip degiskenlerin duraganlik mertebesi belirlendikten sonra
degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii belirlemek i¢in Granger nedensellik
analizi yapilmistir.

3.2.Granger Nedensellik Analizi

Calismada kullanilan degiskenler arasinda birim kok testi yapildiktan sonra
degiskenlerin duraganlik seviyesi belirlenmis ve bu duraganlik seviyelerine gore
nedensellik analizi yapilmistir. Granger Nedensellik analizinde X degiskeninin
geemis degerleriyle birlikte baska degiskenlere gore regresyonuna Y’nin gegmis
ya da gecikmeli degerleri eklenince X degiskeninin tahmini anlamli ise burada
Y’den X’e nedensellik vardir. Nedensellik testinde vektor otoregresif model
(VAR) tahmin edilerek gecikme uzunluklari belirlenir. Gecikme uzunlugunda
se¢im kriterlerine gére uygun gecikmenin birinci gecikme oldugu belirlenmistir.

Nedensellik analizinde kullanilacak hipotezler asagida yer alan ve F istatistigine
gore belirlenen hipotezler (4) nolu denkleme gore belirlenir.

2jz16;=0 (4)
Yukarida yer alan F istatistigi (5) nolu denklemdeki gibi hesaplanmaktadir.
F = ((RSSr —RSSuyr) / m) / (RSSur / (n—K) ) (5)

(5) nolu denklemde m ve (n-k) serbestlik derecesi ile F dagilimina
uymaktadir. RSSg kisitlanmis modelde hata kareler toplamini, RSSyg
kisitlanmamis modeldeki hata kareler toplamini ifade eder. r kisit sayisini, n
gozlem sayisini, K ise parametre sayisini vermektedir. (Karanfil, 2014).
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Tablo 2: Bagimh Degisken Biiyiime Icin Granger Nedensellik Test Sonuclar

Bagimli Degisken Biiylime
Degiskenler Olasilik Degeri
Demokrasi 0.0381
Yolsuzluk 0.9709
Ekonomik 6zgiirliikk 0.0186
Niifus 0.9959
Mezun sayisi 0.6257

Tablo 2’de yer alan sonuglara goére demokrasi ve ekonomik Ozgiirliik
degiskenlerinde ekonomik biiyiimeye dogru bir Granger nedenselligi
bulunmustur. Diger degiskenler agisindan bakildiginda ise bagka bir nedensellik
olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 3: Granger Nedensellik Test Sonuclari

Bagimli Degisken Demokrasi
Degigkenler Olasilik Degeri
Biiyiime 0.1174
Yolsuzluk 0.8067
Ekonomik 6zgiirliik 0.8554
Niifus 0.3889
Mezun sayisi 0.4511
Bagimli Degisken Yolsuzluk
Degiskenler Olasilik Degeri
Demokrasi 0.6556
Biiylime 0.1181
Ekonomik 6zgiirliik 0.2232
Niifus 0.9348
Mezun sayisi 0.9622
Bagimli Degisken Ekonomik Ozgiirliik
Degiskenler Olasilik Degeri
Demokrasi 0.4145
Yolsuzluk 0.7241
Biiylime 0.7880
Niifus 0.9946
Mezun sayist 0.9962

Tablo 3’de yer alan sonuglara bakildiginda herhangi bir baska nedensellik
olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla demokrasi yolsuzluk, ekonomik 6zgiirliik
niifus ve mezun sayisi degiskenlerinden bagimli degiskene (ekonomik biiyiime)
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dogru bir nedenselligin olmadig1 belirlenmistir. Ayn1 sekilde bagimli degisken
yolsuzluk ve ekonomik 6zgiirliikk degiskenlerine dogru s6z konusu degiskenlerden
bir nedensellik yoktur. Ozetle demokrasi degiskeni ekonomik biiyiimenin Granger
nedeni ¢ikmigtir. Bu sonuca gore demokrasinin kurumsal yapinin olusumuna ve
gelisimine yaptig1 katkilarla ekonomik faaliyetlerde 6nemli bir unsur oldugu ve
ekonomik biiylime tiizerinde bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica
ekonomik Ozgiirliikk degiskeninden ekonomik biiyiimeye dogru bir Granger
nedenselligi oldugu belirlenmistir. Ekonomik o6zgiirliikler, bireylerin ekonomik
faaliyetlerini 6zgilirce gerceklestirebildigi bir ortam saglamaktadir. Ekonomik
anlamda bireylerin faaliyetlerini 0zgiirce gergeklestirebilmesi ekonomik
reformlarla desteklendiginde ekonomik ve sivil haklarin gelismesine katki
saglayacak bu analizle de desteklendigi gibi ekonomik biiyiime agisindan olumlu
sonuclar arta cikaracaktir. Ekonomik biiyiimeden ise hem demokrasiye hem
yolsuzluga hem de ekonomik Ozgiirliige dogru bir nedensellik iligkisi
bulunamamustir.

4.Sonuc¢

Ekonomik 6zgiirliikk herhangi bir siyasi ortamda yolsuzlugu diisiiriirken, daha
yiiksek seviyedeki demokrasilerde bu durum ¢ok daha etkili olmaktadir. Ancak,
ekonomik 6zgiirliiglin diisiik seviyede oldugu demokrasilerde yolsuzluk artabilir.
Dolayistyla sadece belirli bir demokrasi seviyesinin belirli bir ekonomik 6zgiirliik
esiginin tizerinde oldugu durumlarda yolsuzluk azaltacaktir. Bunun olabilmesi
icinde kamu kaynaklarinin seffaf, etkin ve verimli kullanilmasi gerekecektir. Bu
durumun saglanmas1 6zglirliikk seviyesini daha yiiksek diizeylere ¢ikaracaktir.
Buna karsilik, ekonomik 6zgiirliikklerin diisiik seviyede oldugu herhangi bir tilkede
demokrasi yolsuzlukla miicadelede etkili olmayabilir, fakat demokrasi seviyesi
bozulmus iilkelerde  ekonomik  Ozgiirliiklerin  artmast bu  durumun
lyilestirilmesinde etkili hale gelmektedir. Genel siyasal ¢ikarim; demokrasi ve
ekonomik oOzgiirliik yolsuzluklar1 azaltmak i¢indir ve demokratiklesme igin
yiiksek ekonomik 6zgiirliigiin bulundugu bir ortam olusturmak gerekmektedir. Bu
caligmada 1980-2015 yillarina ait veriler kullanilarak Tiirkiye i¢in ekonomik
bliyiime ile demokrasi, ekonomik oOzgiirliikkler ve yolsuzluk arasindaki iliski
Granger nedensellik analizi ile test edilmistir. Elde edilen bulgular ¢ergevesinde
ekonomik oOzgiirliiklerin ekonomik biiylimeye katki sagladigi goriilmektedir.
Ancak yiiksek ekonomik biiylimenin ekonomik ozgiirliikklere ve yolsuzluklarin
onlenmesine katki saglayacagina doniik bir durumla karsilagilmamistir. Analiz
sonucunda demokrasi degiskeninin ekonomik biiylimenin Granger nedeni oldugu
ve ekonomik biiylimeye katki sagladig1 goriilmektedir. Ancak Ekonomik biiylime
seviyesinden demokrasi ve yolsuzluk seviyesine dogru bir nedenselligin olmadigi
goriilmektedir. Dolayistyla demokrasi, yolsuzluk, ekonomik 6zgiirliik niifus ve
mezun sayist degiskenlerinden bagimli degiskene (ekonomik biiyiime) dogru bir
nedenselligin olmadigi belirlenmistir. Ekonomik biiyiimeden ise hem demokrasiye
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hem yolsuzluga hem de ekonomik oOzgiirliige dogru bir nedensellik iliskisi
bulunamamastir.
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The Impacts of Democracy, Economic Freedom and Corruption
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1980 — 2015

Extended Abstract

1.Introduction

Democracy is the main factor of the construction of an effective and good quality state agent.
From this perspective, as democratic regimes provide less randomness and uncertainty, they play
an important role in the management of crises. The participatory democracies are one of the most
effective types of democracies for the collection of local information and the operation of an
economic process, (Jacob & Osang, 2015). There is a common belief that participatory
democracies have a potential that can have a high-quality economic growth. Therefore, democracy
should be thought as the most important structural material in the instruction building process.

The most distinctive character of the democratization level is related to a presence of economic
freedom. Individual and economic freedom are the strongest factors encouraging economic
growth. The economic freedom can be assessed as the right that under this circumstances,
individuals can freely perform their economic activities. Similarly, their individual property rights
are provided by the authorities (Beskaya & Mannan, 2009). The cultural level of a community and
legal regulations for the economic reform are the factors could affect the dynamics of the
economic freedom. Democracy and economic freedom might provide an important contribution to
the individuals’ lifestyles and attitudes in a community. As long as this contribution level is
supported with high economic performance, this will increase the capacity of the economic
growth.

This study attempts to analyze the relationship between economic freedom, corruption and
economic growth by using the current academic literature. According to the common view in
literature, there is a positive relationship between democracy, economic freedom and economic
growth. However, it is possible to find different results related to the relationship between
economic growth and democracy, and between economic freedom and corruption. In this study,
the impact of democracy, economic freedom and corruption on the economic growth during the
period between 1980 and 2015 in Turkey has been analyzed econometrically.

2.Method

The model used in this study is determined like below:

BY= B0+ B1 DEMO + B2 YOL + B3 OZG + p4 NUF + B5 MEZUN + vt

In this concept; the dependent variable BY shows the annual economic growth level in the Gross
Domestic Product (GBP). The independent variables in this model could be explained like this;
DEMO is political and civil rights indexes; YOL is corruption index; OZG is economic freedom

index; NUF is population index, and MEZUN is the graduation number of higher education.

In this study for the stability of the time series the Phillips-Peron unit root test (PP) has been used.
Series with unit roots need to be stationary because the time series to be used should be stationary.

333



Cankir1 Karatekin Universitesi Cankir1 Karatekin University
Iktisadi ve Idari Bilimler Journal of The Faculty of Economics
Fakiiltesi Dergisi and Administrative Sciences

If series are non-stationary at the level values, they show random walk. A variety of tests are used
to determine whether the series contain any unit roots in the above mentioned stationary test. In
the test, if series is stationary at the level, it represented by 1(0), and represented by I(1) if series
becomes stationary after the first differencing. The series becomes stationary from a certain
difference after that certain differencing process. In the abovementioned model, in which effects of
democracy, economic freedom and corruption on the economic growth of Turkey for the years
1980-2015 were investigated, first stationary test was applied and then causality analysis was
conducted in order to examine the relationship between variables.

3.Results and Discussion

According to the PP tests results of stationary tests of the series included in the study, economic
growth series is stationary according to both constant and constant-trend model; in other words, it
is stationary at level values. Hence, it is concluded that there is no need for differencing of the
economic growth series and it is found to be stationary.

Considering the variables such as democracy, corruption, economic freedom, population and
umber of higher education graduates, unit root was determined in these variables and they were
subject to differencing. As a result of the first differencing, these variables are found to be
stationarized according to both constant and constant-trend model. According to the results of unit
root test, not all the variables in the model are stationary with the same degree. In the democracy
and economic freedom variables, Granger causality was found towards on economic growth. No
other causality was found in terms of other variables.

Democracy can play an important role in the economic activities by contributing to the
construction and development of the institutional structure. Likewise, democracy has a significant
impact on the economic growth. Additionally, there is the Granger causality from economic
freedom to the economic growth. Economic freedom can provide an atmosphere for individuals to
freely realize their economic activities. If the free activities are supported by economic reforms,
the positive results will be found in terms of the economic growth that has been proved by this
study which contributes to the development of economic and civil rights. There is no causal
relationship between economic growth to democracy, corruption and economic freedom.

4.Conclusion

If the economic freedom is low level in any countries, democracy might not be effective for the
struggle with the corruption. However, in the countries where the level of democracy is corrupt,
the increase in the economic freedom may be effective to the alleviation of democracy. The
general political ramification is that democracy and economic freedom are necessary to the
reduction of the corruption. For the democratization, there should be an atmosphere including
high-level economic freedom. In this study, by using the data during the period between 1980 and
2015 the relationship between economic growth and democracy, economic freedom and corruption
have been analyzed. For this analysis, the Granger causality model has been used. According to
findings, economic freedom can contribute to the economic growth. However, there is no result
that the higher economic growth might contribute to economic freedom and prevention of
corruption. At the end of this analysis, the democracy variable is the Granger causality of the
economic growth and it has a contribution to economic growth. However, there is no causality
from the economic growth level to the democracy and corruption level. Therefore, there is no
causality from the variables such as democracy, corruption, economic freedom, population and
number of graduation to the dependent variable (economic growth). Similarly, there is no causal
relationship between the economic growth and the democracy, corruption and economic freedom.
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