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Ozet

Siire¢ merkezli yazma egitiminde 6grenci metinlerine geri bildirim sun-
mak c¢ok onemlidir. Sunulan geri bildirimlerden yararlanarak 6grenciler
metinlerini gelistirebilirler. Alan yazindaki ilgili arastirmalar geri bildirim
sunmanin gerekli ve dnemli oldugunu ortaya koymaktadir. Geri bildirim
konusunda yapilan arastirmalarin bir boyutunu 6grenci goriisleri olustu-
rurken diger boyutunu da 6gretmen goriisleri olusturmaktadir. Bu arag-
tirmada da yabanc1 dil olarak Tiirk¢e 6greten 6gretmenlerin geri bildirim
sunma tercihlerini belirlemek amaglanmistir. Arastirmaya aktif olarak
yabancilara Tiirk¢e 6greten kirk sekiz okutman katilmistir. Gelistirilen
sormaca yoluyla onlardan veriler toplanmistir. Toplanan veriler ¢6ziim-
lenerek sunulmustur. Arastirma sonucuna gore okutmanlar geri bildirim
sunmak gerektigini belirtmislerdir. Geri bildirim sunma isinin yazma biter
bitmez yapilmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir.
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Preferences of Teachers Teaching Turkish as a Foreign Language
when Providing Feedback for Draft Texts

Abstract

It is very important to provide feedback in “process writing” education
since students can improve their text writing skilss via utilizing the
feedback provided. Relevant research in the related literature reveals
that it is necessary and important to provide feedback. While some of the
studies conducted on feedback are related to the students’ views, some
reflect teachers’ views on this. The aim of this study is also to investigate
teachers’ preferences of providing feedback when teaching Turkish as
a foreign language. The participants of the study included forty-eight
instructors teaching Turkish to foreigners. The data were collected through
the questionnaire developed by the researchers. The collected data were
analysed and presented. The results indicate that instructors expressed the
need to provide feedback. The study also found that the instructors stated
that feedback should be provided as soon as the writing ends.

Keywords: Feedback, draft text, Teaching Turkish as a Foreign Language

Giris

Bir dilin yabanci dil olarak ya da ikinci dil olarak 6gretimi siirecinin onem-
li beceri alanlarindan birisi yazma becerisidir. Gliniimiizde yazma bece-
risinin kazandirilmasi ve gelistirilmesine iliskin yontemsel anlayis {iriin
merkezli yaklasimdan siire¢ merkezli yaklagima dogru evrilmis durum-
dadir. Bu baglamda siire¢ merkezli yaklagimin bir geregi olarak dgrenci-
lerin ilk asamada iirettikleri yazili metinler bitmig/tamamlanmig bir metin
olarak algilanmamaktadir. Bu metinler taslak metin olarak gorilmektedir.
Taslak metinler gelistirilmesi gereken metinler oldugu i¢in yazma siireci
icerisinde bu metinler 6gretmenler ya da akranlar tarafindan gézden gegi-
rilip degerlendirilir ve bu degerlendirme sonuglar1 6grenci yazarlara geri
bildirim olarak sunulur. Boylelikle hem 6grenci yazarlarin taslak metinle-
rine iligkin farkindalik diizeyleri yiikselmekte hem de gerek icerik gerekse
bicimsel 6zellikler bakimindan daha nitelikli metinler liretilmesi saglan-
maktadir.
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Ogretmenlerce sunulan geri bildirimler yazma siirecinin ¢cok énemli bir
pargasini olusturmaktadir. Zacharias (2007), tarafindan yapilan arastirma
sonucuna gore dgretmenlerce sunulan geri bildirimler i¢in 6grencilerin
%44’ ¢ok onemli, %49’u ise 6nemli olarak nitelendirmede bulunmus-
tur. Ogretmenlerin ise % 40’1 ¢ok dnemli, % 55’1 énemli nitelendirme-
sinde bulunmustur. Bu atfedilen 6nem arastirmalara da yansimistir. Alan
yazinda 6gretmenler tarafindan sunulan geri bildirimlerle ilgili ¢cok sayida
arastirmaya rastlanmaktadir. Bu aragtirmalarin bir boyutu 6gretmenlerce
sunulan geri bildirimlerin 6zelliklerini ve niteliklerini i¢erirken, diger bir
boyutu ise 6gretmenlerce sunulan geri bildirimlerin 6grenciler tarafindan
nasil karsilandigr ile ilgilidir. Bu arastirmanin ¢ergevesi igerisine ogret-
menlerce sunulan geri bildirimlerdir.

Bu ana ulam igerisindeki kimi ¢aligmalardan, sunulmus olan geri bildirim-
lerin ¢oziimlenmesi sonucu 6gretmenlerin geri bildirim tercihleri belirle-
nebilmektedir. Ferris (1997) ilgili arastirmasinda 6gretmenler taratindan
sunulmusg olan toplam 962 yorumu incelemistir. Bu yorumlarin agirlik-
11 olarak 6grenci yanlislariyla ilgili oldugunu, spesifik yorum icerdigini,
soru bi¢iminde sunuldugunu ve orta uzunlukta oldugunu bulgulamistir.
Yirmi alt1 Ingilizce 6gretmenin Hong Kong’da 174 6grenci metnine sun-
duklar1 geri bildirimlerde de 6grencilerin yaptiklar: hatalara odaklanildigi
goriilmektedir (Bkz. Lee, 2008). Ogrenci metinleri iizerinde isaretlenmis
4891, yorum yapilmis 462 geri bildirimini ¢6ziimledigi arastirmasinda Lee
(2009), bunlardan %94’{iniin bigimsel 6zellikler; %3,8’inin ise igeriksel
Ozellikler odakli oldugunu bulgulamistir. Bu ¢6ziimlemede ayrica 6gret-
menlerin %70’inin dogrudan geri bildirim sunmay1 tercih etikleri, yazili
yorumdan ¢ok igaretleme yolunu tercih ettikleri de goriilmektedir. Bunun-
la birlikte Ferris, Pezone, Tode ve Tinti (1997) ise 1500 6gretmen yorumu-
nu inceledigi caligmasinda 6gretmenlerin iki yar1 y1l boyunca geri bildirim
sunma stratejilerinin degistigini bulgulamistir. Ilgili arastirmalarin isaret
ettigi gibi yabanci dil ya da ikinci dil 68retimi alaninda 6gretmenler sun-
duklar1 geri bildirimlerde genellikle hatalara odaklanmay1 tercih etmekte-
dirler. Ayrica 6gretmenler sunduklari geri bildirimleri zamanla degistirme-
yi yeglemektedirler.

Bu ana ulam igerisindeki kimi ¢aligmalar ise dogrudan 6gretmenlerin geri
bildirim tercihlerini sormaca yoluyla saptamaya yoneliktir. Jodaie ve Fa-
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rokhi (2012), Ingilizceyi yabanci dil olarak dgrenen otuz dgretmenden
sormaca yoluyla topladigi verilerin sonucunda 6gretmenlerin dilbilgisiyle
ilgili hatalara iligkin geri bildirim vermeye olumlu baktiklarini; dogrudan
geri bildirim vermeyi tercih ettiklerini; dilbilgisel hatalari isaretlemeyi yeg-
lediklerini bulgulamistir. Yine kirk bes Ingilizce 6gretmeninden sormaca
yoluyla veri topladig1 calismasinda Halimi (2008), 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugunun yazili metinlerde yazim yanliginin olmamasini ¢ok dnem-
sediklerini, dilbilgisel hatalarin diizeltilmesi gerektigini bulgulamislardir.
Diger yandan sormaca yoluyla toplanan verilerden yola ¢ikarak dogrudan
geri bildirim sunmanin daha ¢ok tercih edildigi dikkat ¢cekmektedir (bkz.
Najmaddin, 2010).

Ogretmen geri bildirimlerinin 6grencilerce yararli ve gelistirici bulundugu
(bkz. Leki, 1991) kadar yarasiz ve tepki uyandirici, anlasilmaz bulundugu
da (bkz. Mantello, 1997) alan yazinda belirtilmektedir. Bu durumda 6gren-
cilerle 6gretmenlerin tercihlerinin uyumlu olmasi gerekmektedir. Karsiti
bir durumda 6gretmenlerce sunulan geri bildirimlerin dikkate alinmamasi
biiylik bir olasiliktir. Bu bakimdan da 6gretmen ve 6grenci tercihlerinin
belirlenmesi 6nemli ve gerekli goriilmektedir.

Ozellikle ingilizcenin yabanci dil ya da ikinci dil olarak 6gretimi gerceve-
sinde geri bildirim alaninda 6gretim etkinliklerini yonlendirecek kadar bir
alan yazin birikiminin oldugu ve yeni ¢aligmalarla bu birikimin daha da
biiytidiigii dikkat cekmektedir. Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretimi ala-
ninda ise heniiz belirli bir birikimin olmadig1 dikkat ¢cekmektedir. C1 dii-
zeyindeki 6grencilerin akran geri bildirimi ile ilgili bir ¢alismanin varlig
(bkz. Hamzaday1, 2015) ve yine sozel iletisim silirecinde yapilan yanlislara
yonelik 6grencilerin geri bildirim alma, 6gretmenlerin ise diizeltme geri
bildirimi verme goriiniimlerini inceleyen bir ¢alismanin varligi (bkz. Ce-
tinkaya, ve Hamzaday1, 2015) yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi alaninda
geri bildirim konusuna yoneligin birer isareti olarak goriilmektedir. Buna
karsin 6gretmenlerin yazili geri bildirimleri ile ilgili herhangi bir ¢alisma-
nin olmadig1 goriilmektedir. O nedenle bu c¢alismada 6gretmenlerin geri-
bildirim sunma tercihlerinin belirlenmesi yoluyla 6ncelikle alan yazina bu
acidan bir katki saglamasi amaglanmaktadir.
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Calismanin bu temel amaci dogrultusunda yanit aranan sorular sunlardir:

1. Ogretmenler, dgrencilerin yazma yanlislarinin diizeltilmesini ne dii-
zeyde tercih etmektedir?

2. Ogretmenler, 6grencilerin yazma yanlislarinin ne siklikla diizeltilme-
sini tercih etmektedir?

3. Ogretmenler, grencilerin yazma yanlislarmin ne zaman diizeltilmesi-
ni tercih etmektedir?

4. Ogretmenler, 6grencilerin yazma yanlislarinin tiirlerine gore ne siklik-
la diizeltilmesini tercih etmektedir?

5. Ogretmenler, 6grencilerin yazma yanlislarmmn nasil diizeltilmesini ter-
cth etmektedir?

6. Ogretmenler, 6grencilerin yazma yanlislarinin kimler tarafindan dii-
zeltilmesini tercih etmektedir?

Yontem

Arastirmanin Deseni ve Calisma Grubu

Betimsel nitelikli bu arastirmada tarama yontemi kullanilmistir. Bu bag-
lamda veri toplamak icin sormaca teknigi kullanilmistir. Arastirmanin ¢a-
lisma grubunda Gaziantep Universitesi, Nigde Universitesi, Ankara Uni-
versitesi, Necmettin Erbakan Universitesi ve Istanbul Universitesi Tiirk¢e
Ogretim Merkezleri’'nde yabanci dil olarak Tiirkge 6greten 48 6gretim ele-
man1 yer almistir. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin 25’1 (%52,1)
kadin, 23’1 (%47,9) erkektir. Katilimcr 6gretim elemanlarinin ¢alistiklar
ay/yila gore dagilimina bakildiginda 4’1 (%38,3) 7-12 ay, 18’1 (%37,5) 1-2
yil, 1371 (27,1) 3-4 y1l ve 1371 (%27,1) 5 yil ve {istli deneyime sahiptirler.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Temel aragtirma sorusu ve alt amaclar dogrultusunda soru ulamlar1 hazir-
lanmistir. Bu asamadan sonra ilgili sorularin hazirlanma siirecine gegil-
mistir. Bu siirecte Fukuda (2003), Hyland & Hyland (2006), Ellis (2009)
gibi alan yazinda yer alan caligmalardan yararlanarak sorular olusturul-
mustur. Bir sonraki asamada ise konu alan1 uzmanlariyla goriismeler yapi-
larak sorular yeniden gozden gecirilmis oneriler de dikkate alinarak soru
maddeleri olusturulmustur. Son asamada ise soru ifadelerinin iceriklerine
gore likert tipi yanit secenekleri belirlenmistir.
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Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢oziimlenmesinde alinan puanlarin ortalamalarindan yararlanil-
mistir. Ortalama puanlar yorumlanirken 0,80°e gore araliklar belirlenmis-
tir. Ornegin, 1-1,79 aralig1 “her zaman™; 1,80-2,59 aralig1 “genellikle”;
2,60-3,39 aralig1 “bazen”; 3,40-4,19 aralig1 “nadiren” ve 4,20-5,00 aralig1
“hi¢bir zaman” bi¢iminde yorumlanmistir.

Bulgular

Arastirmanin Birinci Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci sorusu “Ogretmenler 6grencilerin yazma yanliglari-
min diizeltilmesini ne diizeyde tercih etmektedir?” bigiminde olusturulmus-
tur.

Tablo 1. Ogretmenlerin Yazma Yanlislarimn Diizeltilmesine Iligkin Tercihleri

Tamamen
katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hig
katilmiyorum

39

0

81,3

18,8

0,0

0,0

0,0

1,19

,394

Ogretmenlerin yazma yanlislarinin diizeltilmesine iliskin tercihlerini or-
taya koyan Tablo 1’deki bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin 7,79 or-
talama puanla yazma yanlislarinin diizeltilmesine tamamen katildiklar:
goriilmektedir.

Arastirmanin ikinci Sorusuna iliskin Bulgular
Aragtirmanin ikinci sorusu “Ogretmenler 6grencilerin yazma yanlislarinin
ne siklikla diizeltilmesini tercih etmektedir?” bigiminde olusturulmustur.

Tablo 2. Ogretmenlerin Yazma Yanlislarimn Diizeltilme Sikligina Iliskin Tercihleri

Her zaman  Genellikle Bazen Nadiren Higbir X Ss
zaman
f 16 27 5 0 0
1,77 ,627
% 333 56,3 10,4 0,0 0,0
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Ogretmenlerin yazma yanlislarinin diizeltilme sikligina iliskin goriisleri-
ni ortaya koyan Tablo 2’deki bulgular incelendiginde, 1,77 puanla yazma
yanliglarinin her zaman diizeltilmesi gerektigini diistindiikleri goriilmek-
tedir.

Arastirmanin Uciincii Sorusuna iliskin Bulgular

Aragtirmanin li¢linctli sorusu “Ogretmenler ogrencilerin yazma yanliglari-
nin ne zaman diizeltilmesini tercih etmektedir?” bigiminde olusturulmus-
tur.

Tablo 3. Yazma Yanlislarinin Ne Zaman Diizeltilmesi Gerektigine

Iliskin Ogretmen Tercihleri

£
5
g . - £ S % Ss
= 2 =] 1) =]
o 5 N 2 =
£ = z g E
5] = 5 = =
£ E 5 E @
= M M M =
Ogrencinin yazma f 4 4 9 15 16 3.73 1250
siirecinde % 83 8.3 188 313 333 ’ ’
Ogrenci yazma isini f 31 13 0 4 0 152 874
bitirdikten sonra % 64.6 271 0.0 33 0.0 ’ ’
f 8 6 3 22 9
Dersin sonunda 3,37 1,378
% 16,7 12,5 6,3 45,8 18,8
f 2 6 4 8 28
Bir giin sonra 4,12 1,248
% 4,2 12,5 8,3 16,7 58,3
) f 4 2 4 9 29
Iki-ti¢ giin sonra 4,19 1,265
% 8.3 4,2 8.3 18,8 60,4

Tablo 3’te yazma yanlislarinin ne zaman diizeltilmesi gerektigiyle ilgili bes
ayr1 maddenin bulgulari yer almaktadir. Ogretmenler “dgrencinin yazma
siirecinde” maddesine 3,73 ortalamayla katilmadiklarini bildirmislerdir.
Ikinci sirada yer alan “égrenci yazma isini bitirdikten sonra” maddesine
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1,52 ortalama puanla tamamen katildiklarii bildirmislerdir. Ugiincii si-
rada yer alan “dersin sonunda” maddesine 3,37 ortalamayla “kararsizim”
yanitin1 vermislerdir. Dordiincii sirada yer alan “bir giin sonra” madde-
sine 4,12 ve son olarak “iki-ii¢ giin sonra” maddesine 4,19 ortalamayla
katilmadiklar1 goriilmiistiir.

Arastirmanin Dérdiincii Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin dérdiincii sorusu “Ogretmenler 6rencilerin yazma yanlisla-
rumin tiirlerine gore ne siklikla diizeltilmesini tercih etmektedir? ” bigimin-
de olusturulmustur.

Tablo 4. Yazma Yanlislarinin Tiirlerine Gore Ne siklikla Diizeltilmesi
Gerektigine Iliskin Ogretmen Tercihleri

:
=
2 z = 3
< = = o B
N 5} 5 = el
= = N el O
Q (5] < < =1
T ) m Z un) .
X Ss
Okuyucunun f 38 10 0 0 0
anlamasini 121 410
engelleyen yazma .
yanlislart % 79,2 20,8 0,0 0,0 0,0
Okuyucunun f 23 21 2 0 2
:Elgaerlri:rsrllrélyen yazma 1,68 903
479 43,8 42 0,0
yanlislari % 4.2
Sk tekrarl f 37 7 4 0 0
1k tekrarlanan 131 624
yazma yanliglart
% 77,1 14,6 8,3 0,0 0,0
Sk tekrarl f 10 13 19 6 0
1k tekrarlanmayan 244 965
yazma yanliglart
% 20,8 27,1 39,6 12,5 0,0
Yalnizca bir 6grenci f 16 13 14 5 0
tarafindan yapilan 2,17 1,0170
bireysel yanlislar % 333 27,1 292 104 00
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Tablo 4’te yazma yanliglarinin tiirlerine gore ne siklikla diizeltilmesi ge-
rektigiyle ilgili bes ayr1 maddenin bulgular1 yer almaktadir. Ogretmenler
“okuyucunun anlamasini engelleyen yazma yanlislar’” maddesine 1,21,
ikinci sirada yer alan “okuyucunun anlamasini engelleyen yazma yanlis-
lar’” maddesine 1,68 ve tiglincii sirada yer alan “sik tekrarlanan yazma
yanliglarr” maddesine 1,31 ortalamayla her zaman yanitin1 vermislerdir.
Dordiincii sirada yer alan “sik tekrarlanmayan yazma yanlislar’” madde-
sine 2,44 ve son olarak “yalnizca bir ogrenci tarafindan yapilan bireysel
yanliglar” maddesine 2,17 ortalamayla genellikle katildiklar1 goriilmiistiir.

Arastirmanin Besinci Sorusuna iligkin Bulgular
Arastirmanin besinci sorusu “Ogretmenler égrencilerin yazma yanhsla-
rinin nasil diizeltilmesini tercih etmektedir? ” bigiminde olusturulmustur.

Tablo 5. Yazma Yanlislarinin Nasil Diizeltilmesi
Gerektigine Iliskin Ogretmen Tercihleri

- =] N

o = s ‘A (o]

I = 5 = G

> 0 v 3| & _

X Ss
Yanlisla ilgili sozli f 13 20 2 12 !
agiklama yapmak 233 1191
¢ yap % 271 417 42 25,0 2,1
Yanlisla ilgili yazili f 24 20 ! 3 0
agiklama yapmak. 165 812
¢ yapmak. % 500 417 2,1 6,3 0,0
Sozli olarak yanlist f 6 2 4 10 3
diizeltmek 2,56 L147
' % 12,5 52,1 8,3 20,8 6,3
Yazili olarak yanlisi f 30 12 2 4 0
diizeltmek 1,58 217
' % 62,5 25,0 4,2 8.3 0,0

Ogrencinin yanlisi f 18 21 7 2 0
diizeltmesi i¢in sozlii 1,85 ,825
ipucu vermek. % 37,5 43,8 14,6 4,2 0,0
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Ogrencinin yanlisi f 15 18 11 4 0

diizeltmesi igin yazili 2,08 ,941

ipucu vermek. % 31,3 37,5 22,9 8,3 0,0

Yalnizca yanlig olan f 6 7 11 3 21

yeri sdylemek. 3,54 1,487
% 12,5 14,6 22,9 6,3 43,8

Yanlis olan yeri f 2 27 10 5 4

isaretlemek. 2,62 1,024
% 4,2 56,3 20,8 10,4 8,3

Ogrencinin f 11 12 3 19 3

kullanimini boliimsel

ya da biitiinsel olarak % 22,9 25,0 6,3 39,6 6,3 281 1,347

yeniden diizenlemek.

Tablo 5’te yazma yanliglarinin nasil diizeltilmesi gerektigiyle ilgili dokuz
ayr1 maddenin bulgular1 yer almaktadir. Ogretmenler, yanlisla ilgili yazili
acgtklama yapmanin (1,65) ve yanlist yazili olarak diizeltmenin “cok etki-
1i” oldugunu bildirmislerdir. Bununla birlikte, 6gretmenler yanlisia ilgili
sozlii agiklama yapmanin (2,33), sozlii olarak yanhst diizeltmenin (2,56),
ogrencinin yanlisi diizeltmesi i¢in sozlii ipucu vermenin (1,85) ve 6grenci-
nin yanlisi diizeltmesi i¢cin yazili ipucu vermenin (2,08) etkili oldugunu dii-
siinmektedirler. Ote yandan, yanlis olan yeri isaretleme (2,62) ve ogrenci-
nin kullanimint béliimsel ya da biitiinsel olarak yeniden diizenleme (2,81)
maddelerinin etkisi konusunda kararsiz olduklart goriilmektedir. Yalnizca
vanlis olan yeri séylemenin (3,54) ise etkisiz bulundugu goriilmiistiir.

Arastirmanin Altina Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin altinc1 sorusu “Ogretmenler ogrencilerin yazma yanlhglari-
min kimler tarafindan diizeltilmesini tercih etmektedir? ” bigiminde olustu-
rulmustur.
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Tablo 6. Yazma Yanlislarinin Kimler Tarafindan Diizeltilmesi
Gerektigine Iliskin Ogretmen Tercihleri

£ g g
= § = = S g
g 5 3] N = 2
= = = = o =
e & y; y; V; =i B}
X Ss
Ogrencinin kendi f 6 5 10 22 5
anadilini konusan 3,31 1,187
ogretmenler % 12,5 10,4 20,8 45,8 10,4
Anadili olarak f 26 14 0 7 1
Tiirk¢e konusan 1,81 1,142
ogretmenler % 54,2 29,2 0,0 14,6 2,1
o o f 2 17 9 17 3
grencinin 3.04 1,071
akranlar1
% 4,2 354 18,8 354 6,3
Ogrencinin kendi f 1 8 12 7 20
anadilini konusan 3,77 1,017
akranlari % 2,1 16,7 25,0 14,6 41,7
o5 o f 9 25 3 4 7
greneimnim 2,48 1,304
kendisi
% 18,8 52,1 6,3 8,3 14,6

Tablo 6’da yazma yanliglarinin kimler tarafindan diizeltilmesi gerektigiyle
ilgili bes ayr1 maddenin bulgular1 yer almaktadir. Ogretmenlerin (3,31)
yazma yanliglarinin 6grencinin kendi anadilini konusan &gretmenler ta-
rafindan diizeltilmesi konusunda “kararsiz” olduklari, 6te yandan anadili
Tiirkce olan Ogretmenler tarafindan diizeltilmesine (1,81) “katildiklar1”
goriilmektedir. Bunun yaninda, yazma yanliglarinin 6grencinin akranlari
tarafindan diizeltilmesi (3,04) konusunda da kararsiz olduklar1 goriilmek-
tedir. Yazma yanliglarinin 6grencinin kendi anadilini konusan akranlari ta-
rafindan diizeltilmesine (3,77) katilmamislardir. Son olarak, Ogretmenler
yazma yanlislarinin 6grencinin kendisi tarafindan diizeltilmesine (2,48)
katilmiglardir.
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Sonu¢

Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretim siirecinde 6gretmenlerin taslak metin-
lere yonelik geri bildirim sunma tercihlerinin ortaya koymay1 amaglayan
bu aragtirmada 48 6gretmenin yazma yanliglarinin ne siklikla, ne zaman,
tirlerine gore ne siklikla, nasil ve kimler tarafindan diizeltilmesi gerek-
tigine iligkin basliklar1 iceren 26 maddelik sormacaya verdikleri yanitlar
incelenmistir.

Yapilan ¢oziimleme sonucunda, katilime1 6gretmenlerin, 6grencilerin tas-
lak metinlerinde yer alan yanlislarin diizeltilmesi gerektigine tamamen
katildiklar1 goriilmiistiir. Bu durum siire¢ yaklasiminin temel agiklamala-
riyla da ortiismektedir. Uriin merkezli yazma yaklasimmin aksine siireg
merkezli yazma yaklasimi, iiretilen irtinden, ¢ok o {iriiniin {iretilme siire-
cine odaklanmakta ve liretilme siirecinde 6grenciye saglanacak katkilarin
ortaya cikacak olan {iriin metnin kalitesine olumlu yonde etki edecegini
ileri stirmektedir. Alanyazinda 6gretmen ve dgrencilerin yazma siirecinde
diizeltme geri bildirimi verme ve alma tercihlerine iligkin bulgular da bu
calismada elde edilen bulgularla kosut bir goriiniim sunmaktadir (Leki,
1991; Diab,2006; Amrheim ve Nassaji, 2010; Zhu, 2010; Salteh ve Sa-
deghi, 2015). Bunun yaninda, yabanci dilde konugma siirecinde de 6gret-
menlerin sézel diizelme geri bildirimi verilmesine tamamen katildiklar
goriilmektedir (Cetinkaya ve Hamzaday1, 2015). Siire¢ yaklasiminin temel
felsefesi ilk olarak ortaya konan taslak metinlerin bitmis bir metin olarak
algilanmamasi gerektigini yoniindedir. Bu ¢ergevede dgrencilerce tiretilen
taslak metinler genellikle iki turlu bir degerlendirmeden gecirilerek 6g-
rencilere geri bildirimler sunulur. Bu siirecte genellikle birinci turda ice-
rik ozelliklerine iliskin ikinci turda ise bigimsel 6zelliklerine iligkin geri
bildirimler sunulmasi yoniinde bir egilim bulunmaktadir. Bu baglamda
Ogrencilerin yazma yanlislarinin ne zaman diizeltilmesi gerektigi ile ilgili
soruya verilen yanitlar diizeltme igleminin yazma biter bitmez verilme-
si gerektigine isaret etmektedir. Ogrenciler metni yazarken ya da metnin
yazilmasindan bir ya da birkag giin sonra diizeltme isleminin yapilmasi
Ogretmenler tarafindan uygun goriilmemistir. Siire¢ yaklagiminin {izerinde
durdugu en 6nemli noktalardan biri de yazili metinlerin bir iletisim aract
olarak goriilmesi gerektigidir. Flower ve Hayes tarafindan alanyazina kati-
lan “okur merkezli yazma” kavrami da bu noktaya isaret etmektedir. Buna
gore yazarlar metni iiretirken o metni okuyacak olan kesimin 6zelliklerini
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dikkate almali ve metnin dilsel ve igeriksel 6zelliklerini ona gore yapilan-
dirmalidir. Ogretmenlerin hangi yanlslarin diizeltilmesi gerektigi ile ilgili
soruya verdikleri yanitlar da bu noktayla kosut bir goriiniim sunmaktadir.
Arastirmaya katilan 6gretmenler 6zellikle anlamay: etkileyen yanliglarin
diizeltilmesi gerektigini belirterek yazili metnin iletisimsel degerini 6n-
celemis goriinmektedirler. Bunun yaninda sik tekrarlanan yanlislarin da
diizeltilmesi gerektigine iliskin goriislerinin agirlikli olarak belirtmisler-
dir. “Ogretmenin dgrencilerin yaptiklar1 yanlslara nitelikli geri bildirimler
verebilmesi i¢in yanlisin 6zelliklerini tanimlamasi1 énemlidir. Cilinkii 6g-
retmen 6grencinin yanhisin diizeltip diizeltmeyecegine, eger diizeltecekse
nasil diizeltmesi gerektigine ancak yanlisin 6zelliklerini tanimlayip kay-
nagina indiginde karar verebilir” (Cetinkaya, 2015). Bu yoniiyle, 6gret-
menlerin yanligin tiiriine gore iletisimi engelleyen ve sik tekrarlanan yan-
lislarin diizeltilmesi gerektigine iliskin tercihlerinin geri bildirim verme
ilkeleri agisindan da olumlu oldugu sdylenebilir. Ayrica, alanyazin ince-
lendiginde asir1 diizeltmenin 6grencilerin yazma giidiisii ve tutumu {ize-
rinde de olumsuz etkileri oldugu goriilmektedir. Hendrickson (1980), asir1
diizeltmenin 6grencinin yazma siirecine olumsuz etkileri olabilecegini, bu
ylzden dgretmenlerin 6grencinin 6grenme amaci, beceri diizeyi, yapilan
yanligin tiirii ve goriilme sikligi, 6grencinin diizeltmeye karsi tutumu ve
Ozgiliveni gibi durumlar1 degerlendirerek geri bildirim vermesi gerektigini
vurgulamaktadir. Ayrica, 6gretmenlerin 6grenci metinlerindeki yanlislarin
yazili olarak ve aciklama yapilarak diizeltilmesi yoniinde tercihleri oldugu
goriilmiistiir. Yine bu diizeltme isinin Tiirk¢e konusan 6gretmenlerce ya-
pilmasinin gerekli oldugunu diistinmektedirler.

Bu arastirma sonucunda ortaya ¢ikan goriiniim yazma siirecinde geri bil-
dirimin 6neminin 6gretmenlerce de algilandigini ve 6gretmenlerin 6gren-
cilerce tretilen taslak metinlere geri bildirim sunmanin gerekli olduguna
inandigin1 gostermektedir. Yine 6gretmenlerin geri bildirimlerle ilgili go-
risleri siire¢ yaklasiminin temel felsefesiyle uyumlu bir goriiniim sunmak-
tadur.
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