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Dil becerilerinin degerlendirilmesi uzun siiredir egitimde onemli bir yer tutsa da dinleme ve
konusma becerilerinin &lgililmesine yonelik uygulamalarm ilk kez Olgiinli bir yapiya
kavusturulmasi bu alandaki &gretmen deneyimlerinin ve goriislerinin incelenmesini gerekli
kilmaktadir. Bu baglamda bu ¢aligmanin amaci, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2023-2024
egitim Ogretim yilinda uygulanmaya baslanan yeni sinav sistemi kapsaminda Tiirkge
Ogretmenlerinin dinleme ve konusma becerilerinin dl¢iilmesine iligkin goriislerini ve bu becerileri
Olgmeye yonelik sinif i¢i uygulamalarini tespit etmektir. Caligma, nitel bir yontemle yiiriitiilmiis
olup durum caligmast deseninden yararlanilmistir. Aragtirma, cesitli devlet okullarinda gorev
yapan 35 Tiirk¢e 6gretmeniyle gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis
goriisme formu kullanilmis, elde edilen veriler igerik analiziyle ¢6ziimlenmistir. Bulgulara gére,
katilimcilarin gogu dinleme ve konusma becerilerinin 6lgiilmesini faydali ve gerekli bulmaktadir.
Dinleme becerilerinin 6lgiimiinde siire sorununa rastlanmazken konusma becerilerinde zaman
yetersizligi one ¢ikmustir. Ogretmenlerin genellikle sonug odakli 8lgme yaptig1, uygulama sonunda
cesitli geri bildirim yontemlerinden faydalandigi goériilmiistiir. Dinleme becerisinin 6l¢iimiinde
daha cok klasik araclar kullanilirken konusma becerisinin Ol¢iimiinde ise alternatif araglara
bagvuruldugu saptanmistir. Ancak bu araglarin ¢ogunlukla 6gretmenler tarafindan hazirlanmadigi
ve hazir araglarin yeterli bulundugu tespit edilmistir. Caligma, d8retmen uygulamalarina ve
karsilasilan giigliiklerin anlagilmasina katki sunarak alan yazindaki boslugu doldurmay1
amaglamaktadir.
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Although the assessment of language skills has long held a significant place in education, the
standardized evaluation of listening and speaking skills has only recently been implemented. This
development necessitates an investigation into teachers' experiences and perspectives regarding
these skills. In this context, the aim of this study is to identify Turkish language teachers’ views on
the assessment of listening and speaking skills, as well as their in-class practices related to these
assessments, within the scope of the new exam system introduced by the Ministry of National
Education in the 2023-2024 academic year. The study was conducted using a qualitative research
method and adopted a case study design. The research was carried out with 35 Turkish language
teachers working in various public schools. Data were collected through a semi-structured
interview form and analyzed using content analysis. The findings revealed that most participants
considered the assessment of listening and speaking skills to be beneficial and necessary. While no
major time-related issues were reported for listening assessments, lack of time emerged as a
challenge in assessing speaking skills. It was also observed that teachers tended to adopt a product-
oriented approach and used various feedback methods following the assessments. While traditional
tools were mostly used for assessing listening skills, alternative tools were preferred for speaking
assessments. However, it was found that these tools were often not developed by the teachers
themselves and that pre-existing tools were generally considered sufficient. This study aims to
contribute to the literature by shedding light on teachers' practices and the challenges they face in
the assessment of listening and speaking skills.

Atif i¢in

Elkatmis, V., Avci, M. S. & Kayman, F. (2025). Ortaokullarda dinleme ve konusma becerilerinin
Olglilmesine iliskin dgretmen goriisleri ve uygulamalari. Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi,
29(3), 1102-1125. doi: 10.20296/tsadergisi.1459594

" Dr., Milli Egitim Bakanhg1, Kayseri, veysel.elkatmis@gmail.com, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9599-8330
** Dr., Milli Egitim Bakanlig1, Van, msateb4@gmail.com, ORCID: https://orcid.org/0000-0001-9339-7956

* Dr. Ogr. Uyesi, Hakkari Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkge Egitimi ABD, Hakkari, farukkayman@hakkari.edu.tr,
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7917-7188

Copyright © 2024- https://dergipark.org.tr/tr/pub/tsadergisi ISSN: 1301-370X



https://dergipark.org.tr/tr/pub/tsadergisi

Veysel ELKATMIS, Mehmet Salih AVCI & Faruk KAYMAN

GIRIS

Konugsma ve dinleme ile bunlarin sembolik formlarinin ifadesi olan okuma ve yazma becerileri
insanoglunun sahip oldugu dnemli becerilerdir. Konusma ve dinleme becerileri giindelik ya da dogal
yollarla kazanilabilirken diger iki beceri igin ¢ogunlukla resmi ve yapilandirilmis ortamlara ihtiyag
duyulur. Bu ortamlarin basinda ise okullar gelir. 2019 tarihli Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda
(TDOP) programin amacmin ogrencilerin dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin
gelistirilmesi oldugu belirtilmistir.

Dinleme, konusan veya sesli okuyan birinin vermek istedigi mesaji1 dogru anlayabilme etkinligidir
(Ozbay, 2006). Dinleme ve isitme farkli kavramlardir. Isitme fizyolojik ve istem dis1 iken dinleme
psikolojik ve kisinin kendi istegiyle gergeklesen bir faaliyettir. Duygu, diislince ve hayallerin dil
araciligryla muhataba aktarilmasi (Aktas ve Gilindiiz, 2008) demek olan konusma eylemi ise
insanlarin insani miinasebetlerini devam ettirme ve her tiirlii ihtiyaglarini beyan etmelerinde
kullandiklar1 basat iletisim unsurlarindandir. Ogretim programi her ne kadar dért temel beceriye ayni
degeri atfetse de bunlar igerisinde en ¢ok ihmal edilenler dinleme ve konusma becerileridir. Bu iki
becerinin sanssizlig1 ¢ocuklarin okula baslamadan dnce de bu iki beceriyi belirli bir seviyede edinmis
olmalaridir. Okuma ve yazmaya atfedilen degerden bu iki becerinin mahrum birakildig:
bilinmektedir (Dogan, 2014; Ozlek ve Giizel, 2022).

Dilin temel islevi iletisimdir. Konusma ve dinleme becerileri ayn1 zamanda iletisim olgusunun da
temel unsurlaridir (Deniz ve Keray Dingel, 2019). Zira normal sartlarda okul ¢agina kadar kisinin
kullandig1 tek iletisim yontemi konusma ve dinlemedir. Bu becerilerin gelistirilmesi, iletisim
olgusunun ve buna bagli islevlerin de gelistirilmesi anlamina gelmektedir. ilkokul ve ortaokullardaki
biitiin sinif seviyelerinde Tiirk¢e dersi bu temel becerileri gelistirmek i¢in yer almaktadir. Yapilan
Ogretim neticesinde kazanimlarin elde edilip edilmedigini gérmek igin ise 6lgme ve degerlendirme
faaliyetleri bu siirecin vazgecilmez unsurlaridir. TDOP’de (2019) 4-8. simf seviyelerinde bilissel
becerilerin dl¢iilmesi i¢in yazili sinavlardan yararlanilacagi ifade edilmis, ayrica sinavlar yapilirken
uyulacak temel ilkelerden bahsedilmistir.

Milli Egitim Bakanligmn 9 Eyliil 2023 tarihinde yayimladign Milli Egitim Bakanligi Olgme ve
Degerlendirme Yonetmeligi’nde “Tiirk¢e/Tiirk dili ve edebiyati ile yabanci dil derslerinin sinaviari;
dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerini 6l¢mek icin yazil ve uygulamali olarak yapilir.”
denilmektedir. Buna gore daha once sadece yazili olarak yapilan Tiirkge sinavlari, konugsma ve
dinleme becerilerini de dl¢ecek sekilde genisletilmistir. Toplamda ii¢ sinav yapilacak olup bunlarmn
belirli ylizdesi ders notu olarak belirlenecektir (yazili %50, konusma %25, dinleme 9%25).
Uygulamanin gerekcesi “Tiirkgenin korunmast ve gelistivilmesi” olarak gosterilmistir. Smavlarda
sadece agik uglu sorulara yer verilecek, diger soru tiirleri kullanilmayacaktir. Bu kararin yerinde ve
isabetli bir karar oldugu sdylenebilir. Zira Giines’in (2012) de ifade ettigi gibi ¢oktan se¢meli, dogru-
yanli, eslestirmeli gibi kisa cevapl testler biligsel siire¢ boyutunun tanima ve hatirlama
seviyelerinde kalmakta, analiz, sentez gibi daha iist seviye zihinsel siire¢ ve becerileri 6lgmede
yetersiz kalmaktadir.

En genis anlamda 6l¢me belli bir niteligin gdzlemlenerek gdzlem sonuglarinin say1 veya sembollerle
ifade edilmesidir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2022). Dogrudan veya dolayli olarak
yapilabilen dlgmeler bir seyin 6zelliginin veya niteliginin belirlenmesi siirecidir. (Semerci, 2015).
Biitiin 6l¢melerin amaci, degerlendirme islemlerine hizmet etmektir. Degerlendirme bir Olgiit
kullanarak yargiya varma ve karar verme siirecidir. Degerlendirme sonucunda dSlgiilen 6zelligin
yahut niteligin yeterli veya yetersiz, az veya ¢ok, kabul edilebilir veya edilemez seviyede olup
olmadig1 seklinde bir yargiya varilmasi sd6z konusudur. Dolayisiyla &grencilerin basarili veya
basarisiz oldugunun belirlenmesi islemi de bir degerlendirmedir (Semerci, 2015). Degerlendirme
kavraminin tanimi incelendiginde “6l¢gme sonucu, 6lgiit, karar” olmak {izere ii¢ temel unsurun goze
carptigi goriilmektedir. Su halde degerlendirme, 6l¢meyi de igine alan olduk¢a genis kapsamli bir
kavramdir (Bahar vd., 2022).

Egitim ortamlarindaki etkinliklerin basarili bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in i¢ ice gegmis bazi
faaliyetlerin yapilmasi gerekmektedir. Bu faaliyetlerin verimliligi, dnceden belirlenmis bir plana
bagl olarak diizenli ve sistemli bir sekilde yiiriitiilmesine dayanmaktadir. Etkinliklerin planlt bir
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sekilde ilerletilmesinde, dlgme ve degerlendirmenin dnemli bir rolii ve islevi vardir. Bu islev,
planlama, sekillendirme, siireci yonlendirme, degerlendirme ve sonug ¢ikarma gibi i¢ ice gecmis bir
dizi uygulamay1 icermektedir. Olgme ve degerlendirme, egitim siireclerini diizenlemenin yaninda,
dinamik bir ilerleme ve 6grenmenin hedeflere uygun bir sekilde gergeklesmesi igin temel bir unsur
olarak kabul edilmektedir (Goger, 2019). TDOP’ye (2019) gére dgrencilerin programda yer alan
bilgi ve becerileri hangi nispette edindiginin tespitinde kullanilan 6lgme ve degerlendirme
uygulamalar1 “degerlendirme 6ncesinde-degerlendirme sirasinda- degerlendirme sonrasinda” olmak
iizere ii¢ merhaleden olusmalidir.

[Ikdgretim kurumlarinda 6lgme ve degerlendirme islemleri 6gretmenlerin mesuliyetine birakilmstir.
Ilgili mevzuat geregi her dersten her donem iki sinav yapilmaktadir. Son yapilan degisiklikle beraber
Tiirkce Ogretmenleri yazili smnav ile birlikte konusma ve dinleme smavlarmi da planlayip
uygulayacaklardir. Bu durum Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme siireglerinde is yiikiinii
arttirmaktadir. Yapilan alan yazinmi taramasinda hem 6lgme ve degerlendirme siiregleri hem de
dinleme ve konusma becerileriyle ilgili farkli branslardan 6gretmen goriislerinin alindigr pek ¢ok
caligma tespit edilmistir. Keray Dingel (2016) 6l¢me ve degerlendirme siirecleriyle ilgili olarak
Tiirkge 6gretmenlerinin gorilislerine basvurmus, 6gretmenlerin ¢ogunun dinleme/izleme becerisine
yonelik bir 6lgme arac1 hazirlamadigini tespit etmistir. Hazirlayanlarin ise metnin 6nemli yerlerinden
soru sormaya dikkat ettikleri, dinleme/izleme becerisinin 6lgiimiinde acik uglu ve kisa cevapl
sorular1 kullandiklar1 goriilmiistiir. Doélek ve Demirel (2022), dinleme becerisiyle ilgili Tiirkge
o0gretmenlerinden goriis almis, katilimcilarin biiyiik bir boliimiiniin dinlemenin duyussal yoniiyle
ilgili herhangi bir dlgme-degerlendirme galigmasi yapmadigini tespit etmislerdir. Ogretmenlerin
dinleme becerisine yonelik 6l¢gme-degerlendirme ¢alismalari yaptigini, ancak bu ¢alismalarda daha
¢ok agik uclu ve ¢oktan se¢meli sorular kullandigini, siirecte anlamlandirmay1, dinleme kurallarina
uymayi, yorumlamayi, sorulari cevaplamayi, 6zetlemeyi olgiit aldigini, elde edilen notu ders igi
katilim notu olarak kullandigini, ayrica fiziki sartlarin siireci olumsuz etkiledigini belirlemislerdir.
Carkit (2018), dinleme becerisinin degerlendirilmesi siireciyle ilgili 6gretmen goriislerini aldig:
caligmasinda Ogretmenler, dinleme becerisinin objektif degerlendirme giigliigii bulundugunu,
kazanimlarin genel olarak goézlem yolu ile degerlendirildigini, 8. smif Ogrencilerinin LGS’ye
odaklandiklarindan yapilan dinleme uygulamalarini gereksiz gordiiklerini, siniflarin kalabalik ve
okulun fiziki donaniminin yetersiz oldugunu belirtmiglerdir. Cer¢i’nin (2015) konusma becerisiyle
ilgili Tirkge Ogretmenlerinin goriislerine basvurdugu calismasina gore Tiirkce Ogretmenleri
konusma becerisinin degerlendirilmesinde yeterlikleri kendi tutumlarina goére belirlemektedir.
Kendileri 6l¢ek hazirlamayan 6gretmenler 6l¢me araglarindaki 6lgiitleri de yetersiz gérmekte, “siireg
oncesi - siireg - ¢ikti” seklindeki degerlendirme ilkelerine uymamaktadirlar. Ogretmenler
degerlendirme icin gerekli yeterlikleri tasimadiklarii disiinmekte, siirece planlarinda yer
vermemekte, sinif ortamlarinin degerlendirme agisindan uygun olmadigini diisiinmektedirler. Ayrica
degerlendirme sonucunda nasil geribildirim yapmalar gerektigini bilmemekte, bu konuda yanlis
tutum ve aligkanliklari bulunmakta, ders saatlerinin konusma etkinlikleri, degerlendirme ve
geribildirim igin yetersiz oldugunu diistinmekte, 6grenci gelisim dosyalar1 tutmayip 6grencilerin
konugma becerisi gelisimlerini geregi gibi izleyememektedirler. Tiirk¢e dersi yazili sinav kagitlarini
inceleyen Unlii, Oztiirk ve Taga (2014) en fazla ¢oktan segmeli sinavlarm tercih edildigini, bu
sinavlarda beceri alanlarindan okuma ve yazmaya biitiin sinif seviyelerinde agirlik verildigini, buna
karsilik konugma ve dinleme becerilerine yonelik herhangi bir soruya yer verilmedigini
belirlemislerdir. Karatay ve Dilek¢i (2019), Tiirkge 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme
yeterliklerini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismalarinda Ggretmenlerin hazirladiklar1 6lgme
araclarinda daha ¢ok okuma becerisini dncelediklerini belirlemislerdir. Olgme araclarindaki soru
tiplerinin genellikle ¢oktan se¢meli oldugu, sorularin bilgi ve kavrama seviyesinde kaldigi ve
ogretmenlerin konusma, dinleme becerilerini tam olarak Olgemedigi ve ihmal ettigini tespit
etmislerdir. Ogretmenler ayrica, ogrenciler hakkindaki kanaatlerinden dolayr &grencilerine
verdikleri puanlarin giivenilir olmadigini, soru yazma konusunda yeterli olmadiklarin1 ve egitime
ihtiyaglar1 oldugunu belirtmislerdir. Canbulat, Bicak ve Uyumaz’in (2017) Tiirk¢e dgretmenlerinin
kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini inceledikleri ¢aligmalarinda degerlendirme
siirecinde konugsma, yazma ve okuma becerilerine ¢ok 6nem verdikleri, dinleme becerisini ise
degerlendirmelerinde ¢ok dikkate almadiklar1 goriilmustiir. Aksu ve Uyar (2022) konugma egitimi
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ile ilgili ogretmen goriislerine basvurduklar1 ¢alismalarinda Ggretmenlerin tamaminin giindelik
yasam ve iletisimdeki islevi gerekgesiyle bu becerinin gelistirilmesini 6nemli gordiigii belirlenmistir.
Katilimcilarin yarisinin  diizenli bir sekilde konusma becerisini gelistirmek icin etkinlik ve
uygulamalara yer verdigi, ligte birinin ise bu tiir etkinlik ve uygulamalara zaman ayirmadigi, bu
becerinin biiyiik dl¢iide gézlem yoluyla degerlendirildigi ve elde edilen notlarin sinif gegme notuna
eklenmedigi belirlenmistir. Giirlek’in (2021) Tiirk¢e 6gretmenlerinin dort temel becerinin 6lgme ve
degerlendirilmesine yonelik goriislerinin alindig1 ¢alismasinda Tiirkge 6gretmenlerinin dlgme ve
degerlendirilme konusunda bazi kavram yanilgilart ve bilgi eksikliklerinin oldugu tespit edilmistir.
Olg¢me ve degerlendirmede bireysel farkliliklar1 goz 6ziinde bulundurmaya ¢alistiklari, en ¢ok soru
cevap, acgik uglu soru, 6z degerlendirme, akran degerlendirme ve gdzlem formlar1 kullandiklar
belirlenmistir. Yildirim ve Karakog Oztiirk’iin (2009), Tiirkge 6gretim programinin dlgme-
degerlendirme unsuru hakkinda Tirk¢e Ogretmenlerinin goriiglerini aldiklar1 ¢aligmalarina gore
Ogretmenler, genel olarak 6gretim programinin 6lgme-degerlendirme 6gesini olumlu bulmus ancak
tavsiye edilen 6lgme araglarinin kalabalik siniflarda uygulanmasinin zor ve zaman alic1 oldugunu
belirtmislerdir. Olgme araglarindan en ¢ok performans 6devleri, dereceli puanlama anahtari, 6grenci
iirlin dosyalar1 ve proje degerlendirme formunun, en az ise tutum oOlgekleri, akran degerlendirme
formu ve grup 6z degerlendirme formu gibi araglarin kullanildigi goriilmiistiir. Hamzaday1 ve Dolek
(2017), Tiirk¢e dgretmenlerinin konugma becerisini degerlendirme yaklagimlar ile ilgili yaptiklar
caligmalarinda Tiirk¢e 6gretmenlerinin konusma becerisini diger beceriler kadar 6nemli gordiikleri
belirlenmistir. Ogretmenlerin jest-mimik, ses ayari, telaffuz, kelimelerin dogru ve yerinde kullanimi
gibi ilkeleri gozettikleri, verilen doniitiin niteliginin &grenciler {izerindeki etkisinin farkinda
olduklar1 goriilmiistiir. Sevim ve Yilmaz (2024) tarafindan yapilan ¢aligmada, 2023-2024 egitim
ogretim yilinda Tiirk¢e dersinde yapilan sinav degisikligine iliskin 6gretmen goriisleri incelenmistir.
Elde edilen bulgulara gore Ogretmenler genel olarak sinav sistemindeki degisikligi olumsuz
degerlendirmis; en c¢ok zaman kaybi, miifredat yetistirme giicliigii, notlarin abartilmasi ve
degerlendirme zorluklarindan sikayet¢i olmuslardir. Bununla birlikte, konusma sinavlarinin sisteme
dahil edilmesi olumlu bulunan yonler arasinda yer almigtir. Calismada, sinav degisikliginin
uygulanmadan 6nce kapsamli hazirliklarin yapilmasi ve sistematik bir gecis siirecinin gerekliligi
vurgulanmistir. Giin ve Durmus Oz (2024), Dort Beceride Tiirkce Dil Sinavi'na iliskin Tiirkce
dgretmenlerinin goriislerini incelemislerdir. Ogretmenlerin 6nemli bir kismi, bu smavin dort temel
dil becerisini siirece dayali1 ve teknolojik imkanlarla 6l¢mesi a¢isindan yenilik¢i ve faydali oldugunu
ifade etmistir. Ancak bazi 6gretmenler, teknolojik aksakliklar, degerlendirme siireglerindeki 6znellik
ve firsat esitsizlikleri gibi nedenlerle smnavin uygulanabilirligine dair endiselerini dile getirmistir.
Cag (2024), 2023 yilinda konusma sinavinin zorunlu hale getirilmesiyle birlikte Tiirkge
Ogretmenlerinin bu uygulamaya dair goriis ve deneyimlerini incelemistir. Arastirmada 6gretmenlerin
¢ogunun sinavi kendilerinin hazirlamadig1, uygulama siirecinde zaman sikintisi, kalabalik siniflar ve
miifredat baskis1 gibi zorluklarla karsilastiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin sinava yonelik kaygi ve
stres yasadiklari, bunun da uygulamay1 olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Ogretmenler konusma
siavin gerekli bulsalar da uygulamanin iyilestirilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Dil becerilerinin etkili bir sekilde 6gretimi kadar bu becerilerin nasil 6lgiilecegi de Tiirkge egitiminin
temel sorun alanlarindan biridir. Ozellikle dinleme ve konusma becerileri dogrudan gdzlenebilir
ancak nesnel olarak degerlendirilmesi zor olan beceriler arasinda yer almakta, bu durum
Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme siirecinde ¢esitli giiclilkler yasamasina neden olmaktadir
(Karatay ve Dilekgi, 2019). Alan yazininda Tirkge &gretmenlerinin yeni siav sistemi, dlgme-
degerlendirme araglar1 ve uygulama siirecine iliskin goriislerini ele alan gesitli caligmalar bulunsa da
ozellikle dinleme ve konusma becerilerinin 6lgiilmesine odaklanan ve bu siireci sistemli bigimde
inceleyen herhangi bir ¢calismaya rastlanmamaistir. Bu yoniiyle mevcut arastirmanin hem séz konusu
becerilerin degerlendirilmesine yonelik dgretmen deneyimlerini ortaya koyarak alan yazinindaki
boslugu doldurmasi hem de Ogretmenlerin Ol¢me-degerlendirme siirecindeki rollerine ve
uygulamada karsilastiklar1 sorunlara dikkat c¢ekmesi agisindan Onemli katkilar sunacagi
diistintilmektedir.

Calismanin amaci
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Bu caligmanin amaci, Tirk¢e 6gretmenlerinin dinleme ve konusma becerilerinin 6l¢iilmesine
yonelik goriislerini ve uygulamalarini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmigtir:

1. Tiirk¢e Ogretmenleri MEB’in konusma ve dinleme becerisinin Olciilmesine yonelik
uygulamasi hakkinda ne diigiinmektedir?

2. Tirkce 6gretmenlerine gore dgrencilerin konusma ve dinleme becerileri Ol¢iiliirken hangi
yeterlilikler g6z 6niinde bulundurulmalidir?

3. Tirkce Ogretmenleri konusma ve dinleme becerisini 6lgmek igin hangi 6l¢me aracimi
kullanmakta ve bu 6lgme aracinin yeterli olup olmadigi hakkinda ne diigiinmektedir?

4. Tirkce 6gretmenleri konusma ve dinleme becerisini Olctiikten sonra 6grenciye nasil geri
bildirim vermektedir?

5. Tiirk¢e 6gretmenleri konusma ve dinleme becerisinin dl¢tilmesinde ders saatleri ve her bir
Ogrenci icin ayrilan siirenin yeterliligi hakkinda ne diisiinmektedir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu galigmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin dinleme ve konusma becerilerinin 6l¢iilmesine yonelik
O0gretmen gorlslerini ve uygulamalarini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda nitel arastirma
desenlerinden biri olan durum g¢alismasina basvurulmustur. Durum ¢alismalarinda siirmekte olan
glincel, gercek yasam durumlari lizerinde galisilir ve ¢alismaya konu olan durum hakkinda biitiinciil
bir yorum ortaya konmasi amaglanir (Creswell, 2013; Yildirim ve Simsek, 2016). Bu ¢aligmada da,
MEB tarafindan yayimlanan yeni sinav yonetmeligi kapsaminda, dinleme ve konusma becerilerinin
Olclilmesi uygulamasi hakkinda Tiirkge O0gretmenlerinin yaptiklart degerlendirmelerden ve bu
becerileri dlgerken bagvurduklart uygulamalardan hareketle bir yoruma ulagilmasi amaglandigi igin
durum ¢alismasi1 deseni tercih edilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligina bagh
ortaokullarda gdrev yapan 35 Tiirk¢e 6gretmeni olusturmaktadir. Caligma grubunun belirlenmesinde
amagli 6rnekleme yontemlerinden tipik durum 6rneklemesi yontemi ve benzesik drnekleme yontemi
tercih edilmistir. Tipik durum 6rneklemesinde amag bir uygulamayi, bir yeniligi veya bir konuyu
tanitmak ya da fikir sahibi olmak veyahut bilgi sahibi olmayanlar bilgilendirmektir (Patton, 1987).
Benzesik durum orneklemesinde ise ¢aligilan konuya taraf olabilecek bireylerin benzer bir alt grup
olmasi beklenir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu ¢alismada da Milli Egitim Bakanligi tarafindan
2023-2024 egitim o0gretim yilinda ilk defa uygulanmaya baslanan dinleme ve konusma becerilerinin
oOl¢iilmesi uygulamasi hakkinda fikir sahibi olmak ve s6z konusu yenilikle ilgili detayli bilgilendirme
yapmak amaglandigi i¢in tipik durum Orneklemesi yontemine basvurulmustur. Ayrica s6z konusu
uygulamay1 deneyimlemek ve Tiirkce Ogretmeni olarak goérev yapmis olmak Olgiit olarak
belirlenmis, boylece benzesik durum 6rneklemesi yonteminden yararlanilmistir. Calisma grubuna ait
bilgiler tablolastirilarak asagida gosterilmistir.

Katilimcilarin cinsiyetine iliskin bilgiler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Cinsiyetine iliskin Bilgiler

Katilimei f %
Erkek 14 40
Kadin 21 60
Toplam 35 100
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Tablo 1 incelendiginde katilimecilarin %40’ min (f=14) erkek, %60’min (f=21) ise kadn
ogretmenlerden olustugu anlasilmaktadir.

Calisma grubundaki 6gretmenlerin gorev siirelerine iligkin bilgiler Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Katilimcilarin Gérev Siirelerine Iligkin Bilgiler

Gorev Siiresi f %
1-5 yil 4 11,42
6-10 y1l 11 31,43
11-15 y1l 9 25,72
16-20 y1l 9 25,72
21 y1l ve tizeri 2 5,71
Toplam 35 100

Tablo 2’ye gore katilimcilarin %11,42’sinin (f=14) 1-5 yil, %31,43’iniin (f=11) 6-10 yil,
%25,72’sinin (f=9) 11-15 yil, %25,72’sinin (f=9) 16-20 yil, %5,71’inin (f=2) ise 21 yil ve iizeri
gorev yaptigi anlagilmaktadir.

Katilimcilarin derslerine girdikleri siniflarin ortalama mevcutlar ile ilgili bilgiler Tablo 3’te
gosterilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Derslerine Girdikleri Siniflarin Ortalama Mevcutlarina Iliskin Bilgiler

Smif mevcutlart f %
24 ve alt1 18 51,43
25-30 aras1 13 37,15
31-35 arasi 2 5,71
36 ve lsti 2 5,71
Toplam 35 100

Tablo 3 incelendiginde, katilimcilarm %51,43 tiniin (f=18) dersine girdikleri smif mevcutlarinin
ortalama 24 ve altinda oldugu; %37,17’sinin (f=13) 25-30 arasinda oldugu; %5,71’inin (f=2) 31-
35 arasinda oldugu, yine %5,71’inin (f=2) 36 ve iistiinde oldugu goériilmektedir.

Veri Toplama Araclari

Konugma ve dinleme becerilerinin dl¢iilmesine yonelik 6gretmen goriislerini ve uygulamalarini
tespit etmek amaciyla hazirlanan bu calismada veri toplama araci olarak yari yapilandirilmis
goriisme formundan yararlanilmistir. Bir devlet iiniversitesinin Tiirk¢e egitimi boliimiinde gorev
yapan iki 6gretim tiyesinin goriisleri dogrultusunda hazirlanan form, g¢esitli devlet okullarinda gorev
yapan Ogretmenlere Google form araciligiyla gonderilmistir. S6z konusu form {i¢ boélimden
olugsmaktadir. Birinci boliimde katilimeilarin cinsiyet, mesleki deneyimleri ve derslerine girdikleri
smiflarin ortalama mevcutlan ile ilgili bilgileri tespit etmeye ydnelik sorulara; ikinci boliimde
katilimeilarin konusma becerisinin 6l¢iilmesine yonelik goriislerini ve uygulamalarini tespit etmek
amaciyla hazirlanan 6 soruya, {igiincii boliimde ise katilimeilarin dinleme becerisinin 6l¢iilmesine
yonelik goriislerini ve uygulamalarini belirlemek {izere hazirlanan 6 soruya yer verilmistir.

Uygulama

Caligma; dinleme ve konugma becerilerinin Sl¢iilmesine yonelik uygulamanin ilk kez hayata
gecirildigi 2023-2024 egitim 6gretim yilinin birinci doneminin sonunda ger¢eklestirilmistir. Bu
zamanlama ile katilimcilarin uygulamaya dair yeterli deneyim edinmeleri, siirecin olumlu ve
olumsuz yonlerini gozlemleyebilmeleri ve ¢alismaya daha nitelikli katki sunabilmeleri
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amaglanmistir. Katilimer bilgileri, arastirma kapsaminda alinan resmi izin dogrultusunda ilgili Il
Milli Egitim Midiirliiklerinden temin edilmistir. Bu kapsamda, cesitli iletisim kanallar1 (telefon, e-
posta, WhatsApp vb.) araciligiyla devlet okullarinda goérev yapan Tiirk¢e 6gretmenlerine ulasiimis
ve arastirmanin amaci hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Calismaya katilmak isteyen 6gretmenlere
Google Form araciligiyla hazirlanan gériisme formuna erisim saglayabilecekleri baglant iletilmis ve
belirtilen form iizerinden katilim saglanmistir. Formla ilgili ayrintili bilgi talep eden katilimcilara
aragtirmaci iletisim bilgileri sunulmus, gerektiginde formun agiklanmasi ve yanitlanmasiyla ilgili
yonlendirmeler yapilmistir. Verilerin toplanabilmesi igin iki haftalik bir erisim siiresi taninmis, bu
sirenin sonunda 35 katilimcinin formdaki sorulara yanit verdigi goriilmiistiir. Cevaplarin
incelenmesi sonucunda nitel veri agisindan yeterli diizeye ulasildigina karar verilmis ve form erisime
kapatilmustir.

Verilerin Analizi

Veri analizi; verilerin organizasyonunu, 6n okuma isleminin ger¢eklestirilmesini, temalar1
kodlamay1 ve bunlar1 yorumlamay1 gerektiren bir siirectir (Creswell, 2013). Bu calismada da
katilimeilarin cevaplart Oncelikle arastirmacilar tarafindan okunmus, daha sonra tasnif edilmis,
ardindan igerik analizi teknigiyle ¢oziimlenmeye ¢alisilmistir. Igerik analizinde toplanan verilerden
temalara, kavramlara ve verileri agiklayacak iliskilere ulagilmasi amaglanmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2016). Buradan hareketle verilerden birbirine benzeyenler belli kategoriler ve kodlar
cercevesinde bir araya getirilmistir. Boylece okuyucularin anlayabilecekleri bir bigcimde diizenlenip
yorumlanmistir. Ardindan diizenlenen bilgiler tablo halinde sunulmus ve her bir tablonun altinda o
tabloyu aciklayici bilgilere yer verilmistir.

Cahsmanin Inandiricih@, Aktarilabilirligi, Tutarhligi ve Dogrulanabilirligi

Bu arastirmada nitel verilerin inandiriciligini, aktarilabilirligini, tutarliligini ve dogrulanabilirligini
saglamak amaciyla cesitli stratejilere bagvurulmustur. Oncelikle katilimci sec¢iminde olgiit
ornekleme yontemi benimsenmis, yalnizca Tiirk¢e dgretmeni olarak gorev yapan ve 2023-2024
egitim Ogretim yili birinci doneminde dinleme ve konusma becerilerinin dlgme uygulamasini
gergeklestirmis bireylerin ¢aligmaya dahil edilmesine dikkat edilmistir. Katilimcilarin goniillii olarak
aragtirmaya katilmalar1 saglanmis, bdylece etik ilkelere uygunluk gozetilmistir. Veri toplama araci
olan yar1 yapilandirilmis goriisme formunun hazirlanma siirecinde iki alan uzmani 6gretim {iyesinin
goriislerine bagvurulmus, gerekli diizenlemeler yapilarak form son haline getirilmistir. Katilimcilarin
goriisme formunda yer alan sorular1 dogru ve anlasilir sekilde yanitlayabilmeleri i¢in arastirmacilarin
iletisim bilgileri paylagilmig ve gerekli durumlarda agiklayici bilgiler sunulmustur. Bu uygulama,
verilerin anlamli, derinlemesine ve eksiksiz bigimde toplanmasina katki saglamistir. Verilerin
analizinde igerik analizi yontemi kullanilmis, ti¢ aragtirmaci ve bir bagimsiz 6gretim iiyesi tarafindan
veriler ayr1 ayr1 kodlanmistir. Kodlayicilar arasi tutarliligi belirlemek amaciyla Miles ve
Huberman’in (1994) formiilii [Giivenirlik=Goriis birligi / Goriis ayriligi + Goriis birligi x 100]
kullanilmis ve %87 oraninda bir uyum katsayisi elde edilmistir. Bu oran, nitel arastirmalarda kabul
edilen minimum deger olan %80’in lizerindedir. Kodlama siirecinde arastirmacilar baslangigta bazi
kavramsal temalarda (6rnegin "geri bildirim yontemi" ve "6lgme araci yeterliligi") farkli yorumlar
getirmistir. Bu farkliliklar karsilikli goriismeler ve tema tanimlarinin birlikte yeniden gézden
gecirilmesiyle uzlasiya kavusturulmustur. Kodlayicilar arasi uyum, tiim veri seti dikkate alinarak ve
verilerin tamami ilizerinden hesaplanmigtir. Calismanin inandiriciligmm ve seffafligini artirmak
amaciyla elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmus ve her temanin altinda katilimci ifadelerine
dogrudan yer verilmistir. Katilimc1 goriisleri yazim ve noktalama agisindan higbir miidahale
yapilmaksizin oldugu gibi aktarilmis, katilimcilar O1, 02, O3... seklinde kodlanarak gizlilik ilkesine
uygun sekilde tanimlanmaistir.

BULGULAR

Bu boliimde, arastirma bulgulart “Dinleme Becerisinin Olgiilmesine Yonelik Bulgular” ve
“Konusma Becerisinin Olgiilmesine Yonelik Bulgular” seklinde iki baslik altinda incelenmis,
arastirma sorularindan elde edilen veriler tablolara yansitilarak agiklanmustir.

1. Ortaokul Ogrencilerinin Dinleme Becerilerinin Olgiilmesine Yénelik Bulgular
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Tiirkge 6gretmenlerinin, dinleme becerisine yonelik gorlis ve uygulamalarinit belirlemek amaciyla
ilk olarak “MEB’in dinleme becerisinin él¢iilmesine yonelik uygulamasini faydali buluyor musunuz?
Neden?” sorusuna yanit aranmigtir. Soruya verilen cevaplardan yola ¢ikilarak Tablo 4
olusturulmustur.

Tablo 4. Ogretmenlerin, Dinleme Becerisinin Olgiilmesi Uygulamasina Iliskin Gériisleri

Tema Kod Katilimcilar f %
. . . o 02, 03, 04, 011, 012, 014,
Onemli bir beceri oldugu i¢in 020, 025, O34 9 25,71
Faydali  Dinleme becerisini gelistirdigi icin ooy 50 ag. o 8§ 22,86
Becerinin énemine dikkat cektigiicin 018, 019, 023, 028 4 11,43
Saglikl bir geri bildirim i¢in 01, 08, 027 3 8,57
Benzer ¢aligmalar yapildigi i¢in 010, 017, 021, 026 4 11,43
Is yiikiinii artt181 icin 07,09, 025 3 8,57
gzggah Zaman ve kagit israfi 031, 033 2 571
Yazili sinav yeterli oldugu igin 022 1 2,86
Nesnel bir 6l¢gme yapilamadigi i¢in 032 1 2,86
Toplam 35 100

Tablo 4 incelendiginde, MEB’in 2023-2024 egitim 6gretim yilinda ortaokullarda baglattig1 dinleme
becerisinin 6l¢iilmesi uygulamasinin ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin cogunlugu tarafindan (f=24)
faydali bulundugu, bazi 6gretmenlerin (f=11) ise bu uygulamanin faydal olmadig1 yoniinde kanaat
belirttikleri goriilmiistiir. Uygulamay1 faydali bulmalarii; 6nemli bir beceri oldugu icin (f=9),
dinleme becerisini gelistirdigi i¢in (f=8), becerinin dnemine dikkat ¢ektigi i¢in (f=4), saglikli bir geri
bildirim i¢in (f=3) gibi nedenlere baglamislardir. Uygulamanin faydali olmadigini diisiinen
katilimeilar ise bunu; benzer ¢alismalar yapildig: icin (f=4), is yiikiinii arttig1 i¢in (f=3), zaman ve
kagit israfi (f=2) gibi gerekcelerle agiklamislardir.

Dinleme becerisinin 6lgiilmesine iligkin Ogretmen goriisleri genel olarak olumlu bir egilim
gostermektedir. Katilimcilarin biiytik gogunlugu, bu uygulamanin 6grencilerin dil gelisimi agisindan
onemli oldugunu vurgulamistir. Ornegin O2, “Evet, uygulamay: faydali buluyorum. Ciinkii Tiirkce
egitimi dort temel beceriden olusur. Dinleme becerisi de bunlardan biridir ve 6nemli bir beceridir.”
ifadeleriyle dinleme becerisinin temel dil becerileri arasindaki yerini ve onemini vurgulamistir.
Benzer sekilde 029, “Evet, faydali buluyorum. Ogrenci odaklanmayi, not almayi, dinlemeyi
ogreniyor. Dinleme becerisi gelisiyor boylelikle.” diyerek uygulamanin 06grencilere somut
kazanmimlar sagladigim belirtmistir. O18 ise dinleme becerisinin dl¢iilmesinin égrenci tutumlarina
etkisini su sozlerle ifade etmistir: “Evet, faydali. Boylelikle ogrenciler dinlemenin onemli oldugunu
anlarlar ve bu beceriye daha ¢ok agiwrlik verirler.” Ote yandan uygulamay1 faydali bulmayan
katilimeilar da bulunmaktadir. 010, “Hayir, dinleme becerisinin él¢iilmesini gereksiz goriiyorum.
Daha énce de bu beceriyi bir sekilde dlgiiyorduk.” diyerek uygulamaya gerek olmadigim
diisiindiigiinii belirtmistir. Benzer sekilde 09, “Hayir, faydali bulmuyorum. Is yiikiimiiz ¢ok fazla.
Bu uygulama bizi ¢ok yoruyor ve zamammuzi aliyor.” ifadeleriyle siirecin 6gretmenler agisindan
zaman ve emek bakimindan zorlayici oldugunu dile getirmistir.

Tiirkge Ogretmenlerinin, “Sizce dinleme becerisi Olgiiliirken hangi yeterlilikler goz oniinde
bulundurulmalidir?” sorusuna verdikleri cevaplardan yola ¢ikilarak Tablo 5 olusturulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerin Dinleme Becerisi Yeterliliklerine iligkin Gériisleri

Ogretmen Goriisleri Katilimcilar f
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02, 05,06, 07. 08, 09, 012, 013, 014
Konuyu dogru anlama ve yorumlama 015, 016, 022, 023, 024, 025, 027, 028, 21
030, 031, 032, 034

01, 05,011, 017,019, 021, 031, 032,

Dikkatli dinleme O34, O35 10
Konuyu ve ana fikri ifade edebilme 04, 08, 012, 015, 018, 020, 022, 028 8
Dinlediklerini 6zetleyebilme 010, 011, 013, 020, 022 5
lggiggllzyi;gbiillirﬁgmla“ dogru B27, 028, 29, 033, O34 5
Olaylar1 akis sirasina gore anlatabilme 017, 025, 026 3
Not alarak dinleme 03, 029 2
Eﬂ;?;%?;rel kelimelerin anlamlarini 012, 015 5
Metnin tiiriiniin farkina varabilme 012,014 2
Toplam 58

Tablo 5’e¢ bakildiginda, Tirkce Ogretmenlerinin dinleme becerisini Olgerken g6z Oniinde
bulundurduklar1 yeterliliklerin sirastyla; konuyu dogru anlama ve yorumlama (f=21), dikkatli
dinleme (f=10), konuyu ve ana fikri ifade edebilme (f=8), dinlediklerini 6zetleyebilme (f=5), metinle
ilgili sorular1 dogru cevaplayabilme (f=5), olaylar akis sirasina gore anlatabilme (f=2), not alarak
dinleme (f=2), bilinmeyen kelimelerin anlamlarini ¢ikarabilme (f=2), metnin tiirliniin farkina
varabilme (f=2) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin ¢ogu, bu soruyu cevaplarken birden fazla
yeterlik belirtmislerdir.

Ogretmenlerin dinleme becerisinin dl¢iilmesinde dikkate almmas1 gereken olgiitlere dair goriisleri,
genellikle ogrencilerin anlami1 kavrama, c¢ikarim yapma ve dikkatli dinleme gibi biligsel
yeterliliklerine odaklanmaktadir. Bu kapsamda bazi katilimcilar 6grencilerin metni ne Olgiide
anladiklart ve bu anlama siirecinde hangi becerileri gosterdiklerinin Olgiilmesi gerektigini
vurgulamstir. O15, “Dinlediklerinin ana diisiincesini kavrayip ifade edebiliyor mu? Anlamini
bilmedigi kelimelerin anlamlarini dinlenen metinden yola ¢ikarak tahmin edebiliyor mu?
Dinlediklerini anlaywp ¢itkarimlarda bulunabiliyor ve anlatabiliyor mu?” sozleriyle bu becerilerin
degerlendirmede 6ncelikli oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde O34, dinleme siirecine dair temel
kavrayis diizeylerine dikkat ¢cekmis ve “Dinledigi metnin veya konusmanin konusunu anlayabilmesi,
dinlemenin ona vermek istedigi mesajlart alabilmesi, dinleme ile ilgili temel sorulara cevap
verebilmesi ve dikkatli bir tavir ile dinleme gergeklestivebilmesi... Bu kriterlerin goz dniinde
bulundurulmasi gerektigini diigiiniiyorum. ” ifadelerini kullanmistir. Katilimcilarin bazilari ise 6lgme
siirecinde ozellikle dikkat unsurunun &nemine isaret etmistir. O1, “Dinleme becerisini 6lcerken goz
ontinde bulundurulmasi gereken en onemli ozellik bence dgrencinin dikkatli dinleyip dinlemedigine
bakilmal.” diyerek dikkatli dinlemenin temel bir 6lciit oldugunu ifade etmistir. O4 ise,
“Dinlediklerinin konusunu ve ana fikvini soyleyebilmesi 6nemli.” sozleriyle 6grencinin temel mesaji
kavrama diizeyine vurgu yapmustir. Bu goriisleri destekler sekilde 026, “Dinledigi metinde gegen
olaylart kronolojik siraya gore anlatabilmesi gerekir.” diyerek olaylarm sirali aktariminin
Ogrencinin anlama diizeyini yansittigim dile getirmistir.

Tirkce 6gretmenlerinin, “Dinleme becerisini dlgmek icin hangi 6l¢me aracinit kullaniyorsunuz? Bu
olgme aracimn yeterli oldugunu diigiiniiyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplardan hareketle
Tablo 6 ve Tablo 7 olusturulmustur.

Tablo 6.0gretmenlerin Dinleme Becerisini Olgerken Kullandiklar1 Olgme Araglart

Tema Kod Katilimcilar f %
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02, 06, 07, 010, 011, O14,
016, 017, 018, 019, 020,

Klasik ~ Kendi hazirladigim acik uclu sorular 021, 022, 024, 025, 026, 23 65,71
sorular 027, 028, 030, 031, 032,
034, 035
Soru cevap ydntemi 013, 029 2 571

Kendi hazirladigim bosluk doldurma

033 1 2,86
sorular1

01, 03, 04, 05, 09, 012,

Oleck Internetten alman hazir bir 6lgek 015, 023 8 22,86
Kendi hazirladigim 5 maddelik dlcek ~ O8 1 2,86
Toplam 35 100

Tablo 6 incelendiginde, Tiirk¢e 6gretmenlerinin dinleme becerisini 6lgerken kullandiklar1 6lgme
araglar i¢inde kendi hazirladiklar agik uclu sorular (f=23) ilk sirada yer almaktadir. Bu 6lcegi;
internetten alinan hazir bir 6lgek (f=8), soru cevap yontemi (f=2), kendi hazirladigim 5 maddelik
olgek (f=1), kendi hazirladigim bosluk doldurma sorular1 (f=1) takip etmektedir.

Ogretmenlerin dinleme becerisini 6lgmek i¢in kullandiklari yéntemler cesitlilik gdstermekte, hem
geleneksel hem de alternatif 6lgme araglarina bagvurduklart goriillmektedir. Katilimcilardan bazilari
kendi gelistirdikleri yontemleri kullanirken bazilari ise hazir 6lgme araglarindan faydalanmaktadir.
Ornegin, O11, dinleme siirecini 6lgerken hem kazanimlara hem de simif diizeyine uygun icerikler
hazirladigini belirterek su ifadeyi kullanmustir: “Dinleme/izieme kazanimlarima uygun olarak simif
seviyesini de goz oniinde bulundurarak onlar igin verimli olacagim da diistindiigiim bir dinleme
metni dinlettikten sonra uygun sorularin oldugu acik uclu sorulardan olusan bir 6l¢me sinavt
uyguluyorum.” Bu ifade, Ogretmenin Ol¢me siirecini bilingli bir planlamayla yiiriittiigiini
gostermektedir. Buna karsilik bazi katilimcilar hazir materyalleri tercih etmektedir. O15, “Dinleme
swrasinda ve sonrasinda 6grencinin bekleneni ne olgiide gergeklestirdigini belirlemeye yénelik
internette buldugum hazir bir 6lgek kullaniyorum.” diyerek dijital kaynaklardan yararlandigini
belirtmistir. O13 ise daha geleneksel bir ydnteme basvurdugunu su sdzlerle ifade etmistir: “Dinleme
becerisini dlgmede soru cevap yontemini kullaniyyorum.” Kimi 6gretmenler 6lgme aracini kendileri
hazirlamay1 tercih etmektedir. O8, “Kendi hazirladigim 5 maddelik bir dinleme élcegi
kullaniyorum.” diyerek kendi dlgme aracini gelistirdigini ifade ederken 033 ise siireci bireysel
olarak yiiriittiigiinii belirtmis ve “Ol¢me isini kendim yapiyorum. Bogsluk doldurmali yazili
uyguluyorum.” demistir.

Tablo 7.0gretmenlerin Dinleme Becerisi i¢in Kullandiklar1 Olgme Araglarimin Yeterliligine Dair
Gortisleri

Ogretmen Katilimeilar f %
Goriisleri

01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 010, 011, 013, O14,

Yeterli 015,016, 017, 018, 019, 020, 021, 022, 024, 025, 32 91,43
026, 027, 028, 029, 030, 031, 032, 033, 034, O35

Yeterli degil 09, 023 2 5,71

Kismen Yeterli 012 1 2,86

Toplam 35 100

Tablo 7’ye bakildiginda, Tiirkge 6gretmenlerinin tamamina yakininin (f=32) kullandiklar1 6lgme
araclarin1 yeterli buldugu gériilmektedir. Ogretmenlerden 1’i kullandig1 6l¢gme aracim kismen
yeterli, 2’si ise yetersiz bulmustur.
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Ogretmenlerin dinleme becerisini dlgerken kullandiklari araglara iliskin goriisleri lgme araclarinin
niteligi ve yeterliligi konusunda farklilik gostermektedir. Katilimcilardan bazilar1 kendi
hazirladiklar araclar1 kullanmakta ve yeterli bulmakta iken bazilari hazir araglara yonelmekte ancak
bunlar1 yeterli gérmemektedir. Ornegin O17, lgme aracim kendisinin hazirladigimi ve bu araci
yeterli buldugunu su sozlerle dile getirmistir: “Kendi hazirladigim agik uglu sorularin bulundugu
ol¢me aracimi kullaniyorum ve bu élgme aracini yeterli buluyorum.” Bu ifade 6gretmenin kendi
gelistirdigi dlgme aracina duydugu giiveni ortaya koymaktadir. Buna karsilik bazi katilimeilar ise
hazir dlgeklere basvurmakta ancak bu dlgeklerin yetersiz oldugunu diisiinmektedir. 023 bu durumu
su ifadeyle ortaya koymustur: “Internette buldugum hazir bir olcek kullantyorum. Bu élgegin
yetersiz oldugunu diistintiyorum. Bence Milli Egitim Bakanligi tarafindan iilke genelinde tiim
ogretmenlerin kullanabilecegi ortak bir élcek hazirlanmali.” Benzer sekilde O12 de hazir dlgek
kullandigin1 belirtmis ancak yeterli bulmadigini ifade etmistir: “Dinleme sirasi ve sonrasinda
ogrenciden beklenenleri ne olciide gerceklestirdigini belirlemeye yonelik hazir bir degerlendirme
olcegi kullanmaktayim. Tam olarak yeterli bulmuyorum.”

Ogretmenlerin, “Dinleme becerisini élctiikten sonra érenciye nasil geri bildirim veriyorsunuz?”
sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 8’¢ yansitilmigtir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Geri Bildirim Verme Bigimleri

Geri bildirim yontemleri Katilimcilar f %

Eksiklik veya yanlishklarmt oy, 55 53 ¢34 95, 914, 017, 026, 029, 034 10 2857

gostererek

Aldiklar1 notu sdyleyerek 010, 012, 016, 019, 021, 025, 028, 030, 032 9 2571
Sinav kagitlarim geri vererek 06, 07, 011, 024, 031, 033, 035 7 20,
Hem dogrulan hem hatalant 55 59 (513, 15, 923 5 14,29
gostererek

Cevap anahtarmi paylasarak 018, 020, 027 3 8,57
Geri bildirimde 22 1 2.86
bulunmuyorum

Toplam 35 100

Tablo 8 incelendiginde, Tiirk¢e 6gretmenlerinin dinleme becerisini 6l¢tiikten sonra 6grencilere daha
cok “eksiklik veya yanlisliklarimi gostererek” (f=10) ve “aldiklart notu sdyleyerek” (f=9) geri
bildirim verdikleri goriilmektedir. Bunlar disinda geri bildirimin sirasiyla; sinav kagitlarin1 geri
vererek (f=7), hem dogrular1 hem hatalar1 gostererek (f=5), cevap anahtarini paylasarak (f=3)
yapildigi ifade edilmektedir. Bir 6gretmen ise geri bildirimde bulunmadigini sdéylemistir.

Katilmeilarin ifadeleri, geri bildirimin bireysel farklara gore sekillendigini ve genellikle
yapilandirict bir tutum benimsendigini gostermektedir. Ornegin 05, dgrencinin eksik ve hatali
yanlarma dogrudan degindigini belirterek geri bildirimin niteligini su sozlerle ifade etmistir:
“Ogrencinin eksikleri varsa, hatalari varsa bunu uygun bir dille ona ifade ederim.” Benzer sekilde
08 de geri bildirimin ydnlendirici bir bigimde sunuldugunu su sézlerle dile getirmistir: “Geri
bildirimi iyi ya da eksik yonleri hakkinda ogrenciye doniit vererek yapryorum.” Bazi 6gretmenler ise
yazili sinav sonuglari iizerinden geri bildirim saglamaktadir. 028 bu siireci soyle aktarmaktadr:
“Sinav sonuclarim okuyarak égrencilere geri bildirim veriyorum.” O11 ise dgrencilere okuduklar
smav kagitlarim tekrar dagitarak degerlendirme yapmay1 tercih ettigini ifade etmistir: “Sinav
kagitlarimi  okuyorum, Ogrencilere okunmug sinav  kdgitlarim  tekrar dagitip  metnin
degerlendirmesini yapryorum.” Geri bildirim siirecinde 6grencilerin kendi hatalarini fark etmelerine
olanak tanimak da sik¢a vurgulanan bir yontemdir. 027 bunu soyle ifade etmistir: “Sorularin dogru
cevaplarini verip nerelerde yanlis yaptiklarini gérmelerini saglyyorum.”
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Ogretmenlerin, “Dinleme becerisinin élciilmesinde ders saatleri ve her bir 6grenci icin ayrilan siire
sizce yeterli midir? ” sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin, Ders Saatlerinin ve Ogrenciye Ayrilan Siirenin Yeterliligine iliskin
Gortisleri

1113

Ogretmen Goriisleri  Katilimcilar f %
01, 03, 04, 06, 07, 08, 010, 011, 013, 014, 015, O16,

Yeterli 018, 022, 024, 025, 026, 028, 029, 030, 031, 032, 24 68,57
034, 035

Yeterli degil 02, 05, 09, 012, 017, 019, 021, 033 8 22,86

Ogrenci sayisi 020, 623, 027 3 8,57

Onemli

Toplam 35 100

Tablo 9’a bakildiginda, Tiirk¢e 6gretmenlerinin biiylik ¢ogunlugu dinleme becerisinin dlglilmesi
uygulamasi kapsaminda ders saatlerinin ve her bir 6grenciye ayrilan siirenin yeterli oldugunu (f=24)
diisiinmektedir. Bunun yaninda ders saatlerinin ve dgrencilere ayrilan siirenin yeterli olmadigini
(f=8) soyleyen Ogretmenler de vardir. 3 dgretmen ise 6grenci sayisinin az oldugu siniflarda bu
stirenin yeterli oldugunu, kalabalik olan siniflarda bu konuda zorluk ¢ektiklerini belirtmislerdir.

Katilimcilarin ¢ogu, dinleme becerisinin dl¢iilmesinde mevcut ders saatlerinin ve ayrilan siirenin
yeterli oldugunu diisiinmektedir. O34 bu durumu su ifadelerle agiklamaktadir: “Dinleme becerisini
olgmek konusma becerisini dlgmekten daha az zaman aliyor. Ciinkii konusma becerisinde her
ogrenciyi ayri ayri dinleyip degerlendirirken dinleme becerisinde tiim sinifa ayni anda dinleme
etkinligi gerceklestirebilme imkani oluyor.” O10 bu konuda “Dinleme becerisinin él¢iilmesinde ders
saatleri ve 6grenci icin ayrilan siire yeterlidir.” seklinde goriis bildirirken 020 ise sinif mevcutlarina
dikkat cekerek durumu daha esnek degerlendirmistir: “Sinif mevcuduna gore bu durum degigir.
Mevcudun az oldugu simiflarda yeterli ama kalabalik sumiflar icin yetersiz.” Buna karsilik bazi
ogretmenler konusma becerisi dlgiimlerinde ciddi zaman sikintist yasandigini vurgulamistir. O3,
“Ders saatleri yeterli olmadig1 gibi her 6grenci icin ayrilan siire de yeterli degil.” derken O12 ise
sistemsel bir diizenleme ihtiyacina dikkat ¢ekmistir: “Hayir, yeterli degildir. Bu sekildeki uygulama
stavlart i¢in ayri bir program hazirlanmalidwr.”

Tirkce 6gretmenlerinin, “Dinleme becerisinin ol¢iilmesine yonelik sizin hazirladiginiz bir 6l¢ek var
mi?” sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 10’a yansitilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin, Dinleme Becerisini Olgmek I¢in Olgme Aract Hazirlama Durumlari

Hazirlama Durumlart  Katilimeilar f %
Kendim 01, 03, 05, 09, 010, 012, 013, 015, 018, 019, 021, 18 5143
Hazirlamadim 022, 023, 025,027, 031, 032, 034 ’

02, 04, 06, 07, 08, 011, 014, 016, 017, 020, 024,

026, 028, 029, O30, 033, O35 17 4857

Kendim hazirladim

Toplam 35 100

Tablo 10 incelendiginde, ¢aligmaya katilan Tiirk¢e 6gretmenlerinin yaridan fazlasi (f=18) dinleme
becerisine yonelik 6lgme aracim kendisinin hazirlamadigini dile getirmistir. Olgme aracimin kendisi
tarafindan hazirlandigini1 ifade eden 6gretmenlerin ise yariya yakin oldugu (f=17) goriilmektedir.
Asagida bazi 6gretmenlerin 6lgek hazirlama durumlarina iligkin goriislerine yer verilmistir:

Katilime1 6gretmenlerin biiytik bir kismi, dinleme becerisini 6l¢gmek i¢in genellikle hazir 6lgeklerden
yararlandiklarini ya da var olan araglar1 kiigiik degisikliklerle kullandiklarini belirtmistir. Ornegin
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’

O1 bu durumu su sekilde ifade etmistir: “Hayir, yok. Mevcut olan élgeklerden faydalanmaktayim.’
Benzer sekilde 025 de dzgiin bir dlgme araci gelistirmedigini ancak var olan dlcekleri kendi
ihtiyaclarina gore diizenledigini belirtmistir: “Benim hazirladigim bir olgek yok. Var olan olcekler
tizerinde birkag¢ degisiklik yaparak kullaniyorum.” Bununla birlikte bazi 6gretmenlerin kendi
hazirladiklar1 acik uglu sorulardan olusan sinavlarla 6lgme siirecini yiiriittiikleri goriilmektedir. 020
bu uygulamayi, “Bu beceri igcin de ogrenciler metni dinledikten sonra sorularini kendim
hazirladigim bir éleme sinavi uyguluyorum.” seklinde ifade ederken 026 ise kullandig1 sinav
kagidim su sozlerle aciklamaktadir: “Olgek olarak acik uclu sorulardan olusan sinav kdagid
kullanryorum. Sorulart metne gére ve farkl kazanmimlar: 6lgecek nitelikte hazirlyyorum.”

2. Ortaokul Ogrencilerinin Konusma Becerilerinin Olgiilmesine Yonelik Bulgular

Tiirkge 0gretmenlerinin, “MEB’in konusma becerisinin ol¢iilmesine yonelik uygulamasini faydal
buluyor musunuz? Neden?” sorusuna verdikleri cevaplardan hareketle Tablo 11 olusturulmustur.

Tablo 11. Ogretmenlerin, Konusma Becerisinin Ol¢iilmesi Uygulamasina iliskin Gériisleri

Tema Kod Katilimcilar f %

03,08, 012, 014, 015,
016, 017, 018, 019, 028, 11 31,43
029

04, 05, 06, 010, 013,

Becerinin kazandirilmasina ve
gelisimine yardimci oldugu i¢in

Faydali Oz giiven kazandirdig igin 024, 027, 030, 034 9 25,71
Dort temel beceriden biri oldugu igin 01, 02 2 5,71
S:rl; i}é?riléiiindegerlendirmeye imkan O35 1 2.86
Alt yapist olusturulduktan sonra 011 1 2,86
Kismen llkokuldan itibaren uygulanmali 020 1 2,86
faydalt 5 ginftan itibaren kademeli uygulanmali 023 1 2,86
Tiim y1la yayilmali 033 1 2,86
Benzer ¢aligmalar yapildigi i¢in 021, 025, 026 3 8,57
Faydali [s yiikiinii arttirdig1 igin 07,09 2 5,71
degil Zaman aldigi igin 022, 031 2 5,71
Nesnel bir 6l¢gme yapilamadigi i¢in 032 1 2,86
Toplam 35 100

Tablo 11’e bakildiginda, MEB tarafindan ortaokullarda baglatilan konusma becerisinin 6l¢iilmesine
yonelik uygulamasinin, c¢alismaya katilan Tiirkge Ogretmenlerinin ¢ogunlugu tarafindan (f=23)
faydali bulundugu, 4 Ogretmenin de uygulamanin kismen faydali oldugunu disiindigi
goriilmektedir. Bunun yaninda bazi 6gretmenler (f=8) uygulamanin faydali olmadigimi dile
getirmistir. Konuyla ilgili baz1 6gretmenlerin goriislerine asagida yer verilmistir:

Katilimc1 6gretmenlerin ¢ogunlugu, konusma becerisinin dlgiilmesini genel olarak olumlu bir
uygulama olarak degerlendirmistir. Ornegin 029 bu durumu su sekilde dile getirmistir: “Evet, dogru
buluyorum. Ciinkii konusma becerisinin él¢iilmesi bu becerinin kazandirilmasina ve gelistirilmesine
olumlu katki saglayacaktir. Ogrenciler kendilerini dogru ve etkili ifade ederken giinliik hayatta
karsilasacaklar: problemleri yorumlayip degerlendirme konusunda da geligim gostereceklerdir.”
Benzer sekilde O4 de konusma becerisinin 6lgiilmesinin &grencilerde ozgiiveni artirdigim
vurgulamistir: “Evet, ogrencilerin bir topluluk karsisinda kendilerini ifade etme noktasinda ozgiiven
veriyor. Konusma becerisini kendisinin de gérmesini sagliyor.” Ancak uygulamaya temkinli
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yaklasan dgretmenler de bulunmaktadir. 023, sistemin aniden uygulanmaya baslamasini elestirerek
“Kismen faydali buluyorum aslinda. Ciinkii 6grencilerin bu tiir bir sinava 5. siniftan itibaren
kademeli olarak gecmesi gerekirdi.” seklinde goriis bildirmistir. Ote yandan bazi dgretmenler
konusma becerisinin lgiilmesini gereksiz bulmaktadir. O25, hali hazirda ders kitaplarinda bu
beceriyi gelistirmeye yonelik etkinliklerin bulundugunu ifade ederek “Faydali bulmuyorum. Biz
zaten konusma becerilerine yonelik bircok calismayr kitaptan yapryoruz.” demistir. Q9 ise
uygulamanin 6gretmenler {izerindeki is yiikiini artirdigim1 vurgulayarak “Bulmuyorum. Ciinkii
tizerimize ¢ok yiik bindi, ne yapacagimizi sasiwrdik. Miifredati yetistirmekte zorlaniyyorum.”
ifadelerine yer vermistir.

Tiirkge Ogretmenlerinin, “Sizce konusma becerisi olgiiliivken hangi yeterlilikler géz oniinde
bulundurulmalidir?” sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 12’ye aktarilmistir.

Tablo 12.0gretmenlerin Konusma Becerisi Yeterliliklerine iligkin Gériisleri

Katilimcilar f

02, 04, 05, 08, 010, 012, 013, 015, 016, 017,
018, 021, 022, 023, 024, 026, 027, 029, 030, 21
032, 034

01, 08, 012, 016, 017, 018, 019, 020, 022,

Ogretmen Goriisleri

Tutarli, anlaml ve etkili
konusabilme

Tiirk¢eyi dogru ve akici konugma 023, 024, 027, 028, 029, O31, O35 16
Jest ve mimikleri etkili 05, 06, 010, 012, 013, 015, 016, 017, 022, 5
kullanabilme 023, 025, 028, 029, 031, 034

Ses tonunu dogru ayarlayabilme 82;‘06’ 010,012, 013, 016, 017, 027, 028, 10
Tekrara diismeme 02, 013, 015, 027, 028, 033, 034 7
Konugmayi planlayabilme 03, 016, 022, 029 4
Dinleyicilerle goz temasi1 kurma 05, 06, 024, 031 4
Konuya hakimiyet 030, 031, 033, 035 4
Ha21r11k1.1 ve hazirliksiz 012, 014, 020 3
konusabilme

Derse katilim 07,09, 011 3
Konusma siiresine riayet 016, 029 2
Konusmaya uygun ifadelerle s, 022 )
baslama

Diksiyon 02, 025 2
Ozgiiven 02, 035 2
Toplam 95

Tablo 12 incelendiginde, Tiirkge 6gretmenlerinin konusma becerisini 6lgerken dgrencilerde olmasi
gerektigini diislindiigii yeterliklerin sirasiyla; tutarli, anlamli ve etkili konusabilme (f=21), Tiirk¢eyi
dogru ve akici konusma (f=16), jest ve mimikleri etkili kullanabilme (f=15), ses tonunu dogru
ayarlayabilme (f=10), tekrara diismeme (f=7), konusmay1 planlayabilme (f=4), dinleyicilerle goz
temasi kurma (f=4), konuya hakimiyet (f=4), hazirlikli ve hazirliksiz konusabilme (f=3), derse
katihm (f=3), konusma siiresine riayet (f=2), konugmaya uygun ifadelerle baglama (f=2), diksiyon
(f=2) ve ozgiiven (f=2) oldugu goriilmektedir. Asagida bazi katilimeilarin konuyla ilgili goriislerine
yer verilmistir:
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Katilmer 6gretmenler, konusma becerilerinin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken
dlciitler konusunda benzer yaklasimlar sergilemislerdir. O34, konusma sirasinda dikkat edilmesi
gereken Olciitleri su sekilde ifade etmistir: “Konusma esnasinda uygun jest ve mimiklerin
kullanilmasi, anlamli ve etkili konusulmasi, ses tonunu iyi ayarlamasi, konusurken tekrara
diismemesi gibi kriterler goz oniinde bulundurulmalidir.” Benzer sekilde 028, konusmada hem
icerik hem sunum boyutunun 6énemine dikkat ¢cekerek sunlar1 sdylemistir: “Tiirkceyi dogru, diizgiin
ve akici bir sekilde kullanma, jest ve mimikler, vurgu ve tonlama, konusurken tekrara diismeme vb.”
010 ise etkili konusmanin temel unsurlarma vurgu yaparak soyle demistir: “Tutarli ve etkili
konusma, jest ve mimikleri etkili kullanma, isitilebilir bir ses tonuyla konusma gibi yeterlilikler.”
016 ise konusma becerisinin daha yapilandirilmis bir degerlendirmeye tabi tutulmas: gerektigini
belirterek su ifadeleri kullanmistir: “Mantikli sekilde siralanmig ciimleler, planii bir konusma, dogru
ve akict konusma becerisi, jest ve mimikleri kullanma, uygun bir ses diizeyi, stireye uyguniuk.”
Konusma sirasinda fiziksel ve isitsel etkenlerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigini
savunan O10 ise su ifadeleri kullanmustir: “Tutarli ve etkili konusma, jest ve mimikleri etkili
kullanma, isitilebilir bir ses tonuyla konusma gibi yeterlilikler dikkate alinmalidir.” 016 ise dlg¢iitleri
daha yapisal bir sekilde siralayarak su ifadeleri kullanmistir: “Mantikl sekilde siralanmg ciimleler,
planli bir konugma, dogru ve akici konusma becerisi, jest ve mimikleri kullanma, uygun bir ses
diizeyi, siireye uygunluk.”

Tiirkce 6gretmenlerinin, “Konusma becerisini 6l¢mek icin hangi 6l¢me aracini kullantyorsunuz? Bu
ol¢me aracinin yeterli oldugunu diigiiniiyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplardan hareketle
Tablo 13 ve Tablo 14 olusturulmustur.

Tablo 13. Ogretmenlerin Konusma Becerisini Olgerken Kullandiklar1 Olgme Araglar

Tema Kod Katilimeilar f %
Internetten alman hazir (:)1’ 05 ’ 08-’- 09, (?10’ Ol 1, (::)13’
Sleek 015,017, 020, 022,026, 028, 17 48,58

¢ 029, 032, 034, 035

Olgek . S 02, 03, 06, 016, 019, 021, 023,
Kendi hazirladigim o6lcek 027, 030, 031 10 28,57
Rubrik 012,014, 018, 033 4 11,43
Derecelendirme dlgegi 07,024 2 5,71

Alternatif ve Soru-cevap, drama ve

klasik lcme vap, drama v 04, 025 2 571
genel degerlendirmeler

araglari

Toplam 35 100

Tablo 13’e bakildiginda, Tiirkge oOgretmenlerinin konusma becerisini 6lgmek i¢in en ¢ok
kullandiklar1 6lgegin internetten alinan hazir 6lgekler (f=17) oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla;
kendi hazirladigim 6lgek (f=10), rubrik (f=4), derecelendirme 6lgegi (f=2) ve genel degerlendirme
(f=2) takip etmektedir. Konuyla ilgili katilimc1 goriisleri agagida yer almaktadir:

Katilimc1  6gretmenler, konusma Dbecerilerinin Olgiimiinde farkli yontem ve araglardan
faydalandiklarini belirtmistir. 010, hazir 6l¢me araglarmi kullandigini belirterek “Internette yer alan
konusma becerilerini dlgen 6lgme araglarini kullanyyorum. Bu olgme araglarimin yeterli oldugunu
diistiniiyorum.” ifadesini kullanmistir. Ote yandan bazi 6gretmenler kendi hazirladiklari araglart
kullanmay1 tercih etmektedir. O21 bu durumu, “Kendim hazirladigim konusma 6lgegini
kullaniyorum.” seklinde ifade ederken O14, “Konusma becerisini 6l¢mek icin rubrik kullaniyorum.”
demistir. Benzer sekilde O7, “Derecelendirme dlcegi kullaniyorum.” sozleriyle siireci
yapilandirilmig degerlendirme araglariyla yiiriittiigiinii belirtmistir. O25 ise konusma becerisini daha
uygulamali etkinlikler iizerinden degerlendirdigini belirterek “Ogrencilerin konusmalari, sorulara
verdikleri cevaplar, bir de drama ve tiyatro ¢caliymalarin da kullaniyorum.” demistir.
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Tablo 14. Ogretmenlerin Konusma Becerisi i¢in Kullandiklar1 Olgme Araglarimin Yeterliligine
Iliskin Goriisleri

1117

Ogretmen Goriisleri  Katilimeilar f %
01, 02, 03, 04, 05, 06, 08, 010, 012, 013, 014, 015,

Yeterli 016, 017, 019, 021, 022, 024, 025, 026, 027, 031, 24 68,57
034, 035

Yeterli degil 07, 020, 023, 028, 029, 030, 032, 033 8 22,86

Kismen Yeterli 09, 011, 018 3 8,57

Toplam 35 100

Tablo 14 incelendiginde, calismaya katilan Tiirkge Ggretmenlerinin biiyiik bir bolimii (f=24)
konusma becerisini 6lgmek i¢in kullanilan 6l¢me araclarini yeterli bulmustur. Bunun yaninda 8
Ogretmenin, bu Ol¢me araglarmi yeterli bulmadigi, 3 G6gretmenin ise kismen yeterli buldugu
goriilmektedir. Asagida katilimci 6gretmenlerin konuyla ilgili goriislerine yer verilmistir:

Katilimcilarin - goriisleri, konusma becerisini degerlendirmede kullanilan 6lgme araglarinin
yeterliligine dair farkli yaklagimlar igerdigini gostermektedir. Bazi 6gretmenler kendi hazirladiklari
dleme araglarmi yeterli bulmaktadir. Ornegin O2, “Kendi hazirladigim élcegin yeterli oldugunu
diistiiniiyorum.” diyerek bireysel olarak gelistirdigi 6l¢me aracina giivendigini ifade etmistir. Benzer
sekilde O15, “Konusma becerisi degerlendirme élgegini kullaniyorum ve bu élgme aracinin yeterli
oldugunu diisiiniiyorum.” sdzleriyle kullandig1 hazir 6lgegin islevselligine dikkat ¢ekmistir. Diger
yandan bazi dgretmenler kullandiklar1 dlgeklerin yetersiz oldugunu belirtmistir. O30, “Kendi
hazirladigim Slcek var ve bu élgek yetersiz bence.” seklinde goriis bildirirken O11, “Konusma
alanina uygun kazammlarin yer aldigi hazir bir degerlendirme olgcegine gore 6grenci konusmalarim
degerlendiriyorum, yeterliligi konusunda eksiklikleri oldugunu diistiniiyorum. Kismen yeterli bence,
gelistirilmesi gerekiyor.” diyerek hazir 6lgeklerde de iyilestirme ihtiyacina dikkat gekmistir.

Tirkge Ogretmenlerinin, “Konusma becerisini Ol¢tiikten sonra oOgrenciye nasil geri bildirim
veriyorsunuz? ” sorusuna verdikleri cevaplardan yola ¢ikilarak Tablo 15 olusturulmustur.

Tablo 15. Ogretmenlerin Geri Bildirim Verme Bigimleri

Ogretmen Gériisleri Katilimeilar f %

03,05, 07,010, 011, 012, 017, 018,

Hatalarin1 gostererek 019, 020, 021, 024, 026, O27 14 40
Hem hatalarini hem dogrularini 01, 02, 04, 06, 08, 09, 013, 015, 029,

< = 10 28,58
gostererek 034
Notlarini sdyleyerek 016, 023, 028, 031, 032 5 1429
Hatalarin1 6grenciyle birlikte tespit 014, 022 ) 571
ederek
Siifca degerlendirme yaparak 025,033 2 571
Sinif panosuna notlar1 asarak 030, 035 2 5,71
Toplam 35 100

Tablo 15’e bakildiginda, Tiirk¢e dgretmenlerinin énemli bir boliimil (f=14) 6grencilerin konugma
becerilerini Olgtiikten sonra onlara geri bildirimi “hatalarimi gostererek” verdiklerini dile
getirmislerdir. Bunun yaninda geri bildirimlerin sirasiyla; hem hatalarimi hem dogrularini gostererek
(f=10), notlarim sdyleyerek (f=5), hatalarimi Ogrenciyle birlikte tespit ederek (f=2), smifca
degerlendirme yaparak (f=2) ve sinif panosuna notlar1 asarak (f=2) yapildig1 goriilmektedir. Asagida
baz1 Tiirk¢e 6gretmenlerinin konuyla ilgili goriislerine yer verilmistir:
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Ogretmenlerin konusma becerisi degerlendirmeleri sonrasinda Ogrencilere nasil geri bildirim
verdiklerine iliskin goriisleri farkli uygulamalarin benimsendigini gostermektedir. Baz1 6gretmenler
bireysel geri bildirime Onem verirken bazilar1 siireci daha toplu ve katilimci bir sekilde
yiiriitmektedir. Ornegin O3, bireysel ve dogrudan geri bildirime vurgu yaparak “Ogrencinin eksikleri
varsa, hatalart varsa bunu uygun bir dille ona ifade ederim.” demektedir. Benzer sekilde O15,
Olciitlerin 6nceden 6grenciyle paylasilmasi ve sonrasinda rehberlik edilmesi gerektigini belirterek
“Konusma etkinligine baslamadan énce hangi olgiitlere gore degerlendirecegimi soyliiyorum.
Osrenci konusmasint bitirdikten sonra yapabildiklerini ve daha iyi nasil yapabilecegini
soyliiyorum.” ifadelerini kullanmaktadir. Bazi Ogretmenler ise puan temelli geri bildirim
yontemlerini tercih etmektedir. O31 bu durumu su sekilde agiklamaktadir: “Aldigi notu, hangi
davranmisindan ka¢ puan aldigimi geri bildirim olarak veriyorum.” Ote yandan siirece dgrencileri de
aktif olarak dahil eden yaklasimlar da dikkat cekmektedir. 014, “Konusmasini bitirdikten sonra hep
beraber eksiklikleri beraber belirliyoruz.” diyerek degerlendirme siirecinin etkilesimli yoniini
vurgularken 025 de benzer sekilde, “Once sinifca yorum yapiyoruz. Arkadaslar: yapict yorumlar
yapwor. En son ben birkag ekleme duruma gore yapiyorum.” diyerek akran geri bildiriminin
Onemini vurgulamaktadir. Bazi 6gretmenler geri bildirimi daha kamusal bir sekilde sunmay1 tercih
etmektedir. Ornegin O35, “Sonuclart anlik olarak sinifia tiim égrencilerle paylasiyorum. Kimin
hangi alanda ka¢ puan aldigimi belirten odlgek sinifin panosuna asilir.” diyerek degerlendirme
sonuglarinin goriiniir héle getirildigi bir uygulamay1 benimsemistir.

Tiirkge 6gretmenlerinin, “Konusma becerisinin élciilmesinde ders saatleri ve her bir ogrenci icin
ayrilan siire sizce yeterli midir? ” sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 16’ya aktarilmistir.

Tablo 16. Ogretmenlerin, Ders Saatlerinin ve Ogrenciye Ayrilan Siirenin Yeterliligine Iliskin
Goriisleri

Ogretmen Goriisleri  Katilimeilar f %
o 03, 05, 07, 09, 010, O11, 012, 014, O15, O16, O17,
Yeterli degil 018, 021, 022, 025, 029, O31, 032, B33, O35 20 57,14
Veterli 01, 02, 04, 06, 08, 013, 019, 024, 026, 028, O30, 12 3429
O34

Ogrenci say1st 020, 023, O27 3 857
onemli

Toplam 35 100

Tablo 16 incelendiginde, ¢aligmaya katilan Tiirkce dgretmenlerinin ¢ogunlugunun (f=20)
konusma becerisinin Sl¢lilmesi uygulamasi kapsaminda ders saatlerini ve her bir 6grenciye ayrilan
siireyi yeterli bulmadigi goriilmektedir. Bunun yaninda bu siirenin yeterli oldugunu ifade eden
katilmeilar (f=12) da vardir. 3 katilimci, 6grenci sayisinin az oldugu simiflarda bu durumun sorun
olusturmadigini, kalabalik siniflarda ise zamanin yetersiz oldugunu dile getirmistir. Bazi
Ogretmenlerin konuyla ilgili goriislerine asagida yer verilmistir:

Ogretmenlerin konusma becerisinin &lgiilmesine ydnelik zaman yeterliligi konusundaki goriisleri
cesitlilik gostermektedir. Bazi 6gretmenler siireyi yetersiz bulurken bazilari bu siirenin bilingli ve
planl1 bir sekilde kullanilmasi halinde yeterli olabilecegini ifade etmektedir. Ogretmenlerden 025,
yogun miifredat ve diger okul etkinliklerinin zaman yonetimini zorlagtirdigini belirterek “Yeterli
degil. Tiirk¢e miifredati cok yogun. Ayrica okullarda bir¢ok proje var ve bizim vaktimiz kalmiyor.”
ifadesini kullanmistir. Benzer sekilde O11 de siirenin yetersizligini vurgulamis ve “Tabii ki yeterli
degil, belki de bizi siiregte en ¢ok zorlayan unsurlardan biri.” diyerek zaman sorununun
dgretmenleri zorlayan temel unsurlardan biri oldugunu dile getirmistir. Ote yandan bazi1 6gretmenler
konusma becerisinin dnemine dikkat ¢ekerek zamanin yeterli oldugunu savunmaktadir. O34 bu
durumu su sozlerle agiklamistir: “Miifredatin bu beceriyi dlgmek igin yeterli zamani 6gretmene
tamdigint diigiiniiyorum. Zaten dersin dort temel kazanmimindan biri olmasi bakimindan ‘Konusma
yaptik konulardan geri kaldik’ tarzi bir diisiince yapist bana yanls geliyor. Konusma becerisi de en
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az dil bilgisi kadar onem tasimaktadir. Ogretmen bu bilingte oldugunda ders saatleri yeterli
gelecektir. 7. sumif diizeyi icin en az 3 en fazla 4 dakika olacak sekilde konugsmalarini 6grencilerimden
talep ediyorum ve bu siireyi yeterli buluyorum.” Bazi 6gretmenler ise bu durumun sinif mevcudu ile
dogrudan iliskili oldugunu belirtmistir. 020, “Ogrenci sayisi az olan simiflarda yeterli oluyor.
Ozellikle kalabalik siniflar icin yetersiz.” diyerek smmf biiyiikliigiiniin 6lgme siirecine etkisini
vurgulamstir.

Tirkce 6gretmenlerinin, “Konusma becerisinin él¢giilmesine yonelik sizin hazirladiginiz bir él¢ek var
mi?” sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 17’ye yansitilmistir.

Tablo 17. Ogretmenlerin, Konusma Becerisini Olgmek i¢in Olgme Araci Hazirlama Durumlari

Hazirlama Katilimeilar f %

Durumlari

Kendim 01, 04, 06, 07, 68, 09, 610, 611, 612, 613, 014,

hazirlamadim 015,017, 018, 020, 022, 024, 625, 026, 028, 029, 24 68,57
Z1t 032, 033, 035

Kendim hazirladm 02, 03, 05, 016, 019, 021, 023, 027, 030, 031, 034 11 3143

Toplam 35 100

Tablo 17°ye bakildiginda, Tiirk¢e 6gretmenlerinin biiyiik bir cogunlugu (f=24) konusma becerisini
Olcerken kendisine ait bir dlcek kullanmadigimi dile getirmistir. Bunun yaninda “6lgegi kendim
hazirladim” diyen 11 6gretmenin oldugu goriilmektedir. Asagida bazi 6gretmenlerin konuyla ilgili
goriislerine yer verilmistir:

Ogretmenlerin konusma becerisini 6lgmek icin kullandiklar1 araglar farklilik gostermekte, bazilari
kendi gelistirdikleri 6l¢ekleri tercih ederken bazilari ise hazir araglardan yararlanmaktadir. Hazir
oleme araglarmi kullanan &gretmenlerden O11, “Haywr, hazir degerlendirme élgegini
kullantyorum.” diyerek kendi Olgegini olusturmadigini ifade ederken 020 ise Milli Egitim
Bakanliginin 6nceki yillarda sundugu materyalleri tercih ettigini “Hayw, MEB tarafindan onceki
yvillarda kullamilan élgeklerinden yararlaniyorum.” sdzleriyle belirtmistir. Ote yandan bazi
ogretmenler konusma becerisini degerlendirmek amaciyla kendi hazirladiklar 6lgeklerden
yararlanmaktadir. Bu dogrultuda O3, “Evet, kendi hazirladigim Slgegi kullanyyorum.” derken 016
ise benzer sekilde “Evet, konusma becerisiyle ilgili kendi hazirladigim bir ol¢ek var. Onu
kullanryorum.” ifadesiyle siirece bireysel katkisin1 vurgulamastir.

TARTISMA / SONUC ve ONERILER

MEB tarafindan ilk defa bir yonetmelikle 2023-2024 egitim 6gretim yilinda uygulanmaya baslanan
dinleme ve konugma becerisinin dl¢iilmesi hakkinda dgretmen goriislerinin ve uygulamalariin
belirlenmeye ¢aligildig1 bu ¢alismadan elde edilen sonuglari sdyle siralamak miimkiindiir:

e Katilimcilarin ¢ogunlugu dinleme ve konugma becerilerinin Olgiilmesine iliskin bu
uygulamay1 faydal bulmustur.

e Katilimcilarin 6nemli bir kismi dinleme becerisini 6l¢erken anlama, yorumlama, dikkatli
dinleme hususlarma yogunlasirken dinleme yontemlerini kullanma, metnin tiiriinii
belirleyebilme ve anlami bilinmeyen kelimeleri tespit edebilme gibi hususlara daha az
yogunlastiklar1 gortilmistiir. Ayn1 katilimcilarm, konugma becerisini Olgerken tutarl,
anlamli, etkili konusma, Tiirk¢eyi dogru kullanma, beden dilini ve ses tonunu diizgiin
kullanma hususlarina yogunlastiklari; siireyi etkili kullanma, 6zgiiven, diksiyon ve uygun
hitap ifadeleri kullanabilme hususlarma ise daha az yogunlastiklar1 tespit edilmistir.
Dolayisiyla katilimeilarin dinleme ve konusma becerilerini 6l¢erken daha ¢ok iiriin ve sonug
odakli olduklar; siire¢ odakli olmadiklar1 goriilmiistiir.

e Katilimcilarin  ¢ogunun dinleme becerisini  Olgerken klasik &lgme araglarindan
yararlandiklari, konugma becerisinin 6l¢iilmesinde ise daha ¢ok 6l¢eklerden istifade ettikleri
saptanmistir.
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o Katilimcilarin hem dinleme hem konusma becerisini 6l¢gmede kullandiklar1 6l¢me araglarinm
yeterli gordiikleri belirlenmistir.

e Katilimcilarin tamamina yakinin dinleme becerisinin 6l¢iilmesinden sonra 6grencilere geri
bildirimde bulunduklari, bu geri bildirimin daha ¢ok 6grencilere dogru ve yanlislarin
gosterilmesi  yoluyla yapildigi tespit edilmistir. Ayni sekilde konusma becerisinin
oOl¢iilmesinden sonra ¢cogu katilimecinin geri bildirimde bulundugu, geri bildirimde bulunma
faaliyetinin daha ¢ok konusma hatalarinin gosterilmesi seklinde oldugu, bazi katilimcilarin
ise (%20) notla degerlendirme yoluna gittigi saptanmustur.

e [Katilimcilarin genel goriigii dinleme becerisinin 6l¢iilmesinde siire sorunun yasanmadigi
yoniindedir. Ancak konusma becerisinin 6l¢iilmesinde ise siire sorunun yasandig1 goriistiniin
hakim oldugu; birkag katilimcinin ise bu durumun simnif mevcuduna gore degistigini ifade
ettigi gorilmiistiir.

e Dinleme becerisinin Olglilmesinde kullanilan 6lgme aracinin  kendisi tarafindan
hazirlandigini ifade eden katilimci sayisi ile bu 6l¢me aracini kendisinin hazirlamadigini dile
getirenlerin sayisinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda katilimcilarin
cogu konusma becerisinin Olgiilmesinde kullanilan 6lgme aracinin kendisi tarafindan
hazirlanmadigini ifade etmistir.

Katilimcilarin dinleme ve konusma becerisinin 6l¢iilmesini faydali bulduklarina iliskin bulgular,
alan yazinindaki benzer arastirmalarla uyumludur. Metin ve Demirylirek (2009), 6gretmenlerin
O0lcme ve degerlendirme c¢alismalarina iliskin genel olarak olumlu goriislere sahip olduklarin
belirtirken Carkit (2018), 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin dinleme becerisinin mutlaka 6l¢iilmesi
gerektigini diisiindiiglinii ortaya koymustur. Benzer sekilde, Hamzaday1 ve Doélek (2017) de
konugma becerisinin diger dil becerileri kadar 6nemli oldugunu ve bu becerinin degerlendirilmesinin
gerekli goriildiigiinii ifade etmislerdir. Maden ve Durakan’in (2011) ¢alismasinda da 6gretmenlerin
0leme ve degerlendirme siireclerine karsi genel anlamda olumlu bir tutum igerisinde olduklari tespit
edilmistir.

Katilimcilarin dinleme ve konusma becerisini 6l¢erken daha ¢ok sonu¢ odakli degerlendirmelere
yoneldikleri ve siire¢ temelli uygulamalara yeterince yer vermedikleri yoniindeki bulgular da alan
yazinindaki arastirmalarla paralellik gostermektedir (Akata, 2009; Karadiiz, 2013; Melanlioglu ve
Karakus Taysi, 2013; Canbulat, Bigcak ve Uyumaz, 2017; Karatay ve Dilek¢i, 2019). Bu durum,
stirece yonelik 6lgme araglarinin kullaniminda yasanan sinirliliklarin gretmenlerin degerlendirme
aliskanliklarini sekillendirdigini gostermektedir.

Katilimcilarin dinleme ve konugsma becerilerini dlgerken kullandiklart 6lgme araglarina iliskin
bulgular da benzer sonuglar vermektedir. Deniz ve Keray Dingel (2019), dinleme becerisinin
Ol¢iilmesinde daha ¢ok agik uglu ve kisa cevapli sorularin tercih edildigini; Tabak ve Goger (2014)
ise zaman yOnetiminin zorlugu nedeniyle alternatif 6lgme araglarinin 6gretmenlerce sinirl bigimde
kullanilabildigini belirtmislerdir. Tiirkben (2022), temel dil becerilerinin 6l¢iimiinde geleneksel
araglarin 6n planda oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde, Cer¢i (2015) de konusma
becerisinin 6l¢iimiinde dgretmenlerin genellikle hazir materyalleri kullandiklarini, bu araglar yeterli
gordiiklerini ve cogunlukla bu materyalleri kendilerinin hazirlamadigini rapor etmistir. Bu baglamda
katilmeilarin dinleme ve konusma becerilerini 6lgerken kullandiklar1 araglar1 yeterli gérmeleri,
alternatif araglara yonelmemeleriyle iliskili olabilir. Konusma becerisinde dereceli puanlama
anahtari, akran degerlendirme formu ve kontrol listesi gibi araglar kullanilsa da bu araclarm ¢ogu
ogretmenler tarafindan degil, hazir kaynaklardan alinarak kullanilmaktadir. Dinleme becerisi
Ol¢iimlerinde ise daha ¢ok klasik yontemler tercih edilmekte, 6gretmenler bu araclar1 genellikle
kendileri hazirlamaktadir.

Katilimeilarin 6lgme sonrasinda 6grencilere geri bildirim verdiklerine dair bulgular da Hamzaday1
ve Dolek’in (2017) galismasiyla ortiismektedir. Her iki ¢alismada da &gretmenlerin 6grencilere
hatalarim1 ve dogrularimt gostererek geri bildirimde bulunduklari, bu siiregte ¢esitli yontemlerden
faydalandiklar1 anlagilmaktadir.

Sire kullammina dair bulgular da alan yaziniyla ortismektedir. Yigit ve Kirimli (2014), klasik
yontemlerin tercih edilmesinde siire yetersizliginin etkili oldugunu belirtmis; Abali Oztiirk ve Sahin
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(2013) ile Cer¢i (2015) de ozellikle siire¢ temelli 6lgme uygulamalarinda zamanin yetersizligine
dikkat ¢ekmistir. Bu calismada da dinleme becerisini Ol¢erken siire yetersizligine dair yaygin bir
sikayet gozlemlenmemis; buna karsilik konugma becerisinin 6l¢iilmesinde siire yetersizligi sikca dile
getirilmistir.

Katilimcilarin 6lgme araglarini hazirlama durumlarina iliskin bulgular da alan yazini ile paraleldir.
Tiirkben (2022), 6gretmenlerin 6lgme araci hazirlamada yeterli olmadigini; Dogan Kahtali ve Celik
(2020) ise Ogretmenlerin tamamlayici 0lgme araglarini yeterince etkin kullanamadiklarim ifade
etmislerdir. Bu baglamda, katilimcilarin konusma becerisini Olgerken biiyiik oranda hazir
Olceklerden faydalandiklari, dinleme becerisini 6l¢gmede ise daha ¢ok kendi hazirladiklart klasik
araglar1 kullandiklar1 anlasilmaktadir.

Bu bulgular, Sevim ve Yilmaz (2024) tarafindan yapilan ¢alismayla da ortiismektedir. S6z konusu
caligmada, 2023-2024 egitim Ogretim yilinda yapilan sinav degisikligine yonelik 6gretmenlerin
cogunlukla olumsuz goriis belirttigi; zaman kaybi, miifredat baskisi, notlandirma giicligii ve
degerlendirme siireglerine dair sorunlarin sik¢a dile getirildigi goriilmiistiir. Ancak konusma
sinavlarimin sisteme dahil edilmesi Ogretmenler tarafindan olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilmistir. Ayn1 sekilde Cag (2024) da 6gretmenlerin konusma sinavlarinin gerekliligini
kabul ettiklerini, ancak uygulamada zaman yetersizligi, kalabalik smiflar ve 6grenci kaygisi gibi
sorunlar yasandigmi vurgulamistir. Giin ve Durmus Oz (2024) ise dort temel dil becerisinin
teknolojik olanaklarla 6l¢iilmesini destekleyen 6gretmen goriislerine yer verirken sinav siirecine dair
firsat esitsizlikleri, teknik problemler ve uygulama zorluklarina dikkat ¢ceken elestirel goriisleri de
ortaya koymustur.

Tim bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, 6gretmenlerin dinleme ve konusma becerilerinin
Olciilmesini biiyiik olciide gerekli ve faydali bulduklari, ancak uygulama siirecinde ¢esitli yapisal ve
teknik sinirliliklardan dolay1 bu 6l¢me stirecinin etkinliginin sinirh kaldig1 s6ylenebilir.

Caligmadan elde edilen sonuglardan hareketle asagida bazi 6nerilerde bulunulmustur:

e Dinleme ve konugma becerilerini 6l¢mek i¢in kullanilan araglarin ¢esitlendirilmesi
onemlidir. Bununla birlikte dikkatli dinleme, anlama ve yorumlama becerilerini 6lgmeye
odaklanan araglar kadar, dinleme yontemlerini kullanma ve metnin tiiriinii belirleme gibi
stire¢ odakli unsurlar1 da degerlendiren araglar gelistirilmelidir.

e Katilimcilarin 6lgme siirecinde daha ¢ok liriin ve sonu¢ odakli olduklart belirtilmistir. Bu
nedenle, stire¢ odakli degerlendirme stratejileri gelistirilmeli ve bu stratejilerin uygulanmasi
tesvik edilmelidir. Ogrencilerin dinleme ve konusma becerilerini gelistirirken siireci
onemsemeleri ve bu siiregteki ilerlemelerini degerlendirmeleri onemlidir.

e Ogrencilere saglanan geri bildirimlerin daha nitelikli ve yapici olmasi saglanmalidir. Geri
bildirimler sadece dogru ve yanlislar1 degil, ayn1 zamanda nedenlerini ve nasil
gelistirilebilecegini de icermelidir. Ayrica, notla degerlendirme yerine Ogrencilere daha
kapsamli geri bildirimler saglanmasi tesvik edilmelidir.

e Konusma becerisinin Olgiilmesinde siire sorunlar1 yasandigi belirtilmistir. Bu sorunun
iistesinden gelmek icin 6lgme araglarinin ve yontemlerinin gdzden gegirilmesi gerekebilir.
Ayrica, Ogrencilere daha fazla siire verilmesi veya Ol¢me siirecinin daha esnek hale
getirilmesi  i¢in  simf mevcutlarinin -~ dislirilmesi  ¢alismalarina agirlik  verilmesi
gerekmektedir.
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Extended Abstract

Speaking and listening, along with reading and writing skills, which are symbolic forms of their
expression, are important and critical skills possessed by humans. While speaking and listening skills
can be acquired through informal means, the latter two generally require formal environments.
Schools primarily represent these formal environments. In the 2019 Turkish Language Curriculum
(TDOP), the aim of the program is stated to be the development of students' listening, speaking,
reading, and writing skills. Listening is the ability to correctly understand the message intended by
a speaker or someone reading aloud (Ozbay, 2006). Listening and hearing are different concepts.
Hearing is physiological and involuntary, while listening is a psychological activity that occurs at
the individual's discretion. The act of speaking, which means conveying emotions, thoughts, and
fantasies through language to the interlocutor (Aktas and Giindiiz, 2008), is one of the primary
communication elements used by people to maintain human relationships and express all kinds of
needs. Among the four basic language skills, listening and speaking skills are the most neglected.
The unfortunate aspect of these two skills is that children are expected to acquire them to a certain
level before starting school. It is known that neglecting these two skills deprives individuals of the
value attributed to reading and writing (Dogan, 2014; Ozlek and Giizel, 2022). The primary function
of language is communication. Speaking and listening skills are also fundamental elements of the
communication phenomenon (Deniz and Keray Dingel, 2019). Indeed, until school age, the only
communication method individuals use is speaking and listening. Developing these skills means
developing the communication phenomenon and its associated functions. Turkish lessons at all
elementary and middle school levels include these fundamental skills for development. Assessment
and evaluation activities are indispensable components of this process to determine whether the
objectives have been achieved. In the TDOP (2019), it is stated that written exams will be used to
measure cognitive skills at the 4th-8th-grade levels, and basic principles to be followed during exams
are mentioned. According to the Ministry of National Education's Measurement and Evaluation
Regulation published on September 9, 2023, "Exams for Turkish/Turkish language and literature
and foreign language courses are conducted in written and practical forms to measure listening,
speaking, reading, and writing skills." Thus, Turkish exams, which were previously only conducted
in written form, have been expanded to measure speaking and listening skills as well. A total of three
exams will be conducted, and their average will be determined as the course grade (written 50%,
speaking 25%, listening 25%). The rationale for this implementation is stated as "preservation and
improvement of Turkish." Only open-ended questions will be included in the exams, and other
question types will not be used. It can be said that this decision is appropriate and accurate. As Glines
(2012) stated, multiple-choice, true-false, matching, and similar short-answer tests tend to remain at
the recognition and recall levels of cognitive processes and are insufficient in measuring higher-level
mental processes and skills such as analysis and synthesis.In this study, the aim is to determine
teachers' views and practices regarding the measurement of listening and speaking skills of middle
school students. For this purpose, phenomenology, one of the qualitative research designs, has been
utilized. Phenomenology is a qualitative research design that contributes to the literature by
providing explanations to better understand a phenomenon. In phenomenological studies, individuals
or groups who experience or reflect the phenomenon are considered as data sources, and meanings
related to the phenomenon are revealed (Yildirnm and Simsek, 2016). In this study,
phenomenological design is preferred as it aims to elucidate teachers' practices in measuring listening
and speaking skills and to interpret teachers' views on the measurement of students' listening and
speaking skills. The results obtained from this study, which aimed to determine teachers' views and
practices regarding the measurement of listening and speaking skills, implemented for the first time
in the 2023-2024 academic year following the exam regulation changes by the Ministry of National
Education, can be summarized as follows: The majority of participants found the practice of
measuring listening and speaking skills to be beneficial. Significant portion of participants focused
less on aspects such as comprehension, interpretation, and attentive listening when measuring
listening skills, while they concentrated more on using listening methods, identifying the text type,
and identifying unfamiliar words. Similarly, participants were found to focus more on consistent,
meaningful, effective speaking, correct use of Turkish, and proper use of body language and tone
when measuring speaking skills, while they focused less on effective time management, self-
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confidence, diction, and using appropriate address expressions. Thus, it was observed that
participants were more product and outcome-oriented rather than process-oriented when measuring
listening and speaking skills. It was found that the majority of participants utilized traditional
assessment tools for measuring listening skills, while they relied more on scales for measuring
speaking skills. Participants considered the assessment tools they used for both listening and
speaking skills measurement to be sufficient. Nearly all participants provided feedback to students
after measuring listening skills, with most of the feedback given by showing correct and incorrect
answers to students. Similarly, after measuring speaking skills, most participants provided feedback,
with the feedback activity mainly consisting of showing speaking errors. Some participants (20%)
opted for evaluation based on grades. The general opinion of participants is that there were no time
issues in measuring listening skills. However, there was a predominant view that time issues were
experienced in measuring speaking skills, with a few participants expressing that this situation varied
depending on class size. The number of participants who stated that the assessment tool used for
measuring listening skills was prepared by themselves was very close to the number of those who
did not prepare the assessment tool themselves. Additionally, the majority of participants stated that
they did not prepare the assessment tool used for measuring speaking skills.
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