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Ozet

Antik Yunan'dan giiniimiize gegen siirede bir arada yasayan insan
topluluklarinin her daim bir siyasi niteligi olmustur. Siyasal alan,
yoneten ve yonetilenler arasinda iletisimin yogun oranda
yasandig1 bolgedir. Ancak ¢ogu zaman iktidar1 elinde
bulunduranlar eylemlerine mesruiyet kazandirma amaciyla
siyasal iletisim pratiklerini bigcimlendirmektedir. Bu durum siyasal
iletisimde etik kaygilarin dogmasina yol agmaktadir. Bu ¢alisma
yonetenlerin yonetilenlerle kurdugu siyasal iletisimin, etik bakis
acisiyla yeniden bigimlendirilmesi neticesinde siyasal alanin daha
etkin ve uzlasmaci hale gelecegi varsayimindan hareketle, bu
bicimlendirmeye iletisimsel Eylem Kuramu ile bir éneri sunmay1
amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal iletisim, etik, kimlik, iletisimsel eylem
kurami.

Abstract

During the period from the Ancient Greek to the present day, the
communities living together have always had political character.
The political field is an area in which the communication between
the rulers and the ruled is intense. But most of the time, those in
power shape political communication practices in order to give
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legitimacy to their actions. This leads to the emergence of ethical
concerns in political communication. If re-shaped in terms of the
ethical points of view in political communication, the political field
will become more efficient and accommodating. The objective of
this study is to offer a proposal for this through the Theory of
Communicative Action.

Keywords: Political communication, ethics, identity, theory of
communicative action.

Giris

insanlarin topluluklar halinde yasamaya baslamasi ile es
zamanli  olarak siyaset kavramindan bahsedilebilecegi
bilinmektedir. Oz olarak siyaset, deger paylasimi hususunda bir
menfaat c¢atismasi, deger yonetimi konusunda bir iktidar
miicadelesi ve nihayetinde bir uzlagma siirecini ihtiva etmektedir.
Dolayisiyla insan toplulugunun bulundugu her alanda siyaset de
mevcuttur. Maddi ve manevi degerlerin otoritenin belirleyiciligine
gore dagitilmasi (Easton, 1965: 7) olarak ifade edilen siyaset,
ozunde gerilimli bir alani temsil etmektedir. Bu gerilim alaninda
taraflarin kimliklerinin tasidig1 unsurlar otoriteye yakin olanlar ya
da otorite olmaya calisanlar olarak 6nem kazanmaktadir. Bu
kimlik edinim siirecinde etik kaygilar gerek bireysel gerek
toplumsal anlamda her gecen giin azalma egilimi gostermektedir.

Politik alanda yoOnetenlerin yonetilenler ile kurdugu iletisim
siyasete rengini vermektedir. Bu iletisimin saglikli olmasi i¢in
idealize edilen, taraflarin birbirlerini tanimasi, istek ve
beklentilerinin farkinda olmasi ve bu c¢ergevede miizakere
etmeleridir. Ancak realitede siyasal iletisimi, se¢im Oncesi
donemlerde goriiniir olmakla smirlh tutan ve se¢cmenden oy
alabilme cabasina indirgeyenlerce kimi zaman baskici, didaktik ya
da aldatici pratiklere rastlamak miimkindir. Siyasal iletisim
pratiklerinde bu iki u¢ arasindaki salinim temelde uygulayicilarin
etik bakis acisiyla bigcimlenmektedir.

1. Siyasal Iletisim: Kavram ve Tartismalar

Genel olarak "siyasi kararlar, ¢esitli yonlerden gelen etkileme
cabalarinin  karsilikli  olarak birbirlerini dengelendirmeleri
sonucunda az-¢ok bir uzlasma olarak ortaya ¢ikmaktadirlar”
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(Kapani, 1978: 3). Her ne kadar c¢esitli kaynaklardan gelen
etkileme c¢abalart mevcut bulunsa da siyasal alanda 6ziinde
yonetenler ve yonetilenlerden olusan iki taraf varlk
gostermektedir. Bu taraflarin birbirlerini tanimasi, anlamasi ve
uzlasmas1 insanin toplumsal diizeyde var olabilmesinin temel
kosulu olan iletisim ile saglanmaktadir.

iletisim en genel tanimiyla "insan davranislarina temel teskil
eden, dlnyaya iliskin imajlarini olusturan anlamlarin meydana
getirildigi ve bu imajlarin semboller yardimiyla degis tokus
edildigi sosyal bir eylem stirecidir" (Nimmo, 1978: 4). Bu degis
tokus stireci icerisinde kisi, aldig1 mesajlar1 kendi bakis acisi ile
yorumlayarak anlam tiretmektedir. Ancak bu anlam iiretme stireci
hi¢cbir zaman tek basina bireysel olmamakta, baska bir deyisle
icinde yasanilan toplumdan bagimsiz islememektedir. Toplumsal
normlar, kalip yargilar, ahlaki degerler kisinin trettigi anlami
bicimlendiren baslica unsurlardandir. Dolayisiyla politik alanda
yuritilmeyen bir iletisim siireci dahi, iktidar eliyle
bicimlendirilmis verili kodlar yardimiyla politik bir referans
icermektedir.

Her ne kadar kokleri Antik Yunan'a dayansa da siyasal
iletisimin, glniimiizde tasidig1 anlam itibariyle akademik bir
kavram olarak ele alinmasi icin 1950'li yillar1 beklemek
gerekmektedir. "Siyasal iletisim kavrami, ikinci Diinya Savasi
sonrast Amerika Birlesik Devletleri'nde gelisme gosterirken,
1960’h yillarda da Bati Avrupa tllkelerinde yaygin bir sekilde
kullanilmaya baslanmistir" (Topuz, 1991: 7). Glinlimiizde yaygin
kullanildig1 haliyle siyasal iletisim "belli ideolojik amaglari,
toplumda belli gruplara, kitlelere, tlilkelere ya da bloklara kabul
ettirmek ve gerektiginde eyleme doniistirmek, uygulamaya
koymak {lizere siyasal aktorler tarafindan cesitli iletisim tiir ve
tekniklerinin kullanilmasi ile yapilan iletisim" (Aziz, 2003: 3)
olarak tanmimlanmaktadir. Ancak "iktidara gelmek, iktidarin
sagladig1 giici kullanmak ve vatandasa bu konuda bilgi
verebilmek icin gerekli olan siyasal iletisim, aslinda programlarin,
temel disiincelerin ve diger Onermelerin varolus sebebi”
(Bongrand, 1992: 9) olmasina ragmen, ¢ogu zaman siyasi
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partilerin iktidara gelme amaclarina hizmet eden uygulamalar
olarak algilanmaktadir.

Elbette siyasal iletisimde aktdrlerden biri olan siyasi partilerin
nihai amaci iktidar olmaktir. Iktidar olmanin kosulu da
kamuoyunun sempati ve destegini kazanmaktir. Bu kosul biiyiik
oranda siyasal iletisim ¢abalari ile saglanmaktadir. Siyasal iletisim
uygulamalari, 0Ozellikle modern siyasette Kkitle iletisim
teknolojilerinin gelisiminin de etkisi ile reklam, pazarlama ve
halkla iligkiler alanlarinin sundugu ac¢ilimlarla c¢esitlenmeye
baslamistir. Artik kamuoyunu ikna ederek destek kazanmak,
bilimden yardim alan siyaset i¢in farkli dinamikler ¢ergevesinde
bicimlenmektedir.

Modern siyasal iletisim uygulamalarinin form verdigi siyasetin
bu yeni bi¢imi, siyasal alana pazarlamaci ve reklamcilarin yani sira
baska yeni aktorler daha katmistir. Wolton (1990: 53) bu aktorler
arasinda gazetecilerin de bulundugunu ifade etmektedir. Ona gore
siyasetciler, kamuoyu ve gazeteciler siyasal anlamda fikir beyan
etmesi mesru olan ii¢ basrol oyuncusudur ve siyasal iletisimin
geregi de zaten bu l¢ aktoriin celiskili soylemlerinin olusturdugu
catisma ortamidir. Siyasal aktorleri daha kalabalik bir kitle olarak
degerlendiren Mcnair'e (2017: 7) gore ise "katihma
demokrasilerde sadece sistemce mesru kabul edilen siyasal
orgitler degil, siyasal siire¢ icinde giiclerini kabul ettirmeye
calisarak siyasal bir mesruiyet kazanmaya ugrasan tim kisi ve
kurumlar, siyasal iletisimin aktorleri olarak kabul edilmektedir.
Bunlarin arasinda siyasal partiler, kamu yararina calisan orgiitler,
sivil toplum kuruluslar;, baski ve menfaat gruplari, medya
kuruluslary, merkezi ve yerel hiikiimetler ile yurttaslar" yer
almaktadir ve aktér sayisi her gecen giin artan bu grubun
yurttaslar disinda kalan diger tyelerinin birincil amaci ikna
yaratmaktir.

insanlar1  harekete gecirmenin yollar1 toplumbilimciler
tarafindan ii¢ ana grupta ele alinmaktadir. Bunlar satin alma, zor
kullanma ve ikna etmektir. Satin alma grubu, birtakim vaatler,
riisvetler, aldatma ve kandirma pratiklerini icermektedir. Zor
kullanma grubunda ise korkutma, fiziksel ya da psikolojik siddet
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uygulama, tehdit etme gibi eylemler yer almaktadir. S6zi edilen
bu iki grubun yontemleri ¢ogu zaman etik dis1 kabul edilmekte ve
sonuglar1 gecici olmaktadir. Ugiincii yol olan iknada ise teklif
edilenin, taraflarin tiimi icin sundugu kazanimlar acgik¢a ifade
edilerek motivasyon yaratilmaktadir. Ikna siireci bu haliyle
bireyleri etik dis1 yontemlere basvurmadan gudilemektedir.
Fakat ikna ¢abas1 ad1 altinda yapilan siyasal kampanyalar kimi
zaman 'olaylar1 kamuoyu o6nilinde sorumluluk yiiklenmekten
cekinmeden tartismaya yanasmayan, halkla iliskiler
tekniklerinden yararlanarak kitleleri saskina ¢evirmeyi yegleyen
siyasetciler" (Mills, 1974: 501) tarafindan etik dis1 bir bicimde de
stirdiirtilebilmektedir.

Parti baghliklarinin zayifladigl, siyasete ilginin azaldigy,
siyasetin gosterisel bir etkinlige doniistiigi modern siyasette,
ylizergezer se¢men oranl her gecen giin artmakta, hatta se¢im
sonuglarini belirleyebilecek bir ¢ogunluga ulasmaktadir. Bununla
birlikte "secim kampanyalarinin kararli segmen {iizerinde etkili
olmasindan ¢ok, ozellikle yiizen oy olarak tanimlanan ve
secimlerin son gunlerine kadar hangi partiye oy verecegi belli
olmayan kararsiz segmen Uuzerinde etkili oldugu goriilmektedir"
(Aziz, 2003: 68). Ozellikle "televizyonun yayginlasmasiyla modern
secim kampanyalari, kitle iletisim arac¢larinin secimleri, olmaya
baslamistir. Partiler ve adaylar, milyonlarca se¢menle Kkitle
iletisim araclarinin aglariyla iletisim kurmaktadir” (Kalender,
2000: 92). Ancak ne yazik ki, bu iletisim, kitle iletisim araclarinin
calisma prensibi geregi baglamindan kopmus, sadece o6nemli
oldugu varsayilan kisimlara odaklanilmis, saglam bir temel
tzerinde siirekliligi gézlemlenemeyen 6zet iceriklerle se¢gmenin
yuz ylze gelmesine neden olacak bicimde degisim gosterir hale
gelmektedir. Iyengar ve Reeves (1997) bu durumu, "egemen bir
kitle iletisim bi¢cimi olan televizyonun; oy verme oraninin diismesi,
yasamsal sorunlarin siyasal kampanyalarda bilingli olarak g6z
ardi ettirilmesi, siyasi partilerin giderek zayiflamasi, liderlerin ve
hiikkiimetlerin sorun ¢ozen taktikler yerine simgesel taktikler
kullanmaya baslamalar1 ve siyasal sistemdeki diger sorunlar da
dahil olmak tlzere bir¢ok hastaliga katkida bulunmasi” olarak
degerlendirmektedir.
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Dolayisiyla kararsiz se¢meni son dakika yakalamaya yonelik
kampanya igeriklerinin de bulundugu siyasal iletisim alani, yogun
propaganda, deforme edilmis kamuoyu arastirmalari, lider
atismalari, mesnetsiz vaatler ile dolmaya baslarken, etik ilkeler
siliklesmeye baslamaktadir. Siyasal iletisimde ortiik bulunan etik
kaygi esasen alanda yapilan ilk ¢alismalara, hatta Aristoteles’in
Politika ve Retorik adl1 eserlerine kadar uzanmaktadir (Tokgoz,
2008: 94). Aristoteles iletisim ile siyaset arasindaki ortiismeye
isaret ederek, Atina’da yasayan yurttaslarin "ortak iyilerini"
olusturabilmelerinin tek yolunun iknaya dayali iletisim
tekniklerinin gelistirilmesi oldugunu oOne strmektedir (Koker,
1998: 84). Uzerinden ¢aglar gecse de Aristoteles'in vurguladigl bu
6n kosul oneminden bir sey kaybetmemis bulunmaktadir.
Kamuoyunun tevecciihiinii kazanmak icin gerekli olan siyasal
iletisimi, kitlelerin manipiilasyonu icin gerekli olan siyasal
iletisimden ayiran sey ise "etik"tir. Baska bir deyisle, etik kimlik
siyasal iletisimde ortak iyiyi kamu yararina doéniistiirebilecek bir
sihirli degnektir.

2. Siyasal iletisim - Etik iliskisi

Dilimizde genel olarak ahlak anlaminda kullanilan etik s6zctgi
etimolojik olarak derin katmanlara sahip bulunan bir kavramdir.
Kavram Latince karakter anlamina gelen mos so6zcigiinin
tiretilerek Yunanca tore anlamina gelen etos soOzclgiine
doniismesiyle olusmustur. Yani sozcik hem ahlaka hem de
toresellige referans olmaktadir (Pieper, 1999: 29-31).

En genel haliyle etik, bireyin dogru ve yanlis arasinda karar
vermesini saglayan deger sistemidir. Ancak bu dogru ya da yanlis
arasindaki salinimin yoni bireyden ziyade, toplum tarafindan
belirlemektedir. Etigi "iyi, dogru, yararli, yanlis gibi kavramlar
inceleyen ve gerek bireysel gerekse grupsal davranis iliskilerinde
hangisinin yanlis oldugunu belirten ilkeler degerler ve standartlar
sistemi” (Odabasi1 ve Oyman, 2002: 432) olarak tanimlamak
miimkiindir. Dolayisiyla etik kavrami, bireysel diizlemde dahi ele
alinsa, icinde toplumsal referanslar barindirmaktadir.

Her kosulda toplumsal iyi ile bireysel iyinin uzlasmasinin
miimkiin olup olmayacag ya da bireysel iyi ile toplumsal iyi
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arasinda bir celigski bas gosterdiginde onceligin hangisi olacagi
sorunu kavramsal dilizeyde etik tartismalarin baslangicini
olusturmaktadir. En temel anlamda -Anglo-Sakson yararc
diisiinceye gore- insanlar kendilerine aci cektiren seylerden
kacinmakta, kendilerine mutluluk veren seyleri iyi sifatiyla
tanimlayarak mutluluga ulasmak istemektedirler. Boylece iyi,
goreceli bir boyut kazanmaktadir. Bu dogrultuda her birey, kendi
iyisinin pesinde kosarken baskalarinin iyisini gormezden gelmeye
baslamaktadir. Bu noktada devlet devreye girip, hukuk araciligiyla
bir dizen olusturmaktadir. Diizen bir kez yaratildiktan sonra
kargasa yasanmadan optimal iyi giindeme getirilmektedir. Bu
ekol, deger rélativizmi olarak adlandirilmaktadir. Ote yandan,
degerlerin, mutlak deger yargilarinin goreceli oldugunu sdyleyen
deger objektivizmi ekolu, insanligin temel amacinin mutlak iyinin
tim evrende yayilmasini saglamak oldugunu savunmaktadir
(Karagoz, 2007: 179).

Suiphesiz deger rolativizmi akimi sdylemsel olarak itici hatta
kabul edilemez goriilmektedir. Ancak bu, bir¢ok toplumda belli
donemlerde uygulamada rdlativizmin hakim oldugu gergegini
perdelememektedir. Cogu zaman ortak yarar, kitlesel olarak
yemenin, i¢gmenin, tiiketmenin ve bdylece mutluluga ulasmanin
"iyiligi" olarak tanimlanmakta ve bu haliyle medya dolasimina
sokulmaktadir.

Anlam kaygisindan uzak sadece tiiketimin verdigi ortak yarar
iletilerine medya araciligiyla aktarilan giinliik hayat pratiklerinde
degil, siyasal sdylemlerde de karsilasmak miimkiindiir. Politikay1
"ahlakli olma sanati” olarak tanimlayan Platon (1997: 971), Antik
donemde dahi, politik diizlemde ikna edici soylemler araciligiyla
ortak iyinin tlzerinde disiinmenin engellendigini, dolayisiyla
"hakikati" yok ettigini ifade etmektedir. Ciinkii "manipiilasyona
dayali konusmalar, dinleyicilerde saglam temellere dayanmayan
bir kanaat meydana getiren psikolojik bir baski kurmaktadir”
(MacIntyre, 2001: 34). Dolayisiyla Platon'un uyarinin
yonlendirici politik soylemin; bireylerin bilinglerini
bicimlendirerek, toplumsal uzlasinin politikacinin séziine
katilmak oldugu sonucuna varmay1 saglayacagina isaret
etmektedir. Nitekim giinlimiizde Platon'un felsefi zeminde yaptigi
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bu uyarisinin pek de yersiz olmadig goriilmektedir. Zira "politika
yapanlar, bir baska deyisle konusabilenler, ayricaliklara sahip
kisilerdir ve yine giinimiizde konusabilenler konusamayanlarin
yasam deneyimlerini bigimlendirmektedirler” (Koker, 1998: 84).
Yahut Habermas'in deyisiyle (2001: 552) "bir 6zne nesnel bir
diinyada yer alan ya da ortaya c¢ikarilan bir seyle; bir kolektifin
tlim tyeleri tarafindan paylasilan, toplumsal diinyada zorunlu
oldugu kabul edilen bir seyle; ya da oteki aktorlerin, konusucunun
kendine 6zgu, ayricalikli olarak ulasabilecegi 6znel diinyaya ait
saydiklar1 bir seyle iliski kurabilmektedir”. Burada en temel
haliyle konusabilenler sinifini siyasi masajlar iireten siyasetgciler,
konusamayanlar sinifini1 ise bu mesajlara maruz kalan yurttaslar
olusturmaktadir.

Antik donemdeki ortak iyi arayislarinin iizerinden gecen
zamanda siyasal alana dahil olan teknokratlar, retorik ustalari,
iletisim uzmanlari, ne sekilde yonetildigine dair duyarhlik diizeyi
diisen yurttaslara ragmen gliniimiizde siyasal alanda uzlas1 zemini
ideali tasiyan disiinceler halen mevcuttur. Karagoz (2007: 192)
bu anlamda umutlarini,

"modern toplumlarin teknik ve teknoloji ile sekillendirilen

¢ok katmanli yapilar;, antik doénemlerdeki ortak iyi

anlayisini her ne kadar deforme etmis, bu diisiince

etrafinda olusturulmaya c¢alisilan ideal en azindan insan

icin iyi olan yasam alanlar1 siyasal sdylemler Uzerinden

birer manipiilasyon alanlar1 olarak tanimlanir hale gelmis

ve toplumlar ikna siirecleri ile sekillendirilebilecegi

diistintilen kitlelere déniismiisse de, bu durum bireylerin

ortak iyi diislincesi etrafinda birlesmelerini saglayabilecek

ideal, Kkesintisiz iletisim slireglerini tasavvur etmemize

engel degildir"
sozleriyle ifade etmektedir. Atiker (1998: 91) ise uzlasi icin
birincil olarak iletisimin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini,
ancak bu sekilde "lizerinde kisitlamalarin olmadig: tiim fikirlerin
gecerliliginin gerekgeler, kanitlar araciligl ile tartisilmasina izin
verilen bir iletisimsel diizlem, idealize edilen toplumsal diizlemin
olusmasina olanak" taniyabileceginin altin1 c¢izmektedir. Bu
ifadelerde iletisimin varligi kadar 6nemli olan siiphesiz, dogru
bilgilenmis, fikirlerini gerekgelendirebilen, akilct ve duyarh
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yurttaslarin varhigidir. Boylelikle toplumlar sorgulamadan etki
altina alinabilen kitlelere doénlismek yerine sosyal yapiyl
sekillendirebilecek nitelikte aktif ve derinlemesine tartisabilen
yurttaslarla toplumsal uzlasi idealine daha yakin olabilecektir. Bu
ideal temel noktalarda Habermas'in sundugu iletisimsel Eylem
Kurami tzerinde yiikselebilecek potansiyeli tasimaktadir. Bu
nedenle izleyen alt béliimde Iletisimsel Eylem Kuramu ile ilgili
genel bilgi verilecek, kuramin temel Onermeleri ile siyasal
iletisime wuyarlanmasi halinde sunacagr ac¢ilimlar Ttzerinde
durulacaktir.

3. Siyasal iletisime iletisimsel Eylem ile Yeniden Bakmak

Jirgen Habermas'in 1981 yilinda literatire kazandirdigi
iletisimsel Eylem Kuramy, Kisiler aras1 anlagsma zemini olusturmak
icin, sozlin yapisal Ozellikleri ile sosyal eylemin pratiklerinin
rasyonel diizlemde birlesimini onermektedir. Bunu yaparken
dilbilimsel alanda yeni acilimlar sunmakta ve kuramla uygulamay1
bir araya getirmektedir. Habermas'in sozleriyle (2001: 20)
iletisimsel eylem, "Batili toplumlarin i¢ iligkilerinin sosyal devlet
uzlasmasi temelinde kararlastirilmasina, giderek artan sosyal
psikolojik ve kiiltiirel maliyetlere cevap vermeye yonelik yazilmis
bir iist kuramsal ¢alismadir". Habermas'in Iletisimsel Eylemi, bu
anlamda, siyasal pratiklerin yeniden yapilanmasi ihtiyacina da
cevap verebilmektedir.

iletisimsel eylem, konusabilme ve hareket edebilme yetenegine
sahip en az iki kisinin anlasma ve uzlasma amaci ile karsilikh
etkilesimde bulunmalarim1 ifade etmektedir. Bu etkilesim
esnasinda kaynak ve alici olan taraflarin anlam c¢ergevelerinin
ortak olmas1 iletisimsel eylem icin bir gerekliliktir. Zira
(Habermas, 2001: 122),

"sadece iletisimsel eylem modeli, dili daraltilmamis bir
anlasma modelidir. Burada konusucu ve dinleyici ortak
durum tanimlamalar1 hakkinda goriisebilmek i¢in énceden
yorumlanmis yasama evrenlerinin ufkundan, es zamanh
olarak, nesnel, sosyal ve 6znel diinyada bir seyle iliski
kurmaktadirlar. Bu yorumlamaci dil tasarimi, bigimsel bir
pragmatik kurma yolundaki cesitli cabalarin temelinde
yatmaktadir".
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Toplumsal uzlasi zemini olusturmak icin her bireyin mutlak
iyisinin ozgurliik, adalet, esitlik gibi degerler oldugunu 6ne siiren
Habermas, mutlak iyiye karsin, ortak iyinin icerigini belirleyenin
de yine toplumsal uzlas1 oldugunu ifade etmektedir. Iletisimsel
eylemin isaret ettigi toplumsal uzlasi, toplum icinde yasayan tiim
bireylerin salt aym fikirde olmasi olarak yorumlanmamalidir.
Aksine toplumsal uzlasi, ancak bir tartisma sonucu varilabilecek
noktadir. Toplumsal uzlasi i¢in oncelik, bireylerin bilgi diizeylerini
ve oOngorilerini iletisimsel diizlemde paylasmalart sonucunda,
tartisilan konuda wuzlasi c¢abasi olusturmalaridir. Bu noktada
iletisimsel eylem, etik kavraminin koken olarak ihtiva ettigi ahlak
ve torelilik halini ayn1 potada eritmeye yardimci olmakta, goreceli
ve muglak olan etik ilkelerin sosyal yapi icerinde var olan herkesi
kapsayacak hale donlisiimiinii miimkiin kilmaktadir.

iletisimsel eylem kuraminda 6n  kosul iletisimde
éznelerarasiliktir. Oznelerarasilik sosyal yasamdaki bireylerin,
birbirlerini toplumsal dilizleme ait tartisma ortamlarinda esit
sayan bir anlayis ile gerceklestirdikleri diyaloglarini1 ifade
etmektedir. "Konusmak diinyay1 degistirmeye baslamaktir”
iddiasinda olan Habermas'a (2001: 631) gore, iletisimde
oznelerarasilik diyaloga dayali konusmalarin aktorleri olan
bireylerin birbirlerini esit birer 6zne olarak tanimalarn
neticesinde, her bireyin, gerektiginde karsisindakinin g¢ikarlarin
kendi c¢ikariymiscasina koruyacagi iddiasindadir. Bu kosullar
olustugunda bireyler -haklilik temeline dayali oldugu takdirde-
herhangi bir baski altinda birakilmasa dahi karsisindakinin lehine
0z cikarlarini feda edebileceklerdir.

iletisimsel eylem icin gerekli olan 6nkosullarin basinda
iletisimsel rasyonalite gelmektedir. Aydinlama ile baslayan akla
ovgl suireci, modernlikle beraber aragsal rasyonaliteye
donlsmiistiir. Bu da modern insanin tiim eylemlerine sirayet eden
bir fayda/maliyet hesabini beraberinde getirmistir. Toplumsal
yasamin kalbi olan iletisim de bu pragmatik yonelimden nasibini
almistir. Modern insan, iletisimi artik bir amag olarak degil de,
kendine fayda saglayacak herhangi bir s6z yahut edim icin arag
olarak gormektedir. Habermas tam da bu noktada aragsal
rasyonalitenin  yerine iletisimsel rasyonalite kavramini

ASOBID e Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Cilt/Volume 1 e Say1/Issue 2 e Aralik/December 2017 e Sayfa/Page: 187-204



Siyasal lletisimin Etik Kimlikle Yeniden Insasi: Iletisimsel Eylem

onermektedir. Iletisimsel eylem tasarisinda akil, iletisim odakl
olarak yeniden konumlandirmaktadir. Ona gore akil sadece
bireysel benlige hizmet etmek tizerine degil, esas olarak toplumsal
normlarin  kabulii ve igsellestirilmesi Tlizerine c¢alismaya
egilimlidir. Yani toplumsal uzlasi arayisinda birey, aklin1 kendi
istek ve beklentilerine odaklamak yerine 06znelerarasi bir
belirleyici olarak konumlandirmalidir. Iletisimsel rasyonalitede
ozetle aklin 6znesi insan degil, iletisim olarak belirlenmektedir.

iletisimsel rasyonalitenin ardindan énem atfedilen bir diger én
kosul, gecerlilik iddiasidir. Gegerlilik iddiasi, bireylerin uzlasma
amaci ile kurduklarn iletisimde goriis birligine varmalarn igin,
dilsel 6n kabullerin yani sira, konusmanin kendisi ve ortaya ¢iktigi
diinya arasinda da bir uyumun olmasi gerekliligidir. Bu uyum
konusucularin, karsilikli olarak bildikleri ve igsellestirdikleri
gecerlilik iddialar1 sayesinde miimkiin kilinmaktadir. Esasen
rasyonel argumantasyon sartlari, -s6z edimlerinde acik ya da
ortik bir bicimde- farkli gecerlilik iddialar1 tasimaktadir. Bu
iddialar; 6zne tarafindan iyi dizayn edilmis hale getirilirse, sz
edimleriyle sunulan ifadelerin objektif hakikati taninirsa, sunulan
her bir konusma edimi normatif bir haklilhik iddiasi tasirsa,
etkilesimdeki 6znelerin samimiyetinden kusku duyulmazsa, ancak
o zaman ortaya c¢ikmakta ve wuzlasi zemini olusturmaktadir
(Habermas, 2001: 319-328). Siyasal iletisimde etik soylem
baglaminda hakikat, mesruluk ve samimiyet kistaslar1 olarak
ozetlenebilecek bu gecerlilik duzlemi, iletisimsel eylemin
tamamlayic dlciitlerdir.

Siyasal sOylemi yeniden bicimlendirmek amaciyla ele
alinabilecek hakikat (Wahrheit), ileri stiriilen savlarin dinsel yahut
ideolojik referanslardan bagimsiz olarak dogrulugunu kanitlamak
icin, soyleme dahil olanlar tarafindan taninan olc¢iit olarak
anlasilmalidir.  Ancak bu diizlemde gecerlilie ulastiran bir
temellendirme yaratilabilmektedir.  Mesruluk  (Richtigkeit),
soylemde oncelikli, gecerli kural olarak taninan ve mesruiyet
tasimas1 gereken "sey" lizerinde taraflar arasi uzlasi
saglanmasidir. Samimiyet (Wahrhaftigkeit), gecerlilik diizleminde
var olan hakikat ve dogruluk ile ilgili normatif olarak
denetlenemeyen ancak subjektivite ile desteklenen Kkisisel
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ictenligin varhigidir. Gegerlilik iddialarin1 olusturan bu ti¢ unsur,
iletisimin 6zneleraras1 diizlemde isleyen zemininin normatif ve
rasyonel kosullarini meydana getirmekte ve iletisimsel eylem
kuraminin é6n anlama zeminini olusturmaktadir.

iletisimsel eylemin karsilikli anlasma amacina odakli olusu,
sadece taraflarini sdylem dillerini degil, iletisimin perde arkasinda
bulunan dil dis1 tim boyutlart da igine alan bir o6zellik
tasimaktadir. Fakat bu noktada, reel olan ile ideal olan arasindaki
dikotomi goriiniir hale gelmektedir. iletisimsel eylemin temeli
olan rasyonellik ile toplumsal yasamin gidisat1 icin gerekli olan
rasyonellik ¢ogu zaman birbiri ile ortiismemektedir. Bu
uyumsuzlugu gidermek icin iletisimsel eylem kurami, yasam
diinyasin1 bicimlendiren ahlak ve torelligi de iceren bir etik
gelistirmektedir. Sdylem etigi olarak adlandirilan bu kosul
iletisimsel eylemin tliglincti 6nemli ilkesi olmaktadir.

Soylem etigi, siyasal iletisimde taraflarin anlasmalarin
mumkiin kilan unsurlary; taraflar tistl, arka planda siiregelen
ahlaki ilkeler ve kiiltiirel normlari birbiriyle uyumlu hale getirme
yolu olarak gorilmektedir. Baska bir deyisle soylem etigi, bahsi
gecen kiltirel arka plan, bir araya gelmeyen insanlarin bir
aradaligini da mimkiin kilacak yasam diinyasinin etik donanimi
anlamini tasimaktadir. Soylem etiginin varligi iletisimsel eylemde
ideal konusma durumunun sartlarint meydana getirmektedir.

Gunlik iletisimsel eylemlerin sorgulanmadan kabul edilip
yasam diinyasinda dolasimda bulunmasini elestiren Habermas
(2001: 119-145), yasam diinyasinin arka plan bilgilerinin elestirel
bir perspektifle yeniden yorumlanabilecegini ifade etmektedir.
Habermas'in yasam diinyasi olarak ifade ettigi sosyal siireg, bilgi,
kiltir ve aliskanliklardan olusan giindelik hayatin unsurlarinin
bireyler arasindaki fikir birligi neticesinde olustugu iddiasini
tasimaktadir (Coles, 1992: 76). Yani, yasam diinyasi, toplumun her
an icinden stiziilerek gectigi, teknik ve pratik bilginin olusumu ve
dolasimi, dolayisiyla kiiltiirel pratiklerin araci olarak islev
gormektedir.

Ote yandan sistem, siyasal iktidar1 elinde bulunduranlarin
eylem ve soylemlerini kiiltiirel pratiklerin icinde eritebilme
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ozelligine sahiptir. Bu nedenle de siyasal biitiinlesmenin uzami
olma misyonunu tasiyan yasam diinyas: ile kapitalize olmus
haldeki sistem arasinda stirekli bir gerilim durumu mevcuttur.
Sistem ve yasam diinyas1 arasindaki bu rekabette; iletisimsel
eylem kurami sistemi tiimiiyle saf dis1 edilmesi gereken bir olgu
olarak tanimlamak yerine, yasam diinyasinin sistem tarafindan
somiirgelesmesinin yarattign tikanikhigin iletisimsel eylem ile
donatilmis yasam dunyasi ile asilacagini iddia etmektedir. Zira
ortaklasa eylem durumlarinda anlasmanin ve konunun sinirlar
subjektif olarak degisse de durumlarin her zaman i¢in asilabilecek
sinirlar1 bulunmaktadir. Buna Habermas "degisen ufuk cizgisi"
adin1 vermekte ve sozii edilen seylerin "diinyayla baginti i¢ine
sokulabilecegi ve birbirinden farkliik goésteren durum
tanimlamalarinin yeterince oOrtistirilebilecegi bicimde kendi
durum yorumuna" birakabilecegini ifade etmektedir (Habermas,
2001: 128). Yasam diinyasi icinde iletisimsel etkinlikte bulunan
birey, kendine iliskin hakiki savlarin ileri siirtlebildigi nesnel
diinyadaki olgular, norm ve kurallarla dizayn edilmis iliskileri
gosteren toplumsal (é6znelerarasi) dinyadaki ifadeler ve kendi
yasantisiyla ilgili 6znel diinyadaki seyler hakkinda pragmatik bir
iliskide bulunmaktadir. Bu haliyle yasam diinyasi, bireylerin
siyasal iletisimde nesnel, 6znel ve sosyal diinyada bulunan bir sey
hakkinda tartistiklar1 ve bir uzlasiya ulastiklari siireglerin anlam
zeminini olusturacaktir.

Habermas'in iletisimsel eylem teorisinin hayata gecebilmesi
icin onerdigi son gereklilik {i¢ diinya anlayisidir. Iletisimsel
eylemde "6znel, oOzneler arasi ve nesnel diinyalar" olarak
tanimlanan bu diinyalar, siyasal iletisim aktoriniin konusmasi
esnasinda ayni anda gondermede bulunmasi gereken diinyalardir.
Zira "her anlasma siireci Kkiiltiirel olarak koklesmis bir 6nanlama
zemininde  gerceklesmektedir" (Habermas, 2001: 128).
Dolayisiyla bir konusucunun konusurken, "es zamanl olarak hem
kendisine ait olan dznel diinyaya, hem iginde baskalariyla birlikte
yasadig1 ézneler arasi diinyaya, hem de miidahale etmesinin zor
oldugu bir gerceklik alani olarak nesnel diinyaya gonderme
yapabilen bir dil kullanmasi gerekmektedir" (Habermas, 2001:
159). U¢ diinyanin idrakiyle iletisim kuranlar siyasal iletisim icin
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ortak mekan ve mecranin yam sira, ortak anlam, sembol ve
degerleri de iletisimin icine katabilmekte, anlasma zeminini
olusturabilmektedir. Anlasma her zaman ayni fikirde olma anlami
ve amacl tasimamaktadir.

"lletisimsel eylem modeli icin dil yalmzca, konusucularin
timceleri anlasmaya yonelik kullanarak diinyayla iliski
kurduklarina ve bunu yalmzca teleolojik, normlara  gore
diizenlenmis ya da dramaturjik eylemlerde oldugu gibi dogrudan
dogruya degil, disinsemeli bir bicimde yaptiklarina iliskin
pragmatik goriniis altinda 6énem kazanmaktadir" (Habermas,
2001:127)

Bu haliyle iletisimsel eylem, s6z eylemleriyle ortiisen degil,
sozlerle dizayn edilen bir eylem tiiriini ifade etmektedir. Bu
anlamda iletisimsel eylemin diisiinseme (noumenon) potansiyeli;
diger eylem modellerinde eksik kalanii¢ diinya tasarimi
yardimiyla daha rasyonel ve daha simetrik bir bicimde siiren
siyasal taraflar iliskisi ongérmektedir.

4. Sonug Yerine

Aydinlanmanin neden oldugu aragsal rasyonalite hem bireyleri
hem de toplum diizenini doniistiirmeye baslamis, pesi sira gelen
modernlik ile bu doéniisim hiz kazanmistir. Taylor, Tocqueville,
Marx, Giddens gibi dusiintrler bu durumu kendi
perspektiflerinden donemin kosullar1 icinde inceleyerek
elestirilerini ifade etmislerdir. Habermas ise elestirilerini
sunmaktan Ote tinis1 gliniimiize yayilacak bir ¢6ziim formiilt
sunmustur. Modernligin kosullar1 her gecen giin daha yikic1 bir
bicimde yasam diinyasini deforme ederken, Taylor (2011: 12-17)
tarafindan ve bireycilik, aragsal akil ve anlam yitimi olarak ig¢
bashik altinda 6zetlenen modern "hastaliklarin" rehabilitesi ve
bireylerin siyasal edimlerinin insicami i¢in Habermas'in sundugu
iletisimsel rasyonalite kurami elverisli bir formiil sunmaktadir.

Modernligin -ihtiva ettigi olumlu referanslar bir tarafa- neden
oldugu olumsuz sonugclar ile degisen toplum diizeni, bireysellesme
ve aragsal iletisim halihazirda siyasal iletisimi kusatmis iken; kitle
iletisim teknolojilerinin gelisip, siyasal alana teknokratlarin dahil
olmasi ile siyaset iyice form degistirmis, bu da siyasal iletisimin
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¢cogu zaman var olus amacinin zitti yonde pratiklerle anilmasina
neden olmustur. Insanlar1 giidilemeye yoénelik konusma
bicimlerinden biri olarak siyasal konusmay1 isaret eden
Aristoteles'in (2004: 44) siyasal konusmanin etkisinin kisileri son
kertede ya bir seyi yapmaya ya da yapmamaya ittigini ifade ettigi
donemlerin tlzerinden asirlar gegse; sozlerin gecerliligi ayni
kalmistir. Siyasal iletisim wuygulamalarinin kaynag1l olarak
gortlebilecek siyasal konusmanin nihai belirleyiciligi 6nceliginden
bir sey kaybetmemekle beraber, bu denli kiymet atfedilen bir
olgunun bilimsel ve "elle tutulur" agiklamalarin yeterli bulunarak,
"herhangi bir ahlaki idealle baglantis1 olmaksizin insanlar
harekete gecirecek motivasyonlar" (Taylor, 2011: 25) ile her
gecen giin daha fazla kusatilmasi etik anlamda da kiymet tasiyan
cabalar gerekli kilmaktadir.

iletisimsel eylem teorisi etiksel séylem anlayis1 icinde hem
bireysel hem de kolektif ahlaki ilkeleri blinyesinde barindirmasi
nedeniyle, siyasal diizlemde taraflarin timi igin ortak iyi
arayislarina uygulanabilir ¢éziimler sunmaktadir. Bu 6zelligi ile
iletisimsel eylem hem o&dev ahlaki!, hem de yararci ahlak?
anlayislarinin sinirh kaldig1 bolgeleri gorecelilikten normatiflige
uzanabilen 6znelerarasiligl ile doldurmaktadir. Buna gore, telos
olarak dilin kendinden menkul uzlasimsalligi, hem halihazirda
siiren siyasal iletisimi, hem de ¢atisma temelli iliskileri
bicimlendirmeye miisaittir.

Ozellikle iletisimsel eylemin séylem etigi, her bir siyasi aktoriin
yonelimi ile genel bir yasa olmasi istenen eylemin ilkeleriyle
ortiistirebilmesi ve olusan sdylemi biitiin ilgililerin denetimine ve
onayina tabi tutmasi 6zelligi ile siyasal iletisime yeni acgilimlar
sunmaktadir. Boylelikle her ilgilinin ilgi ve yoneliminin dikkate
alindig1 bir onama zemini olusturulmaktadir. iletisimsel eylem

1 Kantg1 ahlak olarak da bilinen 6dev ahlaki, kendi kendinde yargi yetkisine
sahip olarak eyleminin ilkesini genel bir yasa olarak ifade eden bireyselligin
yani sira bigimsel ve evrensel ilkelerinin 6l¢iitlerini ifade etmemekte, bu haliyle
tikel ilgi ve egilimleri dislayic1 bir goriintii sergilemektedir.

ZYararc1 ahlak, 6z-cikar ve koruma duygusu temelinde pratikte bulunan
bireyselligin, yalmz kendi ilgi ve yonelimlerini dikkate alan ilkelerinin, biitiin
bireyler icin nasil gecerli olabileceginin ilkelerini ortaya koyamamaktadir.
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tizerinde yiikselen siyasal anlayis, siyasal iletisim pratiklerini
secim kampanyalari-lider atismasi haberleri kiskacindan kurtarip,
yasam diinyasindaki toplumsal iletisim pratiklerine siyasal olanin
niifuz etmesini saglayacak teorik imkana sahiptir. Bu haliyle
iletisimsel eylem, siyasal ilgi diizeyinin de yilikselmesine olanak
tanima potansiyelini ihtiva etmektedir.

Esit dlizeyde katilimda bulunma ve ifade hakki olan eyleyenin,
toplumsal uzlasi arayisi icin siyasal alana dahil olmasi, siyasal
iletisimde bozulan simetriyi diizene koymanin yani sira,
"iletisimsel eylemin 0Oznelerarasi rasyonelliginde aciga ¢ikan
uzlast  yonelimli bir argimantasyonla elde edilecek
evrensellestirme ilkesiyle" (Habermas, 2001: 20-21) etiksel
gorecelilik sorununa da ¢o6ziim getirmektedir. Bu bakis, etik
kavraminin sadece diiruistlik yahut ahlaklilik temelinde degil,
normatif, rasyonel ve gecerlilik iddialar1 ¢ercevesinde daha genis
ve gercekci bir bakisla ele alinmasini beraberinde getirmektedir.

iletisimsel eylemin sdéylem etigi, toplumsal yasamda
eyleyenlerin birbirlerinin bakis acgisina yerlesebildigi, toplumsal
rollerin kamusal anlamda diyaloga dayali bir bicimde ortaya
kondugu ve bu dogrultuda etiksel normlarin yasam diinyasini
revize etmesine olanak tanindigi haliyle siyasal ¢atisma alanlarini,
uzlasi zeminine tasima gizline sahiptir. Fakat Taylor'in (2011: 23)
da dile getirdigi gibi "karsinizdaki tutumunda israr ederse
tartisilacak bir sey kalmayacaktir”. Dolayisiyla tim bu agilimlar
teoride ickin bulunan, uzlas1 arayisindaki taraflarin birbiri
lizerinde baski kurmayan, 6zglir ve esit bireyler olarak katilimi
durumunda siyasal iletisimi ortak iyiye ulastiracaktir.
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