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XX. yiizyilin en etkili sosyal bilimcilerinden Lévi-Strauss, gecikmeli cevirilere ve hakkindaki yazilara ragmen
uzun yillar Tiirkiye’de goriilmemis, gérmezden gelinmis ya da goriilmesi engellenmis, yapisal antropoloji dort
bagt mamur bir kuram olarak kullanima agilmamus, arizi bir teorik yaklagim olarak nadiren kendisine yer
bulmustur. Bu nadir atiflar ve kullanimlar icerisinde Tiirkiye’de Lévi-Strauss’un kavramlarini belirli bir problem
alanryla iliskilendiren ve toplumsal bir olgunun incelenmesinde yapisal antropolojiden faydalanan Serif Mardin
ve Sencer Divitgioglu istisnai bir konumu temsil ederler. Bu makale, bu iki sosyal bilimcinin Lévi-Strauss’tan
hangi konuda, nasil ve ne sekilde yararlandiklarini géstermeyi amaglamaktadir. Mardin ve Divitgioglu’nun yapisal
antropolojiyle kurduklari iliski, s6z konusu teorinin agiklama kapasitesine ve Tiirk sosyal bilimleri agisindan heniiz
kesfedilmemis potansiyellerine isaret etmekle birlikte bu iki ismin kendi teorik ¢izgilerinde “gériinmez” ya da
“anlasilmaz” kalan yonlerin agiga ¢ikarilmasi bakimmdan da 6nem tagimaktadir.
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ABSTRACT

Lévi-Strauss, one of the most influential social scientists of the twentieth century social sciences, has been
overlooked, ignored, or prevented from being seen in Turkey for many years, despite late translations and works
on him. Structural anthropology has not been put into use as a full-fledged theory and has rarely found its place as
an incidental theoretical approach. Among these rare references and utilizations, Serif Mardin and Sencer
Divit¢ioglu represent an exceptional position in Turkey in applying Lévi-Strauss’ concepts to a specific problem
area and using structural anthropology to study a social phenomenon. This article aims to show how and in what
ways these two social scientists were influenced by Lévi-Strauss. The relationship that Mardin and Divitgioglu
established with structural anthropology is significant not only in terms of pointing out the explanatory and
systematizing capacity of the theory and its unexplored potential for Turkish social sciences, but it is also critical
in terms of revealing the aspects that remain “invisible” or “incomprehensible” in their own theoretical approaches.
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Giris

Bilim, ancak teorik bir yapimin alani (structure) ve ufku dahilinde sorulari ortaya
koyabilir. Bu sorularin ortaya konulus bi¢ciminin kendisi (constitué), “bilimin belirli bir aninda
her sorunun ortaya konulma bi¢imlerinin mutlak ve tanimli imk&ninin kosulunu, dolayisiyla
mutlak belirlenimini olusturur” (Althusser, 2017, s. 29). Bir bilim dalinin (ya da bir ulusal
sosyal bilim geleneginin) alan1 ve ufku g¢ergevesinde, teorik sorunsalinin yapilanmis sahasi
icinde bulunan her sey gorilinilirdiir. Burada gérme eylemi 6znenin miinferit bir eylemi degil,
alanin kendi yapisal kosullarinin bir icraati, “sorunsalin sahasi ile nesneleri ve sorunlari
arasindaki diisiinim (réflexion) iliskisidir” (2017, s. 29-39). “Go6riinmez olan” ise sorunsalin
ingasin1 belirleyen ve sinirlandiran yapi tarafindan goriintirliik alanindan dislanmis, golgede
kalmis olandir. Goriinmeyen, goriilenle dogrudan iliski iginde olmayan, goriiniir sorun
alanlariyla iligkilenmeyen ya da iliskilendirilemeyendir: “Goriinmez olan, teorik sorunsalin
nesne-olmayanlarini gér-memesidir; goriinmez olan, teorik sorunsal nesne-olmayanlarina,
sorun-olmayanlarina bakmamak i¢in bunlar1 gérmeden gecip gittiginde, teorik sorunsalin kendi
lizerine diislinlimiiniin korlesmis gozii, karanligidir” (2017, s. 30).

XX. ytizyilin en biiyiik sosyal bilimcilerinden biri kabul edilen Claude Lévi-Strauss’un
Tirkiye’de karsilanma, kabul gorme(me) ve takdim seriiveni Althusser’in “gérmeye igkin
gormeme” kavramiyla agiklanabilir. Tiirkiye’de Lévi-Strauss kendi doneminde gériinmezdir,
temel eserlerini ortaya koydugu, Fransa’da yapisalciliin altin ¢agini yasadigr 1960’11 yillarda
ad1 duyulmamis, kendisine ve kuramsal yaklagima canli bir ilginin baslamasi 2010’1u yillart
bulmustur. Kendi alaminda goriilmezdir, hakkinda ¢ikan yazilarin, makalelerin, kitaplarin
ekserisi antropoloji alan1 disinda tiretilmistir. Belirli bir tarihe kadar fekil bir entelektiiel olarak
goriinmezdir, en genel anlamda yapisalcilik polemiginin bir pargasidir. Yaklagimi kendi teorik
biitiinliigii icinde gériinmezdir, gelistirdigi yapisal antropoloji biitiin i¢inde tuttuklari konumdan
bagimsiz olarak fragmanlar halinde Tiirk sosyal bilimlerine intikal etmis, Lévi-Strauss’tan
bahseden ¢alismalar cogu zaman bir name-dropping’in Otesine gitmemistir. Tirkiye sosyal
bilimleri agisindan Lévi-Strauss’un gelistirdigi yapisal antropoloji dort bagt mamur bir kuram
olarak kullanima ag¢ilmamus, arizi bir teorik yaklasim olarak nadiren kendisine yer bulmustur.’

Ancak bu smirlit kullanimlar i¢inde, Lévi-Strauss’un akrabalik sistemleri, totemizm ve
yaban diislince analizlerini belirli bir aragtirma konusunun degerlendirilmesinde teorik bir arag¢
olarak kullanan iki istisnai isimden bahsedilebilir: Serif Mardin ve Sencer Divitgioglu. Elbette
Tiirkiye’de Lévi-Strauss’a atif yapan, onun ¢aligmalarindan faydalanan isimler Mardin ve
Divitcioglu’yla sinirli degildir;* 1960’1 yillardan itibaren Tiirkge literatiirde Lévi-Strauss

8 Lévi-Strauss’un hem ismi hem de eserleri, Fransa’da sosyal bilimler alanin1 domine ettigi 1960’11 yillarda
Tiirkiye’de bilinmektedir. Ancak Tiirkiye’de sosyal bilimler alaninin yapisi, mutat sorun alanlar1 ve temaytilleri,
bilimsel alanla siyasal alanin geciskenligi, sosyal bilimler alani igerisinde antropoloji disiplininin isgal ettigi
konum ve faillerin alandaki konumlanmalar1 ve stratejileri gibi gesitli nedenlerle Lévi-Strauss’u tanimak
(connaitre), teorisini de tanimak (reconnaitre) ve tanitmak (faire connaitre) anlamlarina gelmemistir. Tartismanin
detaylari i¢in bkz. Tungbilek (2024).

4 Ashinda Tiirkiye’de yapisal antropolojiyi teorik bir arag olarak kullanan ilk kisi L Tmaginaire de Bernanos (1969)
ve Figures et messages dans la Comédie humaine (1972) eserlerinde Lévi-Strauss’gu bir ¢oziimleme yontemi
kullanan Tahsin Yiicel’dir. Yiicel aym1 zamanda 1982’de yaymmladigi Yapisalcilik (Inceleme) Kkitabiyla
yapisalcilig1 Tiirkiye’de tanitan ve bilimsel bir yontem olarak itibar gérmesi i¢in ugrasan isimlerin basinda
gelmektedir. Ne var ki bu eserler Fransizca dilinde kaleme alinmis olmalar1 ve dolayisiyla Tiirkiye’de gorece sinirh
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yapisalciligini agiklayan, tartigan, hedef tahtasina oturtan ya da adini zikretmekle iktifa eden
calismalar mevcuttur. Bu iki sosyal bilimcinin “istisnai” konumlari, Lévi-Strauss’un adini
zikretmis olmalarindan degil, yapisal antropolojiyi -gercekte ne ise 0 olarak- bir yontem ve
kavram seti olarak, terciime edildigi disiplinin dahlindeki bir sorun alanina tatbik etmis
olmalarindan kaynaklanir.

Serif Mardin Din ve Ideoloji eserinde teorik anlamda ii¢ temel referans1 oldugunu belirtir:
sosyal antropoloji (dogrudan Lévi-Strauss’un Yaban Diisiince eserine atif yapar), Max Weber
ve din sosyolojisi (2011, s. 7-8). Mardin’in disiplinleraras: yaklasimi benimsedigi, bir
problemin incelenmesinde farkli disiplinlerden teorileri es zamanli olarak ise kostugu ve bu
referans disiplinlerin i¢inde antropolojinin de bulundugu simdiye kadar giindeme getirilmis
olmakla birlikte (Arl, 2008; Serin, 2023), Mardin’in temel referanslarindan biri olarak
gosterdigi Lévi-Strauss’tan etkilenme bicimi ve yapisal antropolojinin kavramlarini, bir
diisiinme bicimini/yumusak ideolojiyi (volk-Islam) bilimsel bir arastirma nesnesi haline
getirmekte nasil kullandig: iizerine gidilmemis bir husus olarak kalmstir.

Keza Tiirkiye’de her seyden dnce bir iktisatg1 olarak ve ATUT tartismalaria katkisiyla
taninan Sencer Divit¢ioglu’nun da disiplinlerarasi bir yaklagim benimsediginden, diisiincesini
hakkiyla degerlendirebilmek i¢in hem iktisatgr hem tarih¢i hem de antropolog olmak
gerektiginden soz edilir (Eksigil, 2021; Alada, 2022). Buna ragmen Divit¢ioglu’nun kariyerinin
1980’lerin ikinci yarisindan baglayarak yaklasik son otuz yilimi vakfettigi ve hakkinda yedi
kitaptan olusan bir seri® yayimladig1 gegmis Tiirk toplumlarina iliskin arastirmalari ¢ogunlukla
“anlagilmaz” bulunur. Divitgioglu'nun eski asistam1 Asaf Savas Akat Tiirkler Dizisi’ni®
anlamaya ¢alismanin bir “Cin iskencesi” oldugunu belirtir (akt. Eksigil, 2021, s. 74), Eksigil’e
gbre Divit¢ioglu'nun gerek calisma (formalizasyon ve matematik kullanimi) gerekse yazma
yonteminden (6z-Tirkce) kaynaklanan giicliikler nedeniyle Tiirkler Dizisi’ne niifuz etmek
tarihgiler ve antropologlar agisindan dahi oldukg¢a zordur. S6z konusu eserler birer “basvuru
kaynagi’ndan ziyade “tarih¢i ve antropologlara ilham ve ipuclar1 verecek arastirma
taslaklar”dir (2021, s. 73-75).

Mardin ve Divit¢ioglu’nun yapisal antropolojiyi bir yontem olarak kendi sorun alanlarina
uygulama bigimleri, s6z konusu teorinin agiklama ve sistemlestirme kapasitesine ve Tiirk
sosyal bilimleri acisindan heniiz kesfedilmemis potansiyellerine isaret etmek bakimindan
onemli oldugu kadar kendi teorik ¢izgilerinde “gdriinmez” ya da “anlasilmaz” kalan bu yonlerin
aciga cikarilmasi agisindan da dnem tagimaktadir. Mardin’in Din ve Ideoloji’de kullandig
kavram seti ve Divitgioglu'nun Tiirkler Dizisi’nde kullandig1 tablo ve grafiklerde ifadesini

bir okur kitlesine hitap etmeleri gerekcesiyle bu makalenin kapsaminin disinda birakilmislardir. Yine bu kapsamda
degerlendirilebilecek olan, edebiyat alaninda Aysegiil Yiiksel’in Yapisalcilik ve Bir Uygulama: Melih Cevdet
Anday Tiyatrosu Ustiine (1981) eseri ve hukukta Cahit Can’m “Yapisalcilik-Hukuk iliskileri Uzerine Deneme”
(1988) baglikli makalesi Lévi-Strauss’a atif yapmakla birlikte yapisal antropolojiyle degil genel itibariyle
yapisalcilikla iliskilendirilebilecek tesebbiislerdir.

5 Kok Tiirkler (1987), Nasi! Bir Tarih? (1992), Oguz dan Selguklu ’ya (1994), Osmanl Beyliginin Kurulusu (1996),
Ortacag Tiirk Toplumlar: Hakkinda (2001), Orta Asya Tiirk Imparatorlugu-V\.-VIII. Yiizyillar (2005), Orta Asya
Tiirk Tarihi Uzerine Alti Calisma (2006).

6 Divitgioglu bu alanda verdigi eserleri “Tiirkler Dizisi” olarak adlandirmaz. Bu adlandirma sz konusu ¢alismalart
Divitgioglu’nun tarih baglantili (ATUT) erken dénem caligmalarindan ayirt etmek iizere Eksigil tarafindan
Onerilmistir.
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bulan modellestirme c¢abalar1 ancak Lévi-Strauss’un teorisine hakim olmak ve bu iki sosyal
bilimcinin ¢aligmalarinda yapisal antropolojinin izini stirmek yoluyla anlasilir olur.

Bu makalede 6nce Mardin’in yumusak ideoloji kategorisinde degerlendirdigi volk-Zslam’1
aciklarken Lévi-Strauss’tan iktibas ettigi kavramlari ne sekilde kullandigi ardindan
Divit¢ioglu’nun Orta Asya Tiirk toplumlarinin akrabalik sistemlerini ve totemlerini yapisal
antropoloji yontemiyle nasil analiz ettigi incelenmekte, sonu¢ boliimiinde her iki sosyal
bilimcinin de yapisalcilik karsisindaki geri ¢ekilme tavri Lévi-Strauss’un Tiirkiye’deki
alimlanma(ma) serencamina iligkin bir ipucu olarak degerlendirilmektedir.

Serif Mardin: volk-Islam’da Yaptak¢ihk

Serif Mardin, yapisal antropolojiye ait kavram setini Tiirkiye ile ilgili bir sorun alaninin
incelenmesinde ise kosan ilk isimlerden biridir. Dort farkli dergide fragmanlar halinde
yayimlanmis kisa metinlerinin’ haricinde Lévi-Strauss’un herhangi bir eserinin heniiz Tiirkceye
cevrilmedigi, tistelik ¢ceviri metinlerin disinda hakkinda herhangi bir yazinin da yayimlanmamais
oldugu bir tarihte, 1969 yilinda, Mardin’in Din ve Ideoloji kitabinda Lévi-Strauss’un
yaklasimindan faydalanmasi oldukga erken ve kendi zamaninin ilerisinde bir girisimdir.® S6z
konusu eserde Mardin, “Tiirkiye’de dinin ideolojik-siyasal fonksiyonlarini belirtip Tiirkiye’de
siyasi alanda ne gibi bir rol oynadigini anlatacak baslangic kategorilerini ortaya ¢ikarmak”
(2011, s. 30) amactyla Lévi-Strauss’un Giiniimiizde Totemizm ve Yaban Diigiince’de ortaya
koydugu “yaptakeilik” (bricolage) kavramindan ve “yemek i¢in iyi X diisiinmek i¢in iyi” (bon
a manger X bon a penser) ayrimindan faydalanir (2011, s. 8).

Lévi-Strauss (1962) geleneksel anlamda antropolojinin konusunu olusturan toplumlara
atfettigi, modern diisiinceye muadil ama ondan farkli olarak konumlandirdig1 yaban diistincenin
“gercekligin ozelliklerine karsi stirekli bir dikkat kesilme” ve “nesnel bilgi diiskiinliigli” ile
tanimlanabilecek “somutun bilimi” oldugunu ileri siirer.® Lévi-Strauss’a gore bu toplumlara
atfedilen somut bilgi merakinin ve seylerin pratik bilgisine hakimiyetin kaynaginda bu
topluluklarin nesneleri ve varliklar1 siniflandirma yoluyla evrene bir diizen baslangici temin
ederken kullandiklar1 diisiinsel yontem yer almaktadir. Yaban (ya da mitik) diisiincenin
kullandigi bu yontemi Lévi-Strauss yaptakeilik (bricolage) olarak kavramsallastirir. Diislince
diizeyindeki yaptakeilik, genis ama sinirh bir repertuvardan farkli parcalarin segcilerek, yeni bir
kurguda bir araya getirilmesini ifade eder. Yaptake1 (bricoleur), bir miithendisten farkli olarak
yeni ara¢ Uiretmez, farkli amaglar icin liretilmis ve daha 6nce kullanilmig bir malzeme y1gini

7 Lévi-Strauss’un “Yabancil Diisiince” makalesi 1963 yilinda Yeni Insan, “Sosyal Yap1r” makalesi 1965 yilinda
Ankara Universitesi Sivasal Bilgiler Fakiiltesi, Hiiziinlii Donenceler’in iginden alinan “Yaz1” boliimii 1968°de Cep
dergilerinde ve “Ilkel Toplum, Uygar Toplum” yazis1 1969°da Yeni Ufuklar Dergisi’'nde yayimlanmustir.

8 Lévi-Strauss’un Tiirkcedeki ilk eseri La Pensée sauvage, 1984 yilinda Tahsin Yiicel tarafindan Yaban Diisiince
basligiyla terciime edilmis, Hiirriyet Vakfi Yayinlari tarafindan yayimlanmustir.

9 Hopiler 350, Navaholar 500 farkli bitki tiirii tespit ederler. Pinatubolar 600 farkl: bitki tiiriinii birbirlerinden ayirt
ederler, bitkilerin yapisini ve farkliliklarint belirtmek i¢in 100°e yakin terime basvururlar. Karincalart 20 farkl
tiire ayirirlar. 45 farkli tiir yenilebilir mantar tiirii ayirt ederler. Ortalama yetiskin bir erkek 450 bitkinin, 75 kusun
ve neredeyse biitiin siiriingenlerin, baliklarin, boceklerin ve memelilerin admi bilir Ustelik bu smiflandirmalar
faydaya yonelmis degillerdir. Kanada’nin kuzeydogusunda yasayan topluluklar hi¢bir ekonomik degeri olmayan,
yenmeyen ve hastalik ya da biiyl karsisinda kullanilmayan yilan ve siirtingenleri de birbirlerinden ayirirlar. Bir
bitki ilging ya da faydali bulundugu i¢in digerlerinden ayirt edilmez, digerlerinden ayirt edildigi i¢in yani bilindigi
i¢in ilging ya da faydali bulunabilir (Lévi-Strauss, 1962, s. 9-10).
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icinden farkli pargalari, yeni bir amag i¢in bir araya getirir. Yaban diisiince tipki bir yaptake1
gibi, heteroklit bir biitlinden faydalanir; zira elinde bundan baskas1 yoktur. Elindeki
malzemenin neyden yapildigimi bilmese de olur ama ne ise yaradigini bilmek ya da
yarayabilecegini kestirmek zorundadir. Oyleyse ise elindeki envanterin miimkiin oldugunca
eksiksiz bir dokiimiinii yapmakla baslayacaktir. Yaban diisiincenin somutun pratik bilgisine
ayrint1 diizeyinde hakimiyeti ancak bu bilgi ve olay kirintilarin1 (odds and ends) daha sonra
yapisal biitiinler meydana getirmek i¢in kullanacak olmasiyla agiklanabilir (1962, s. 32).

Lévi-Strauss’a gore bu yapisal biitiinlerin amaci toplumu oldugu sekliyle siirdiirmektir.
Modern toplumlardan farkli olarak antropolojinin konusunu olusturan toplumlar kendilerini
“ilkel” olarak diislerler, en biiyiik idealleri kalubeladan beri olduklar sekilde var olmaya devam
etmektir. S6z konusu toplumlar “(...) bizim yasadigimiz daha biiylik ve daha karmasik modern
toplumlarla karsilastirildiginda, ‘sicak’ toplumlardan ziyade, bir nevi ‘soguk’ toplumlar[dir]:
Yani, buharli makinelerden ziyade duvar saati gibidirler. Bu toplumlarda ¢ok az kargasa
(fizik¢iler buna ‘entropi’ derdi) goriiliir ve sonsuza dek ilk hallerini (ya da ilk hal addettikleri
durumu) muhafaza etmeye ¢alisirlar” (2014, s. 64).1°

Lévi-Strauss’un bilimsel metodolojinin karsisinda yer alan “somut bilgiyi” (yaban
diisiinceyi), toplumun kendisini oldugu sekliyle siirdiirmesini saglayan bir model olarak
tanimlamasi, Mardin’e gore ideoloji probleminin genel bilgi probleminin bir pargast oldugunu
gostermektedir (2011, s. 33). Ideolojiler, belirli bir anlama islevini ifa eden ve insanlarin
giindelik hayatlarini belirli bir istikrar i¢inde yasamalarina olanak veren birer haritadir. Biitiin
kiiltiirler'! kendilerini olduklari halleriyle siirdiirmeye ve yeniden iiretmeye meyleden bir
nitelik tasidigina gore, kiiltiiriin i¢indeki unsurlarin tamami “ideolojik” bir nitelige sahiptir
(2011, s. 53).

Mardin, Din ve Ideoloji’de toplumsal yapida birtakim degisikliklerin meydana geldigi,
eski kurumlarin ortadan kalktig1 ya da doniistiigli durumlarda, kiiltiirel kaliplarin ve diistinme
bigimlerinin bir dip akint1 olarak kendilerini nasil siirdiirdiigiinii gostermeyi amaglar. Mardin’e
gore laik Cumbhuriyet’in kurulmasiyla birlikte, Kemalizm’in alt siniflarda yasanan deger
boslugunu dolduracak alternatif bir ideoloji gelistirememesi*? neticesinde fertler, muhtelif
kisilik ve kimlik krizinden mustariptir. “Yaptake¢1 diisiince” hem bu krizin bir semptomu hem
de halk katinda bu krize verilen karsiliktir. Mardin s6z konusu kavrami kimi zaman “eldeki
sembolik imkanlarla bir diinya goriisii imal etme” kimi zamansa “¢er ¢Op birlestirme” olarak
(2011, s. 150-152) terciime eder. Alt siniflar, ortaya ¢ikan degerler boslugunu “Islami olarak
bildikleri itikatlardan” yaptiklar1 bir kolajla doldurmay1 denemisler, aydinlar tarafindan “batil

10 Elbette Lévi-Strauss bu ayrimi yaparken smir-vakalar dikkate alir, yoksa ampirik diizeyde toplumlar ne tam
anlamiyla “soguk” ne de tam anlamryla “sicak”tir, hicbirinin bu iki uctan birinde tam olarak konumlanmadig1 bir
eksen iizerinde dagilirlar. Bu ayrim yapilirken dikkate alinan kistas, toplumlarin ampirik gercekligi degil fakat
tarih ve kendi tercihleri karsisinda benimsedikleri 6znel tutumdur. Ilkeller ise kendilerini “ilkel” olarak diisleseler
bile bu bir yanilsamadir, somiirgecilik doneminin agikg¢a ortaya koydugu gibi hicbir toplum tarihten kacamaz,
imtina ettigi tarihe maruz kalir. Nihayetinde kazanan tarih olacaktir (1962, s. 204).

1 Kiiltiir burada toplumsal yapinm muhafazasina ydnelik anlamlilik ve i¢ tutarlilik, bir toplumda ailelerin
cocuklarina 6gretmek suretiyle yeniden iiretecekleri degerler biitiiniinii ifade eder.

2 Mardin’e gore: “Kemalizm, kiiltiiriin kisilik yaraticilik katinda yeni bir anlam yaratmadig1 ve yeni bir fonksiyon
gormedigi i¢in bir rakip ideoloji roliinii oynayamamistir. Kemalizmin Tiirkiye’de ailelerin ¢ocuklarina intikal
ettirdikleri degerleri degistirmede etkisi ancak sathi olmustur” (2011, s. 147).
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inan¢larin artis’” olarak degerlendirilen bu gelismeler zamanla siyasal davranig mahiyeti
kazanmistir (2011, s. 38). Ne var ki Cumhuriyet aydinlar1 ve ydneticileri, hem bu tiir bir
distinme bi¢imini hem de “batil inang” olarak itham ettikleri bu davranislarin sokaktaki kisi
icin ifade ettigi anlam1 ve oynadig1 rolii anlamak konusunda yetersiz kalmislar ve volk-Zsldm:
kuraldisi saymak yoluyla bunlarin Oniine gecebileceklerine inanmislardir. Mardin bir
yaptakeilik {iriinii olan, birbirlerine eklemlenen ve daha sonra siyasi bir pozisyon alisa doniisen
bu “hurafeler biitiiniiniin” toplumsal islevinin ag¢iga c¢ikarilmasi icin -aralarinda diisiinsel
anlamda bir analoji kurulabilecegini diisiindiigii- antropolojinin kadim konularindan totemizm
tartismalarini glindeme getirir.

Frazer’dan Malinowski’ye devam eden ampirist Ingiliz antropolojisi, totemizmi insan
tirliniin dogal ihtiyaglarima dayandirir ve kiiltiirel unsurlarin mevcudiyetini  biyolojik
ihtiyaclarla agiklar; totemlerin kkenleri ve tezahiirleri itibariyle antropolojiye degil biyoloji ve
psikolojiye ait oldugunu 6ne siirer. Bu yaklasima “Oyleyse neden totemizm biitiin insan
toplumlarinda goriilmiiyor?” sorusuyla karsi ¢ikan Lévi-Strauss’a gore totemizm “etno-
biyolojik” degil “etno-lojik” alanda analiz edilmelidir. Zira totemizmin karsilik geldigi
ihtiyaglar ve bunlarin karsilanma sekli her seyden 6nce entelektiiel niteliktedir: “Totemizmdeki
hayvanlar, yalnizca veya oOzellikle ilkesel olarak korkulan, hayran olunan veya Ozenilen
varliklar olmaktan ¢ikar: Duyumsanir gergeklikleri, fikirlerle spekiilatif diislincelerin ampirik
gozlemler temelinde tasarladigi iliskilerin somutlasmasini saglar. Dogal tiiriin, yalnizca ‘yemek
icin 1yi’ (bon a manger) olmalar1 sebebiyle degil ‘diisiinmek i¢in iyi’ (bon a penser) olduklari
icin de tercih edildiklerini anlayabiliriz” (2018a, s. 120).

Mardin sakal birakma, takke giyme, yesile yeniden 6nem verme, eski yaziya sarilma vb.
itikatlarin islevini ve Onemini, resmi olarak yasaklanmalarina ragmen varliklarii
siirdiirmelerini hatta halk nezdinde peyderpey kaniksanmalarini agiklarken Lévi-Strauss’un
Ingiliz sosyal antropolojisindeki islevselciliginin elestirisinde kullandigi bu iinlii ayrimdan
hareket eder:

[lkel adam tabiatin olaylarinin modelini tabiat i¢inden cikardig1 diger sekillenmis ‘sey’lere
dayandirryor. Ornegin, ilkel adam ‘benim kdyiim bir tavus kusudur’ gibi bizce anlamsiz bir
climle ile ortaya ¢iktig1 zaman koyliiniin tavus kusunun sekline benzer bir sekli oldugunu
veya kendi klanindaki aile iliskilerinin tavus kuslarmin hayatinin belirli bir yoniine
benzedigini belirtmek istiyor. Bu agidan kaplumbaga etinin yendigi bir toplumda bir
yerlinin Lévi-Strauss’a sdyledigi bu climle son derece anlamlidir: ‘Kaplumbaga yemek i¢in
degil, diisiinmek i¢in yararlidir.” Bagka bir anlamda bu yerli i¢in kaplumbaga kainat
modelini hatirlamasim miimkiin kilan sifreyi {izerinde tasimaktadir (2011, s. 150-151).%

Mardin’e gore tipki kaplumbagalarin yemek i¢in degil diisiinmek i¢in yararli olmasi gibi,
Tiirkiye’de yonetici elitlerin ve aydinlarin 6nemini ve ifa ettikleri fonksiyonu kavrayamadiklar

13 Aslinda Lévi-Strauss bu ayrimi Mardin’in atif yaptig1 Yaban Diisiince’de degil dnce Giiniimiizde Totemizm
(1962) kitabinda sonra “Le Triangle culinaire” (Mutfak Uggeni, 1965) makalesinde temellendirmistir. Ayrica Din
ve Ideoloji’nin kaleme alindi1g1 dénemde Lévi-Strauss’a ait bu ayrim Angloamerikan antropologlar tarafindan sik¢a
dile getirilen ve tartigtlan bir konudur. Ornegin Ingiliz antropolog Edmund Leach’in Lévi-Strauss kitabinda
yiyecek ve hayvan kategorilerinin birer diisiinme arac1 olarak kullanilmasi konusu etraflica ele alinmaktadir (1985,
S. 42-47). Bu durum, Mardin’in bu kavramlari1 ya Lévi-Strauss’un diger eserlerinden okudugu fakat atif yapmadigi
ya da tartigmayi Ingilizce literatiirden takip ettigi ihtimallerini akla getirmektedir.
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bu inanglar, “batil” ya da her tiirlii rasyonel temellendirmeden azade olsalar bile toplumsal
yasamda, bunlara inanarak yagamlarini siirdliren insanlarin tahayyiiliinde bir islevi yerine
getirmektedir. Bu hurafeler birer bon a penser’dir. Laik bir rejimin kurulmasiyla ortaya ¢ikan
anomali durumunda kisilerin ruhsal dengelerini kurmalarini saglayan birer “kiiltiirel sifa”dir.
Mardin’e gore yumusak bir ideoloji olarak volk-Islam’1in sokaktaki adamn giinliik hayatinda
bir “eylem-aracis1” (mediator of action) olarak islevinin farkinda olunmadigi ve bu islevi yerine
getirecek alternatif ideolojilerin'® gelismesine izin verilmedigi miiddet¢e halkin elindeki
sembolik imkanlar1 birlestirerek imal ettigi bu yumusak ideoloji varligini siirdiirecek ve
modernlesme projesi akim kalmaya devam edecektir: “Yeni diizen kisinin ruhsal dengesini
saglayict yeni bir mekanizma saglamadikea, iifiirlik¢li de diinyay1 boynuzunun {izerinde tutan
okiiz de halk inanc¢larindan kalkmayacaktir” (2011, s. 152).

Sencer Divitcioglu: Orta Asya Tiirk Toplumlarinda Dis Evlilik Yoluyla Kurulan
Ittifaklar ve Ongunlar

Tiirkiye’de daha ¢ok Asya Tipi Uretim Tarz1 (ATUT) tartismalarina yaptig1 katkiyla
tanman iktisatc1 Sencer Divitgioglu, 1984 yilinda Tirkiye’ye dondiikten sonra “miisterisi
kalmamis” iktisad1 birakarak “yumusak bilimler i¢inde en yumusak bilim olan” tarihle
ilgilenmeye baslar. Ancak tarihle ilgilenme yontemi olarak biraz daha formel ama sonugta yine
“yumusak” bir bilim olan antropolojiyi benimser.’® Divitgioglu’na gore bir tamamlayicilik
iligkisi i¢indeki bu iki disiplin (tarih artsliremli, antropoloji essiiremli) bir araya geldiginde
“Tarih, bilim haysiyeti kazanir” (2012, s. 175-176). Zira tarihsel bir ¢alisma s6z konusu
oldugunda modeller ancak antropoloji diizleminde kurulabilir.

Eksigil Divit¢ioglu nun kariyerinin Tiirk toplumlarinin incelenmesine ayrilmis bu ikinci
yarisini “antropoloji donemi” olarak tanimlar ve onun Tiirk kiiltiiriine sahip ¢ikma diirtiisiiniin,
kaybolma tehdidi karsisindaki kiiltiirleri koruma saikiyla hareket eden antropolojik yaklasimla
ortiistiigiinii ileri siirer (2021, s. 76 ve s. 105). Gergekten de Divit¢ioglu’nun bu dénemde
kaleme aldig1 eserler birer tarih ¢alismasi gibi degerlendirilmis olmalarina ragmen, Kok
Tiirklerin, Karahanlilarin ve Oguzlarin akrabalik iligkilerinin ve ongunlarinin (totem) analizi
konusunda yapisal antropolojiye bagvurulmustur.

Lévi-Strauss’a gore her tiirlii evlilik bigiminin miisaade gordiigli bir insan toplumu
yoktur (2008, s. 66). Bir erkek agisindan etrafinda bulunan biitiin kadinlar evlenilebilir degildir.
Her toplum, kapsami degismekle birlikte, aralarinda kan bagi bulunan bazi kisiler arasinda
cinsel miinasebeti ve evliligi yasaklar: “Ensest yasagi bir kural teskil eder, ama bu kural, diger

14 Eserin biitiinii incelendiginde Mardin’in Tiirkiye’de dinin gordiigii fonksiyonlari yerine getirebilecek ideolojiden
kastinin liberalizm ve serbest piyasa ekonomisi oldugu anlasilmaktadir: “Kemalizmin bir diger zaafi dine rakip
olabilecek ideolojilerin ortaya ¢cikmasina miisaade etmemis olmasidir. Bu da Cumhuriyet’in iktisadi kuvvetlere
mesruiyet saglamada, onceleri lizerinde durdugumuz tereddiitten ileri gelmistir. Hususi tesebbiis ideolojisi kendi
basina gelisseydi ¢ok dnemli fonksiyonlar gormiis olacagi i¢in, aile iliskilerine zorunlu olarak sizacagindan dinin
eskiden gordiigii fonksiyonlarin yerini alabilir ve toplumun hi¢ olmazsa bir katinda oturmus bir ideoloji haline
gelebilirdi” (2011, s. 147).

15 Lévi-Strauss yapisal yontemi genelde sosyal bilimlere 6zelde antropolojiye biraz katilik/tutarhilik getirme gabasi
olarak tanimliyordu (1984). Divit¢ioglu’na gore de yapisal yontem sayesinde antropoloji de bir miktar sertlik
kazanir: “Gergi, antropoloji de tarih gibi sosyal bilimler i¢inde olduk¢a yumusak (hipotez One siiriilmezse,
ongoriisler de olmaz) bir bilimdir ama kullandig1 kavramlar, kategoriler ve hele bunlardan tiiretilen yapilar,
fonksiyonlar ve modeller onu daha bilim-agirlikli (kati) yapar” (2012, s. 16).
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biitiin toplumsal kurallar arasinda ayn1 zamanda evrensel nitelige de sahip olan tek kuraldir”
(2008, s. 64).1° Cinsel arzu dogal bir giidiidiir ve ikinci bir kisiye yoneldigi dlgiide ittifak:
dayatir fakat bu birlesmenin nasil diizenlenecegini belirlemez. Doganin olumsal biraktigi seyi
organize edecek olan kiiltiirdiir: Ensest yasagi (anne ve kiz kardesle evlenme yasagi vb.)
araciligiyla ittifakin sartlarini kiiltiir belirler. Dogal bir fenomen hakkinda bir diisiiniim olarak
ensest yasagi evrensel niteligiyle doga, zorunluluk yoniiyle kiiltiir alanina dahildir: “Ensest
yasagl, sayesinde, araciligiyla ve bizzat kendisiyle dogadan kiiltiire gecisin saglandigi temel
adimi ifade eder” (2008, s. 99). Cinsel hayati sinirlandirarak toplumsal iliskiler alanini
genisletir, doganin reddi yoluyla kiiltiirii kurar.

Ensest yasagi dogal ya da ahlaki bir temeli bulunmayan bir “igeriksiz sesbirim”
(phonéme zéro) olarak topluluklar1 pozitif recetelere/kurallara mecbur birakir. Yani belli bir
grubun kadinlarini evlilige uygun olmaktan men etmekten ziyade diger bir grubun kadinlarinm
potansiyel es statiisiine sokar. Boylece Lévi-Strauss, farkli toplumsal sistemleri pozitif olarak
caligilabilir hale getiren tarihsel degil ama yapisal bir baglangic bulmus olur. Zira ensest yasagi,
negatif bir igerik olarak karsilikliligin olmazsa olmaz kosuludur, ailenin ya da grubun kendi
icine kapanmasini Onler, kadin miibadelesi yoluyla toplumlar arasinda ittifak iliskilerinin
kurulmasini saglar, boylelikle kan bagina dayali dogadan toplumsal olarak kurulmus ittifaklara
gecilir. Egzogaminin (dis evlilik) islevi, iki farkli aile ya da grup arasinda kadinlarin
miibadelesini mecbur birakmak ve onlar1 daha genis bir sosyal sisteme entegre etmektir.

Divit¢ioglu (2000a) Kok Tiirk sihriyet iligkilerini, Lévi-Strauss’un Les Structures
élémentaires de la parenté (Akrabaligin Temel Yapilart) eserinde One siirdiigli bu argiimanlara
dayanarak analiz eder. Kok Tiirk tarihi, VI. yiizyil ortalarinda Cin’in batisi, Sasani-Iran
devletinin dogusundaki I¢-Asya bozkirlarinda Avarlar ve Eftalitlerle yapilan savaslar
sonucunda doguda Bumin Kagan, batida Istemi Kagan tarafindan kurulan Dogu ve Bat1 Kok
Tiirk kaganliklariyla baslar, yaklasik iki yiiz y1l siiren bir tarihsel donemi igine alir.!” Atauruk
(babasoylu) bir toplum olan Kok Tiirkler’de akrabalik, soy ve sihriyet iliskilerine baghdir. Soy
yapist kan bagina bagh iligkileri, sihriyet ise kadin miibadelesi sonucunda ortaya c¢ikan
akrabalik iliskilerini ifade eder. Soy diizeninde ubut (ensest) yasaginin konulmasi ve buna bagl
olarak sihriyet diizeyinde digevliligin yayginlagmasi (dogadan kiiltiire gecis) Kok Tiirkler’de

16 Lévi-Strauss’un ensest yasagmin evrenselligine iliskin vurgusu daha sonra ¢ok fazla tartisihr, Lévi-Strauss
yalnizca kendi savimi destekleyecek ornekleri dikkate almakla ve ensest tabularinin gecerli olmadigt pek ¢ok
vakay1 goz ardi etmekle suglanir (Leach, 1985, s. 111). Bilimdeki ilerlemeler ve yeni bulgular hayvanlar arasinda
da ensestten kaginma olgusunun varligimi ortaya koyduklarinda kimileri Lévi-Strauss’un tezinin tamamen
coktiiglinii kimileri ise dis evlilige bagl ittifak teorisinin hayvanlar1 da kapsayacak sekilde genisletilebilecegini
iddia eder. Bazilar1 ise ensest yasagini ayni hanede yasayan bireyler arasindaki cinsel isteksizlige baglamay1
stirdiirdii. Halbuki Lévi-Strauss’a gore ensest olgusunun bu denli bir saplanti haline getirilmesi, onun dogal ve
verili bir olgu olmadigini ispatlamaya yeterlidir. Ensest tabusuyla sinirlandirilmaya ¢aligilan igevlilik (endogami)
tutkusu sadece yazisiz toplumlarda degil Avrupa toplumlarinda da yaygindir: “Yazisiz toplumlarda enseste yonelik
arzularin sikligini agiga vuracak bir atasdzii ve 6zdeyisler seckisi yapilabilir. Ve sorunu biraz genisletirsek,
geleneksel Avrupa toplumlarinda igevlilik tutkusunu yeterince hesaba katiyor muyuz? Bizzat Fransa’da, 19. yiizyil
boyunca, yarigapt 5 km’lik bir alan iginde akdedilen evliliklerin, kirsal alanda %80°1 asabildigini biliyor musunuz?
Mistra, bir yerde, ensest yasaginin bir temeli oldugunu savunanlarin {izerine diisiinmelerinde yarar olan harikulade
bir eski Provans soziinii zikreder: ‘Koyiinden, elinden geliyorsa sokagindan, elinden geliyorsa da evinden evlen’”
(Lévi-Strauss, 2018b, s. 136-137).

17 Bat1 Kok Tiirkleri, Cin Imparatorlugu’na tabi olarak 6nemli bir basar1 gostermeksizin varligimi VIII. bagina kadar
stirdiirtir. Dogu Kok Tiirkleri ise 744 yilinda Uygurlar tarafindan bozguna ugratilana dek hayatta kalir (Divitgioglu,
20004, s. 32-33).
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akrabalik sisteminin kiiltiirel bir fenomen oldugunu ve toplumun gelenek ve gorenekleri
uyarinca bigimlendigini gosterir (2000a, s. 143). Divitgioglu bu dig evliligin -tam da Lévi-
Strauss’un isaret ettigi gibi- “ittifak kurucu” yoniine vurgu yapar:

Bozkirda ogus ve boy halinde kiimelenmis gdger ailelerin dogal etkenlere, salginlara ya da
yag1 saldirilarima go6giis gerebilmeleri, ancak aralarindaki yakinligi ve is birligini
pekistirmeleriyle miimkiindiir. Bu amac1 gelistirmenin en etkin bi¢imi kadm alip-verme
yollarmi tikayan igevlilik gibi kurallar1 ortadan kaldirarak, dis evlilik araciligryla aileler
arasinda hisimlik dokusunu kurmaktir (2000a, s. 157).

Lévi-Strauss’un 1956 tarihli “Les Organisations dualistes existent-elles?” (“Ikili
Orgiitlenmeler Var Midir?”) makalesinde ortaya attigi ve devaminda pek cok tartismayi
tetikleyen “diialist/ikili orgilitleme” kavrami, antropoloji literatiiriinde bir toplulugun kendi
icinde iki egzogamik yartya boliindiigii toplum modeline verilen isimdir. Bu modelde soyun
anneye ya da babaya bagli olmasina bakilmaksizin ¢apraz kuzenler daima farkli iki yariya,
paralel kuzenler ise aynm1 yaritya mensuptur (Holy, 2016, s. 191). Divit¢ioglu Ortagag Tiirk
Toplumlar: Hakkinda eserinde Karahanlilarin akrabalik yapilarinin Lévi-Strauss’un ikili
orgiitlenme modeli lizerinden anlasilabilecegini savunarak bir kez daha ittifak kurucu dis evlilik
arglimanina basvurur. X. yiizyilda yasayan Karluklar “cokerli” (poliandri, bir kadinin birden
cok erkekle evlenmesi), “anauruk™ (anasoylu) bir toplum yapisina sahiplerdir. Buna mukabil
“anaerkil” ya da “anayerli” degillerdir. Karluklar ve Eftalitler ikili yarimlar sistemi (ikili
orgiitlenme) olustururlar ve aymi yar1 i¢indeki evlilikler “uyat” (ensest) kabul edilir. Iceriden
evlenmenin bu sekilde kisitlanmasiyla bagvurduklari dis evlilik bu iki “ogus” (grup) arasinda
bir ittifak iligkisi yaratir: “(Bat1) Tiirkmenlerinin Kagani, (Tirkisler olacak) Karluk’un gii¢
kazanacak kadar ¢ogaldigini ve evlenmek iizere Toharistan Eftalitleri’yle kadin alip verme
iligkisine girdigini...goriince (Toharistan iizerindeki) kendi basatligindan endise etmeye
basladi” (Martinez’den akt. Divit¢ioglu, 2004, s. 153).1® Bu ikili 6rgiitlenme modelinde, “ogus-
ici soy 0zdesligi” yiiziinden bu iki yar1 birbirlerinden temsil edildikleri “ongunlarla” (totem)
ayirt edilirler. Boylece Divitcioglu, Avustralya Aborjinleri ve bazt Amazon topluluklar
arasinda gozlemlenen, iki taraftan da akraba olan bir capraz kuzenle evlenme neticesinde
toplumun egzogamik iki yariya boliindiigii, kiz alip-vermeler neticesinde bir ittifak iligkisine
girdikleri ve bu iki yarinin farkl totemik inanislarla birbirinden ayirt edildikleri bir toplumsal
orgiitlenme modelinin bir muadilini Orta Asya Tiirk boylarinda tespit etmis olur.

Akrabalik analizleriyle iliskili olarak Divit¢ioglu Tiirk toplumlarindaki totemciligi
(ongunculugu) de Lévi-Strauss’un yaklasimindan hareketle inceler. Lévi-Strauss’a gore
totemizm, topluluklarin kendilerini o hayvan tiirii olarak gordiikleri ya da kendilerinin bazi
Ozelliklerini o hayvan ya da bitkilerin 6zelliklerine benzettikleri ya da onunla 6zdeslestirdikleri
anlamma gelmez. Insan ve totem arasindaki iliski temasa dayali degil, metaforiktir. Totem
kelimesinin etimolojisinin kaynagi olan'® Kuzey Amerika Géller Bolgesine ait Algonkin dil

18 Karluklarda gdzlemlenen dis evlilik modelinin aksine X. yiizyilda Cigil ve Kutluklarda ensest yasagmin
cignendigi, bu topluluklarin icevlilik hatta hiper-igevlilik kurumuna sadik kaldiklart goriiliir (Divit¢ioglu, 2000a,
s. 137).

9 Totem kelimesinin Kuzey Amerika Biiyiik Géllerinin kuzeyindeki bir bolgeye ait Algonkin dili olan Ojibwa’dan
geldigi bilinmektedir. Kabaca “o benim akrabam” anlamina gelen ototeman ifadesi, li¢lincii kisi 6neki olan o-,
seslilerin kaynagmasina yaraya bir tlireme olan -t, sahiplik bildiren -m, tgiincii kisi son eki olan -an ve nihayet
grubu Ego ile eril veya disil akraba arasindaki iliskiyi ifade eden -ote-’den olusur ve bdylece lireme diizeyinde
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grubuna bagli Ojibwa’da klanlarin hayvan tiiriinden {iredigi inancina iligskin hicbir kayit yoktur,
bu hayvanlar bir kiilt nesne kabul edilmezler. Giiney Kanada’da Ren geyikleri yok oldugunda,
kendilerini bu hayvanla adlandiran klan tiyeleri higbir endise duymazlar. Aragtirmaciya “Bu
yalnizca bir isim” derler (20183, s. 35). Maorilerde gergek atalar olarak kabul edilen bitkiler ve
mineraller totem olamazlar, atalar ve totemler birbirinden ayr1 kategorilerdir.

S6z konusu toplumlar kendilerini totemlerle 6zdeslestirmezler (totemi kus olan bir klanin
tiyeleri kendi kollarin1 kanat sanmazlar, ucabileceklerine inanmazlar), kiiltiir diizeyinde
kendileri aralarindaki iliskiyi doga iliskilerine yansitirlar. Totemizm, hayvanlar arasi bir
farkliliklar sistemi ile insanlar arasi bir farkliliklar sisteminin birlikte disiiniilmesidir. Bir
tarafta farkli tlirlere ait, farkli fiziki goriiniimii ve yasam bicimi olan hayvanlar, diger tarafta
toplum i¢inde farkli pozisyonlarda konumlanmis insanlar ve insan gruplar1 vardir. Doga ve
kiiltlir, aralarinda bigimsel bir benzerlik bulundugu on-varsayimima dayanan iki farklilik
sistemidir. Benzerlik ancak farkhiliktadir. Ve totemik denilen temsiller arasinda oldugu
diistintilen benzerlik, 6geler arasinda degil, bu iki farklilik sistemi arasindadir (Lévi-Strauss,
2018a, s. 105-106). Basli basina bir kurum olmayan totemizm ne kiiltiir ne doga sistemine aittir.
iki iligski sistemini homoloji yoluyla birbirine baglamaya, ikili karsitliklar, korelasyonlar,
bagdasmalar ya da uyumsuzluklar, icermeler ya da dislamalar yoluyla birinden digerine
gecmeye izin veren bir iliskiler sistemidir.

Divit¢ioglu, Kok Tiirkler’de ongunculugu ele alirken totemleri “doga” ve “kiiltiir”
kategorileri arasindaki capraz iliskilerle agiklayarak Lévi-Strauss’un Giiniimiizde Totemizm Ve
Yaban Diisiince’de one siirdiigii ¢izelgeyi Kok Tiirk toplumlarina uyarlar:

1 2 3 4
Doga Tiir Tiir Ozel Ozel
Kiiltiir Obek Kisi Kisi Obek

Sekil 1. Kok Tiirk ongunculugunun yapisal analizi

Bu tabloda birinci siitun bir insan grubunun bir hayvan tiiriiyle (6rnegin Kirgizlarin okiizle),
ikincisi bir tiirle bir kisinin (metaforik anlamda) 6zdeslestirilmesi (bir avci kus olan sungurla
0zdeslesen Aksungur kisisi), liclinciisii dogumdan hemen sonra goriilen ya da s6z konusu kisiyi
hayat1 boyunca etkileyecegi diisliniilen bir hayvanin, bitkinin ya da insanin belirlenmesi,
dordiinciisii ise 6zel bir nesnenin belli bir topluluk tarafindan alametifarika kabul edilmesi
(Prens Hsin-t'u Wang’in “altin adam” yontusunun bir Hun ailesinin ibadet nesnesine
doniismesi) durumlarmi ifade eder (2000a, s. 62). Divit¢ioglu’na gore bu ¢izelgedeki yalnizca
birinci siitun, yani bir insan toplulugunun dogadaki belirli bir tiirle eslestirildigi durum,
totemizmi belirtir, en 6nemli 6rnegi bir budun halinde K6k Tiirkler’in kurtla kurduklar iliski
bi¢cimidir (2000a, s. 63).

Yalnizca Kok Tiirkler’de degil Karluklar ve Eftalitler’de de ongunlar “(...) boylardaki
sayisiz oguslarin, buguklartyla [diger yariyla] olan toplumsal iliskilerinde, doga Ggelerinin,
diyelim hayvanlarin, simgesel olarak kullanilmasidir. X ve Y oguslar1 arasindaki toplumsal
iliskiler ve bu arada degis, 6rnegin, kartal ve yilan simgeleri olarak topluma yansi[r]” (2004, s.

6znenin egzogamik grubunu belirler. Klan iiyeligi bu sekilde ifade edilir: makwa nindotem, “benim klanim ayidir”;
pindiken nindotem, “gel buraya, klan-kardesim”, vb. (Lévi-Strauss, 20183, s. 31).
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153). Divitgioglu’nun hem Kok Tiirkler’de hem Karahanlilar’da dogal unsurlarin toplumsal
iliskilerde diizenleyici olarak nasil kullanildigin1 géstermesi, Lévi-Strauss’un hayvanlar arasi
bir farkliliklar sistemi ile insanlar arasi bir farkliliklar sisteminin birlikte diisiiniilmesi olarak
totemizmi ele alisina son derece yakindir.

Ancak Kok Tiirkler ve Ortagag Tiirk Toplumlari Hakkinda eserlerinde yapisal
antropolojiye son derece uygun olarak konumlandirilan totemizm konusu Oguz'dan
Selcuklu’ya kitabinda bir kafa karisikligi ile maluldiir. Divit¢ioglu Boz Ok ve Ug Ok olarak
orgiitlenmis, her biri dérder boy ve altisar alt-boydan olusan (toplam 24 alt-boy) Oguzlarin
toplumsal orgiitlenme modelini ele alirken bu alt-boylarin tamaminin kendilerine “ongun”
olarak bir kus tiiriinii belirledigini ifade eder.?’ Burada “ongun” kavramini Lévi-Strauss¢u bir
perspektiften yani “bir insan 0begiyle belli bir hayvan ya da bitki arasinda hissedilen fiziksel
ve psikolojik yakinlik iligkisi” olarak degerlendirdigini belirtir (2000b, s. 40).

Oysa totemizmin bu tiirlii bir ele alinis1 Lévi-Strauss’un tam da kendisini karsisinda
konumlandirdig: bir diigiincedir. Lévi-Strauss’a gore totemizm doga ve kiiltiir arasinda bir
benzerlik ya da 6zdeslik iligkisi degildir, insan ve totem arasindaki iliski metaforiktir. Eger
toplulugu temsil ettigi diisiiniilen hayvanin bir anlami varsa, bu anlam ancak o hayvanin,
toplulugun diger klanlarina adini1 veren hayvanlarla olan iligkisi diizeyinde aranabilir. Yani
aslinda A klaninin ayi, B klaninin kartal “soyundan geldigini” sdylemek, A ile B arasindaki
iliski tiirtiniin ay1 ile kartal arasindaki iliski tiiriiyle kiyaslandigini ifade etmenin en somut ve
kisa bigimidir (Lévi-Strauss, 2018a, s. 47).

Sonu¢

Lévi-Strauss’un yaban diisiinceye atfettigi “yaptake¢ilik” Serif Mardin tarafindan
Tirkiye sahasmna terclime edildiginde Kemalist reformlar karsisinda halk katinda verilen
tepkinin yontemine, “Islami zannedilen” inanglarin bir araya getirilerek bir direncin imal
edilmesi olgusuna déniisiir. Boylece Mardin, volk-Islamin yani “hurafe” olarak nitelendirilen
mubhtelif inan¢larin, somut bir faydaya yonelmis olduklari i¢in degil, entelektiiel ve manevi bir
ihtiyaca karsilik geldikleri i¢in varliklarini stirdiirmekte direndiklerini géstermis olur.

Eksigil, Divit¢ioglu'nun gegmis Tiirk toplumlarina iligkin yayimladigi eserleri
degerlendirebilecek antropolojik birikiminin olmadigini teslim ediyordu (2021, s. 73). Oysa
Lévi-Strauss’tan iktibas ettigi kavramlar ve bunlar tatbik ettigi alanlar diisiiniildiigiinde
Divitgioglu’nun yapisal antropolojiyi bir ¢oéziimleme aract olarak kullanarak Tirk
toplumlarinin akrabalik iligkileri iizerinde temellenen toplumsal yapisini okunakli hale
getirmeye ¢alistig1 anlagilmaktadir. Divit¢ioglu bir budun olarak Kok Tiirkler’in bir hayvan tiirii
olarak kurtla kurduklari iliskiyi, bir benzestirme ya da 6zdeslesme olarak degil, dogadan kiiltiire
gecisi saglayan totemizm baglaminda ele alir. Karluklar ve Eftaliler’de gdézlemlenen ikili
orgiitlenme, ayn1 yar1 i¢indeki evlilikleri “uyat” (ensest) kabul ederek i¢ evliligin kisitlanmasi
ve bu yolla iki “ogus” (grup) arasinda bir ittifak iligkisi yaratilmasiyla agiklanir.

20 Oguz Kagan Destani’na gore yirmi dort Oguz boyu, dorderli dbekler halinde sahin, kartal, sungur, ¢akir, tigkus
ve tavsancik olmak {izere 6 kusla 6zdeslestirilmistir.
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Bu iki ismin yapisal antropolojiden 6diing aldiklar1 kavramlar ve bu kavramlar tedaviile
sokma bi¢imleri, Lévi-Strauss diisiincesinin dolleyiciligine, zenginligine ve Tiirkiye’de gizil
kalmis potansiyellerine isaret etmeleri bakimindan 6nemli olmasina ragmen her iki sosyal
bilimci de yapisal antropolojiyle kurduklari iligski noktasinda ardili olmayan birer oncii olarak
kalmislardir. Yapisal antropoloji mevzuu, Tiirkiye’de yokluguyla bir semptom, bir isaret¢idir.
Yapisalciliktan beslenen Althusser, Foucault, Barthes ve Bourdieu gibi sosyal bilimciler
Tiirkgeye hizlica terclime edilip tartisilirken Lévi-Strauss hakkinda uzun siireli bir sessizlik
hakim olmustur. Sibel Ozbudun’a gére “1970°li y1llarda Tiirkiyeli okur nedense ilgilenmemistir
Yapisalcilik’la” (2010, s. 187-188); Miibeccel Kiray “nedense hi¢ sevememistir” Lévi-
Strauss’u (akt. Nalbantoglu, 2010, s. 93); Kasim Akbas’in ¢ok isteyerek c¢evirdigi Lévi-
Strauss’un Giintimiizde Totemizm kitab1 “nedense bir tiirlii okurun ilgisini ¢ekememistir”
(2009).2* Mardin ve Divit¢ioglu’nun ilerleyen yillardaki calismalarinda yapisalciliga ait kavram
ve yaklagimlar1 kullanmakta “nedense” tasarrufa gitmeleri de Lévi-Strauss’un Tirkiye’deki bu
goriilmeme ve temelliik edilmeme durumuna isaret etmektedir.

Tiirk sosyal bilimleri agisindan olduk¢a erken bir tarihte Lévi-Strauss’un teorik
yaklasimini, kendi problem alaninin nesnel insasinda kullanmis olmasina ragmen Mardin, Din
ve Ideoloji’nin ikinci baskisina yazdig1 dnsdzde cark eder. Kitabin kuramsal sunusunu daha
iler1 bir donemde yapsaydi, daha farkli yontemlere basvurmus olacagini ifade eder: “Lévi-
Strauss’un fikirleri, bugiin bu diisiiniirii anlayabildigim oranda, Din ve Ideoloji’de gereken
aciklikla anlatilmamistir. Gene, bu noktada da, bence, sembolik sistemlerin ‘kitapli” dinlerde
nasil ¢alistiklarini anlamanin en iyi yolu Lévi-Strauss’a bagvurmak degildi” (2011, s. 111-112).
1985 yilinda kendisiyle yapilan bir sdyleside kendisine bu ikinci baskinin 6nsoziindeki ¢ekilme
tavri soruldugunda Mardin, Lévi-Strauss’un mitleri izah edebilecegini ama insanlarin dine ya
da bagka bir seye “engagement’nini (baglanma) agiklama noktasinda yetersiz kaldigini 6ne
stirer:

Biliyorum ki Lévi-Strauss’un sistemi insanlarin gryabinda calisan bir sistemdir. Ama bu da
bana ¢ok sey sdylemiyor. Insanlarin giyabinda calisan bir sistem bence insanlarin
kizginliklari, sevgileri, tutkular falan hakkinda bir sey sdylemiyor. Oysa bu hisler giinliik
hayatimizda ¢ok 6nemli. Bunun Lévi-Strauss’un anlattig1 kadar yiiksek ve sofistike bir
tarzda izah edilmesine ihtiya¢ yok. Daha kaba bir izah tarzi olsun da bana bunu anlatsin
(1990, s. 126-127).

Divitcioglu’nun Tiirk tarihi izerine yiriittiigii ¢alismalarda Lévi-Strauss’a, antropologun
caligma alanina ve arglimanlarinin baglamina oldukg¢a yakin ve yerinde bir sekilde atif yaptigi
goriilmektedir. Bu, ayn1 zamanda Lévi-Strauss’un ensest yasagi, dogadan kiiltiire gecis ve
totemizm konularindaki tezlerinin Tiirk tarihi iizerinde islerliginin denenmesi anlaminda
onemli bir tegebbiistiir. Fakat Mardin’in nedamet getirmesi gibi Divit¢ioglu da Kok Tiirkler
kitabinin ikinci baskisinda yapisalciligin tarihgesine iliskin sayfalari, yapisal modelin igerdigi
konulart ve yapisalciligin formel mantikla gosterildigi boliimleri ya kitaptan ¢ikarir ya da
degistirir. Kendisine nedeni soruldugunda “Ciinkii bu sayfalar1 acan kitabi1 elinden birakiyordu”
(Divitgioglu, 2012, s. 183) seklinde yanitlar. Divit¢ioglu'nun ATUT tezleri bugiin tartisma ve

21 By ifadeler, Kasim Akbas’mn 24 Aralik 2019 tarihinde kisisel sosyal medya hesabinda paylastig1 iletiden
alinmustir. https://twitter.com/ksmkbs/status/1209368655307460608 (Erigim tarihi 10/03/2024).
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aragtirma konusu olmay1 siirdiiriitken hem Dumézil hem de Lévi-Strauss’un yontemine atif
yapan tarihsel-antropolojik ¢aligmalari oldugu yerde durmaktadir. Divitgioglu’nun bizzat
kendisi de bu siireksizlikten sikayet¢idir: “Kitap yaziyorsunuz da 10 kisi begeniyor, alkisliyor.

Sonras1 yok. Arkasi gelmiyor. Kimse okumuyor. O zaman da kimse yazmiyor, ¢alismiyor...”
(2012, s. 139).
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