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SAINUDDIN iBN TURKE’NIN VARLIK
ANLAYISINDA INSAN-I KAMIL"

® Mesut SANDIKCI=

Oz
Bu makalede Sainiiddin ibn Tiirke’nin (6. 835/1432) varlik anlayisi igerisinde insanin
konumu ve gerekliligi hususu incelenmistir. Bu baglamda varlik dairesinde insan-1
kamilin gerekliligi hususunda onun ileri siirdiigii argiimanlar/deliller ve bunlara
yoneltilebilecek kars1 argtimanlar ele alinmistir.
Ibn Tiirke, varligin tek bir hakikat oldugunu, onun da Hakk'in varligi oldugunu
ifade etmekte, varolusu Hakk'in isim ve sifatlarinin bir agilimi olarak gormektedir.
Ibn Tiirke’'nin bu diisiinceleri dile getirmesiyle onun Ibn Arabi geleneginin bir
takipgisi oldugunu anlasilmaktadir.
Ibn Tiirke'nin diisiincesinde insan-1 kamil, “gaye varlik” ve Hakk'in isim ve
sifatlarinin tecellilerini kendinde toplamasi agisindan “kevn-i cami”dir. Tbn Tiirke
burada savundugu diistincelere gelebilecek birtakim siiphe ve elestirileri giindeme
getirmektedir. ibn Tiirke, “neden insin-1 kAmil kevn-i cAmi ozelligine sahip oluyor
da insan disindaki diger varlik mertebeleri bu &zelliklere sahip olamiyor? Ornegin
varlik mertebelerinden ilk mertebe olan ahadiyyet mertebesi veya dlemin tamami
kevn-i cami olma Ozelligine daha layik degil midir?”gibi sorulara cevap
aramaktadir. Bu baglamda Ibn Tiirke'nin takip ettigi diisiince gelenegini, ehl-i
nazara kars1 ve onlarin yontemiyle savunmakta oldugu goriilmektedir.
Anahtar Kelimeler: ibn Tiirke, Varlik, insan-1 KAmil, insan
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Insanin varligy, neligi (mahiyeti), nasil ve ne amagla var oldugu, Tanr1 ve
diger varliklarla ontolojik ve epistemolojik iliskisinin ne oldugu gibi insana dair
pek ¢ok soru tarih boyunca sorulmus ve buna iliskin pek ¢ok cevap tiretilmistir.
Islam diisiince gelenegi igerisinde de insani ele alma noktasinda Messaiyye,
Kelamiyye ve Stfiyye gibi farkli diistince tarzlar1 olusmustur. Her bir diisiince
tarz1 kendi varlik anlayisi ¢cercevesinde insani ele almis ve konumlandirmistir.
Stfi diisiince geleneginin de bu konuda mezkiir geleneklerden ayr1 bir bakis
acisina sahip oldugu sdylenebilir. Ozellikle Tbnii’l-Arabi (6. 638/1240) farkl bir
varlik anlayisi ve sistemi ortaya koymus ve insani da bu sistem igerisinde en kilit
noktaya yerlestirmistir. Daha sonra Ibnii’l-Arabi takipgileri bu diisiinceleri daha
da sistemlestirmis ve gelistirmistir. Ibnii'l-Arabi'nin  diistincelerini
sistemlestiren ve gelistiren 6nemli stifilerden birisi de Sainiiddin Ibn Tiirke’dir
(0. 835/1432).1

Ibn Tiirke (6. 835/1432), Ibnii’l-Arabi ile tesis edilen, Sadreddin Konevi (6.
673/1274) ve David el-Kayseri (6. 751/1350) gibi muhakkik sfifilerce
sistemlestirilen irfani diistincenin on besinci ytizyildaki en biiyiik temsilcileri
arasindadir. {lmi gelenegi olan &nemli bir aileye mensuptur. Kendisi de bu
gelenege uygun olarak dini ve felsefi ilimleri tahsil etmis ve bu alanlarda dnemli
eserler kaleme almistir. Birgok ilmi merkeze seyahat etmis ve donemin 6nemli
ilm1 merkezlerinden biri olan Kahire’de yirmi yila yakin ilim tahsil etmistir.
Burada nazari ilimler yaninda seyhi olan Hiiseyin Ahlati’den harf ve say1
sembolizmi ile ilgili ilimleri de 6grenmistir.>

Kahire’de ilmini tamamlayan Ibn Tiirke, Timur'un &liimiinden sonra
yaklagik 810/1408 yilinda Isfahan’a geri déner. Bu arada Timur Devletinde taht
kavgalar1 baglamistir. Timur kendisinden sonra veliaht olarak torunu Pir
Muhammed’i tayin etmesine ragmen oglu Miransah ve S$Sahruh, Pir
Muhammed’in hiikiimranligin1 kabul etmemistir.> Tbn Tiirke'nin Isfahan’a

! Omar Benaissa, Le Contexte Historique et Epistémigue de La diffusion de LEuvre de Molla
Shams al-Din al-Fanari en Iran”, Uluslararas: Molla Fendri Sempozyumu Bildirileri (4-6 Aralik
2009 Bursa), Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, Bursa 2010, s. 224 (Makalenin ¢evirisi i¢in Dog. Dr.
Ramazan Adibelli’den istifade edilmistir).

2 Matthew Melvin-Koushki, The Occult Philosophy of Sain al-Din Turka Isfahéni (1369-1432) and
Intellectual Millenarianism in Early Timurid [ran, Presented to the Faculty of the Graduate
School of Yale University 2012, s. 49; Ali Kiirsat Turgut, ibn Tiirke Metafizigi, Elis Yayinlari,
Ankara 2016, s. 55.

3 {smail Aka, Timur ve Devleti, Tiirk Tarih Kurum Basim Evi, Ankara 1991, s. 53-57.
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dondiigii siralarda Isfahan ve Siraz bolgesi Pir Muhammed’in kontrolii
altindaydi. Ibn Tiirke ise bu siiregte herhangi bir siyasi veya resmi bir vazife
istememis, inzivaya cekilmeyi arzulamisti. Siyasi sartlar ise buna miisaade
etmeyecektir. Ciinkii Pir Muhammed, Ibn Tiirke'nin inzivaya gekilmesine izin
vermemis ve onu kadilik vazifesini yiirtitmesi i¢in $Sirdz’a ¢cagirmistir.

Pir Muhammed'in &liimiinden sonra Ibn Tiirke’ Isfahan’a geri donmiis ve
burada tedrisata devam etmistir. Kendini ¢ekemeyenler tarafindan $ii veya
HurGfi oldugu gerekgesiyle Sahstih’a iki defa sikayet edilse de her defasinda
kendisini aklamistir. Bu sikayetlerde kendisini savunma amagl Sultana hitaben
Nefsetii’l-masdiir-1 evvel ve Nefsetii’l-masdilr-1 sdni risalelerini yazmistir. Bu iki
risalede hem kendi hayatindan bahsetmekte hem de savundugu diisiincelerin
ehl-i stinnetle uyumlu oldugunu ifade etmektedir.

Sahruh, 830/1427 yilinda Herat’"da Cuma namazi ¢ikis1 huréifi Ahmed Lor
tarafindan saldiriya ugrayinca hurfilikle iligskilendirilen birgok kisi de
tutuklanmustir.5 Ibn Tiirke de daha 6nce hurtfilikle itham edildiginden Sahru’a
yapilan bu saldiridan sonra tutuklanmis ve siirgiine génderilmistir. Ibn Tiirke
uzun siire stirgiinde kalmistir. Stirgiin hayati bitince Herat’a gitmis ve orada
835/1432 tarihinde vefat etmisgtir.®

Ibn Tiirke bircok eser telif etmistir. Bu eseler arasinda ozellikle Tbnii’l-
Arabi'nin Fusiisu’l-Hikem’ine, dedesi Ebu Hamid Tiirke'nin Kavdidii't-tevhid ine
ve Ibn Farnznin Taiyyesine yazdigi serhler énem arz etmektedir. Fakat
gintimiizde daha ¢ok Kavdidii't-tevhid adl1 esere yazdig1 Temhidii’l-kavdid adl
serhle taninmaktadir. Bu eserde Ibn Tiirke Miisliiman filozoflarin ve
kelamailarin varlik anlayisini elestirmekte ve irfani diisiinceyi istidlali bir yolla
ortaya koymaya ¢alismaktadir. Aymi zamanda insan-1 kamile dair meseleleri de

4 {bn Tiirke, “Nefsetii’l-masd{ir-1 sani”, Cehdrdeh Risdle-i Farisi, s. 245.

5 ismail Aka, Timur ve Devleti, s. 134.

6 Matthew Melvin-Koushki, The Occult Philosophy of Sain al-Din Turka Isfahéni (1369-1432) and
Intellectual Millenarianism in Early Timurid Iran, s. 57. Tbn Tiirke'nin hayat ile ilgili diger baz1
kaynaklar: Ibn Tiirke, “Nefsetii’l-masdiir-1 sani”, Cthérdeh risdle-i farisi, thk. Mahmud Tahiri,
1nti§érét-1 Ayét—l 1§rék, Kum 1391; ibrahim DibAdi, “Mukaddime”, Kitabu’l-mendhic fi'l-mantik,
Miiessese-i Mutélaat-1 Islami Danisgah-i Tahran, Tahran 1376.; Muna Ali Nejad, Hineddn-1
Tiirke-i isfahﬁn, Déanigsname-i Cihan-1 fslam, Tahran 1308, VII, s. 172-173.; Abdullah Efendi,
Riyazii'l-ulema ve hiyadii'l-fudeld, thk. Seyyid Ahmed Hiiseyni, Mektebetu Ayetullah Mer'asi,
Kum 1385, IV, s. 240.; Lokman Bayemetov, Derbire-i ahvil ve dsir-1 Sdiniiddin el-Hucendi,
Giyhan-1 Firhengi, 1380, Sayz: 179, s. 49-53.
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bu eserde ayrintih bir sekilde ele almaktadir. Bu makale genel itibariyle Tbn
Tiirke'nin bu eseri merkeze alinarak hazirlanmistir.”

Burada {tizerine duracagimiz ana konu sifi varlik anlayisinda insan-1
kamilin kilit bir yerinin oldugunu Sainiiddin Ibn Tiirke baglaminda
gostermektir. Bu konuda temel sorumuz “varolusta neden insana ihtiyag
duyulmustur?” olacaktir. Yukarida belirttigimiz gibi stifilerin insana olan bakis:
varlik anlayiginin bilinmesiyle anlagilabileceginden, ilk &nce Ibn Tiirke'nin
varlik anlayisini kisa da olsa ele alacak, sonra onun insana bakisini ve insan-1
kamilin gerekliligi konusunda ileri siirdiigii argiimanlara deginilecektir.

A. ibn Tiirke’nin Varlig1 Ele Alis Bigimi

ibn Tiirke, Ibnii’l-Arabi diisiince gelenegi (Ekber?) icerisinden geldigi igin
varliga dair bakis1 vahdet-i viiciid (varligin tek olusu) anlayisi perspektifindedir.
Ekberi gelenegin ve de Ibn Tiirke'nin varlik anlayisinda varlik, dis diinyada
tesahhus etmis tek bir hakikati ifade etmektedir. Tek bir varlik vardir, o da
Hakk'in varhgidir. Nitekim Sadreddin Konevi Ilm-i flahi'nin konusunu ele
alirken bunu su sekilde ifade etmektedir:

“Bu ilmin mevzusu Hakk'm varligidir/viiciid-1 Hak. Mebadisi ise, Hakk'in
varligmn lazimi olan hakikatlerin esaslaridir” .

Bu tanim aslinda filozoflarin, metafizigin konusunu ifade ederken yapmis
olduklart tarnumin degistirilmis halidir. Soyle ki, filozoflar metafizigin
mevzusunu el-viiciid min haysu hiive hiive, yani “varlik olmak bakimindan varlik”
seklinde ifade etmektedirler. Stfiler ise el-viiciid min haysu hiive hiive Hakkun,
yani “varlik olmak bakimindan varlik Hak'tir” seklinde tanimlamislardir.’
Stfilerin yapmis olduklar1 bu degisiklik 6nemli ve esasl bir degisimdir. Bu
husus stfilerin 6zellikle Messal varlik anlayisindan tamamen farkli bir varlik
anlayisi ortaya koyduklarinin emaresidir.

7 Eserleri i¢in ayrintili bilgi i¢in bkz. Matthew Melvin-Koushki, The Occult Philosophy of Sain
al-Din Turka Isfahani (1369-1432) and Intellectual Millenarianism in Early Timurid [ran; Mesut
Sandikg¢i, Sdiniiddin ibn Tiirke'nin Varlik Anlayisi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Erciyes
Universitesi, Aralik 2017.

8 Konevi, Sadreddin, Tasavvuf Metafizigi, cev. Ekrem Demirli, iz Yaymnailik, Istanbul, 2004, s.
9.

 Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik, iz Yaymalik, Istanbul 2005, s. 87; Molla
Fenart'ye gore Cenab-1 Hak'in Zat'1 ihata edilemeyeceginden Tasavvuf ilmin konusu olmaz.
Tasavvufa konu olan yalnizca Zat'in mevcudatla olan irtibatidir. Molla Fenari, Miftahu'lI-Gayb
ve Serhuhu Misbahu’l-Uns, thk. Muhammed Hac(i, 1nti§érét-1 Mevl3, 3. Basky, s. 44.
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Felsefede mutlak varlik/viiciid miicerred, yani biitiin egsyalardan
soyutlanarak elde edilen zihni bir kavramdir. Seylere tek tek baktigimizda
hepsinde ortak olarak buldugumuz sey onlarin bir varliga sahip olmasidir. Her
seye samil olan bu ortak kavrami zihnimiz olusturmaktadir. Zihnimiz de bunu,
seylerden soyutlayarak elde etmektedir. Dolayisiyla zihnimizin ulastig1 en genel
kavram varlik kavramidir. En genel kavrama, yani mutlak varlik kavramina
ulastiktan sonra zihin bu konuda tahlilini siirdiirmeye devam etmektedir. Daha
sonra zihin, ulasmis oldugu mutlak varligl, zorunlu varlik ve miimkiin varlik
seklinde taksim etmektedir.'

Safi gelenek ve Ibn Tiirke ise varligr Cenab-1 Hak icin kullanmaktadir.
Ayrica stfiler zorunlu varlik (Vacibu’l-Viictid) ve miimkiin varlik seklinde bir
taksimi benimsememektedirler. Onlara gore gercek varlik sadece Hakk'in
varligidir.! O’'nun haricinde biitiin varliklar, O'nun tecellilerinden ibarettir.
Dolayisiyla Islam felsefe gelenegi ile sGfi gelenegin varlik konusunda
ayristiklar1 en temel noktanin burasi oldugunu soyleyebiliriz.

Ibn Tiirke varlik/viictid kavraminin her seyi kusatacak genislikte anlam
icermesinden dolayr Hak i¢in kullanilmasinin daha uygun olacagin ifade
etmektedir.? Yukarida ifade ettigimiz gibi Ibn Tiirke'nin s6z konusu ettigi
varlik/viicid, methum anlaminda kullanilan varhk/viicGd degildir. Varlikla
kastettigi sey, dis diinyada bir gergekligi ifade eden ve her seyi ihata eden
Hakk’in varligidur.

Stfi gelenek ve Ibn Tiirke varligi bu sekilde ele aldiktan sonra varolusu
da bu varligin bir acilimi olarak izah etmektedirler. Stifiler varolusu “Ben gizli
bir hazine idim, bilinmeyi sevdim ve alemi yarattim” hadisinden hareketle izah
etmektedirler. Hak bilinmeyi istemis veya sevmis ve boylece olus baslamistir.'®
Yani stift diistincesinde varolus bir hikmet geregi olarak tezahiir eder. Onlara
gore varolus, yaratilisi sudilr olarak agiklayan filozoflarin ifade ettigi gibi
zorunlu bir tagsma degildir.4 Ibn Tiirke’ye gore varolus Hakk’in zatindan neset

10 fbn Sina, Metafizik, cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Litera Yayimnailik, Istanbul, 2004, s. 35.
' David Kayseri, “Mukaddime”, Serhu Fusiisi’l-Hikem, thk. Hasanzade Amuli, Bostan-1 Kitab,
Kum, 1394, s. 21.

12 {bn Tiirke, Temhidii’l-Kaviid, thk. Celaleddin A§tiyéni, Bostan-1 Kitab, Kum, 1393, s. 174.

13 Tbnii’l-Arabi, Fusiisu’l-Hikem, cev. Ekrem Demirli, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 268.
14 Ekrem Demirli, Sadredin Konevi'de Bilgi ve Varlik, s. 227.
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eden icadi bir harekettir ve bu hareket Hakkk’in bilinme isteginden ve bilinmeyi
sevmesinden kaynaklanmaktadir.®

ibn Tiirke’ye gore varolus Hakk’in zatinda zatiyla taayyiin ederek zuhfr,
tecelli ve feyz aciga ¢itkmaya baslar ve bu asagiya dogru, en nihayetinde insana
kadar yayilmaya devam eder. Hakk’in zatinda ilk taayyiin eden sey kiilli
hakikattir.'® Buna Hakikat-1 Muhammediyye veya kiilli insan da denmektedir.’”
Bunu Ibnii'l-Arabi varolus insani hakikatin bir tafsilidir ifadesiyle dile
getirmektedir.!® Dolaysiyla stfi diisiincede ve Ibn Tiirke’de varolus veya varlik
dairesi kiilli insanla baglamakta ve sonunda varligin niizulini dikkate
aldigimizda yine insanla bitmektedir. Bu acgidan Ibn Tiirke'nin varlik
anlayisinda insan merkezi bir yerde durmaktadr.

B. Varlik dairesinde Insanin Yeri

Safi diistincesinde insanin, diger diislince ekollerinde olmadig: kadar
dogrudan ele alindigini sdyleyebiliriz. Insan, stifi diisiincesinde hem ontolojiyi
hem de epistemolojiyi birbirine baglayan etkendir. Diger bir ifade ile insan,
varolusu kiilll anlamda kendinde ickin halde barindirmasi ile ontolojiyi; gercek
varligin yine kendisiyle anlagilmas ile de epistemolojiyi tayin etmektedir. Insan,
killi hakikat olmasi itibariyle Hakk’tan zuhtir eden ilk varolusu ve Bir’i ifade
ederken ayni zamanda gercek Bir'in anlasilmasini da saglamaktadir. Diger bir
deyisle insan varhigin delili olmakla birlikte Hakk’t bilmenin de delilidir."
Dolayisiyla insan varlik dairesinde gaye varlik olmakta ve buna bagh olarak da
varlik sahasinda halife unvanina sahip olmaktadir.

ibn Tiirke insanin gaye varlik olmasindaki hususiyetlerini ele alirken
Ibnii’l-Arabi’'nin Insiu’d-Deviir adl1 eserinden istifade etmektedir. Ibnii’l-Arabi
insanin zahir ve batin olmak tizere iki niishadan ibaret oldugunu ifade eder.
Insanin zahir tarafi aleme benzerken batin tarafi {1ahi hazrete benzemektedir.
Insan kiilli bir hakikat ve mutlaklig1 ifade eder. Ciinkii insan hem kadim ve
hadis olani hem de ilahi olam1 kendinde barindiracak kabiliyettedir.? Bu

15 {bn Tiirke, Serhu Fusilsi'l-Hikem, thk. Muhsin Bidarfer, 1nti§érét-1 Bidar, Kum, 1389, Cilt: II,
s. 957.

16 fbn Tiirke, Temhidii’l-Kavdid, s. 270.

17 Osman Nuri Kiigiik, Fusiisu’l-Hikem ve Mesnevi’de Insan-1 Kimil, Insan Yayinlari, Istanbul,
2011, s. 17.

18 fbnii’l-Arabi, el-Fiitithatii "I-Mekkiyye, Daru’l-Fikr, Beyrut, 2010, Cilt: VI, s. 209.

19 Ekrem Demirli, Islam Metafiziginde Tanr1 ve Insan, Kabala Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 269.
2 fbnii’l-Arabi, Insdu’d-Deviir, inti§érét-1 Mevla, Tahran, 1391, s. 53.
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anlamda Ibn Tiirke de Ibnii'l-Arabi tarafindan dile getirilen insanin bu
hususiyetlerine dikkat cekmektedir.?!

ibn Tiirke'ye gore insan mertebesi kevn-i cAmi olup mevcudat arasinda
Hakk’in mazharini tam anlamiyla gosteren tek mertebedir. Varlik mertebelerine
baktigimizda hicbir mertebe Hakk'in isim ve sifatlarin1 kamil anlamda
gosterememektedir. Ciinkii Hakk'in ilk iki taayyiiniinde (taayyiin-i evvel,
taayyiin-i sani/Hak alemi) sadece vahdetin hiikiimleri baskin ve kesretin
hiikiimleri gizliyken, diger taayyiinlerde, yani halk aleminde vahdetin
hiikiimleri gizlenmekte ve kesret hiikiimleri ortaya ¢itkmaktadir. Dolayisiyla bu
mertebelerde, insan disinda hem vahdet hem de kesret hiikiimlerini kendisinde
barindiracak bir varlik bulunmamaktadir. Yani hicbir mertebe kiilli hakikati
kendinde barindiracak bir mutlakliga sahip degildir. Bundan dolay1 Hak, biitiin
bu 6zelliklere sahip olan insan1 yaratmustir. Diger bir deyisle, Ibn Tiirke’ye gore
insan hem biitiin kevni varligin hususiyetlerini hem de ulvi varhigin
hususiyetlerini kendinde toplayan bir varlik olarak yaratilmistir. Boylece insan
hem ubudiyeti hem de uliihiyeti kendinde barindirmis ve kevn-i cami' olma
hususiyetini gdstermistir.22 Insan, yine bu 6zelligi ile lemin ruhu? ve halifesi*
olarak nitelenmistir.

C. Varlik Dairesinde Insan-1 KAmilin Gerekliligi

Ibn Tiirke ehl-i nazara karst varlik ve insana dair diisiincelerini ortaya
koyarken istidlali bir dil kullanir. Bu baglamda insan-1 kamilin gerekliligi
konusunda da ehl-i nazardan gelebilecek bir¢ok soru ve siipheleri giindeme
getirir ve bunlara cevap verir.

Ibn Tiirke'nin varlik anlayigini ele alirken insanin varlik dairesinin en son
halkast oldugunu ifade etmistik. Burada ise insan-1 kamilin Hakk’in biitiin
tecellilerine tam mazhar oldugunun ve bunun gerekliliginin temellendirilmesi
tizerine duracagiz.

Stfiler varolusu agiklarken felsefe ve kelam diisiince geleneklerinden
ayrilirlar. Bilindigi tizere Miisliiman filozoflar varolusu daha ¢ok sudur teorisi
ile agiklarken kelamcilar ise yoktan yaratilis fikrini benimsemektedirler. Stfiler
ise varolusu Hakk’in isim ve sifatlarinin tecelli ve zuhtiru ile izah etmektedirler.

21 {bn Tiirke, Temhidii’l-Kdvdid, s. 322.

2 {bn Tiirke, Temhidii’l-Kdvdid, s. 319-323.

2 fbn Tiirke, Serhu Fusiisi’l-Hikem, Cilt: 1, s. 90.
24 {bn Tiirke, Serhu Fustisi’l-Hikem, Cilt: I, s. 100.
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Biitiin mevcudat Hakk’m mazharidir. Diger bir deyisle stfi gelenekte varolus,
zahir-mazhar iligkisi igerisinde incelenmektedir. Varlik sahasinda ise Hakk’'in
biitiin tecellilerini tam ve kamil anlamda kabul edecek istidata sahip olan sey ise
insan-1 kamildir.

Ibn Tiirke de “varlik aleminde Hakk’in isim ve sifatlarinin tecellilerine
tam ve kamil anlamda neden insan-1 kamil mazhar olmaktadir? Neden sadece
insan-1 kamil biitiin varlik mertebelerini toplayici (kevn-i cami) o6zelligine
sahiptir? Varlik aleminde baska varlik mertebeleri bu istidatta degil midir?” gibi
stifilere getirilebilecek elestiri ve sorulari cevaplamaya galigir. Ibn Tiirke bu
konuda stifilere yonelik getirilebilecek elestirileri iki kategoride incelemektedir:

1. Tbn Tiirke’ye gore ehl-i nazar varolusun sifiler gibi zahir ve mazhar
tizerinden agiklanmasini kabul etmemektedirler. Sayet ehl-i nazar varolusu
zahir ve mazhar lizerinden aciklanmasini kabul etse bile su elestirileri ileri
surebilir:

a. Hakk’in isim ve sifatlari tam ve kamil anlamda insan-1 kamilden baska
diger varlik veya varlik mertebelerine tecelli edemez mi? Yani mazhar-1 tam ve
kevn-i cadmi insan-1 kamilden baskasi olamaz mi?

b. Mesela, varlik mertebelerinden ahadiyyet mertebesi varliktaki biitiin
taayyiinleri ve stretleri kendinde icmalen barindirmasi onu mazhar-1 tam
yapmaz mi1? Diger bir deyisle bu mertebe biitiin varliga ayna hitkmiinde degil

midir?

c. Insanda Hakk'in tecellisi kdmil anlamda gergeklesmis olsaydi biitiin
insanlarda bu tecelliyi gorebilirdik. Oysa insanlarin ¢oguna baktigimizda
Hakk’in isim ve sifatlarinin tecellisinin hig birisini gérememekteyiz. Dolayisiyla

insan-1 kamilin mazhar-1 tam ve kevn-i cami oldugu sdylenemez.

d. Insan seyr-i siiliik’iin nihayetinde tiim seylerden soyutlanip insan-1
kamil mertebesine ulastigina gore, nasil oluyor da insan-1 kamil i¢in kevn-i cami’
ve mazhar-1 tam olusundan bahsedilebiliyor? Zira insan-1 kamil mertebesine
ulasildiginda biitiin kayitlar birakilmis oluyor.

2. Ibn Tiirke’ye gore ehl-i nazar varolusun agiklanmasinda zahir-mazhar
iliskisini kabul etmemektedir. Dolayisiyla varlik dairesinde insan-1 kamilin
mazhar-1 tam ve kevn-i cami olusunu da kabul etmemektedirler. Gerekgelerini
de Ibn Tiirke sOyle aciklar:
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e. Varlik dairesinde insan-1 kamil mazhar-1 tam ve kevn-i cami olamaz.
Clinkii varolusu zahir ve mazhar iliskisi icerisinde ele alirsak Zahir olan Hak ile
mazhar olan insan ya ayniyet ya da gayriyet igerisinde olurlar. Zahir ile mazhar
arasindaki iligskiyi ayniyet olarak diisiiniirsek o zaman insani tanrilastirmis
oluruz. Gayriyet farz ettigimizde o zaman, zahir ne olmaktadir? Zahir olan seyi,
Hakk’in zatina isaretle hicbir kayitla kayitlanmayan mutlak varlik m1? Yoksa
mutlak varliktan ayri olan ve biitiin taayyiinleri dikkate alindiginda her bir
mertebede farkli kayitlanmis cami bir varlik olarak mi ifade edecegiz?

Eger zahir olanun Hakk’in hicbir kayitla kayitlanmayan “mutlak varlik”1,
yani zati1 oldugu ifade edilirse 0 zaman bu mutlak varligin biitiin kemalatini
gosterecegi mazhar, insan-1 kamil olmaz. $oyle ki, mutlak varlik, kendisinde
higbir sartin olmadig sey (la bi-sart sey) olarak ifade edilmektedir, yani mutlak
varlik hicbir kayitla kayitlanamaz olandir. Boylece biitiin varliklar, mutlak
varlik karsisinda ayni derecede olur ve varligin her biri mutlak varliga ayna
olabilir. Insan, mazhar-1 tam olma 6zelligini gosterdigi gibi diger varliklar ve ilk
akil da gosterebilir. Hatta bu durumda su sdylenebilir: Ilk akil, riitbe olarak
diger varliklardan daha once ve Hakk’a varlik bakimindan daha yakin
oldugundan ilk etapta mazhar-1 tam olma payesine daha layik olacaktir.?

Sayet zahir ile Hakk’in mutlak zat1 degil de, biitiin mertebelere yayilan ve
her bir mertebede o mertebenin kendi 6zellikleriyle kayitlanmis genel, her seye
samil bir varlik kastediliyorsa boyle bir varligin da mazhar-1 tam insan-1 kamil
olamaz. Bu durumda mazhar-1 tanin dlemin tamami (dlem-i kebir) olmasi1 daha
uygun olur. Cinkii alemin tamami biitiin taayytnleri igerisinde
barindirmaktadir. Alemin tamamu ciizlerden olustugu gibi ayn1 zamanda bir
biitiin olarak bir birligi de icermektedir. Insan-1 kamil, akil, vehim, hayal gibi
nasil ciizlerden olustugu halde birlik yoniine deginiliyorsa alemin tamami da
ciizleri olmasina karsin bir biitiin olarak bakildiginda insan-1 kamil gibi birligi
ifade etmektedir. Alemin bu 6zelligi ile mazhar-1 tam ve kevn-i cdmi olmast daha
uygundur.

f. Varolusu zahir-mazhar iligkisi igerisinde ele almak Hakk’t yaratmais
oldugu seylere muhtag kilmaz mi1?

Simdi de Ibn Tiirke'nin yukaridaki elestiri ve sorulara verdigi cevaplara
sirastyla bakalim.

25 fbn Tiirke, Temhidii’l-Kavdid, s. 340; Kemal Haydari, Serhu Temhidi’l-Kdvdid, Cilt: 1I, s. 352-
353.
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a. Ibn Tiirke’ye gore varlik mertebelerinden hicbir mertebe biitiin isim ve
sifatlar1 tam anlamiyla kabul edecek bir istidatta degildir. Varlik aleminde isim
ve sifatlarin tecellilerini kabul edecek kabiliyet ve istidatta tek bir varlik vardur,
o da insan-1 kamildir.? Biitiin isim ve sifatlarin zuhtir ve tecellisini kabul edecek
bir varligin, yani mazhar-1 tammn birtakim 6zellige sahip olmasi gerekmektedir.
flk olarak mazhar-1 tam, kemaladti ve kemalatin sahip oldugu temayiizii
kendisinde barindiracak (cem‘) Ozellikte olmasi gerekmektedir. Ayrica
kemalatin sadece ilmi suretler olarak degil, dis diinyada tahakkuk etmesi, yani
ayni olmasi gerekmektedir.?’ Dolayisiyla varlik mertebelerine bakildiginda
onlarin bu ozellikleri cem etmemektedir. Mesela ilk iki mertebeye bakildiginda
(taayytin-i evvel ve sani) ilmi suretleri gormek s6z konusu olsa da bu mertebede
ayni suretler bulunmadigindan kevn-i cami olma hususiyetini
barindirmamaktadir. Ibn Tiirke’ye gore higbir varlik mertebesi, insan-1 kAmilin
mazhar-1 tam olma 6zelligini gosterme istidadina sahip degildir. Bu mertebeler
insanin varligr gibi, biitlin varlig1 icmalen ve tafsilen barindiracak kabiliyette
degildirler. Ciinkii insan varlik zincirinin son halkas1 oldugundan kendinden
onceki biitiin varlik mertebelerin kayitlarini kendisinde toplamaktadir.?® Burada
ibn Tiirke'nin, “asag1 olan (safil), yukar:1 olan1 da ihata eder” kaidesinden
hareket ettigini gormekteyiz.2? “Ustte olamin altta olani ihata ettigi seklinde bir
alg1 olsa da” varligin yukaridan asagiya tenezziil edisinde varlik her bir
mertebede kayitlanir ve asagiya dogu inildikge kayitlar artar. Varligin bu sekilde
asagiya dogru tenezziilii, tek ve basit olan Mutlak Varligin basitliginden
uzaklasip kayitlanmasi ve boylece de mutlak varliktaki birligin gizlenip
coklugun hiikiimlerinin ortaya ¢tkmasi demektir. Ibn Tiirke’ye gore herhangi
bir mertebedeki bir varligin 6nceki mertebelere gore daha fazla kayit igermesi, o
mertebenin Onceki mertebelere gore daha kapsayict ve siimullii oldugunun
gostergesidir. Dolayisiyla varligin zuhiiru insan-1 kamil ile son buldugundan
insan-1 kamil, kendinden oOnceki biitiin varlik mertebelerin kayitlarim
barindirmakta ve bu 6zelligi ile hem miilk alemini hem de melekit alemini
kendi varliginda tahakkuk ettirebilmektedir.3!

b. Ahadiyyet mertebesinde Hakk’in icmali bilgisinin biitiin varolusun
hakikatini icmalen igermis olmasi onu mazhar-1 tam yapmamaktadir. Ciinki

2 Tbn Tiirke, Temhidii’l-Kavdid, s. 322.

% Kemal Haydari, er-Riiyetii'l-Kevniyye, Miiessesetit’l-imami’l-Cevad, Bagdat, 2015, s. 341.
28 Tbn Tiirke, Temhidii’l-Kavdid, s. 359-360.

2 Tbn Tiirke, Temhidii’l-Kdvdid, s. 359.

% Kemal Haydari, Serhu Temhidi’l-Kavdid, Cilt: II, s. 245.

3 Tbn Tiirke, Temhidii’l-Kdvdid, s. 312.
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mazhar-1tam, ahadiyet-i cem 6zelligine sahip oldugu gibi ayn1 zamanda hem ayni
hem de gaybi ilmi stiretleri de icermesi gerekmektedir. Ibn Tiirke'ye gore
ahadiyet mertebesi ilm1 gaybi stiretleri barindirmakla birlikte ilm1 ayni suretleri
barindirmamaktadir. Buradaki ilmi stiretler Hakk’in zatindan gayr1 degillerdir,
yani Hakk’in zat1 ile ayniyet icerisindedirler. Dolayisiyla buradaki ilmi stiretler
ayniyete sahiptirler ama gayriyete sahip degillerdir. Bu anlamda mazhar-1 tam
hitkmiinii tasimamaktadir. Yine aymi sekilde Hakk'in zatinda ilmi tafsili
stiretlerin olustugu ikinci taayyiin de mazhar-1 tam olamaz. Ciinki ikinci
taayylin mertebesinde de ilmi stiretler gayriyet goOsterseler de ayniyet
icermemektedirler.?

Diger taraftan, ilk taayyiin mertebesi insanin biitiin varliga ayna olmasi
gibi bir 6zellige sahip olamaz mi1?

ibn Tiirke bu soruya Ibnii'l-Arabi'nin su ifadesiyle cevap verir: “Varlik ile
nitelenmis olmasindan dolay: “Hak kendisini gormek istedi” de denilebilir; ¢iinkii bir
seyin kendisini kendisi vasitasiyla gormesi, ayna gibi baska bir seyde gormesine
benzemez. Aynada kisi kendisini, bakilan cismin yansittig: bicimde goriir.”33

[bnii'l-Arabi'nin ifade ettigi gibi Hakk'in kendisini kendisinde gérmesi ve
idrak etmesi ile bagka seyde gormesi ve idrak etmesi ayni seyler degildir. Mesela
insanin kendisini vasitasiz bilmesi ve gormesi ile aynada gormesi arasinda
onemli bir fark vardir. Ayna insandan bagimsiz oldugundan ve kendi konumu,
agis1 ve diger sartlar1 Olgiistince insani gostereceginden aynadaki bilme ve
gorme farkli olacaktir.3* David Kayseri'ye gore ise insanin kendisini aynada
gormesi ona daha bagka arzu ve zevkler de verir.% Iste aynada gérme farkli bir
gorme oldugundan Hak da insan-1 kamili yaratarak onda alemi ve kendi
kemalini seyretmek istemistir.’® Bu baglamda birinci ve ikinci taayyiinler ayna
olamaz. Ciinkii bu taayyiinler Hakk’'in zatinda gerceklesmislerdir.

c. Ibn Tiirke'ye gore insanlarin hepsinde Hakk'm tecellilerini
gormememiz onu varlik dairesinde kevn-i cami olmasina mani degildir. Ciinkii
Hakk’in isim ve sifatlarin zuhtrlarin hitkmii zahir ve mazhara gore
degismektedir. Ibn Tiirke zuhfiru iki tarzda ele almaktadir. Birinci tarzda zuhfir,
zahire gore olurken diger tarzdaki zuhfir ise mazhara gore olmaktadir. Bu

32 {bn Tiirke, Temhidii’l-Kévdid, s. 359-363.

33 {bnii’l-Arabi, Fustisu’l-Hikem, s. 25.

3 {bnii’l-Arabi, Fusiisu’l-Hikem, ¢ev. Ekrem Demirlj, s. 272.
% Kayseri, Serhu Fusiisi’l-Hikem, Cilt: I, s. 217.

% Tbn Tiirke, Temhidii’l-Kdvdid, s. 332-335.
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durumda stifilere gore Hakk’m idraki de iki tarzda ortaya gikmaktadur. Ilk idrak
tarz1 zahire gore olmakta ikinci idrak tarzi ise mazhara gore olmaktadir.
Mazhara gore zuhlir ve tecell’de her bir mertebede mazharlar farkh
oldugundan hakikatler de farkhidir. Ciinkii Hakk'in kendi zatindan
kaynaklanan bir hakikat ortaya ¢ikmamakta, aksine mazhara bagh olan
hakikatler ortaya ¢ikmaktadir.” Ibn Tiirke’ye gore de insanda ortaya cikan
tecelll ve zuhtir mazhardaki tecelli ve zuhtirdur. Yani insanda tek bir hakikat
farkl sekillerde ve suretlerde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla her insanda tecelli
ve zuhdr farkli olsa da veya kendini gostermese de insani hakikat tektir ve
degismemektedir.

d. Ibn Tiirke, insan-1 kamilin mutlak hakikat mertebesine ulastiginda akli,
vehmi, hayali ve hissi idraklerden soyutlanmadigini sdylemektedir. Insan-1
kamil mutlak hakikat mertebesine kesf ve miisdhede ile ulasmaktadir. Kesfi
idrak elbette diger idrak tiirlerinden daha tistiin bir idraktir. Fakat bu onun diger
idraklerden soyutlanacagi anlamina gelmemektedir.3 Ibn Tiirke bu durumu
sOyle izah etmektedir:

Insan-1 kdmil mutlak hakikat mertebesine ulastiginda kendisinde hasil
olan mutlaklik mefhumi bir mutlaklik degildir. Mefhumi mutlaklik mukabili
olan bir mutlakliktir ve mukabili de mukayyetliktir. Mefhumi mutlaklik
mukabilini icermemektedir. Daha Once varlik bahsinde de belirtilen bu
mutlaklik, mukabili olmayan her seyi ihata eden bir mutlakliktir. Dolayisiyla
insan-1 kamil ulastigi bu mutlak hakikat sayesinde bu mertebenin altindaki
mertebelere has olan idrak tiirlerine de sahip olmaktadir. Yani kesfi idrak, akli,
vehmi, hayali ve hissi idraklerin hepsini igermektedir. Ibn Tiirkeye gore insan-
1 kdmilin kesfi idrake ulasmasinda bu idraklerin, her biri kendi mertebesinde
olmak kayduyla, katkilar1 s6z konusudur.®

e. Ibn Tiirke, varolusu zahir ve mazhar iligkisi igerisinde ele alindiginda
zahir ile mazhar arasinda ya ayniyet ya da gayriyet olacagini diistinenlere de
sOyle cevap vermektedir:

Varlik sahasinda tecelll eden Hakk'in zati1 degildir. Ciinkii mutlak zatta
hicbir itibar yoktur ve o higbir sekilde kayit altina alinamaz. Hakk'in zatinda
birinci ve ikinci taayytinler dikkate alindig1 vakit Hakk'in isimleri ve sifatlars,

% Kemal Haydari, Serhu Temhidi’'l-Kavdid, Cilt: II, s. 415.
38 {bn Tiirke, Temhidii’l-Kéviid, s. 317.
% Tbn Tiirke, Temhidii’l-Kavdid, s. 380.
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esyanin Hakk’mn ilmindeki stretleri gibi seyleri konusabilmekteyiz. Bu anlamda
harici varlik alaninda tecelli eden biitiin hakikatlerin kaynag ikinci taayyiin
mertebesidir.** Hakk'in isim ve sifatlar1 ahadiyet mertebesinde birbirlerinden
ayrilmamis sekilde bulunmaktir. Bu mertebe mutlak birligi ifade etmekte ve bu
mertebede izafi de olsa ¢okluk asla s6z konusu degildir. Fakat vahidiyyet
mertebesinde Hakk’in isim ve sifatlar1 ve onlarin lazimi olan ayan-1 sabite ve
ayan-1 sabitedeki esyanin hakikatleri birbirlerinden ayrilmis haldedir ve bu
mertebede izafi de olsa ¢okluktan bahsedebilmekteyiz. Harici varlik alaninda
olusan c¢oklugun asil kaynagi bu mertebedir. Bu mertebe Hakk’in biitiin fiili
durumlarin1 ve onlarin tesirlerinin dayanagimni olusturur.*! Dolayisiyla s6z
konusu zahir ile kastedilenin ahadiyyet mertebesi olmadig1 ortaya ¢ikmus
olmaktadir.

ibn Tiirke, buradaki Hakk’in zahir olusuyla kast edilen seyin ahadiyyet
mertebesi olmadigini, biitiin taayytiinleri kapsayan vahidiyyet olabilecegini
ifade etmektedir. Cilinkii nefes-i Rahmani, vahidiyyet mertebesinde ayan-1
sabiteye varlik kokusu verdiginde ayan-1 sabitede bulunan esyanin stiretleri dis
diinyada tahakkuk eder. Bu durumda vahidiyyet mertebesinde zahir ve mazhar
iliskisi s6z konusu iken ahadiyyet mertebesinde bu iliskiden bahsedemeyiz.*?
Neticede Ibn Tiirke, Hakk’mn hakikatinin veya sfiretinin zahir olmasiyla ikinci
taayyilin mertebesi olan vahidiyyet mertebesini kastetmektedir.# Ciinkii bu
mertebedeki Hakk'in stretleri zahir olmaktadir. Bu stiretlerin tahakkuk edip
gerceklestigi yerler ise mazhar olarak ifade edilmektedir. Ibn Tiirke, Hakk’'m
vahidiyyet mertebesinde bulunan kiilli stiret ve hakikatlerin tam bir tecellisinin
insan-1 kamilde gergeklesecegini ifade etmektedir. Ibn Tiirke'ye gore insan-1
kamilin hem sufli hem ulvi yanmnin bulunmasindan dolay: kiilli stretleri
kendinde toplama 06zelligi vardir.** Tabi bu durumda da zahir ile mazharin
ayniyeti sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Stfiler her bir esyanin gercek hakikatlerinin ayan-1 sabitede
bulundugunu, ayan-1 sabitenin de Hakk’in ilmindeki stiretler oldugunu ifade
ederler. Esyanin her biri Hakk’in ilminde bulunan stiretlere mazhar olmaktadir.
Fakat insan-1 kamilin Hakk’in tam bir mazhar1 oldugunu soyledigimizde de
yukaridaki sorunla kargilasmaktayiz. Ibn Tiirke'nin dile getirdigi itiraz1 biraz

40 {bn Tiirke, Temhidii’l-Kéviid, s. 364.

4 Miieyyeddin Cendi, Serhu Fusiisi’l-Hikem, Bostan-1 Kitab, Kum, 1387, s. 648.
2 Celaleddin Astiyani, Temhidii'l-Kdvdid, s. 364.

8 {bn Tiirke, Temhidii’l-Kéviid, s. 364.

4 Tbn Tiirke, Temhidii’l-Kdvdid, s. 365.
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daha farkhi sekilde okuyabiliriz. $Soyle ki, stifi diisiincesinde vahdet-i viicGd
anlayis1 hakimdir ve tek varlik Hakk’in varligidir. Bu durumda diger varliklarin
varligini nereye yerlestirecegiz? Diger varliklarin varligin1 yok mu sayacagiz,
yoksa onun varligin1 Hakk’'in varhigiyla ayni m1 gorecegiz? Yani panteistlerin
ifade ettigi gibi “Alem, Tanr1’dir” mu diyecegiz?*

ibn Tiirke bu soruyu Hakk'in taayyiiniinde bulunan haysiyet ve
nispetlerinin farkliligiyla agiklamaktadir. Zahir ve mazhar Hakk'in zatinda ayni
seydir fakat bu ayniyet ahadiyet mertebesindedir. Vahidiyyet mertebesinde ise
haysiyet ve nispetlerin farkli olmasiyla stretler de birbirinden ayrismakta ve
temayiiz meydana gelmektedir. Zahir ile mazhar bir mertebede aynidir ama
bagka bir mertebede birbirinden farklidir. Nispetler ve itibarlar farkli olunca
mazharlar da farkl farkli olmaktadir.4®

ibn Tiirke, mazhar-1 tdm ve kevn-i cAminin biiyiik alem (alem-i kebir)
olabilecegi diisiincesine de katilmamaktadir. Tbn Tiirke bu itiraza insan ve
alemin yaratisini tip-insan iligkisi baglamindan hareket ederek cevap
vermektedir. Ibn Tiirke insanda olusan mutedil mizaca, mizacta olusan birlige
ve bu birligin gercek birlikle olan irtibatina dikkat ¢ekmektedir.#” Felsefe ve
onun bir alt dali olan tip ilmi, alemin yapisinin olusumunda oldugu gibi insanin
maddi yapisinin olusumunda da dort unsurun (ates, hava, su ve toprak) etkili
oldugunu ifade etmektedir. Dort unsurun disinda organlarin olusumunda ve
ozellikle mizacin sekillenmesinde ahlit-1 erbaa (dort hilt: kan, balgam, sar1 safra,
kara safra) etkili olmaktadir. Dort hilt ile alemi olusturan dort unsur arasinda
bir iligki kurulmaktadir. 4 Tbn Sina ise mizac1 zit keyfiyetlerin karismasindan
ortaya ¢ikan ortalama keyfiyet olarak tanimlar. Ona gore mutedil ve mutedil
olmayan mizaclar vardir. Varlik arasinda en mutedil mizaca sahip olan varlik
da insandir.®

Ibn Tiirke de dért unsurun ciizlerinin birbiriyle karismasindan mutedil
bedenlerin meydana geldigini ifade etmektedir. Normalde bu dort unsur
birbirine zit seylerdir. Fakat dort zit unsur, aralarinda kiilli bir iliski ve karisim

% Mehmet Aydin, Din Felsefesi, IIFVY, izmir 2002, s. 189; Kasim Kakal, Hesti, Ask, Nisti,
Hermes, Tahran, 1389, s. 54.

4 Tbn Tiirke, Temhidii’l-Kdvdid, s. 365.

47 {bn Tiirke, Temhidii’l-Kéviid, s. 368.

48 Hatice Toksoz, “Ibn Sind’ya Gore Tip-Felsefe {liskisi Baglaminda insanin Maddi Yapist”,
Kutadgubilig, Ekim 2013, Say1: 24, s. 38.

99 Hatice Toksdz, “ibn Sina’ya Gore Tip-Felsefe Hi@kisi Baglaminda Insanuin Maddi Yapist”, s.
41-42.
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vasitasiyla stretleri olustururlar ve boylece aralarindaki zitliklar ortadan kalkar
ve mutedil bir birlik olusur. Ibn Tiirke bunu aym zamanda mutedil bir mizac
olarak ifade etmektedir. Bu mizacta ise gercek birlik ickindir. Mizactaki bu
birlik, Hakk'in gercek birligi tarafindan ihata edilmektedir. Dort unsurun
karisimindan meydana gelen bu stretler daha sonra bircok kuvvelere sahip
azalar1 meydana getirirler. Bu azalardan ve kuvvelerden de cesitli fiiller ve
itidali haller sadir olur. Ibn Tiirke, azalardaki kuvvelerin ise insanin nefsinden
meydana geldigini ifade etmektedir. Ona gore kuvve ile nefis arasindaki iligki
felsefi diistincede mevcut olan madde-silret iliskisine benzemektedir. Nasil ki bir
esyanin stireti maddesinden bagimsiz degil ve tam bir birlik icerisinde ise, ayni
sekilde nefs ile beden ve bedendeki kuvveler de birbiriyle irtibatli ve tam bir
birlik icerisindedirler. Ibn Tiirke, insanin nefsi ile kuvveleri arasinda olusan
birligi insanin disindaki varliklarda bulunmayan “gercek bir birlik” olarak ifade
etmektedir. Iste insandaki bu gercek birlik, onu diger varliklardan daha &zel
kilmaktadir. Kendisinde bulunan bu birlik ona Hakk’in viictbi hiikiimlerini
ihata etme kabiliyetini vermektedir. Bundan dolay1 varliklar arasinda insan,
Hakk’in tecellilerine tam mazhar olma 6zelligini tasitmaktadir.>

Ibn Tiirke’ye gore alem ise yukarida ifade edilen insanin kabiliyetlerini
tasimamaktadir. Ciinkii alemde gercek birlik yoktur. Alemin biitiinii de dort
unsurdan olusmaktadir. Fakat felsefi diisiincenin de kabul ettigi gibi alemde
birbirine zit bu unsurlar, insanda bulundugu sekilde mutedil bir mizac
olusturmamaktadir. Belki alemde de bu unsurlarin karisiminda bir birlik vardir
ama bu birlik gercek bir birlik degil, itibari bir birliktir. Ibn Tiirke’ye gore bu da
alemin mazhar-1 tam olmasina engel olmaktadir.5!

f. Varolusu zahir ve mazhar cercevesinde ele aldigimizda zahir olanin,
yani Hakk’m, mazhara muhtagligi s6z konusu olmaz mi? Ibnii'l-Arabi'nin,
melith olmadan ilah ve merziik olmadan razik olmaz> seklindeki ifadeleri bu
soruyu giindeme getirmektedir.

Ibn Tiirke de Ibnii'l-Arabi'nin bu konudaki diisiincelerini
benimsemektedir. Meluh olmadan ilahin olmayacagini yani bir muhtachigin s6z
konusu oldugunu ifade etmektedir. Fakat Ibn Tiirke, zahirin mazhara ihtiyac

5 fbn Tiirke, Temhidii'l-Kavaid, s. 368-369.
5 {bn Tiirke, Temhidii’l-Kévdid, s. 369-370.
52 {bnii’l-Arabi, Fustisu’l-Hikem, s. 317.
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oldugunu soylerken aslinda biitiin alemin Hakk’a muhta¢ oldugunu goéz ardi
etmemektedir.

ibn Tiirke'ye gore zahir ile Hakk’mn mutlak zati kastedilmemektedir.
Dolayisiyla Ibn Tiirke'ye gore Hak, zati bakimindan bir muhtag degildir ve her
seyden miistagnidir. Hak, isim, sifat ve fillerinin zuhfira gelmelerinde diger
isim, sifat ve fiiline ihtiya¢ duyabilir. Bu, O'nun her seyden miistagni olmasina
halel getirmez. Mesela razik ismi merziiku gerektirir ve ayn1 zamanda bu isim
kudret sifatina ihtiya¢ duyar. Ismin muhtaclign Hakk’in zatinin muhtaglig
degildir. Bir isim bir ismin altina girebilir veya bagka bir isme ihtiya¢ duyabilir.
Yine fiili bir sifat da miimkiin bir mahiyete ihtiya¢ duyabilir. Mesela nasil ki
miimkiin mahiyetler, tahakkuk i¢in varliga/viicida ihtiya¢ duyarlar ve varlik da
tahakkuk i¢in mahiyete ihtiya¢ duyarsa ayni sekilde fiili bir sifat da mazhara
ihtiya¢ duymaktadir.>

Sonug¢

SGfi diistince gelenegi insan-1 kamili ele alirken varlik ve mertebeleri ile
baglantili sekilde ele almaktadir. Bu gelenege bagli olan Ibn Tiirke de insan-1
kamili varlik mertebeleriyle ic ice islemektedir.

Ibn Tiirke varolusu Hakk’in isim ve sifatlarmin bir zuhuru olarak
gormekte ve varolusu zahir-mazhar iliskisi igerisinde ifade etmektedir. Insan1
ise varolusun son halkasi, gaye varlik olarak ele almaktadir. Ona gore insan,
Hakk’in isim ve sifatlarmin tecellilerini tam anlamiyla kendinde gostermesi
dolayisiyla kevn-i cAmi (her seyi toplayan) bir dzellige sahiptir. Bu anlamda fbn
Tiirke, Messai diisiincedeki sudtir ve kelami diistincedeki yaratma fikrinden
ayrilmaktadir. Ibn Tiirke varolusun zahir-mazhar iligkisi ierisinde ele alinmast
ve insan-1 kamilin kevn-i cami olusuna getirilebilecek elestiri ve siiphelere yer
vermistir.

ibn Tiirke hicbir mertebenin insan-1 kAmil mertebesi gibi kevn-i cami
olamayacagini ifade etmektedir. Bunu da her bir mertebenin kendine has
ozelliklerini ele alarak ortaya koymaktadir. Insan varlik dairesinin son halkast
oldugundan kendinden Onceki biitiin mertebelerin kayit ve 0zelliklerini
kendinde barindirdig: icin kevn-i cami olma 6zelligini gostermektedir. Netice
olarak Ibn Tiirke insanin kevn-i cAmi olusunu sGfi varlik anlayist igerisinde
temellendirmeye gayret ettigi goriilmektedir.

53 Tbn Tiirke, Temhidii’l-Kdvdid, s. 374-378.



Séiniiddin Ibn Tiirke'nin Varlik Anlayisinda Insdn-1 Kamil

Oyle goriiniiyor ki, Ibn Tiirke, insan-1 kamil konusunda biiyiik oranda
Ekberi gelenekten beslenmistir. Ancak o, insan-1 kamil aleyhinde ileri
siiriilebilecek argiimanlar1 ve siipheleri bertaraf etme konusunda gosterdigi
gayretle kendisinden Onceki muhakkik stfilerden ayrilmaktadir. Ciinki
tespitlerimize gore Ibn Tiirke’den 6nce muhakkik sfifilerden higbiri, varlik ve
insan-1 kamil konusundaki diisiincelerini istidlali bir yontemle temellendirme
cabasinda olmamustir.
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OF EXISTENCE OF SAINUDUDIN IBN TURKA
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Abstract

Ibn Turka has lived in15th century in Isfahan. He is an eminent thinker who
follows Ibn al-Arabi and has affected the sufi tradition (irfan) significantly. In
this article, it was examined the position and necessity of man in the
understanding of Sainududin Ibn Turka. In this context, it is taken into
consideration Ibn Turka’s arguments about the necessity of the existence of
perfect human (al-insanu’l-kdmil) in the entity circle and counter arguments for
this idea.

In order to understand Ibn Turka's views on human and necessity of prefect
human firstly it should be pointed out how he dealt with being and existence.
Then, the place and the importance of the human in the entity circle are
discussed.

Ibn Turka states that existence is a single truth, and that it is also the existence
of Haqq (God). In other words, the being is the existence (wujtd) of the Haqq,
which has individuation itself in the external world. The Haqq is a union that is
no its opposite. In this sense Ibn Turka leaves from the understanding of
existence which belongs to the tradition of Mashhai (Peripatetics). Because the
Mashhai (Peripatetics) tradition using the term “being” means to something
abstract that is ascribed into everything. In this context, with the term
“Existence” (wujtid) Ibn Turka refers to directly with the existence of Haqq. Ibn
Turka sees the whole beings as an opening of Haqq's names and attributes. At
the same time, Ibn Turka expresses that the whole rank of being can be emerge
by nafas-i Rahmani (the breath of all-merciful) which descends from Haqq.

2 Dr., Erciyes University, msandikci@erciyes. edu.tr
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Based on these ideas we can easily say that Ibn Turka is a follower of the
tradition of Ibn Arabi.

According to Ibn Turka, the manifestation of the entity that originates from God
(Haqq) reaches down to human beings. In other words, the manifestation of the
entity that originates from God is to the end in human beings. For Ibn Turka, all
this manifestation and emerging is according to a wisdom. The wisdom is the
will of Hakk to be known. The main purpose of this wisdom is human. Because
human is the one who will know Haqq exactly. Human beings have been created
based on all the qualities of both the ulvi (lofty) and the sufli (low) worlds.
Because of the quality, human being has become the caliph of the earth. In Ibn
Turka's thought, human is al-kawn al-jami and the goal entity which combines
the manifestations of the names and attributes of Haqq.

Ibn Turka states that many suspicions and criticisms to his idea about the
necessity of perfect human. Ibn Turka expresses these suspicions in the
following way:

a. Is mazhar-1 tam (whole manifestation) and al-kawn al-jami cannot be
another thing than perfect human?

b. Is the rank of unity (el-martabetu’l-ahadiyye) can be mazhar-1 tam
(whole manifestation) and al-kawn al-jami?

c. If human were mazhar-1 tam (whole manifestation) and al-kawn al-jami,
then all human beings could be perfect human. But when we look at the
people, we see that some of them are not on the right path.

d. when we consider the existence as a relation between zaher-mazhar, is not
Haqq need to things that he had created?

Ibn Turka brings many questions and criticisms on his understanding of
existence and human and by answering these kinds of question he trying to
enforce his position. According to Ibn Turka, only perfect human can be al-kawn
al-jami. In this context, Ibn Turka takes in to consideration all ranks and tries to
show that these ranks are not possess this ability. Human beings are made up of
two aspects, one of which is contain the properties of lofty (ulvi) world, the other
one is contain the properties of the low (sufli) world. According to Ibn Turka,
the whole world cannot be al-kawn al-jami, because it does not contain the
whole properties of al-kawn al-jami. The unity in the world is not like the unity
in the human.

According to Ibn Turka, dealing with existence as zaher-mazhar, this is not mean
that Haqq (God) needs to beings that he has created. For Ibn Turka, as a theist
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thinker, does not accept that God needs to His creatures. On the contrary, all
creatures get their existence from God and need to Him.

As aresult, Ibn Turka states that no ranks of existence cannot be al-kawn al-jami
as the rank of perfect human. He is trying to prove this idea by considering the
characteristics of each rank. The human is the last circle of the being circle and
collects all the qualities of the previous rank. For this reason, human can be al-
kawn al-jami.

Keywords: Ibn Turka, Existance, The Perfect Human, Human

L S

ERUSOSBILDER
XLIIL, 2017/2
CC: BY-NC-ND 4.0

—_
\O
Q1



