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OZET
18. yiizyilda Uskiidar'da faalivet gosteren vakiflarin, Uskiidar Serfyye
Sicillerinde tutulmus olan muhasebe kayitlar esas alinarak hazirlanan
bu ¢alismada vakiflarin nakit isletme yontemleri ele alinmigstir.
113971726, 1184/1770, 1198/1784, 1212/1798 yillarina ait vakif
muhasebe defterlerinin incelendigi ¢alismada vakiflarin muamele-i
seriyye, bey bil-istiglil ve ferag bil-istiglil akitleri ile nakitlerini
islettikleri ve mudarebe ve bidaa gibi usulleri kullanmadiklari tespit
edilmistir. Iki béliimden olusan makalenin birinci bolimiinde zikredilen
nakit isletme yontemleri hakkinda teorik malumat verilmis, ikinci
béliimde ise muhasebe defterlerinden elde edilen veriler analiz
edilmistir.
ABSTRACT

In this paper, the cash management methods of the 18"-century
Uskudar cash wagfs were examined according to the accounting records
which were kept in the Uskudar Seriyye Sicilleri. When the accounting
records of the wagfs for years of 1139/1726, 1184/1770, 1198/1784,
1212/1798 were investigated, it was found that these waqfs managed the
cash money by using muamele-i seriyye, bey bil-istiglil and ferag bil-
istiglil contracts. It was also indicated that the cash money of the waqfs
on those dates were not lent according to the mudaraba and bidaa
methods. The paper was organised in two parts. While the above-
mentioned cash management methods were theoretically explained in
the first part, the data that obtained from the accounting records were
analysed in the second part of the paper.
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Girig

Osmanlrda toplumsal hayat: sekillendiren vakiflar, giinimiizde devletlerin yerine getirdikleri altyaps,
egitim, saglik, bayindirlik, sosyal, kiltiirel ve dini hizmetler basta olmak tizere pek ¢ok farkli alanda
faaliyet gostermislerdir. ! Vakaflar, toplumsal hayatta boyle onemli bir fonksiyon icra ederek devletin
yikini hafifletmeleri neticesinde, devlet tarafindan agik bir sekilde desteklenmiglerdir. Pek ¢ok devlet
erkan tarafindan kurulmus olan vakiflar bu durumun géstergesidir.

Para vakiflar: yiizyillar icinde 6nemli bir gelisim gostererek Osmanli vakif medeniyetine farkli bir boyut
kazandirmiglardir. Para vakiflarinin béyle 6nemli bir gelisme gostermesinin arkasindaki en 6nemli etken,
gayrimenkul vakiflarindan farkli olarak bu vakiflarin nakit para ile kurulmalaridir. Béylece toplumun her
kesimi para vakfi kurabilme imkéni elde etmis, bu durumda para vakiflarinin yayginlagmasim saglamugtir.
Bunun sonucunda hem kii¢tik nakdi birikimleri olan kimselerin vakif kurabilmelerinin 6nii a¢ilmig hem
de finansmana ihtiyaci olanlarin bu ihtiyaglar giderilmistir.

Para vakiflar1 gayrimenkul vakiflarinin icra ettikleri fonksiyonlarin yaninda finansman mekanizmasi
fonksiyonunu da icra etmislerdir. Ancak bir vakfin hem para hem de gayrimenkul vakfi olabilmesi de
mimkindir. Kisaca ifade edilecek olursa; sadece nakit sermayeye sahip olan vakfa para vakfi, sadece
gayrimenkule sahip olan vakfa gayrimenkul vakfi, hem para hem de gayrimenkule sahip olan vakfa ise
hem para hem gayrimenkul vakfi denilmektedir.

Her vakaf, hizmetlerini siirdiirebilmek i¢in bir takim gelir kaynaklarina ihtiya¢ duymaktadir. Vakiflarin
t¢ tir gelir kaynagi vardir. Bunlar; nakit sermayenin igletilmesinden elde edilen gelirler,
gayrimenkullerin kiraya verilmesinden elde edilen gelirler ve sahip olduklari zirai arazilerden elde
ettikleri gelirlerdir. Bu ¢alismada diger gelir elde etme usulleri ihmal edilerek sadece nakit sermayeden
gelir elde etme usulleri ele alinacaktir.

Faizin Islam dininde yasak olmas: Osmanli ulemasini, toplumun finansman ihtiyacini faizsiz bir sekilde
giderecek bir takim yontemler gelistirmeye sevk etmistir. Osmanli ulemas: fikih mirasini tevariis ederek
muimele-i seriyye, bey’ bil-istiglal ve ferag bi'l-istiglal akitlerini gelistirmislerdir.

Vakiflarin nakit igletme yontemlerinden olan bey* bi'l-istiglal ve ferag bill istiglél islemlerine konu olan
gayrimenkuller rehin gibi teminat hitkmiinde kabul edilmektedirler. Bu sebeple vakiflar bu islemleri
yaparken herhangi bir teminat almaya ihtiyag duymamaktadirlar. Muhasebe kayitlarinda istiglal ve ferag
islemleri dogrudan akitlerin ismi zikredilerek belirtilmektedir. Bu kayitlarin zimem bélimiinde istiglal
veya ferag islemine konu olan miilk hane ise “istiglal-i hane™, menzil ise “ferdg-i menzil™ gibi ifadeler
actk bir sekilde kullamilmaktadir. Ancak bu kayitlarda muimele-i ser‘iyye ismi agik bir gekilde ifade
edilmemektedir. Biz istigldl ve ferdg digindaki iglemleri aksi bir karine olmadifi siirece muimele-i
ser'iyye kabul etmekteyiz. Bizi bu kabule gétiiren iki karine vardir. Birincisi, vakfiyelerde muamele ile
bor¢ verilecek paralar karsihginda “kefil-i meli ve rehn-i kavi veya hale gore bunlardan birisinin
alinmasini sart etti™ gibi ifadelerle kefil veya rehin alinmasinin gart kogulmasidir. Zimem kayitlarinda
da esas itibariyle alinan teminatlar yazilmaktadir. Bey* bi'l-istiglal ve ferag bi'l istiglal akitlerinde teminat
akit konusu malin kendisi oldugundan bu akitler s6z konusu oldugunda, “istiglal-i hane” ifadesi hem
alinan teminat1 hem de akdin kendisini ortaya koymaktadir. Diger islemlerde ise “ba-rehin”, “ba-kefil”
gibi ifadeler vardir. Bu iglemlerin mudarebe gibi ortakliga dayal:i bir akit olmayip muimele-i ser‘iyye
olmas: noktasindaki karinemiz ise sudur; muhasebe kayitlarinda vakfin gelirlerinin yazildigi kisimda
“asl-i mali vakfin onu on bir buguk gurus hesabiyla bir senede hisil olan murabahas:™ ifadesiyle vakfin
o yil hangi ribh oraniyla, ka¢ gurus murabaha geliri elde ettigi bildirilmektedir. Bu murabaha geliri vakfin
sabit bir gelir elde ettigini gostermektedir. Buradan hareketle de vakiflarin ortaklik yoluyla degil
muimele-i seriyye ile vakif paralar iglettikleri anlagilr.

1 Tahsin Ozcan, Osmanl Para Vakiflar;, Kanuni Dénemi Uskiidar Ornegi, Thirk Tarih Kurumu, Ankara 2003, s.317, Mefail
Hizli, “Osmanli Dénemi Bursa’sinda Egitim-Ogretim Vakiflarina Genel Bir Bakis” Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, , sy. 7 (1998), s. 184.

2 Uskiidar Mahkemesi 488, vr. 3a-1.

3 Uskiidar Mahkemesi 573 vr. 2b-1.

4 Balat Mahkemesi 2, vr.5a-1

5 Uskiidar Mahkemesi 541 vr. 80b-2.
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Calismada yukarida zikredilen yontemlerin her biri tanimlanacak, nasil yapildig: agiklanacak ve vakif
muhasebe kayitlarinda bu yontemlere dair bulunan veriler ortaya koyulacaktir. Bunun sonucunda
vakiflarin hangi usuller ile nakit sermayelerini islettikleri, bu usullerden hangisini daha ¢ok tercih
ettikleri, hangi usul ile daha yiiksek meblaglarda bor¢ verdikleri tespit edilmis olacaktir. Zikredilen

hususlar ¢alismanin temel hedefini olusturmaktadir.

Para vakiflarini kuran hayir sahipleri genellikle vakfettikleri paralarin nasil isletilecegini vakfiyelerinde
“muémeleye verilmek”, “faideye verilmek”, “istiglal ve istirbah olunmak” gibi ifadelerle belirtmiglerdir.®
Bazi vakfiyelerde para vakiflarina ait paralarin mudarebe ile de isletilmesine dair bilgiler bulunmaktadir.’
Ancak miitevelliler, vakif paralari mudarebe gibi riskli ve uzun siireli olan bir usulle kullandirmak yerine
muimele-i ser'iyye ve istiglal gibi risksiz, kolay ve daha kisa stireli usullerle kullandirmay: tercih
etmislerdir. Fakat baz1 vakfiyelerde yer alan vakif paranin mudarebe ile isletilmesine dair ifadelerden
hareketle bazi aragtirmacilar mudarebe ile de nakit paralarin aktif bir sekilde isletildigini ifade
etmektedirler. Bu galigmada 18. yiizyilda yaklagik 70 yillik bir siirede Uskiidar para vakiflarina ait bazi
muhasebe defterleri incelenecek, vakiflarin nakit isletme yontemlerine dair veriler ortaya koyulacaktir.
Boylece literatiirde para vakiflarinin mudarebe ve inan gibi ortakliklarla da nakit sermayesini islettigine
dair séylemlerin (en azindan ¢aligmanin kapsadig: tarihlerde) ne kadar sthhatli oldugu ortaya koyulmaya
caligilacaktir.

Literatirde Osmanli vakiflari hakkinda yapilmis pek ¢ok ¢aligma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin bayik
bir c¢ogunlugu vakiflarin sosyal boyutuyla ilgili olup genellikle ikincil kaynaklar kullaniarak
hazirlanmigtir. Son yillarda ise vakiflarin hem iktisadi yoniini ele alan hem de birincil kaynaklar kullanan
galismalarin sayist artmustir. Bu ¢alismada da 18. yiizyilin dort ayr periyodunda Uskiidarda faaliyet
gosterip serfiyye sicillerinde muhasebe kayitlari tespit edilen bitin para vakiflarinin nakit isletme
yontemlerine dair veriler ortaya koyulmustur. Calismanin ilk periyotu 1139/1726 yilidir. Jsmail Bektas
bu yila ait muhasebe kaydini yiiksek lisans tezinde ele almig olup vakiflarin gelir ve giderlerini ayrintili
bir sekilde incelemistir.® Caligmanin ikinci periyotu 1184/1770 yili olup bu yila ait muhasebe kaydi
Muhammed Emin Durmus tarafindan yazilan yiksek lisans tezinde incelenmis ve vakiflarin gelir ve
giderlerine dair butiin veriler ortaya konulmugtur.” Caligmanin t¢lincti periyotu 1198/1784 yili olup bu
yila ait muhasebe kayd: Stileyman Kaya tarafindan yazilan doktora tezinde ele alinmig ve vakiflarin gelir
kaynaklarina dair veriler tespit edilmigtir.’’ Caligmanin son periyotu olan 1212/1798 yilina dair
muhasebe kayd: ise Arif Akkaya tarafindan hazirlanmakta olan yiiksek lisans tezinde incelenmekte ve
vakiflarin gelir-giderleri ayrintili bir gekilde arastirilmaktadir. Béylece ti¢ yiiksek lisans ve bir doktora
calismasi olmak tizere makalenin yazarlar tarafindan yazilmis ve her biri 18. ylizyilin farkli bir tarihini
ele alan tezlerde vakiflarin nakit isletme yontemlerine dair tespit edilen veriler bir araya getirilmis ve dort
tezde ulagilan ortak kanaat ortaya konulmustur.

1. Nakit Isletme Yéntemleri

Islam hukuk kurallarinin dikkate alindigi Osmanli toplumunda, para vakiflar1 da bu kurallar gercevesinde
islem yapmuglardir. Paranin isletilmesi s6z konusu oldugunda kugkusuz faiz meselesi 6nem arz eder.
Gerek devlet adamlari gerekse ilmiyye simfi faiz yasag: tzerinde hassasiyetle durmuglardir. Seriye
sicillerinde, ahkdm defterlerinde ve ulemanin verdigi fetvalarda, hicbir sekilde faizin alinamayacag
actkca ifade edilmigtir."" Dolayisiyla para vakiflarinin, nakit sermayelerini isletirken dogrudan faizle iglem

6 Rumeli Mahkemesi 21, vr.1b-1, Balat Mahkemesi 2, vr. 5a-1, 13a-1, 21b-1, 48a-2, Istanbul Mahkemesi 12, vr.26b-1.

7 Uskiidar Mahkemesi 1, vr. 79b-2.

8 Tsmail Bektas, “Muhasebe Kayitlan Isiginda 18. Yiizyil Son Ceyreginde Uskiidar Para Vakaflarn (1139/1726)”.
(Yayinlanmamug Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi SBE).

9 Muhammed Emin Durmus, “Muhasebe Kayitlari Isiginda 18. Yiizyil Son Ceyreginde Uskiidar Para Vakiflari (1184-
1188/1770-1174)”. (Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi SBE).

10 Siileyman Kaya, “XVIII. Yiizyil Osmanli Toplumunda Nazari Ve Tatbiki Olarak Karz Islemleri”, (Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2007).

11 Abdurrahim Ef., Menteszade, Fetavi-y1 Abdurrahim, Daru’t-Tibaati’l-Ma‘mure, Istanbul h. 1243, c. II, s. 83; Benderi,
Kasim, el-Vakiati’l-kebirati’l-Giridiyye, yazma, Istanbul h. 1198 (Istanbul Muftuligi Ktp. 162), vr. 146b; ayrica bkz. Tosyevi,
Osman b. Mehmed, Feviidi'l-fetaval-Osmaniyye, y.y., yazma, ts. (Istanbul Miftaliga Ktp. 310), vr. 129b; Erzurumi,
Abdurrahman Efendi b. Haci Mustafa, Sefinetiyl-fetava, mist. Ali b. Ahmed el-Ofi el-Pagani, yazma, Istanbul h. 1254
(Istanbul Miftiligi Kep. 169), vr. 110a; Istanbul Miftiligi Seriye Sicilleri Arsivi, Rumeli Kazaskerligi Mahkemesi
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yapmalari miimkin degildir. Bundan dolay1 Osmanli ulemasi, insanlarin finansman ihtiyacin
kargilarken faize bulagmamak adina fikih mirasindan hareketle bir takim ydntemler gelistirmistir.
Asagida tek tek ele alacagimiz bu yontemler, muimele-i ser‘iyye, istiglal ve feradg bil-istiglaldir.

1.1. Muimele-i Ser‘iyye

Fikih kitaplarinda ve fetvalarda, muimele-i ser‘iyye adina yapilmis genel ve kapsayict bir tanim tespit
edilememigtir. Osmanli 6ncesi fukaha bu igleme beyu’l-ine demektedirler. Osmanlilar bu akdi tevaris
ederek muamele-i ser'iyye diye adlandirmislardir. Hamza Efendi’'nin Bey‘ ve Sira adli risalesinin iki
serhinde de muimele-i ser‘iyyenin, bey‘ul-ine oldugu agik bir gekilde ifade edilmektedir.'

Muimele-i seriyye, faizin agik¢a haram kilindigy, faiz yiyenlerin Allah ve Resuliine kars: savas agtig:
ifade edilen bir iktisadi diizende, insanlarin finansman ihtiyacini kargilarken meydana gelecek olan
fazlaligin satim akdinden kaynaklanmasini saglayan bir hile-i ser‘iyyedir. 18. yiizyil kaynaklarina
bakildiginda, yapilan bu isleme devr-i seri de denildigi gorilmusgtir.” Para vakiflar;, muamele-i ser‘iyye
ile bor¢ verdikleri kisilerden, faiz adi altinda bir fazlalik almak yerine, araya satim akdi koyarak bu
fazlalig1 megru hale getirmislerdir.

Kaynaklarda muimele-i ser‘iyyenin tanimi yerine yapilis sekline yer verildigi gorilmustir. Akifzadenin
yaptif1 aciklamada muimele-i ser‘iyyenin yapilis sekillerinden biri izah edilmigtir."* Buna gére, borg
veren kisi, verdigi borcun (100 kurus borg verdigini varsayalim) yani sira bir malini da belli bir bedel
karsiliginda (15 kurus oldugunu varsayalim) bir yil vadeyle borg alan kisiye satar. Borg alan kisi o mali
tciinci bir kisiye hibe eder, o da bor¢ veren kisiye hibe eder. Bu islem neticesinde borg veren kisi 100
kurus bor¢ vermis ve bir yil sonunda 115 kurug alacakli olmugtur. Araya satim akdi girmesinden dolay:
ortaya ¢ikan fazlalik, Osmanli ulemasinin ekseriyeti tarafindan megru kabul edilmistir.

Tuhfetil-ahyar’da muimele-i seriye soyle tanimlanir: “Mudmele, karz ihtiyacindan dolayr degeri az olan
seyi pahali fiyata satin almaktir”” Borg talep eden kisi nakit ihtiyacindan dolay: degeri az olan bir mali
vadeli 6demek tizere degerinden daha fazlaya satin alabilmektedir. Bu da muimele-i seriyyenin diger
bir yapilis seklini ifade etmektedir. Mudmele-i ser‘iyyenin bu tarz yapilis sekli en yaygin kullanilan
seklidir. Bu yontemi daha agik hale getirmek gerekirse s6yle bir 6rnek verilebilir: Borg almak isteyen A
sahst bir malini, bor¢ veren B gsahsina 100 kurusa satar. Her iki taraf da mal ve bedeli teslim aldiktan
sonra, A sahsi sattig1 mali 115 kuruga bir yil vade ile tekrar satin alir. Bu islem sonucunda, bor¢ almak
isteyen A gahsi, 100 kurug almis ve bir yil sonra 6demek tizere 115 kurus bor¢lanmus olur.'

Yukaridaki 6rneklerde de gorildigi gibi mudmele-i seriyyenin birden fazla yapilis sekli mevcuttur.
Verilen 6rneklerin sayisi ve ¢esidi daha da arttirilabilir fakat hepsinin ortak noktasi, araya bir satim akdi
koyularak, ileride 6denmek tizere bor¢lanilan miktarin fazlasinin satim akdinden kaynaklanmig olmasini
saglamaktir.

Farkli nakilleri ve rivayetleri bulunmas: sebebiyle, fukahanin bazisi bu akdin caiz, bazisi mekruh bazist
da tahrimen mekruh oldugu yoninde kanaat bildirmistir.'” Bey‘ul ine akdinin hiikmi Hanefi ulema
tarafindan tartigtlmasina kargin Osmanli asirlarinda caiz oldugu genel kabul gormistir. Ebussuud
Efendi'nin muimele-i ser‘iyye hakkinda fetvas: da soyledir: “Zeyd, miilk akcenin muamele-i set'iyye ile
alinan ribh1 haramdir derse ne lazim olur? el-Cevap: Muimele-i sahiha olicak haram dememek gerek.”

Ebussuud®® Ebussuud Efendiden daha 6nce yagamis olan Ibn Kemal (6. 940/1534), aldatma ve hilenin

311, 21a-2; Rumeli Kazaskerligi 312, 58b-3; 89a-1; Bagbakanlik Osmanli Argivi, Istanbul Ahkam Defterleri, 7/1132, 12/353,
761.

12 Tarikat¢i Emir, Tebyint’l-Meram, vr. 74a; Seydisehri, Serh-i Bey* ve Sira, vr. 136b.

13 Halebi, Ibrahim b. Mustafa b. Ibrahim, Tuhfeti’l-ahyar, yazma, y.y., h. 1152 (Stileymaniye, Nafiz Paga 261), vr. 466b.

14 Akifzade, Abdurrahim b. Ismail b. Mustafa Akif el-Amasi, Mecelletii'l-Mehakim, yazma, yy., ts. (Stileymaniye, Kasidecizide
274).

15 Halebi, Ibrahim b. Mustafa b. Ibrahim, Tuhfeti’l-ahyar, yazma, yy., h. 1152 (Siileymaniye, Nafiz Pasa 261), vr. 466b.

16 Feyzullah Efendi, Fetava-y1 Feyziyye, s. 274; Erzurumi, Bahrul-fetava, vr. 165b; Erzurumi, Sefineti'l-fetava, vr. 110b;
Sunullah b. Ali, Mecmua-i Mesil-i Fikhiyye , vr. 201b.

17 Tarikat¢t Emir, Seyh Mustafa b. Abdullah Efendi, Tebyint’l-merdm, miist. Seyyid Mehmed b. Ahmed, yazma, yy., h. 1166
(Stuleymaniye, H. Hayri — H. Abdullah Ef. 186), vr. 74a.

18 Ebussuud Efendi, Fetava, SK, Ismihan Sultan, nr. 223, v. 141b-142a.
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bulunmadig muamele-i seriyyeyi caiz gérmus hatta faizden kaginmak i¢in yapilan bu akdi giizel kabul
etmigtir.

Para vakiflarinin megruiyeti tartismalarinin en yogun oldugu dénem 16. ylizyildir. Bu tartigmalarin asil
konusu paranin vakfedilip vakfedilemeyecegidir. Vakfedilen paralarin muimele-i ser‘iyye ile isletilmesi
meselesi ise pek tartigtlmamigtir. Bunun sebebi olarak Osmanli 6ncesi Hanefi otoritelerinin bu
uygulamayr mesru gérmis olmalar: ve bu hususta 6rf olusmus olmas: sebebiyle artik tartigmaya hacet
olmadiginin distinilmesi sdylenebilir. Bu sebeple tartigma muimele-i ser'iyyeden ziyade paranin
vakfedilmesi konusunda cereyan etmigtir. 16. yiizyilda para vakfinin caiz olmadigini savunan iki 6nemli
fakih olan Civizdde Muhyiddin Mehmed Efendi (v. 954/1547) ile Birgivi Mehmed Efendi (v.
981/1573) bu konu hakkinda mustakil eser kaleme almiglardir. Civizade, Kadihan'in fetvasindan yola
¢ikarak mudmele-i seriyyenin haramdan sakinmak i¢in yapildigini ve bu muimele ile islem yapanlarin
sevap kazanacaklarini ifade eder.” Birgivi Mehmet Efendi ise paranin vakfedilmesinin ortaya ¢ikaracag
problemleri sayarken bu paralarin Efendimiz tarafindan zemmedilen ve ulema tarafindan kerih gériilen
bey‘ul ine ile isletilmesinden, bazi mitevellilerin fetva kitaplarindan cevaz verilen i'ne akdinin sekillerini
bilmediklerinden dolayr haram olan ribaya distiklerinden s6z eder.”’ Ancak bu gorusler ¢ok fazla
taraftar bulamamis ve muémele-i ser‘iyye, kahir ekseriyetle caiz gorilmiistiir. Calismanin kapsadig: tarih
olan 18. ylizyilda da muamele-i ser‘iyyenin fukahanin ¢ogunlugu tarafindan caiz gérildigu gerek ser‘iyye
sicillerine gerek ahkam defterlerine kaydedilen hikiimlerden anlagilmaktadir.?

1.2. Istiglal
Mecelle’de gegen istiglal tanimi soyledir: “Bayi® bir mali isticar etmek tizere vefden bey etmektir. > Bu

tanimi biraz agmak gerekirse istigldl, satictin kendi malini tekrar kiralamak tzere gegici olarak
satmasidir. Tanimdan da anlagildig: tizere bey* bi'l-istiglal, kiralama gart1 ile yapilan bey* bi'l-vefa akdidir.

Bey* bi’l-istiglal akdi bey* bi'l-vefd akdinin Osmanli déneminde gelistirilmis bir tiriddr. Mecelle’de bey*
bi'l-vefanin tanimu s6yle yapilmistir: “ Bir kimse bir mali Ghara semeni reddettikde geri vermek tizere su
kadar gurusa satmaktir.™ Bir bagka bey* bi'l-vefa tanimu ise soyledir: “Bedelini geri getirdigimde bana
satman sartiyla sana sattum, diyerek yapilan akde bey'u’l-vefa denir”? Tanimlardan anlagildigina gore
bey* bi'l-vefa, borg alan kisinin, borcunu 6dediginde geri almak sartiyla bir malini borg verene satmasidur.
Burada borg verenin kazanci, bor¢lu 6demesini yapana kadar onun malini kullanmasidir. Istiglal akdinde
ise, bor¢ veren kisi, bor¢ludan istiglalen aldig1 gayrimenkulii ona borcunu 6deyinceye kadar kiralar.
Burada da borg verenin kazanci, alacagini tahsil edene kadar kira geliri elde etmesidir. Sonug olarak, bey*
bi'l-vefa akdinde bor¢ veren kisi, ilgili gayrimenkuli bizzat kendisi kullanip istifade ederken, bey* bi’l-
istiglalde, genellikle borgluya kiraya verip kira bedelini alir. Para vakiflarinin, bey‘ bi'l-vefa yerine daha
cok bey* bi'l-istiglal akdini tercih etmelerinin sebebi, istiglalin sabit kira getirisinin olmasidir. Ser‘iyye

197bn Kemal, Mithimmatiil Fetava, SK, Kili¢ Ali pasa, nr. 464, v.161b-162a, Aktaran: Tahsin Ozcan, Osmanli Para Vakiflar:
Kanuni Dénemi Uskiidar Ornegi, s.55.

20 “Baz kiitiib~i fikhiyyede ‘bey’~i ine ciizdir lakin mekruhtur’ deyu tasrih olunmustur, ama Kadihan aleyhi’r-rahme Imam
Ebi Yusufdan rahimehullah ‘Caizdlir, belki edenin eline ecir girer’ deyu nakil eder, kerahet cevaza miinifi degildir ve Imam
Yusufreyi tizere edenin eline ecr olmanin sebebi nedir, tafsille i1am buyurulup indallahi’l-kerim miisib olasiz. el-Cevab: Bey-
i ine dedikleri ribd hususunda olan hile-i ser’iyyedir. Sahih budur ki; miinafi degildir. Me cir olmanin sebebi haram olan

ribddan kagip siret-i ser’iye koydugudur, haramdan ihtiraz edip nefsini keffetmek ile me cir olur, vallahu alem, ketebehu el-
fakir Seyh Mehmed”, Veli b. Yusuf (der.) Mecma‘u'l-fetava, yy., yazma, ty. (Sil. Ktp. Esad Efendi, nr. 1098), vr. 81b.

21 Birgivi, Muhyiddin Mehmed b. Pir Ali (v. 981/1573), er-Reddu ala Ebussutd fi vakfi'n-nukad, yy., yazma, ty. (Sil. Ktp.
Laleli, nr. 466), vr. 72a.

22 Siileyman Kaya,” XVIII. Yiizyil Sonlarinda Uskiidar Vakiflarmin Gelir Kaynaklari”, Divan Disiplinlerarasi Calismalar
Dergisi, (2010) 15/29, s. 5.

2 Ahmet Cevdet Paga, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye, Istanbul: Matba-i Osmaniye 1300, SK, Bolim: Ibrahim Efendi, md. 119.
2 Ahmet Cevdet Paga, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye, md. 118.

% Diirrizade, Mehmed Arif Efendi, Neticetii'l-fetava, ter. Seyyid Hafiz Mehmed el-Gedasi, Matbaa-i Amire, Istanbul h. 1265,
s. 496; Ataullah Mehmed Ef., Mecmta-i Ataiyye, mist. Ali b. Yahya, yazma, Istanbul h. 1140 (Stleymaniye, Esad Ef. 920),
vr. 132a.
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sicillerinde, bey‘ bil-vefa akdi ile nadiren karsilagilsa da bey® bi'l-istiglal akdi ile siklikla kargilagmak

miimkiindiir.2

Bey* bil-vefd akdi Osmanli 6ncesi Hanefi fukaha tarafindan mesru kabul edildiginden Osmanh
doneminde ciddi bir itirazla kargilasmamigtir. Ancak bey* bi'l-vefanin hangi akdin hikiimlerine tabi
olacag: konusundaki tartigmalar Osmanli déneminde de siirdiirilmistir. Ulemanin bazist bu akdin
rehin, bazisi bey‘-i fasid, bazist da bey‘~i caiz hitkmiinde oldugunu savunmuglardir. Akifzade bu gorisleri
genel hatlariyla ifade edip Osmanli ulemasinin tercihini soyle agiklar:

“Ciimle-i akvilden bazis1 hakikaten rehin olmaktr. Ve buna kibar-i fukahadan zahib coktur. Mesiyih-
i devlet-i dliveden dahi Ibn Kemal, Ebussutid ve Zekeriyazide buna zahib olduklarini Ankaravi merhum
hamis-i mecmuasinda beyan eder. Ve bazilari bey*i caiz olmasina zahiblerdir. Ve ekser ulema fetivasi
bey*i fasid olmakligina zahiblerdir. Ve bir mezheb-i cimi‘dahi vardir ki; bu akit caiz, fasid ve rehinden
muirekkeb bir muimeledir. Zann-i fakiranem budur ki mesdyih-i devlet-i Osmaniye fetava-y1 Tiirkileri
galiben bu mezheb-i cimi‘ile amele mebnidir. "’

Bey* bil-istiglalin caiz olmasi igin bey-i caiz hikminde kabul edilmesi gerekmektedir. Diger
ihtimallerden olan rehin veya bey'-i fasid gorilmesi durumunda, caiz kabul edilemeyecektir. Zira rehin
oldugu kabul edilse rehin alinan malin saticiya kiraya verilmesi mimkiin olmayacagindan dolay1 caiz
gorilmeyecektir.

Bey* bi’l-istiglal tipki mudmele-i ser’iyye gibi, insanlarin finansman ihtiyacini kargilarken, faiz yasagini
ihlal etmemek i¢in Osmanli ulemas: tarafindan bey* bi'l-vefa akdi tevaris edilerek gelistirilmigtir. Hanefi
mezhebinde insanlarin faize ve diger haramlara dismemek i¢in bir takim hile-i ser‘iyyelere cevaz verildigi
bilinmektedir ki Osmanli Devleti de bu mezhebi esas almistir.®

o 1.3. Ferag bi’l-Istiglal

Feragin sozliik anlamu, bir igle ugragmay: birakmak ve bos kalmaktir. Terim anlamiise, “Bir sahsin gayr-
i menkul mal iizerindeki tasarruf hakkini bir baskasina terk ve tefviz etmesini ifade eder. Ferigda
bulunana firig, lehine ferigda bulunulan kisive de mefrug leh denir.” Osmanli Devletinde, gayrimenkul
mallarin bir rakabesi bir de tasarruf hakk: soz konusudur. Rakabe, sozliikte; temlik ve temelliki kabul
eden ayni ve zati her seye denir.*® Kisaca rakabe, bir gayrimenkultin sadece ¢iplak milkiyetini ifade
ederken, tasarruf hakki ise o miilkiyetin kullanim hakkinin kime ait oldugunu gosterir.

Osmanli hukukunda, devlete ait olan miri araziler ve icareteynli vakif milkler tizerinde 6zel milkiyetin
kurulmas: imkansizdir. Bu tarz milkler satiga konu olmadigi i¢in sadece kullanim hakk: el
degistirebilmektedir. Miri arazilerin ya da icareteynli vakif miilklerin tasarruf/kullanim hakkinin bir
baskasina devredilmesine ferdg denilmektedir.’’ Bey'bi'l-vefada oldugu gibi ferdg isleminin, alinan bedel
6dendiginde tasarruf hakkinin geri alinmas: gartiyla yapilmasina da ferag bi'l-vefa denir. Benzer sekilde
ferag bi'l-vefanin, tasarruf hakk: devredilen malin kiralanmas: sartiyla yapilmas: da ferag bi'l-istiglaldir.*?

Diger aligveris akitlerinde oldugu gibi bu akit de icap ve kabul ile gerceklesmektedir. Fakat diger aligveris
akitlerinden ve bey® bi'l-istiglalden farklilik arz eden yanlar1 da vardir. Bunlardan birincisi, akde konu
olan milkiin ferdg ile tasarruf hakkinin el degistirebilmesi i¢in miitevellinin izninin gerekmesidir.
Miitevellinin haberi ve izni olmadan gerceklesen ferdg akitleri, mevkuf hikmindedir.” Miitevelli,
dilerse bu akdi bozabilir dilerse onay verip devam ettirebilir. Mitevellinin, ferdg akitlerinde izni sart

2 Konuyla ilgili baz1 érnekler icin su belgelere bakilabilir: Haskéy Mahkemesi 5, vr.26-1, Uskiidar Mahkemesi 1, vr.79b-3,
Rumeli Mahkemesi 21, vr. 45b-2, Istanbul Mahkemesi 3, vr.10a-3, Bab Mahkemesi 3, 5a-1 Eytip Mahkemesi 49, vr.48a-1,
Galata Mahkemesi 90, vr.73a-7.

27 Akifzade, Mecelletii’l-mehakim, vr. 294b.

28 Bkz. Kése Saffet, “Hiyel”, Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), c. XVIII (Ankara 1998), s. 172.

¥ Bardakoglu Ali, “Ferag” Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), ¢.XII (Ankara 1995), s. 351.

% Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézligi, 3. Bask: Istanbul: Ensar Negriyat, 2010, s. 474, Mehmet Zeki Pakalin,
Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligi 111, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1993, s.7.

31 Bardakoglu, s. 351.

32 Siileyman Kaya,” XVIIL. Yiizyil Sonlarinda Uskiidar Vakiflarinin Gelir Kaynaklar1”, Divan Disiplinlerarast Caligmalar
Dergisi, (2010) 15/29, s. 11.

3 Bardakoglu, s. 352.
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oldugu gibi bu iglemi sonlandirip tasarruf hakkinin onceki sahibine donmesinde de izni gerekmektedir.**
Vakif mallarinin zarar gérme ihtimalinin 6niini kapatmak i¢in ferag islemlerinde mitevelli izni sart:
konulmustur diyebiliriz. Zira miitevelli vakif milklerden birinci derecede sorumlu olan gorevlidir. Ferag
bi'l-istiglalin ikinci fark: da akdi yapan mutasarrif, cocugu olmadan vefat etmigse, ilgili milk mahldl olur
ve vefat edenin alacaklilari vakiftan hicbir hak talep edemez. Alacaklilar ancak 6len kisinin terekesinden
alacagini talep edebilir.

2. Nakit Igletme Yontemlerine Dair Elde Edilen Veriler

18. yiizy1l Uskiidar vakiflarimin fiilen kullandig nakit isletme yontemlerine dair veriler yukarida da ifade
edildigi Gizere 4 farkli caligmanin trinidir. Muhasebe kayitlarinin incelendigi bu ¢alismalarda vakiflarin
nakit isletme yontemleri, kayitlarda yer alan zimem bélimiinden elde edilmektedir. $S6yle ki; zimem
bolumiinde vakfin kime, ne kadar ve hangi teminat usulii ile borg verdigine dair bilgiler ayrintili olarak
verilmektedir.% Istiglal ibaresinin yer aldig: kayitlar bey* bi'l-istiglal, ferag ibaresinin yer aldig: kayitlar
ferag bil-istigldl yontemlerinin kullanildifini gostermektedir. Ancak, mudmele-i ser'iyye diger
yontemler gibi agik ibare olarak yazilmamis olup o islemin muimele-i ser‘iyye oldugu rehin, temessiik
ve kefalet gibi teminatlarin alinmig olmasindan anlagilmistir. Bazi vakiflarda zimem boliimiinde vakfin
mitevellisinin de yer aldigi goériilmektedir. Ancak miitevellinin hangi yontem ile bor¢ aldigina dair
herhangi bir bilgi verilmemesinden dolay1 bu nevi islemler her dort ¢aligmada da mistakil bir baglk
olarak degerlendirilmistir.

18. yiizyil Uskiidar vakiflarinin nakit isletme yontemlerine dair 4 farkli ¢alismadan elde edilen veriler
tablo halinde gu sekildedir:

Tablo 1: Nakit Isletme Yontemleri 1139/1726-1184/1770-1198/1784-1212/1798

Islem Sayist ve Orant Toplam Miktar (Gurus) ve Orani
Ismail | M. Emin Stileym Arif Ismail EM.' Sileyman | Arif
Yéntem Bektag | Durmug Kan Akkaya | Bektag D i Kaya | Akkaya
(1139/17 | (1184/177 | 272 | (1212/1 | (1139/17 | - oono? | (1198/17 | (1212/1
26) 0 | L1981 Tuagy | ey | (LIBML Ty | T rog
1784) 174)

Muimele-i | 135 373 432 | 346 | 3.996,5 | 15993 | 24.871 | 26.061
Seriyye | %388 | %52,3 | %58,3 | %552 | %233 | %323 | %413 | %42
Bey‘Bil- | 189 292 256 | 204 | 12311 | 29.439 | 29.905 | 26.141
Istiglal | %543 | %409 | %34,5 | %32,5 | %718 | %595 | %49,6 | %42

Ferag Bi'l- 5 4 8 30 222 915 | 2.467,5 | 3575
stiglal 9%1,4 %0,5 | %L1 | %478 | %14 | %L8 | %41 %6
Miitevelli 20 44 45 48 608,5 | 3119 | 2969 | 6384
95,4 %6,1 | %61 | %76 | %35 | %64 %5 %10
Tojfl’l"‘m 349 713 741 628 | 17.138 | 49.466 | 60.212,5 | 62.161
6100

Tablo olugturulurken her bir ¢alismada incelenen muhasebe kayitlarinin tarihleri géz 6niine alinmis ve
soldan saga kronolojik bir siralama gézetilmistir. Bektagin ¢alismasinda 1139/1726 senesi muhasebe
kayitlarinin yer aldigi Uskiidar Mahkemesi 417 numarali defter incelenmis olup 36 farkli muhasebe
kaydina ulagilmigtir. Bu kayitlarda toplamda 43 farkli vakfin muhasebesine yer verilmistir. Vakif adedi
ile muhasebe kayd: adedi arasindaki fark bazi kayitlarda birkag vakfin bir araya getirilerek tek bir kayit

altinda muhasebelerinin tutulmasindan kaynaklanmaktadir.?”

3 Feyzullah Efendi, Fetavi-y1 Feyziyye, s. 258; Istanbul Mahkemesi 41, 44b-1; Istanbul Mahkemesi 45, 11b-3.

35 “Zeyd bila veled fevt olmagla mitevelli dhara icar murad eylese Amr bedeli Zeyd'in terekesinden talep etmeyiip miitevelliyi
men’a kidir olmaz”, Serifzade, Revayihu'z-zekiyye, s. 188; ayrica bkz. Akifzade, Mecelleti’l-mehakim, vr. 132b.

36 Muhammed Emin Durmugs ve fsmail Bektas, “Osmanlr'da Muhasebe Usulii ve Vakif Muhasebe Kayitlar Okuma Kilavuzu”,
Pesa Uluslararas: Sosyal Aragtirmalar Dergisi, (2017):3/2, s. 207.

37 Bektas, “Muhasebe Kayitlari Isiginda 18. Yiizyil Son Ceyreginde Uskiidar Para Vakiflari (1139/1726)” 2017, s. 24
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Durmugun galismasinda 1184-1188/1770-1774 seneleri muhasebe kayitlarina yer verilen Uskiidar
Mahkemesi 488 numarali defter incelenmistir. Bu defterde toplam 81 Uskiidar vakfina yer verilmis olup
39 vakfin sadece nakit sermayeye sahip oldugu ve bu sermayeden gelir elde ettigi, 35 vakfin hem nakit
sermayelerinden hem de gayrimenkullerinden gelir elde ettigi, 7 vakfin ise sadece sahip oldugu
gayrimenkullerden gelir elde ettigi tespit edilmistir.*® Durmugun tabloda yer alan verilerinde 1184/1770
senesi esas alinmistir. Ancak bazi vakiflarin 1184 senesi kayitlarinin tespit edilememesinden dolay:
vakfin 1184/1770 senesine en yakin tarihteki muhasebe kayd: dikkate alinmis ve tabloya dahil

edilmistir.*

Kaydnin galigmasinda Uskiidar Mahkemesi 513 ve 525 numarali defterler incelenmis ve 1198-
1200/1784-1786 senesine ait 81 vakfin muhasebe kaydina ulagilmigtir. Mezkar 81 vakiftan 28 tanesinin
sadece nakit sermayeden, 42 tanesinin hem nakit sermaye hem de gayrimenkulden, 11 tanesinin ise
sadece gayrimenkullerden gelir elde ettigi tespit edilmigtir.* Ayrica tabloda Kaya'nin verileri 1198/1784
senesi alinarak olusturulmus olmakla birlikte 1198/1784 senesi muhasebe kayitlarina ulagilamayan 4
vakiftan iki tanesinin 1199/1785, diger iki vakfin ise 1200/1786 senesi muhasebe kayitlar dikkate
alinmig ve tabloya dahil edilmistir."

Akkaya'nin hazirlamakta oldugu galigmast ise Uskiidar Mahkemesi 541 ve 573 numarali defterleri
kapsamaktadir. Akkayanin caligmast 1212-1216/1798-1802 olmak tizere 5 senelik bir periyodu
kapsamaktadir. Caligmadan elde edilen verilere gére 86 vakiftan 29 tanesi sadece nakit sermayeden, 43
tanesi hem nakit sermaye hem de gayrimenkulden, 14 tanesi ise sadece gayrimenkulden gelir elde
etmektedir. Akkaya'nin verileri 1212/1798 senesi esas alinarak olusturulmug ancak bu yilda muhasebe
kayd: tespit edilemeyip daha sonraki yillarda muhasebe kayd: tespit edilen vakiflarin bir yillik verileri
tabloya dahil edilmistir.

Tabloda gorildiigi tzere nakit igletme yontemleri islem sayist ve iglem miktar: olmak tzere iki farkls
acidan ele alinmugtir. Buna gore vakiflarin hangi senelerde hangi yontemi daha ¢ok tercih ettigi ve hangi
yontem ile hangi senelerde daha fazla miktarda islem yaptigi ortaya ¢ikmakta ve caligmalar arasinda
kargilagtirma yapma imkéni dogmaktadir.

Muimele-i ser‘iyyenin tablodaki veriler 1s1g1nda 18. ytzyildaki seyrine bakildiginda oransal olarak hem
islem sayilarinda hem de islem miktarlarinda bir artisin meydana geldigi goriilmektedir. Kanuni donemi
Uskiidar vakiflart tizerine ¢aligan Tahsin Ozcan, 920-974/1514-1566 seneleri arasindaki 54 senelik
periyotta vakiflarin %82,5 oraninda muimele-i ser‘iyye ile nakit islettiklerini ortaya koymaktadir.** Bu
verilere gore Kanuni déneminde vakiflarin buyik ol¢ide muimele-i ser'iyye kullandigi, bu usulin
974/1566’dan 1139/1726’ya varincaya kadar énemli 6l¢tide bir azalma gosterdigi ve daha sonrasinda
tekrar bir yikselme gosterdigi goézlenmektedir. Mudmele-i serfiyyenin islem bagina diisen ortalama
miktart agisindan seyrine bakildiginda da islem sayilari ve miktarlarina benzer bir artis gérilmektedir.
1139/1726'da 30, 1184/1770°de 43, 1198/1784’te 57 ve 1212/1798de 75 gurus civarinda olan
ortalamalar bu durumu agik¢a gostermektedir. Yiizyilin sonlarina dogru daha yiksek meblaglarla
muimele-i seriyye islemi yapilmistir.

Bey* bil-istiglale bakildiginda ise hem islem sayis1 hem de islem miktar1 agisindan 18. yiizyil boyunca
oransal olarak bir azalis gozlenmektedir. Nitekim islem sayisi agisindan 18. yiizyiin ilk yarisinda
%50’]erin tizerinde olan bey* bil-istiglal, ytzyilin sonlarinda %30 civarlarina gerilemistir. Ayni durum
farkli oranlarda olsa da islem miktarlari acisindan da gegerlidir. Ozcar'in elde ettigi verilere gore ise
Kanuni dénemi Uskiidar vakiflarinda bey* bi’l-istiglal oran1 islem sayis1 agisindan %5,8'dir.® Bu durum
bey* bi'l-istiglal akdinin o dénemde yeni ortaya ¢ikan bir akit olmasi ile agiklanabilir. Bu verilere gore
bey* bi’l-istiglalin 17. ytizyilin sonlari ile 18. yiizyilin baglarinda yayginlagtig1 ancak daha sonra tekrar bir

38 Durmug, “Muhasebe Kayitlari Isiginda 18. Yiizyil Son Ceyreginde Uskiidar Para Vakiflari (1184-88/1770-74)” 2016, . 183-
184

% Durmus, “Muhasebe Kayitlari Isiginda 18. Yiizyil Son Ceyreginde Uskiidar Para Vakaflar: (1184-88/1770-74)” 2016, s. 23
4 Kaya, “XVIII. Yiizyil Sonlarinda Uskiidar Vakiflarinin Gelir Kaynaklari”, Divan Disiplinlerarasi Caligmalar Dergisi, Cilt.
15, sy. 29 (2010/2), s. 97

4 Kaya, “XVIII. Yiizyil Sonlarinda Uskiidar Vakiflarinin Gelir Kaynaklar1”, (2010/2), s. 131.

4 Ozcan, s. 375.

# Ozcan, s.375.
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azalma gosterdigi sGylenebilir. Bey* bil-istiglal akdinin muimele-i ser‘iyeye nazaran daha garantili ve
guvenilir bir akit olmasindan dolayr beybil-istiglal akdi yiiksek miktardaki iglemleri yapmaya daha
misait bir yapi arz etmektedir. Bu durum bey* bi'l-istiglal islemlerinde islem bagina diisen ortalama gurus
miktarlarinda agik¢a goriilebilmektedir. Nitekim 1139/1726’da 65, 1184/1770’de 100, 1198/1784’te 116
ve 1212/1798de 128 gurus civarinda bir ortalama ile bey* bi'l-istiglal akitleri gerceklestirilmigtir. Ortaya
¢tkan bu ortalamalar da yliksek miktarlardaki islemlerde muimele-i seriyyeden ziyade bey* bi'l-istiglal
akdinin kullanildigini gésterir niteliktedir. Istiglal ile verilen borglarin nispeten daha yiiksek meblaglarda
olmasinin sebebi borg alacak olan kisilerin akit sonunda geri almak tizere mulklerini vakfa satmalar
olabilir. Ancak incelenen kayitlarda ¢ok disiik miktarlarla da istiglal ile borg verildigi gorilmistiir. Bu
da istiglal islemi gerceklesirken vakfa satilan milkiin gercek degeri Uzerinden islem yapilmadig:
ihtimalini hatira getirmektedir. Fakat yukarida da ifade edildigi tizere arada satim iglemi oldugu igin
ortalamanin daha yiiksek ¢ikmis olmast imkan dahilindedir.

Vakaflarin nakit igletme yontemlerinden bir digeri ferag bil-istiglal akdidir. Tabloda gorildigi tizere
18. yiizyil Uskiidar vakiflari bu yontemi, muiamele-i ser‘iyye ve bey* bi'l-istiglal yontemlerine nazaran bir
hayli az tercih etmistir. Tlgili senelerde de ferag oranlarinda ciizi bir artis gozlense de islem sayilarinin
¢ok az olmasindan dolay: net bir yorum yapmak mimkiin géziikmemektedir. Ferag isleminin diger
akitlere nazaran ¢ok az kullanilmasinin farkli sebepleri olabilir. Borg talep edenlerin tasarruf hakkina
sahip olduklar: bir gayrimenkullerinin olmamas: veya bu islem i¢in mitevellinin izninin gerekli olmasi
gibi bir prosediiriin olmas: muhtemel sebepler olarak zikredilebilir. Ancak ferdg ile yapilan toplam iglem
miktarlarinin yizyilin sonlarina dogru gidildikge bir miktar arttig1 gériilmektedir. 1139/1726'da 222
gurus olan toplam miktar 1212/1798 yilinda 3.575 gurusa yiikselmistir. Ferag islemindeki bu artigin 18.
yuzyilda icireteynin yayginlasmasina paralel oldugu soylenebilir.* Zira icireteynde tasarruf hakki
devredilmektedir ki bu hakkin devri ferag islemiyle gerceklestirilebilmektedir. Hatta icireteynin bu
yizyilda ¢ok yayginlasmis olmasindan hareketle bizim bey* bi'l-istiglal kabul ettigimiz iglemlerin bir
kisminin da ferag bi'l-istiglil olma ihtimali vardir. Zira biz agikca ferag ifadesi yer alan iglemleri ferag
bi’l-istiglél, sadece istiglal yazilan islemleri ise bey* bi'l-istiglal kabul ettik.

Mubhasebe kayitlarinda miitevellilerin de nakit sermaye kullandiklari agik bir sekilde ifade edilmektedir.
Ancak miitevellinin hangi yontemle islemi gerceklestirdigine dair hicbir kayitta bilgi verilmedigi
gorilmektedir. Bundan dolayr mitevellilerin iglemleri nakit isletme yontemlerinden herhangi birine
dahil edilememis ve mustakil bir baglik olarak iglem sayilari ve iglem miktarlari verilmistir. Mitevellilerin
kullandiklar1 ortalama miktarlar ise 1139/1726’da 87, 1184/1770te 71, 1198/1784de 66 ve
1212/1798'de 133 gurus civarindadir. Rakamlardan anlasildif: tizere miitevellilerin aldiklari miktarlar
giderek azalmis ancak 1212/1798 yilinda bir hayli yiikselmistir.

Miitevellilerin aldiklar1 paralarin miktarinin, toplam verilen bor¢ miktar: icerisinde ¢ok énemli bir yer
tutmamasindan hareketle ayni yillar i¢in Bursa’daki vakif mitevellilerinin, vakif sermayesini kendileri
alip Istanbul’'daki sarraflara daha yiiksek oranlarla 6diing vererek sahsi gelir elde ettikleri tespitinin®
Uskiidar'da gorev yapan miitevelliler i¢in gegerli olmadigi séylenebilir.

Tabloda gortldigi tzere her bir nakit isletme yontemi ayr1 ayri ele alinmis olmakla birlikte islem sayilart
genel toplamlar1 ve islem miktarlar1 genel toplamlar: da tabloya dahil edilmistir. Daha 6nce de ifade
edildigi tzere vakiflarin sayist 18. ylizyihin ilk yarisindan 18. yuzyilin sonlarina kadar artarak devam
etmistir. Bu durum artan vakif sayilan ile birlikte hem iglem sayilarina hem de islem miktarlarina
yanstmugtir ki 1184/1770’te 50 bin gurus civarlarinda olan islem hacmi 1198/1784 ve 1212/1798lerde
60 bin guruglara kadar yikselmistir. Burada 1139/1726 senesinin isglem miktarlari agisindan
kargilagtirmaya tabi tutulmamasinin nedeni, verilerinin sadece tek bir yila ait olmasi ve bu yila dair tim
vakiflarin muhasebe kayitlarinin tespit edilememis olmasidir.

Tabloda yer alan toplam miktarlar ile ilgili bir diger husus ise ¢alismalarin asillarinda yer alan toplam
miktarlardan farkli olmalaridir. Bunun sebebi ¢aligmalarin asillarinda bu verilerin yer aldig: tabloda
yaklagik % 5 civarinda gayr-i merbuh ve islem nev’i belli olmayanlarin da yer aliyor olmasidir. Kisacas:

#Jcareteyn hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Siileyman Kaya, “Osmanli Hukukunda Icareteyn”. .
4 Murat Cizakga, Islam Diinyasinda ve Batida Is Ortakliklar: Tarihi, cev. Sehnaz Layikel, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul
1999, s. 117.
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bu ¢alismadaki tablo olusturulurken gayr-i merbuh ve islem nevi belli olmayanlar dikkate alinmamus ve
tim oranlar tekrardan dizenlenmistir. Gayr-i merbuh ve nevi belli olmayan islemlerin tabloya déhil
edilmemesinin sebebi ise bu ¢aligmanin bizzat para vakiflarinda nakit isletme yéntemlerini konu ediniyor
olmasidir. Gayr-i merbuh iglemler, vakiflarin igletilmeyen dolayisiyla ribh elde edilmeyen sermayelerini
gostermektedir. Bu durum, gayr-i merbuh iglemlerin herhangi bir nakit isletme yonteminin kapsamina
girmesi miimkiin kilmamaktadir. Islem nev’i belli olmayanlar ise kayitlarda sadece kisinin isminin ve
islem miktarimin kaydedildigi ancak alinan teminat veya islem nevi hakkinda herhangi bir bilgi
verilmeyen islemler kategorisini ifade etmektedir. Islem nevi belirtilmeyen kayitlarin da en nihayetinde
3 yontemden birine ait oldugu disiintildigiinde tablodaki verilerde ve oranlarda ciizi arti veya azaliglar
meydana getirme ihtimali vardir. Ancak mevcut haliyle islem nevi belli olmayanlara dair herhangi bir
yorum yapmak miimkiin olmadigindan tabloya dahil edilmemislerdir.

Tabloda ¢aligmanin ele aldig1 yillarin her birinde vakiflarin bir yilda yaptiklari islem sayilar: toplam1 yer
almaktadir. Buna gére 1139/1726 yilinda 349, 1184/1770 yiinda 713, 1198/1784 yilinda 741 ve
1212/1798 yilinda 628 ayn kisiyle ikraz islemi yapilmistir. 1139/1726 yilinda yapilan islem sayilarinin
diger yillara gore az olmasinin sebebi bu yila ait muhasebe defterindeki vakif sayisinin 36 olmas: ve
Uskiidar'daki tiim vakiflari kapsamamasidir. Diger yillara ait muhasebe defterlerinde yer alan vakif
sayilari ise 80 civarindadir. Oyleyse 1139/1726 yilindaki vakaf sayist ile islem sayisinin orani, diger
yillardaki vakif sayilari ile islem sayilarinin oranina yakin oldugu soylenebilir. Ayrica 1139/1726 yilina
ait veriler sadece bu yila ait kayitlardan elde edilmisken daha 6nce de ifade edildigi tzere 1184/1770 yih
verileri 5 yila, 1198/1784 yili verileri 3 yila ve 1212/1798 yih verileri de 5 yila ait kayitlardan elde
edilmigtir. S6yle ki 1184/1770, 1198/1784 ve 1212/1798 yillarindaki veriler esas olmak tizere bu yillara
ait muhasebe kayd: tespit edilemeyip daha sonraki yillarda muhasebe kayd: tespit edilen vakiflarin bir
yillik verileri tabloya dahil edilmigtir. 1184/1770, 1198/1784 ve 1212/1798 yillarinda yapilan islem
sayilarinin diger yillarda da hemen hemen ayni sayida oldugu tespit edilmistir. Bu durumda yaklagik bir
hesap yapilacak olursa bu galismada, Uskiidar para vakiflarinin yaklasik 9.000* kiisur islem yaptig1 ve bu
islemlerden higbirinin tablodaki islemlerden farkli bir islem olmadigi yani mudarebe ve inin gibi
ortakliga, bidaa ve karz gibi yardimlagsmaya dayali her hangi bir islem yapmadiklar tespit edilmistir.

Bir takim fikih eserlerinde ve bazi vakfiyelerde vakfedilmis paranin igletme yontemleri arasinda nazari
olarak mudarebe ve bidaa gibi yontemlere de yer verilmektedir. Bu durum para vakiflar Gizerine yapilan
bazi ¢aligmalarda* bu yontemlerin Osmanli doéneminde fiili olarak da kullanildif: seklinde
yorumlanmasina neden olmustur. Ancak hem Uskiidar para vakiflarini 70 yillik bir siirede farkli farkls
yillari baz alip inceleyen bu galigmada hem de Ozcanin Kanuni dénemi Uskiidar para vakaflarini ele
aldig1 54 yili kapsayan calismasinda para vakiflarinin mudarebe ve bidaa gibi usulleri fiili olarak
kullanmadig: agik¢a gortlmektedir. Cizakca da Bursa vakiflar: Gzerine yaptigi ¢alismasinda vakiflarin
yillik gelirlerinin genellikle ayn1 miktarda olmasindan hareketle bu usullerin kullanilmadigini, vakiflarin
muédmele-i serfiyye ile islem yaptiklarimi ifade etmektedir.¥” Gedikli ise mudarebe Uzerine yaptiFi

* Durmus’un ve Akkaya'nin ¢aligmalari 5 yillik, Kaya'nin ¢alismas: 3 yillik ve Bektag'in ¢alismas: 1 yilliktir. Dolayisiyla birden

fazla yili kapsayan ¢alismalarda her yil yapilan islemlerin toplam sayisinin ayni miktarda oldugu varsayilirsa su sekilde yaklasik
bir hesap yapilabilir: (5 x 713) + (5 x 628) + (3 x 741) + (349) = 9,277.

4 Bkz. Ismail Kurt, “Para Vakiflar: Nazariyat ve Tatbikat”, Ensar Nesriyat, Istanbul 1996, s. 170; Ahmed Akgtindiiz, Islam
Hukukunda ve Osmanli Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, OSAV, Istanbul 1996, s. 223-226; Betiil Agar, “Islam Hukuk
Tarihinde Para Vakiflar1 Ve Finansman Kaynag: Olarak Kullanilmas1”, Ondokuzmayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi,
(2011) sy. 14-16; Hamdi Doéndiiren, “Osmanli Tarihinde Bazi Faizsiz Kredi Uygulamalari ve Modern Ttirkiye'de Faizsiz
Bankacilik Tecriibesi”, Uludag Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi Cilt: 17, Sayt: 1, (2008) s. 20; Cigdem Giirsoy, Seyhii'l-
Islam Omer Hiisaimeddin Ve Kazasker Mehmed Vahid Efendilerin Para Vakiflarina Dair Megihat Arsivindeki 1698 Numarali
Defterin Degerlendirilmesi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Istanbul Aragtirmalari Anabilim Dali Yiksek
Lisans Tezi, s. 14.; Yakup Ozsarag, “Para Vakiflar1 Ve Risk Sermayesi Ornek Olay (Vakif Risk Sermayesi A.$)”, Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist Tsletme Egitimi Bilim Dali, Ankara (2008), s. 90-91; Mehmet Bulut ve Cem Korkut,
“A Comparison Between Ottoman Cash Wagqfs (CWs) and Modern Interest-Free Financial Institutions”, Vakiflar Dergisi,
Say1 46, 2016, 5.25; Mehmet Bulut ve Cem Korkut, “Financial Stability and Cash Wagqfs: Samples of Rumelia Cash Wagfs”,
MPRA, Paper no:73902, 2016, s. 10.

47 Murat Cizakea, Risk Sermayesi Ozel Finans Kurumlari ve Para Vakiflari, Ilmi Nesriyat, Istanbul 1993, s. 71; Cizakea burada
her ne kadar kullanilan ustlin sadece muédmele-i ser‘iyye oldugunu belirtse de bir bagka eserinde ayni ¢aligmasina binaen
istiglalin de kullamildigini ifade eder, Is Ortakliklari Tarihi, s. 117, 118. Muhtemelen ayni dénemde Bursa’daki vakiflar da bu
iki ustli kullantyorlard:.
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caligmasinda binlerce arsiv belgesini taramasina ragmen para vakiflarinin mudarebe ile bor¢ verdiklerine
dair kesin bir bilgi elde edememistir. Sadece bir belgede vakfin mudarebe ile bor¢ vermis olma
ihtimalinin bulundugunu ancak paranin vakfa mu ait oldugu yoksa vakif ¢aliganina mi ait oldugunun tam
olarak belli olmadigini soylemektedir.® Burada soylenmek istenen, arastirilan yillarda ve diger
caligmalarda para vakiflarinin mudarebe ile iglem yaptiklarina rastlanilmamis oldugudur. Her ne kadar
bazi vakfiyelerde teorik olarak ifade edilse de pratikte riskli ve uzun vadeli olan bu yontem ile (en azindan
bu yillarda ve zikredilen ¢aligmalarin yapildig: yillarda) islem yapmayz tercih etmedikleri tespit edilmigtir.

Sonug

Diger vakiflarin icra ettikleri hizmetlerin yan: sira ihtiyag duyanlara borg vererek finansman saglama
fonksiyonu da icra etmeleri para vakiflarinin revag gérmesini ve ¢ok hizli bir sekilde gelismesini
saglamistir. Para vakiflarinin boyle hizli bir gelisim gostermesindeki 6nemli etkenlerden biri, bu vakfi
kurmak i¢in her hangi bir milke ve yiksek meblagda paraya ihtiya¢ duyulmamasidir. Béylece zengin
olmayan genis toplum kesimleri kii¢iik nakdi birikimlerini vakfa dénistiirebilmislerdir.

Vakaflarin hizmetlerini devam ettirebilmeleri icin stirekli bir gelir kaynagina ihtiya¢ duyacaklar: asikardur.
Gayrimenkul vakiflar1 bu miilkleri kiraya verip gelir elde ederken, para vakiflari da sahip olduklar: nakit
sermayelerini Osmanli ulemasinin Islam hukukundaki bazi akitleri gelistirerek ortaya cikardiklari
muimele-i seriyye ve bey* bil-istiglal ile bor¢ vermisler ve bunun sonucunda gelir elde etmislerdir.
Vakiflarin bu iglemleri yaparken uygulayacaklari oranlar devlet tarafindan tahdid edilmis ve vakiflarin
halka yiiksek oranlarla bor¢ vermelerinin 6ntine gegilmistir. Sonugta vakiflar hem hizmetlerini devam
ettirebilmis hem de bu hizmetlere yaptiklari masraflari finanse etmislerdir. Vakiflardan borg alanlar ise
ihtiya¢ duyduklari finansmani belli oranlarla tedarik edebilmiglerdir.

Calismada, genel olarak vakiflarin nakitlerini isletirken en fazla tercih ettikleri usuliin pratik ve kolay
olmasi hasebiyle muimele-i ser‘iyye oldugu ancak daha yiiksek miktarlarda yapilan ikraz iglemlerinde
tercih ettikleri usuliin ise kendisinin bir teminat olmasi sebebiyle bey bi'l-istiglal akdi oldugu tespit
edilmigtir. Ferag akdi ise kisilerin tasarruf hakkini devredecekleri gayrimenkullerinin bulunmamas: veya
bu akit i¢in miutevellinin izinin gerekli olmas: gibi sebepler dolaysiyla ¢ok fazla tercih edilmedigi
gorilmistiir.

Calismada muhasebe kayitlarinda yer alan zimem bolimiinde kayitli 9.000 kisur ikraz islemi incelenmig
ve bu iglemlerin muamele-i ser'iyye, bey* bi'l-istiglal ve ferag bi'l-istiglal ile sinirli oldugu gorilmiistir.
Elde edilen verilere gore miitevellilerin para vakiflarinin nakit sermayelerini riski daha az ve kisa stireli
olmast hasebiyle muimele-i seriyye ve bey bil-istiglal akitleri ile islettikleri tespit edilmigtir. Fikih
kitaplarinda ve bazi vakfiyelerde belirtilmesine ragmen riski fazla ve uzun siireli olan mudarebe tiiri
ortakliklarla vakif paralarin en azindan ¢alismanin ele aldig1 dénemde isletilmedigi sonucuna ulagilmigtar.
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