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Amac: Bu calismanin amaci, hemsirelik 6grencilerinin gamet donasyonu ve tastyict annelige iliskin goriislerinin
belirlenmesidir. Orneklem ve Yontem: Kesitsel tipte yiiriitiilen bu arastirma Mayis 2023- Haziran 2023 tarihleri
arasinda, bir Devlet Universitesinde Hemsirelik Boliimii (n=297) 6grencileri iizerinde yiiriitiilmiistiir. Veriler,
ogrencilerin kisisel, gamet donasyonu ve tasiyici annelik ile ilgili goriiglerinin sorgulandigi 20 sorudan olusan bir
veri formu araciligiyla elde edilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistik ve ki-kare testi kullanilmustir.
Bulgular: Calismaya katilime1 hemsirelik 6grencilerinin yas ortalamasi 21.0+1.6 olup %385.5°1 kadindir. Hemsirelik
ogrencilerinin %83.8’1 “gamet donasyonu igin bagisc1 olmak istemeyecegini”, %63.0’1“gamet donasyonunun
iilkemizde yasal olmasi gerektigini”, %64.6’s1 “dini inanglarindan dolayr gamet alinip verilmesini uygun
bulmadigini” belirtmigtir Tasiyic1 annelik ile ilgili olarak 6grenciler %51.5 oraninda “tasiyici anneligi uygun
buldugunu”, %52.5°1 “tastyic1 anneligin iilkemizde yasal olmasi gerektigini” belirtti. “Gamet donasyonu i¢in bagiset
olabilirim” diyen erkek o&grencilerin orant (%30.2), kadin O6grencilerin oranindan (%13.8) (p=0.007), “Dini
inanglarimdan dolayr gamet alinmasimi ya da verilmesini uygun bulmuyorum” diyen kadin 6grencilerin orani
(%38.6), erkek oOgrencilerin oranindan (%16.3) (p=0.005), “Dini inanglarimdan dolay1 tastyict anneligi uygun
bulmuyorum” diyen kadin Ogrencilerin orami (%39), erkek o6grencilerin oranindan (%20.9) (p=0.023), “Dini
inanglarimdan dolay1r gamet alinmasimi ya da verilmesini uygun bulmuyorum” diyen yiiksek diizey dini inang
belirtenlerin orani (%52.2), az/yok (20.0) ve orta diizey (31.7) olarak belirtenlerden anlamli olarak daha yiiksek
bulundu (p<0.05). Genis aile tipine gore ¢ekirdek aile tipine sahip olan 6grencilerin; tastyici anneligi daha fazla
onayladiklart saptandi (p>0.05). Sonu¢: Hemsirelik 6grencileri gamet donasyonu ve tasiyici annelige iliskin; erkek
cinsiyetinde daha olumlu, kadin cinsiyeti ve yliksek dini inan¢ diizeyinde daha olumsuz goriistedir. Muhafazakarlik
ve cinsiyet faktoriiniin ¢ekirdek aile tipinde, gamet donasyonu ve tastyici annelige bakis tizerinde etkisi oldugu
sonucuna ulagilmistir. Tiirkiye'deki mevcut yasalarin; cinsiyet-aile yapisi-dini muhafazakarlik gibi sosyodemografik
degiskenlere gore toplumsal goriisler alinarak, saglik politika yapicilari tarafindan gilinlimiiz sartlarina uygun olarak
diizenlenmesi 6nerilmektedir.
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Aim: The aim of this study is to determine the opinions of nursing students regarding gamete donation and surrogacy.
Subjects and Methods: This cross-sectional study was conducted on students (n=297) at students at a public
university Nursing Department between May 2023 and June 2023. A data form consisting of 20 questions about
students' personal characteristics and their views on gamete donation and surrogacy was used to collect the
data.Descriptive statistics and chi-square test were used to analyze the data. Results: The mean age of the nursing
students participating in the study was 21.0+£1.6 and 85.5% were female. 83.8% of the nursing students stated that
“they would not want to be a donor for gamete donation”, 63.0% stated that “gamete donation should be legal in our
country”, 64.6% stated that “they do not find it appropriate to receive and donate gametes due to their religious
beliefs”. Regarding surrogacy, 51.5% of the students stated that “they found surrogacy appropriate”, 52.5% stated
that “surrogacy should be legal in our country”, The rate of male students saying “I can be a donor for gamete
donation” (30.2%) was significantly higher than the rate of female students (13.8%) (p=0.007), the rate of female
students saying “I do not find it appropriate to receive or donate gametes due to my religious beliefs” (38.6%) was
significantly higher than the rate of male students (16.3%) (p=0.005), the rate of female students who said “I do not
find surrogacy appropriate due to my religious beliefs” (39%) was significantly higher than the rate of male students
(20.9%) (p =0.023). The rate of those who stated a high level of religious belief (52.2%) and said "I do not find it
appropriate to receive or give gametes due to my religious beliefs" was significantly higher than those who stated a
low/none (20.0) and medium level (31.7) (p<0.05). Students with nuclear family type compared to extended family
type; It was found that they approved surrogacy more (p>0.05). Conclusion: The nursing students about gamete
donation and surrogacy; the opinion is more positive in the male genderand nuclear family type, and more negative
in female gender and high religious belief level. Gender, family type and religious conservatism factors play a role
in the outlook on gamete donation and surrogacy. Current laws in Turkey; It is recommended that health policy
makers organize it in accordance with today's conditions by taking social opinions according to sociodemographic
variables such as gender, family structure and religious conservatism.
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Giris
Infertilite, dogurganlik ¢agindaki bir kadinin 12 ay veya daha uzun siire diizenli korunmasiz vajinal cinsel iliskiye ragmen
gebelik elde edememesi olarak tanimlanir (Bakare ve ark., 2022). Infertilite, diinya ¢apinda halk sagligi agisindan énemi
olan bir sorun olarak kabul edilmektedir. Diinya ¢apindaki ¢iftlerin yaklasik %8-12'sinin infertil oldugu tahmin edilmektedir
(Mensah ve ark., 2020). Menstiirasyon bozukluklari, oviilasyon bozukluklar1 ve uterus kaynakli faktorler kadin
infertilitesinin en sik goriilen nedenleri arasindadir. Erkekte ise normal sperm sayist ve morfolojisi ile progresif hareketliligi
azaltan faktorler infertilite nedenidir (Moridi ve ark., 2019). Infertilite igin tedavi yontemleri, tibbi veya tamamlayici

tedaviler olarak gruplandirilabilir (Mustafa ve ark., 2019).

Infertilite problemi ¢dziimlenemedigi zaman, gamet donasyonu (sperm ve oosit dondr bagisi) ve tasiyici annelik gibi
ticiinciil kigilerin dahil edildigi alternatif yontemler bulunmaktadir (Opsenica Kostic ve ark., 2021). Oosit bagisi, birincil
olarak primer over yetmezligi olmak iizere; oviilasyon bozuklugu olan infertil kadinlara bir ¢6ziim yolu sunmaktadir. Ek
olarak, escinsel ¢iftler aile kurmak i¢in dondr oosit kullanmay1 veya tasiyict anneligi tercih etmektedir (Platts ve ark., 2021).
Donor oositlerine sinirlt erisimin en 6nemli nedenleri arasinda; farkindalik eksikligi, kiiltiirel ve inang temelli bakis agilari
yer almaktadir (Bakare ve ark., 2022). Bir iilkenin sosyal ve psikolojik faktorleri, kanunlar ve tanitim kampanyalar1 i¢in
biiyiik 6nem tasimaktadir. Alti Avrupa iilkesinde (Fransa, Almanya, italya, ispanya, Isve¢ ve Birlesik Krallik) yapilan bir
aragtirma, genel popiilasyonun %78'inin oosit ve sperm bagisini destekledigini gostermektedir (Opsenica Kostic ve ark.,

2021).

Tastyict annelik, ebeveyn adaylarinin gocuklarini tagimak igin bir kadmla sdzlesme yaptiklart bir Yardime1 Ureme
Teknikleri (YUT) ydntemidir (Berkowitz, 2020). Ciddi saglik sorunlar1 ve gebelik i¢in riskleri olan kadinlara, tasiyic1 kadin
uterusuna otolog veya donor kaynakli embriyolarin implantasyonu yoluyla ebeveyn olma yolu saglamaktadir (Frati ve ark.,
2021). Ciftler iireme konusunda kendi kararlarini verseler de i¢inde bulunduklari toplumun 6zellikleri ve tireme teknolojileri
ile ilgili tilkenin diizenlemeleri kararin uygulanma kisminda etkili olmaktadir. Tasiyic1 annelik ve gamet donasyonu ile ilgili
iilkelerin farkl1 yasal diizenlemeleri bulunmaktadir. ispanya, Fransa, italya, Avusturya, isvigre, Almanya, Danimarka, isveg
gibi birgok iilkede her tiirlii tasiyici annelik yasaklanmistir. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde ise bazi kosullarin
saglanmasi1 gerekmektedir. Tiirkiye'de organ bagisi yasal olmasina ragmen, oosit/sperm bagisi ve tasiyici annelik yasal
degildir. Tiirkiye’de 2018 yilinda; tasiyici annelik dahil iiciincii sahislar1 igeren her tiirlii YUT yasaklanmis ve yasalar ile
cezai yaptirim getirilmistir. Tiirkiye bu yasa ile vatandaslarinin {i¢iincii sahislardan tireme yardimi almak igin yurt disina

seyahat etmelerine bile kars1 yasa ¢ikaran ilk tilke olmustur (Atabay & Kibris, 2022).

Tiirkiye’de infertil ¢iftlerin ebeveyn olabilmek igin bagvurmay: diisiinebilecekleri gamet donasyonu ve tasiyict annelik
yontemlerinin yasal olmamasi, iilkemizin sahip oldugu etik ve ahlaki degerlerden ¢ok sosyo-kiiltiirel statii ve dini
inanglardan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Gelecegin saglik profesyonel adayi olan hemsirelik 6grencilerinin bu
konudaki goriislerinin incelenmesinin, iilkemizde gamet donasyonu ve tasiyici annelige bakisi sosyodemografik
degiskenler agisindan saglik 6grencisi goziiyle yansitacagi diistiniilmektedir. Bu ¢alismada; hemsirelik 6grencilerinin gamet

donasyonu ve tastyici annelik hakkindaki goriislerini incelemek amaglamigtir.
Orneklem ve Yontem

Arastirmanin Tipi

Arastirma tanimlayici tipte bir ¢aligmadir.
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Arastirmanin Evren ve Orneklemi
Bu ¢alismanin ulasilabilir evrenini Mayis 2023- Haziran 2023 tarihleri arasinda bir Devlet Universitesinin Saglik Bilimleri
Fakiiltesinde 6grenim goren 1.,2.,3. ve 4. Simf 722 hemsirelik 6grencisi olusturmaktadir. Aragtirmaya goniillii olarak

katilmay1 kabul eden 297 (%41.1) 6grenci 6rnekleme alinmistir.

Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasinda; 6grencilerin sosyo-demografik ozellikleri, gamet donasyonu ve tasiyici annelik ile ilgili
gorislerine yonelik 20 sorudan olusan bir veri formu kullanilmistir. Literatiire dayandirilarak (Ameh ve ark., 2015; Kaya
Senol ve ark., 2019; Mensah ve ark., 2020; Giin Kakas¢1 ve ark., 2021; Bakare ve ark., 2022) olusturulan veri formunda,

hemgirelik 6grencilerinin gamet donasyonu ve tasiyici annelik hakkindaki goriislerini degerlendiren sorular yer almaktadir.

Veri Toplama Siireci

Arastirma, Trakya Universitenin Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulundan (08/05/2023-205) alinan etik kurul onay1
kapsaminda yapilmistir. Aragtirma ic¢in Oncelikle aragtirmanin uygulanacagi kurumdan (08/06/2023—462717) izin
almmistir. Hemsirelik 6grencilerinden ders arasinda 10 dakika siire istenerek, calismaya katilmaya goniilli hemsirelik

ogrencilerinin s6zlii onamlari alindiktan sonra veriler toplanmigtir.

Verilerin Istatistiksel Degerlendirmesi

Veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 21.0 programi ile analiz edilmistir. Aragtirmanin niceliksel sonuglari
ortalama + standart sapma (Ort. + SS) ile gosterilirken, kategorik sonuglari ise; say1 (n) ve yiizde (%) olarak gdsterilmistir.
Verilerin analizinde tanimlayicr istatistik ve Ki-kare (y?) testi kullanilmustir. Istatistiksel olarak p<0.05 degeri anlamli olarak

kabul edilmistir.

Etik Kurul Beyam
Arastirma, Trakya Universitenin Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulundan (08/05/2023-205) alinan etik kurul onay:

kapsaminda gerceklestirilmistir.

Bulgular
Tablo 1’de hemsirelik 6grencilerinin sosyo-demografik verileri sunulmustur. Calismaya katilan hemsirelik 6grencilerinin
yas ortalamasi 21.0£1.6 olup %85.5’i kadindir. Ogrencilerin %32.7’si 1. sinif, %15.8°1 2. simif, %27.3%ii 3. smuf, %24.2’si
4. siiftir. Gelir durumunda; %15.8’inin gelir giderden az, %70.0’1mun gelir gidere esit, %14.1’inin gelir giderden fazladir.
Aile tipinde; %86.2’si ¢ekirdek aile, %13.8’1 genis aile tipindedir. Aile ile ikamet edilen yer ise %10.4’ii kdy, %31.6’s1 ilge,
%53.9u sehir, %4.0°1 yurtdisidir. Dini inang diizeyi sorgulandiginda; %22.6’s1 yiiksek, %69.0°1 orta, %8.4’1i ise az/hi¢ yok
seklinde belirtmistir. Anne egitim durumu; %5.7’sinin okur yazar degil, %58.9’u okur-yazar/ilkogretim, %30.3’1 lise,
%S5.1°1 tiniversitedir. Baba egitim durumu; %1.0°1 okur-yazar degil, %51.5’1 okur-yazar/ilkdgretim, %38.0°1 lise, %9.1°1

universite ve %0.3’°1 lisanststidir.
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Tablo 1. Hemsirelik Ogrencilerinin Sosyodemografik Ozellikleri

Ort.x SS
Yas 21.0+1.60
n %
Kadin 254 85.5
Cinsiyet
Erkek 43 14.5
1. Smf 97 32.7
2. Sinif 47 15.8
Siif Diizeyi 3. Simf 81 273
4. Sinif 72 24.2
Gelir<Giderden 47 15.8
Gelir Durumu Algist Gelir=Gider 208 70.0
Gelir>Giderden 42 14.1
Cekirdek aile 256 86.2
Aile Tipi
Genis aile 41 13.8
Koy 31 10.4
flge 94 31.6
Yerlesim Yeri -
1l 160 53.9
Yurtdist 12 4.0
Yiiksek 67 22.6
Dini inan¢ Diizeyi Orta 205 69.0
Az/Hig yok 25 8.4
Okur-yazar degil 17 5.7
Okur-yazar/ilkdgretim 175 58.9
Anne Egitim Durumu
Lise 90 30.3
Universite 15 5.1
Okur yazar degil 3 1.0
Okur-yazar/ilkégretim 153 51.5
Baba Egitim Durumu
Lise 113 38.0
Universite 28 9.4

Tablo 2°de hemsirelik 6grencilerinin gamet donasyonu ve tasiyici annelik ile goriislerinin dagilimi sunulmustur. Hemsirelik
ogrencilerinin gamet donasyonu ile ilgili goriisleri incelendiginde %83.8’inin “gamet donasyonu igin bagis¢ct olmak
istemedigi”, %63.0’mmm “gamet donasyonunun iilkemizde yasal olmasi gerektigi”’, %77.8’inin “gamet donasyonu i¢in
bagis¢t olmak istemedigi ancak isteyenlerin olabilecegi”, %64.6’smmin “dini inanglarindan dolay1 gamet alinip verilmesini
uygun bulmadigi”, %76.8’inin “gamet donasyonu ile infertile ciftlere yardim edilebilecegi”, %65.0’mnin “dogurganlik
sorunu olsa bile gamet kullanmak istemedigi” belirlenmistir. Hemsirelik 6grencilerinin “sizce 6zellikle hangi durumda
bagislanmis gametlerin (sperm/ovum) kullanilmasina izin verilebilir” sorusuna 6grencilerin %8.4’1 “ebeveynlerin ileri
yaglar1 nedeniyle”, %6.7’si “bir aile iiyesinde kronik hastalik varlig1”, %5.4’{i “ailede engelli bir gocugun varligi1”, %45.1°1
“ailede genetik bir hastalik varligi” ve %34.3’ “hi¢bir kosulda izin verilmemeli” cevabini vermistir. Hemsirelik
ogrencilerinin tasiyici annelik ile ilgili goriisleri incelendiginde %48.5’inin “tagiyici anneligi uygun bulmadig1”, %63.6’s1
“tastyict anneligi uygun bulmamasinin sebebinin dini inanglarindan kaynakli olmadigi”, %52.5’1 “tasiyici anneligin

iilkemizde yasal olmasi1 gerektigini”, %69.7’si “tasiyict annelik ile infertil ¢iftlere yardim edilmesinin miimkiin oldugu”,
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%50.5’inin “dogum yapmak istemeyen saglikl bir kadinin tastyici annelik yolu ile bebek sahibi olabilecegini”, %49.5’inin
“bunun dogru bir yaklasim oldugunu diisiinmedigi”, %72.4’linlin ise “tasiyici anneye ihtiyaci olsa bile tanidik birinin

olmasini istemeyecegi” goriisiinde oldugu bulunmustur.

Tablo 2. Hemsirelik Ogrencilerinin Gamet (sperm/ovum) Donasyonu ve Tastyict Annelik ile ilgili Gériislerinin Dagilimi

Evet Hayir

n (%) n (%)
Gamet donasyonu icin bagisci olabilirim 48 (16.2) 149 (83.8)
Gamet donasyonu iilkemizde yasal olmah goriisiindeyim 187 (63.0) 110 (37.0)
Gamet donasyonu icin bagisc1 olmam ancak isteyenler olabilir 231 (77.8) 66 (22.2)
Dini inan¢larimdan dolay1 gamet alinmasimi ya da verilmesini uygun bulmuyorum 105 (35.4) 192 (64.6)
Gamet donasyonu ile infertil ¢iftlere yardim edilebilir 228 (76.8) 69 (23.2)
Dogurganlik sorunum olsaydi, donér gameti kullanmaya hazir olurdum 104 (35.0) 193 (65.0)
Dini inan¢larimdan dolay1 tasiyic1 anneligi uygun bulmuyorum 108 (36.4) 189 (63.6)
Tasiyic1 anneligi uygun buluyorum 153 (51.5) 144 (48.5)
Tastyici annelik iilkemizde yasal olmah 156 (52.5) 141 (47.5)
Tastyici annelik ile infertil ¢iftlere yardim edilebilir 207 (69.7) 90 (30.3)
Kel.ld.isi do.gl.lm yapmak istemeyen saghkl bir kadinda tasiyici annelik yolu ile bebek 150 (50.5) 147 (49.5)
sahibi olabilir
Sizce asagidaki durumlardan hangisinde 6zellikle bagislanmis gametlerin n %
(sperm/ovum) kullanilmasina izin verilmelidir?
Ebevenlerin ileri yaglart 25 8.4
Bir aile iiyesinde kronik bir hastalik varligi 20 6.7
Ailede engelli bir ¢ocugun varligt 16 54
Ailede genetik bir hastalik varlig 134 45.1
Hicbir kosulda izin verilmemelidir 102 343

Tablo 3’te hemsirelik 6grencilerinin cinsiyetlerine gére gamet (sperm/ovum) donasyonu ve tastyici annelik ile ilgili
gorislerinin karsilagtirmali dagilimi sunulmustur. Erkek 6grencilerin %30.2’si “gamet donasyonu i¢in bagig¢t olabilirim”
derken, kadin 6grencilerin orant %13.8’dir (p=0.007). Kadin 6grencilerin %63’1i “gamet donasyonu iilkemizde de yasal
olmali goriistindeyim” derken, erkek ogrencilerin oram1 %62.8’dir (p=0.980). Kadin 6grencilerin %78.3’li “gamet
donasyonu i¢in bagis¢ct olmam ancak isteyenler olabilir” derken, erkek o6grencilerin orant %74.4°diir (p=0.567). Kadin
ogrencilerin %38.6’s1 “dini inanglarimdan dolay1 gamet alinmasini ya da verilmesini uygun bulmuyorum” derken, erkek
ogrencilerin oran1 %16.3’diir (p=0.005). Kadin 6grencilerin %77.6’s1 “gamet donasyonu ile infertil ciftlere yardim
edilebilir” derken, erkek dgrencilerin oram1 %72.1°dir (p=0.433). Erkek ogrencilerin %44.2’si “dogurganlik sorunum
olsaydi, donoér gameti kullanmaya hazir olurdum” derken, kadin 6grencilerin oramt %33.5°dir (p=0.173). Hemsirelik
Ogrencilerinin “hangi durumlarda 6zellikle bagislanmis gametlerin kullanilmasina izin verilmelidir?” sorusuna verdikleri
yanitlar dogrultusunda “ebeveynlerin ileri yaslar1” diyen erkek 6grencilerin orant %9.3, kadin 6grencilerin orani %8.3; “bir
aile iiyesinde kronik bir hastalik varligi” diyen erkek 6grencilerin orani1 %14, kadin 6grencilerin orani %5.5; “ailede engelli
bir gocugun varlig1” diyen kadin 6grencilerin oran1 %5.5, erkek 6grencilerin orani %4.7; “ailede genetik bir hastalik varligi”
diyen kadin 6grencilerin orani %46.1, erkek 6grencilerin oran1 %39.5; “hicbir kosulda izin verilmemelidir” diyen kadin
ogrencilerin oran1 %34.6, erkek 6grencilerin oran1 %32.6°dir (p=0.357). Kadin 6grencilerin %39’u “dini inanglarimdan
dolay1 tastyict anneligi uygun bulmuyorum” derken, erkek &grencilerin orani %20.9’dur (p=0.023). Erkek 6grencilerin
%60.5’1 “tasiyici anneligi onayliyorum” derken, kadim 6grencilerin oram %50’dir (p=0.204). Erkek 6grencilerin %55.8’1

“tastyict annelik iilkemizde de yasal olmali” derken, kadin 6grencilerin oran1 %52’dir (p=0.641). Kadin 6grencilerin
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%70.5’1 “tasryici annelik ile infertil ¢iftlere yardim edilebilir” derken, erkek dgrencilerin oran1 %65.1°dir (p=0.480). Erkek
ogrencilerin %65.1°1 “kendisi dogum yapmak istemeyen saglikli bir kadinda tastyici annelik yolu ile bebek sahibi olabilir”
derken, kadin 6grencilerin oran1 %48’dir (p=0.038). Hemsirelik 6grencilerinin smiflarina gére gamet donasyonu ve tastyici

annelik ile ilgili gorislerinin karsilastirmali dagiliminda anlamli fark olmadigi gorilmiistir (p>0.05).

Tablo 3. Hemsirelik Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Gamet Donasyonu ve Tastyicit Annelik ile Ilgili Gériislerinin

Karsilagtirmali Dagilimi

Kadin Erkek
(n=254) (n=43) x2 p*
n % n %

Gamet donasyonu icin bagisci olabilirim. 7.347
Evet 35 13.8 13 30.2
Hay1r 219 86.2 30 69.8 0.007
Gamet donasyonu iilkemizde de yasal olmah goriisiindeyim. 0.001
Evet 160 63.0 27 62.8 0.980
Hay1r 94 37.0 16 37.2 )
Gamet donasyonu icin bagisci olmam ancak isteyenler olabilir. 0.328
Evet 199 78.3 32 74.4 0.567
Hay1r 55 21.7 11 25.6 )
Dini inan¢larimdan dolay1 gamet ahnmasimi ya da verilmesini 3.004
uygun bulmuyorum. )
Evet 98 38.6 7 16.3
Hayir 156 61.4 36 83.7 0.005
Gamet donasyonu ile infertil ¢iftlere yardim edilebilir. 0.616
Evet 197 77.6 31 72.1 0433
Hayir 57 22.4 12 27.9 )
Dogurganlik sorunum olsaydi, donér gameti kullanmaya hazir 1.858
olurdum. )
Evet 85 33.5 19 44.2 0.173
Hay1r 169 66.5 24 55.8 )
Asagidaki durumlardan hangisinde 6zellikle bagislanmis

. . . . - 4.383
gametlerin kullanilmasina izin verilmelidir?
Ebeveynlerin ileri yaslar1 21 8.3 4 9.3
Bir aile iiyesinde kronik bir hastalik varligi 14 5.5 6 14.0
Ailede engelli bir ¢ocugun varligi 14 5.5 2 4.7 0357
Ailede genetik bir hastalik varlig: 117 46.1 17 39.5 '
Higbir kosulda izin verilmemelidir 88 34.6 14 32.6
Ebeveynlerin ileri yaslar
Dini inan¢larimdan dolay: tasiyici anneligi uygun bulmuyorum. 5.175
Evet 99 39 9 20.9
Hayir 155 61 34 79.1 0.023
Tastyic1 anneligi onayhyorum. 1.612
Evet 127 50 26 60.5
Hayir 127 50 17 39.5 0.204
Tastyic1 annelik iilkemizde de yasal olmal. 0.218
Evet 132 52 24 55.8
Hay1r 122 48 19 44.2 0.641
Tastyic1 annelik ile infertil ¢iftlere yardim edilebilir. 0.500
Evet 179 70.5 28 65.1
Hay1r 75 29.5 15 349 0480
Kendisi dogum yapmak istemeyen saghkl bir kadinda tasiyici 4294
annelik yolu ile bebek sahibi olabilir. )
Evet 122 48 28 65.1
Hayir 132 52 15 34.9 0.038

Tablo 4’te hemsirelik Ogrencilerinin aile tipine goére gamet (sperm/ovum) donasyonu ve tasiyici annelik ile ilgili
goriislerinin karsilastirmali dagilimi sunulmustur. Aile tipi “cekirdek” olan &grencilerin %181 “gamet donasyonu i¢in
bagisc1 olabilirim” derken, genis aile tipi oran1 %4.9’dur (p=0.035). Aile tipi “¢ekirdek” olan dgrencilerin %63.7’si “gamet

donasyonu iilkemizde de yasal olmal1 goriisiindeyim” derken, “genis” olan 6grencilerin orant %58.5°dir (p=0.527). Aile
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tipi “cekirdek” olan 6grencilerin %55.9’u “tasiyic1 annelik iilkemizde de yasal olmali” derken “genis” olan 6grencilerin
orant ise %31.7’dir (p=0.004). “Genis” aile tipine sahip olan dgrencilerin %78’1 “gamet donasyonu icin bagis¢1 olmam
ancak isteyenler olabilir” derken, “cekirdek” aile tipine sahip olan 6grencilerin oram1 %77.7°dir (p=0.964). “Genis” aile
tipine sahip olan dgrencilerin %43.9’u “dini inanglarimdan dolay1 gamet alinmasini ya da verilmesini uygun bulmuyorum”
derken, “cekirdek” aile tipine sahip olan Ggrencilerin orami %34’°diir (p=0.217). “Cekirdek” aile tipine sahip olan
ogrencilerin %77.7°si “gamet donasyonu ile infertil ¢iftlere yardim edilebilir” derken, “genis” aile tipine sahip olan
ogrencilerin oran1 %70.7’dir (p=0.324). “Genis” aile tipine sahip olan 6grencilerin %36.3’ii “dogurganlik sorunum olsaydi,
dondr gameti kullanmaya hazir olurdum™ derken, “genis” aile tipine sahip olan 6grencilerin orani %26.8°dir (p=0.237).
Hemgirelik 6grencilerinin “hangi durumlarda 6zellikle bagiglanmis gametlerin kullanilmasina izin verilmelidir?” sorusuna
verdikleri yanit dogrultusunda; “ebeveynlerin ileri yaslar1” diyen “gekirdek” aile tipine sahip olan dgrencilerin orani %8.6,
“genis” aile tipine sahip olan 6grencilerin oran1 %7.3; “bir aile liyesinde kronik bir hastalik varlig1” diyen “gekirdek” aile
tipine sahip olan 6grencilerin oran1 %7, “genis” aile tipine sahip olan dgrencilerin orani %4.9; “ailede engelli bir cocugun
varlig1” diyen “gekirdek” aile tipine sahip olan 6grencilerin oranm %5.9, “genis” aile tipine sahip olan 6grencilerin orani
%2.4; “ailede genetik bir hastalik varlig1” diyen “gekirdek” aile tipine sahip olan 6grencilerin oram 46.5, “genis” aile tipine
sahip olan 6grencilerin oran1 %36.6; “hicbir kosulda izin verilmemelidir” diyen “genis” aile tipine sahip olan 6grencilerin
oran1 %48.8, “cekirdek” aile tipine sahip olan Ogrencilerin oram1 %32’dir (p=0.316). “Genis” aile tipine sahip olan
ogrencilerin %51.2’si “dini inanglarimdan dolay1 tasiyici anneligi uygun bulmuyorum” derken, “cekirdek” aile tipine sahip
olan 6grencilerin oran1 %34 diir (p=0.033). “Cekirdek” aile tipine sahip olan 6grencilerin %52.7’si “tasiyict anneligi
onayliyorum” derken, “genis” aile tipine sahip olan dgrencilerin oran1 %43.9’dur (p=0.293). “Cekirdek” aile tipine sahip
olan 6grencilerin %72.7’si “tastyict annelik ile infertil ciftlere yardim edilebilir” derken “genis” aile tipine sahip olan
ogrencilerin oran1 %51.2°dir (p=0.006). “Cekirdek” aile tipine sahip olan grencilerin %52.7’si “kendisi dogum yapmak
istemeyen saglikli bir kadinda tasiyict annelik yolu ile bebek sahibi olabilir” derken ‘“genis” aile tipine sahip olan

Ogrencilerin oran1 %36.6’dir (p=0.055).

Tablo 4. Hemsirelik Ogrencilerinin Aile Tipine Gére Gamet Donasyonu ve Tastyict Annelik ile ilgili Gériiglerinin

Karsilagtirmali Dagilim

Cekirdek Genis
(n=256) (n=41) 2 p*
n % n %

Gamet donasyonu i¢in bagis¢i olabilirim. 4.470
Evet 46 18 2 4.9

0.035
Hayir 210 82 39 95.1
Gamet donasyonu iilkemizde de yasal olmah goriisiindeyim. 0.400
Evet 163 63.7 24 58.5

0.527
Hayir 93 36.3 17 41.5
Gamet donasyonu icin bagis¢1 olmam ancak isteyenler olabilir. 0.002
Evet 199 77.7 32 78

0.964
Hayir 57 22.3 9 22
Dini inan¢larimdan dolay1 gamet ahnmasimi ya da verilmesini uygun 1.521
bulmuyorum. '
Evet 87 34 18 43.9

0.217
Hayir 169 66 23 56.1
Gamet donasyonu ile infertil ¢iftlere yardim edilebilir. 0.972
Evet 199 77.7 29 70.7

0.324
Hayir 57 22.3 12 29.3
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Tablo 4 (devam). Hemsirelik Ogrencilerinin Aile Tipine Gére Gamet Donasyonu ve Tastyict Annelik ile Tlgili Gériislerinin

Karsilagtirmali Dagilimi

Cekirdek Genis
(n=256) (n=41) 2 p*
n % n %

Dogurganhik sorunum olsaydi, dondr gameti kullanmaya hazir 1.401
olurdum. '
Evet 93 36.3 11 26.8

0.237
Hay1r 163 63.7 30 73.2
Asagidaki durumlardan hangisinde 6zellikle bagislanmis gametlerin

.. . e 4.734

kullamlmasina izin verilmelidir?
Ebeveynlerin ileri yaslari 22 8.6 3 7.3
Bir aile iiyesinde kronik bir hastalik varligi 18 7 2 4.9
Ailede engelli bir ¢ocugun varlig1 15 5.9 1 24 0316
Ailede genetik bir hastalik varlig 119 46.5 15 36.6 '
Hicbir kosulda izin verilmemelidir 82 32 20 48.8
Ebeveynlerin ileri yaslari
Dini inan¢larimdan dolay: tasiyici anneligi uygun bulmuyorum. 4.537
Evet 87 34 21 51.2

0.033
Hayir 169 66 20 48.8
Tastyici annelidi onaylyorum. 1.104
Evet 135 52.7 18 43.9

0.293
Hayir 121 473 23 56.1
Tastyict annelik iilkemizde de yasal olmal. 8.267
Evet 143 55.9 13 31.7

0.004
Hayir 113 44.1 28 68.3
Tastyict annelik ile infertil ¢iftlere yardim edilebilir. 7.689
Evet 186 72.7 21 51.2

0.006
Hayir 70 273 20 48.8
Kendisi dogum yapmak istemeyen saghkh bir kadinda tasiyici 3.687
annelik yolu ile bebek sahibi olabilir. '
Evet 135 52.7 15 36.6

0.055
Hayir 121 473 26 63.4

Tablo 5’te hemsirelik 6grencilerinin dini inang diizeyine gore gamet (sperm/ovum) donasyonu ve tasiyici annelik ile ilgili
goriislerinin karsilastirmali dagilimi sunulmustur. Dini inancini orta diizey olarak belirten 6grencilerin %82.4’1 “gamet
donasyonu i¢in bagisc1 olmam ancak isteyenler olabilir” derken, dini inanci1 az/yok olanlarin orant %68 ve dini inanci

LB ANY3
1

yiiksek olanlarin oranm1 %67.2°dir (p=0.016). Dini inancinin az/yok olarak belirten 6grencilerin %80’1 “gamet donasyonu
ile infertil ¢iftlere yardim edilebilir” derken, dini inanc1 orta olanlarin oran1 %79.5 ve dini inanc1 yiiksek olanlarin orani
%67.2°dir (p=0.107). Dini inancinin az/yok olarak belirten 6grencilerin %40°1 “dogurganlik sorunum olsaydi, dondr gameti
kullanmaya hazir olurdum” derken, dini inanc1 orta olanlarin oran1 %36.1 ve dini inanci yiiksek olanlarin oranina %29.9’dur
(p=0.559). Ogrencilere “Hangi durumlarda bagislanan gametlerin kullanilmasina izin verilmelidir?”” sorusu soruldugunda
“ebeveynlerin ileri yaglar” diyen dini inancin1 “yiiksek” olan &grencilerin oran1 %11.9, dini inancim “az/yok” olarak
belirten 6grencilerin oran1 %8 ve dini inancini “orta” olarak belirten 6grencilerin oran1 %7.3; “bir aile iiyesinde kronik bir
hastalik varlig1” diyen dini inancini “orta” olarak belirten grencilerin oran1 %7.8, dini inancin1 “yiiksek” olan 6grencilerin
orani %6 ve dini inancin1 “az/yok” olarak belirten dgrencilerin oram %0; “ailede engelli bir cocugun varlig1” diyen dini
inancin “yiiksek” olarak belirten 6grencilerin orani %6, dini inancin1 “orta” olarak belirten 6grencilerin oran1 %5.4 ve dini

inancim “az/yok” olarak belirten 6grencilerin oran %4; “ailede genetik bir hastalik varligi” diyen dini inancim “az/yok”

olarak belirten 6grencilerin oram1 %56, dini inancini “orta” olarak belirten 6grencilerin orant %50.2 ve dini inancini
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“yiiksek” olan Ogrencilerin oram1 = %25.4; “hi¢bir kosulda izin verilmemelidir” diyen dini inancimi “yiiksek” olan
ogrencilerin oram %50.7, dini inancim1 “az/yok” olarak belirten 6grencilerin oram1 %32 ve dini inancimi “orta” olarak
belirten 6grencilerin orani %29.3’diir (p=0.021). Dini inancini “az/yok” olarak belirten 6grencilerin %641 “tasiyici annelik
iilkemizde de yasal olmali” derken, dini inancinmi “orta” olarak belirten 6grencilerin orani %55.6 ve dini inancini “yiiksek”
olarak belirten 6grencilerin orani1 %38.8’dir (p=0.028). Dini inancin1 “az/yok” olarak belirten 6grencilerin %56’s1 “kendisi
dogum yapmak istemeyen saglikli bir kadinda tasiyici annelik yolu ile bebek sahibi olabilir” derken, dini inancini “orta”
olarak belirten d6grencilerin orant %54.1 ve dini inancini “yiiksek” olarak belirten 6grencilerin orani %37.3’diir (p=0.048).
Dini inancini “az/yok” olarak belirten 6grencilerin %40°1 “gamet donasyonu i¢in bagis¢1 olabilirim” derken, dini inancini
“yiiksek” olarak belirten 6grencilerin oran1 %14.9 ve dini inancinm “orta” olarak belirten 6grencilerin oran1 %13.7°dir
(p=0.003). Dini inancinm “orta” olarak belirten dgrencilerin oran1 %69.3°l “gamet donasyonu iilkemizde de yasal olmali
gorisiindeyim” derken, dini inancini “az/yok” olarak belirten 6grencilerin orani1 %64, dini inancin1 “yiiksek” olarak belirten
ogrencilerin orant %43.3’diir (p=0.001). Dini inancim1 “yiiksek” olarak belirten &grencilerin oram %52.2°si “dini
inanglarimdan dolay1 gamet alinmasini ya da verilmesini uygun bulmuyorum” derken dini inancini “orta” olarak belirten
ogrencilerin oran1 %31.7, dini inancim1 “az/yok” olarak belirten 6grencilerin oram1 %20’dir (p=0.002). Dini inancini
“yiiksek” olarak belirten 6grencilerin orani %56.7’si “dini inanglarimdan dolay1 tasiyict anneligi uygun bulmuyorum”
derken, dini inancin1 “orta” olarak belirten 6grencilerin orant %32.7, dini inancin1 “az/yok” olarak belirten 6grencilerin
oran1 %12’dir (p=0.001). Dini inancin1 “az/yok” olarak belirten 6grencilerin %76’s1 “tastyici anneligi onayliyorum” derken,
dini inancimi “orta” olarak belirten 6grencilerin orami %53.2 ve dini inancim “yiiksek” olarak belirten 6grencilerin orani
%37.3’dilir (p=0.003). Dini inancinin inancim “az/yok” olarak belirten 6grencilerin %801 “tasiyict annelik ile infertil

ciftlere yardim edilebilir” derken, dini inancini “orta” olarak belirten 6grencilerin orant %73.7 ve dini inancin1 “yiiksek”

olarak belirten 6grencilerin oran1 %53.7°dir (p=0.004).

Tablo 5. Hemsirelik Ogrencilerinin Dini inang Diizeyi Gére Gamet Donasyonu ve Tastyict Annelik ile Ilgili Gériiglerinin

Karsilagtirmali Dagilimi

Yiiksek Orta Az/Yok
(n=67) (n=205) (n=25) 12 p*
n % n % n %
Gamet donasyonu i¢in bagisci olabilirim. 11.508
Evet 10 14.9 28 13.7 10 40.0
0.003
Hayir 57 85.1 177 86.3 15 60.0
Gamet donasyonu iilkemizde de yasal olmah
P . 14.633
goriisiindeyim.
Evet 29 43.3 142 69.3 16 64.0 0.001
Hayir 38 56.7 63 30.7 9 36.0 )
Gamet donasyonu icin bagis¢1 olmam ancak
. o 8.327
isteyenler olabilir.
Evet 45 67.2 169 82.4 17 68 0.016
Hay1r 22 3238 36 17.6 8 32 )
Dini inan¢larimdan dolay1 gamet ahnmasini ya da 12.129
verilmesini uygun bulmuyorum. )
Evet 35 52.2 65 31.7 5 20
0.002
Hayir 32 47.8 140 68.3 20 80
Gamet donasyonu ile infertil ¢iftlere yardim
o e 4.477
edilebilir.
Evet 45 67.2 163 79.5 20 80 0.107
Hayir 22 32.8 42 20.5 5 20 '
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Tablo 5 (devam). Hemsirelik Ogrencilerinin Dini Inang Diizeyi Gére Gamet Donasyonu ve Tastyict Annelik ile ilgili

Goriislerinin Kargilagtirmali Dagilimi

Yiiksek Orta Az/Yok
(n=67) (n=205) (n=25) %2 p’
n % n % n %
Dogurganhik sorunum olsaydi, dondr gameti
1.164
kullanmaya hazir olurdum.
Evet 20 29.9 74 36.1 10 40 0,559
Hay1r 47 70.1 131 63.9 15 60 '
Hangi durumlarda 6zellikle bagislanmis gametlerin
.. R 17.976
kullamlmasina izin verilebilir?
Ebeveynlerin ileri yaslari 8 11.9 15 7.3 2 8
Bir aile iiyesinde kronik bir hastalik varligi 4 6 16 7.8
Ailede engelli bir ¢ocugun varligt 4 6 11 5.4 1 4 0.021
Ailede genetik bir hastalik varlig 17 25.4 103 50.2 14 56
Higbir kosulda izin verilmemelidir 34 50.7 60 29.3 8 32
Dini inan¢larimdan dolay: tasiyic1 anneligi uygun
19.607
bulmuyorum.
Evet 38 56.7 67 32.7 3 12
0.001
Hay1r 29 433 138 67.3 22 88
Tastyici annelidi onaylyorum. 11.636
Evet 25 37.3 109 532 19 76
0.003
Hayir 42 62.7 96 46.8 6 24
Tastyict annelik iilkemizde de yasal olmal. 7.159
Evet 26 38.8 114 55.6 16 64
0.028
Hayir 41 61.2 91 44.4 9 36
Tastyict annelik ile infertil ¢iftlere yardim edilebilir. 10.866
Evet 36 53.7 151 73.7 20 80
0.004
Hay1r 31 46.3 54 26.3 5 20
Kendisi dogum yapmak istemeyen saghkh bir
kadinda tasiyic1 annelik yolu ile bebek sahibi 6.054
olabilir.
Evet 25 373 111 54.1 14 56
0.048
Hay1r 42 62.7 94 459 11 44
Tartisma

Hemgirelik 6grencilerinin gamet donasyonu ve tasiyici annelik hakkindaki goriiglerini incelendigi bu arastirmanin 6ne ¢ikan
bulgular literatiir esliginde tartigilmistir. Caligmada, hemsirelik 6grencilerinin %83.8’inin “gamet donasyonu i¢in bagiset
olmak istemedigi ve %64.6’smin “dini inanglarindan dolay1 gamet alinip verilmesini uygun bulmadig1” goriisiinde oldugu
saptanmistir (Tablo 2). Bakare ve ark. (2022) tarafindan yapilan caligmada, {iniversite 6grencilerinin neredeyse yarisinin
(%46.9) gamet bagisina yonelik genel olarak olumlu bir tutuma sahip oldugu bulunmustur (Bakare ve ark., 2022). Kadin
iiniversite dgrencilerinin oosit bagisina tutumlarimin incelendigi arastirmada, 6grencilerin cogunlugunun (%94.2) Hristiyan
dinine mensup oldugu ve yaklasik yarisinin (%52) oosit bagisina karsi olumlu tutum sergiledigi ve oosit bagislamada istekli
olduklar1 bildirilmistir. Hristiyan olmanin oosit bagisina karsi olumlu tutuma sahip olma ve oosit bagislama istegiyle iliskili
oldugu belirtilmistir (Mensah ve ark., 2020). Urdiin’de tasiyict annelige yonelik olumsuz tutumun temel nedeninin (%71.1)
dini kaygilar oldugu sonucuna ulasilmistir (Saadeh ve ark., 2020). Nogueira ve ark. (2023) tarafindan lisans 6grencileri
iizerinde yapilan ¢alismada katilimcilarin ¢ogunlugunun (%53.2) gamet bagislamay1 diisiindiigii, %25.4'{iniin ise gamet
bagislamaya olumlu bakmadigi belirlenmistir. Lisans &grencilerinin bagis yapmaya daha fazla istekli oldugu (%55.1)
bulunmustur (Nogueira ve ark., 2023). Nijerya'da lisans 6grencileri lizerinde yapilan ¢alismada, katilimcilarin ¢ogunlugu

(%81.5) YUT hizmetlerini desteklerken, desteklememe nedenleri arasinda en sik etik kaygilarin (%45.1) yer aldig
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bildirilmistir (Obajimi & Ogunbode, 2020). Yapilan baska bir ¢calisma sonucunda; katilimcilarin ¢ogunun gamet (%72) ve
embriyo (%67.8) bagislamaya istekli oldugu saptanmistir (Pinto da Silva ve ark., 2022). Musavi ve ark. (2020) tarafindan
yapilan meta-analizde dinle bagdasmayan farkli bir sonug olarak iran'da tastyic1 annelik dini olarak yasaklanmamistir ve
higbir direnisle karsilasilmadan uygulanmaktadir (Musavi ve ark., 2020). iran disinda pek ¢ok iilkede tasiyic1 annelik gibi
YUT uygulamalarini yasalarda kabuliiniin &niinde, iilkelerin sosyokiiltiirel yap1 ve dini inanglar1 engel teskil etmektedir.
Farkl1 sekilde iran’da uygulamanin kabulii, iilkenin sosyokiiltiirel yapis1 ve dini inanglar ile bagdasmamaktadir. Calisma
bulgumuz ise gamet bagis¢isi olabilme durumu iizerinde dini inanglarin daha fazla yaptirimi oldugu yoniindedir. Gamet
donasyonu bagis¢iligina bakis agisinin; yasanilan topluma 6zgii dini inanglar, yasanilan toplumun Kkiiltiirel yapisi, etik

kaygilar, egitim durumu, hemsirelik boliimii 6grencisi olmak vb. nedenlerle iliskili oldugu goriilmektedir.

Caligmada 6grencilerin ¢ogunlugunun (%63.0) “gamet donasyonunun iilkemizde yasal olmasi gerektigini” belirttikleri
sonucuna ulasilmistir (Tablo 2). Tiirkiye'de oosit bagisi, sperm bagisi ve tasiyict anneligin hukuki durumu hakkindaki
goriislerinin incelendigi caligmada oosit bagisi, sperm bagis1 ve tasiyici anneligi destekleyenlerin ¢ogunlugu (sirasiyla
%67.6, %69.0 ve %70.7) ciftler ve bagiscilarin bunu kendi 6zgiir iradeleriyle yapacaklari i¢in bunun yasal olmasi1 gerektigi
sonucuna ulagilmistir. (Giin Kakasci ve ark., 2021). Toplumda oosit bagis1 hakkindaki bilgi ve tutumlarina yonelik yapilan
calismada, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun (%86.0) oosit bagisin1 onayladigi, yaridan fazlasimin “aile/arkadagslarinin
dogurganlik sorunlar1 olmasi (%58.8)”, “fedakarlik (%7.7)” ve “maddi nedenler (%7.7)” ile onayladigi sonucuna
ulasilmistir (Platts ve ark., 2021). Tiirkiye 2014 tarih ve 29135 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Uremeye Yardimeci
Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik kapsaminda gamet donasyonu yasaklanmigtir. Tiirkiye’de iireme kliniklerine
bagvuran c¢iftler arasinda yapilan bir arastirmada; gebe kalamamalar1 halinde tasiyici anne kullanmay1 diigiinenlerin oram
%15.1'dir. Bu sonug, hukuki kararlarm tastyict annelik gibi yeni YUT uygulamalarmin toplumsal kabuliinii etkiledigini
gostermektedir (Baykal ve ark., 2008). Musavi ve ark. (2020) tarafindan yapilan meta-analizde; iilkelerin YUT ve tastyici
annelik konusundaki tutumlari1 ve yasalar1 yer almistir. Tiirkiye, Japonya, Avustralya (Giiney ve Bati), Polonya, Suudi
Arabistan, Danimarka, Misir, Fransa, Almanya, Ispanya, Isvicre, Irlanda, Italya, Isveg, Urdiin, Norveg, Avusturya, Cekya,
Singapur ve Tayvan'da tasiyici annelige izin verilmemektedir (Musavi ve ark., 2020). Ulkelerinin yasalar1 nedeniyle hizmet
alamayan ve tastyic1 annelik yolu ile ¢ocuk sahibi olmak isteyenler iran vb. iilkelerin yurtdis1 baglantilari ile hizmet alma

yoluna basvurmaktadir.

Caligmada hemsirelik O6grencilerinin %45.1°1 “ailede genetik bir hastalik varligi” durumunda gamet donasyonunun
kullanilabilecegini diisliniirken, %34.3’1 “hi¢bir kosulda gamet donasyonuna izin verilmemeli” goriisiindendir (Tablo 2).
Kaya Senol ve ark. (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada, katilimcilarin ¢ogunlugunun (kadinlarin %64.3’1, erkeklerin
%71.4’1) infertil ¢iftlerde bagislanmis oosit/sperm kullanimini uygun bulmadigini belirlemislerdir. Ayni ¢aligmada
katilimeilari biiyiikk cogunlugu (85.1), eslerinde ¢ocuk sahibi olmayi engelleyen bir problem varliginda bagislanan
oosit/sperm yoluyla ¢ocuk sahibi olmay1 diisiinmeyeceklerini belirtmislerdir (Kaya Senol ve ark., 2019). Pennings ve
Provoost (2019) tarafindan yapilan ¢alismada ise kadinlarin biiyiik cogunlugu (%86.5) dogurganlik sorunlarinin ¢6ziimii
icin sperm bagist konusunda olumlu diisiiniirken, %8.3'0 tarafsiz bir tutum benimsemis, %35.2'si ise olumsuz goriis
bildirmistir. Calismaya katilan tiim kadin 6grencilerin tigte birinden fazlasi (%37.5) dogurganlik sorunlari yasamalari
durumunda donér spermi kullanmay1 diigiindiigli bulunmustur (Pennings & Provoost, 2019). Yapilan baska bir ¢aligmada
da maddi nedenler ve fedakarlik sebebiyle bagisin desteklenebilecegi sonucuna ulagilmistir (Ronen ve ark., 2023). Provoost
ve ark. (2018) tarafindan yapilan galigmada katilimecilarin yalnizca {igte birinin (%34.3) sperm bagislamay: diistindigi,

%85.7'sinin sperm bagisina karsi olumlu bir tutum iginde oldugu, %14.3'i ise notr veya olumsuz bir tutum sergiledigi
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bulunmustur. Ayn1 caligmada bagis yapmanin Oniindeki en biiylik engelin bilgi eksikligi ve partnerin aymi fikirde
olmayacag korkusu oldugu saptanmistir. Calismada sperm bagislamak isteyen dgrencilerin biiylik cogunlugu, sperm
bagisini ¢cocuksuz ¢iftlere yardim etmenin iyi bir yolu olarak gordiigii icin bagis yapmak istedigini bildirmistir (Provoost ve
ark., 2018). Bu ¢alismalarin sonuglar1 dogrultusunda; ¢iftlerin ¢ocuk sahibi olabilmeleri i¢in bir yol olmasi nedeni ile ya da

gamet bagis1 yaparak maddi kazang saglamak amaciyla, gamet donasyonuna olumlu bakildigini séylemek miimkiindiir.

Calismada 6grencilerin yaklasik yarisinin “tasiyici anneligi uygun buldugu” (51.5) ve “tasiyic1 anneligin tilkemizde yasal
olmasi gerektigi” (52.5) goriisiinde oldugu sonucuna ulasiimistir (Tablo 2). Katilimcilara gebe kalamamalart durumunda
tastyict anne kullanip kullanmayacaklarinin sorgulandigi bir ¢aligmada katilimeilarin %15.1'i kullanacagi belirtirken,
%14.9'unun kullanmayacagimi ifade ettigi bulunmustur. Ayni ¢aligmada daha Once birka¢ kez denemede gebelik elde
edemeyen kadinlarin %3.7'si, daha fazla gebelik yasayamayan kadinlarin ise %26.7'si tasiyici anne yoluna basvurmayi
diisiindiigiinii ifade ettigi belirlenmistir (Baykal ve ark., 2008). Musavi ve ark. (2020) tarafindan yapilan meta-analiz
caligsmasinda; infertil kadinlarin yaklagik %39.7'sinin tasiyict annelige karsi olumlu tutum i¢inde oldugu bulunmustur. Bazi
iilkelerde tasiyict anneligin kabul oraninin daha yiiksek olmasini nedenlerinin biri infertil kadinlarin hem anne olma
konusunda maruz kaldiklar1 sosyal baski hem de evliligini kaybetme korkusu oldugu saptanmigtir (Musavi ve ark., 2020).
Universite dgrencileri lizerinde yapilan ¢aligmada; dgrencilerin gogunlugu tastyici anneligi onaylamaktadir. Ogrencilerin
boliimlerine gore onaylama oranlarma baktigimizda; hukuk %91.1, psikoloji %98.4, tip %90.7 ve ebelik %84.2 dir.
Ogrencilerin gogunlugu (%77.1) “ileride bu ydnteme egilimin artacagina” inandigin1 belirtmistir. Ogrencilerin yarisindan
fazlas1 (%56.5) tastyict anneligin yasal olmasi gerektigini ifade ettikleri bulunmustur (Salehi ve ark., 2015). Kiiltiir
degiskendir ve kiiltiirii degistirmek, insanlar arasinda tasiyici anneligin kabuliinii artirmak i¢in uygun bir eylemdir. Salehi
ve ark. (2015)’nin c¢alismasinda; katilimcilarin ¢ogu (%78.8) kiiltiiriin degismesinin gerektigi goriisiine sahipken;
(%63.3)’{iniin bunun i¢in uzun zamana ihtiya¢ oldugu goriisiinii savundugu sonucuna ulasilmstir. Iran da yapilan bir
caligmada ise; kadinlarin %74.6'sin1n tasiyict anneligin Islami kurallara aykirt olduguna inandig bulunmustur (Tehran ve
ark., 2010). Bruce-Hickman ve ark. (2009)’nin tip 6grencileri iizerinde yaptiklari ¢alismada; 6grencilerin ¢ogunlugunun
(%43.9) tastyic1 anneligi kabul edilebilir bir YUT olarak ifade ederken; katilimcilarin yalniz kiiciik bir kismmin (15.1)
infertiliteyle kars1 karsiya kaldiginda tagiyict anne kullanmanin dogru oldugunu diisiindiikleri bulunmustur (Bruce-Hickman
ve ark., 2009). Bagka bir ¢aligmada; katilimcilarin dortte tglinden fazlasinin (%80.0) tasiyici anneligi destekledigi
bulunmustur. Katilimcilarin fedakar tasiyict annelige degil, ticari tasiyici annelige sicak baktigi belirlenmistir
(Constantinidis ve Cook, 2012). Bu ¢alisma ve benzer ¢alismalarda saglik alaninda egitim alan 6grenciler, tibbi gereklilik
halinde tasiyict anneligi onaylamakta ve yasal olmasi gerektigini diisinmektedir. Tasiyici1 anneligin ¢iftler tarafindan kabul
edilmesinde infertil kadinlarda anne olma istegi, ¢iftlerin sosyal baski yasamasi ve evliligini siirdiirmek istemeleri gibi
nedenler agir basmaktadir. Tasiyict anne olabilecegini belirtenler ise daha ¢ok ticari kazang i¢in tasiyici annelige sicak

bakmaktadir.

Caligmada, erkek 6grencilerin (%30.2), kadin 6grencilere (%13.8) gore anlaml olarak daha fazla “gamet donasyonu i¢in
bagisci olabilirim”™ fikrine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo 3). Giin Kakasc1 ve ark. (2021) tarafindan {iniversite
ogrencileri lizerinde yapilan caligmada erkek 6grencilerin kadin dgrencilere gére cogunlugunun; oosit bagisi (66.4), sperm
bagist (64.3) ve tastyict anneligi (65.2) destekledigi belirlenmistir. ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin tamaminin gamet
donasyonu dahil tastyict anneligin yasallasmamasi gerektigi goriisiinde olduklar1 saptanmistir. Gamet donasyonu ve tastyict
anneligin yasal olmasi yoniinde goriisiin en yiiksek oranda Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinde oldugu belirtilmistir

(Giin Kakasg1 ve ark., 2021). Yapilan bagka bir ¢aligmada ise kadinlarin gamet bagis¢isi olmaya erkeklerden daha istekli
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olduklar1 bulunmustur (Whyte ve ark., 2023). Saglik Bilimleri 6grencilerinin aldig1 egitimden dolay1 gamet donasyonuna
ve tastyict annelige olan farkindaliginin daha fazla oldugu soylenebilir. Din egitimi alan 6grencilerde dini inanglarin

YUT’ne yénelik bakis agisini etkiledigi sdylenebilir.

Bu ¢alismada anlamli olarak, erkek 6grencilere oranla kadin 6grencilerin ¢ogunlugunun “dini inanglarimdan dolay1 gamet
almmasini ya da verilmesini uygun bulmuyorum” ve “dini inang¢larimdan dolay1 tasiyici anneligi uygun bulmuyorum”
diisiincesine sahip oldugu bulunmustur. Dini inang diizeyini yiiksek olarak belirten 6grencilerin ¢cogunlugunun ise anlaml
olarak “dini inanglarimdan dolay1 gamet alinmasini ya da verilmesini uygun bulmuyorum” goriisiinde oldugu saptanmistir
(Tablo 5). Giin Kakasg1 ve ark. (2021) tarafindan {iniversite 6grencileri iizerinde yapilan ¢alismada kadin katilimcilarin
%44.5’1 oosit bagisin1 desteklemeyecegini, c¢ogunlugunun (%60.1) “dini inanglarla c¢elisiyor” olmasi sebebiyle
desteklemeyecegi seklinde diisiindiigii belirlenmistir. Erkek 6grencilerde de benzer sonuglara ulagilmistir (Giin Kakasc1 ve
ark., 2021). Benzer bir sekilde erkeklerin bagis yapmamalarinda sosyokiiltiirel, normlari veya dini gerek¢e gostererek
gamet bagisina katilmanin “yanlis” oldugu diisiincesinde olma durumlarinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu
belirtilmistir (Whyte ve ark., 2023). Azonbakin ve ark. (2022) tarafindan yapilan ¢alismada ise katilimcilarin %31.5'i gamet
bagislamay1 kabul ettigi bulunmustur. Katilimcilarin kabul etmeme nedenleri arasinda etik, dini, sosyolojik ve diger
faktorlerin yer aldigi bulunmustur. Ayrica cinsiyet ile gamet bagisinin anlami arasinda bir baglanti oldugu
kaydedilmistir; erkeklerin gametlerini bagislama egiliminin kadinlara oranla daha fazla oldugu saptanmistir. Katilimcilarin
dinine bakildiginda (Hiristiyan %87) din ile gamet bagis1 arasinda anlamli iligki bulunamamistir (Azonbakin ve ark., 2022).
Ulkelerin sosyokiiltiirel yapisinin ve dini inanglarmin, cinsiyete gére gamet donasyonu bagisgist olma istegi 6niindeki en

onemli engel oldugu sdylenebilir.

Insanlar {ireme konusunda karar verme 6zgiirliigiine sahip olsalar da yasadiklar1 toplumun 6zellikleri, aileleri, inanglari,
cinsiyetleri gibi bagimsiz degiskenler fedakarlik isteyen gamet bagisi ve tasiyici annelige iliskin goriislerini
etkileyebilmektedir (Gilin Kakasg1 ve ark., 2021). Sosyodemografik degiskenler tireme teknolojilerine yonelik olumlu
niyetin benimsenmesi i¢in uygun bir ortami hazirlamaktadir (Joannes ve ark. 2002). Dahil olunan aile tipide bu degiskenler
igerisinde en 6nemli olanidir. Calismada genis aile tipine gore ¢ekirdek aile tipine sahip olan 6grencilerin; tastyici anneligin
yasal olmasini, bu yol ile anne olunabilecegini ve infertil ¢iftlere bu yolla yardimci olabilecegini daha fazla onayladiklar
saptanmistir. Aile tipi degiskenine iliskin ¢alisma bulgumusunu destekleyen literatiir bulunmamaktadir. Elde edilen bulgu

literatiire katki saglayacaktir.
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Bu arastirmadan elde edilen verilerin sonuglari, arastirmaya katilan sadece bir Devlet Universitesinin Hemsirelik Boliimii

Ogrencilerini temsil etmektedir.
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Sonug olarak saglik profesyoneli aday1 olan hemsirelik 6grencilerinin gamet donasyonu ve tasiyici annelige iliskin
gorislerinin; erkek cinsiyetinde ve cekirdek aile tipinde daha olumlu, kadin cinsiyeti ve yiiksek dini inang diizeyinde
olanlarin daha olumsuz oldugu sdylenebilir. Universite dgrencileri gibi toplumun her kesiminden bireylerin goriiglerinin
degerlendirilmesi, cinsiyet, aile tipi, dini muhafazakarlik gibi faktorlerin etkisinin 6nemli oldugunu gostermistir.

Sosyodemografik degiskenlere gore genclerin gamet donasyonu ve tasiyict annelik yontemlerine iliskin tercihlerini ve bu
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