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oz

Acentenin denklestirme tazminati talebinde bulunabilmesi icin bu talebin
hakkaniyete uygun olmasi gerekir. Ayrica hakkaniyete uygunluk, somut
veriler tizerinden hesaplanan denklestirme tazminati miktarinin somut olay
adaletine uygun hale getirilmesinde bagsvurulan diizeltici bir isleve de
sahiptir. Dolayisiyla denklestirme tazminati talebi bakimindan hakkaniyete
uygunluk, ikili bir isleve sahiptir. Hakkaniyet soyut ve normatif bir kavram
oldugundan, bu kavramin tiim olaylar: kapsayacak sekilde somutlastirilmasi
miimkiin degildir. Ancak denklestirme tazminatinin hakkaniyete uygun olup
olmadigt incelenirken dikkate alinmast gereken birtakim hususlar mevcuttur.
Mehaz Alman hukukunda ve hukukumuzda yargi kararlar: ve doktrindeki
goriisler c¢ercevesinde kural olarak denklestirme tazminati talebinin
hakkaniyete uygun olmadigi haller ile denklestirme tazminati miktarinda
hakkaniyet geregi indirim yapilmasin gerektiren tipik durumlar bazi olay
gruplart iizerinden somutlastirilmaktadir. Bu ¢alismada hakkaniyete
uygunluk kosulunun ikili islevi dikkate alinarak, oncelikle acentenin
denklestirme tazminati talebinin hakkaniyete uygun olmadigi haller ele
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alimmistir. Daha sonra ise denklestirme tazminatimin hakkaniyete uygun
oldugu ve fakat hakkaniyet geregi somut veriler tizerinden hesaplanan ham
tazminat miktarinda indirim yapimasini  gerektiren tipik durumlar
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Denklestirme Tazminati, Portféy Tazminati, Acente,
Hakkaniyete Uygunluk, Indirim Sebepleri.

ABSTRACT

A commercial agent can only request an indemnity after termination of
agency contract, if this can be considered equitable. In addition, equitability
also has a corrective function that is used to bring the indemnity amount
calculated based on mathematical data into line with substantial justice
regarding all the circumstances of the case. Since equitability is an abstract
and normative concept, it is not possible to concretize this concept to cover
all cases. However, there are some criteria that need to be taken into
consideration when examining whether the indemnity is equitable. In this
study, the method to be followed and the criteria to be taken into
consideration in the audit of equitability are examined. Within the framework
of judicial decisions and doctrinal opinions in German law and Turkish law,
cases Where the demand for indemnity is not equitable as a rule and typical
situations that require a reduction in the amount of indemnity for equitability
reasons are imbodied by building some case groups. In this study, initially
cases in which the commercial agent’s claim for indemnity is not equitable
are adressed while taking into account the dual function of equitability. Then,
typical cases in which an indemnity claims are considered equitable, but a
reduction in the amount of gross indemnity calculated based on concrete data
is required due to equitability, are examined.

Keywords: Indemnity, Compansation for Customer Porfolio, Commercial
Agent, Equitability, Reasons for A Reduced Indemnity.

sk

Giris

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile acentenin denklestirme tazminati
talebi, kanuni bir dayanaga kavusmustur. Ancak acentenin denklestirme
tazminati talebini diizenleyen Kanun’un 122. maddesine iliskin tartismalar ve
uygulamadaki sorunlar hédlen devam etmektedir. Bu baglamda gerek
denklestirme tazminatinin kanuni bir kosulu olarak diizenlendiginden gerekse
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denklestirme tazminati miktarinin somut olay adaletine uygun hale
getirilmesinde diizeltici bir isleve sahip olmasindan otiirii hakkaniyete
uygunluk, 6zel bir dneme sahiptir. Ancak hakkaniyet kavrami, soyut ve
normatif bir kavramdir. Dolayisiyla denklestirme tazminatinin hangi héallerde
hakkaniyete uygun kabul edilebileceginin pesinen sdylenmesi miimkiin
olmadig1 gibi hangi hallerde hesaplanan ham tazminat miktarinda hakkaniyet
geregi bir indirim veya artirim yapilmasi gerektigini sdylemek de miimkiin
degildir. Bununla birlikte hem mehaz Alman hukukunda hem de
hukukumuzda yargi kararlarinda ve doktrinde, hakkaniyete uygunluk
denetimi kapsaminda dikkate alimmasi gereken hususlar somut Ornekler
iizerinden netlestirilmeye veya bazi tipik olay gruplart yaratilmaya
calisilmaktadir.

Bu ¢alismamizda dncelikle hakkaniyete uygunluk kosulunun denklestirme
tazminatiyla olan iligkisi incelenecektir. Denklestirme tazminatinin kanuni
bir sart1 olarak hakkaniyete uygunluk kosuluna yer verilmesini gerektiren
sebepler ve hakkaniyetin gerek denklestirme tazminati talebinin
dogmasindaki gerekse nihal tazminat miktarinin belirlenmesindeki islevi
irdelenecektir. Hemen yukarida belirtildigi iizere hakkaniyet soyut ve
normatif bir kavram oldugundan, tiim olaylarn kapsayacak sekilde
somutlastirilmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle calismamizda oncelikle
hakkaniyete uygunluk denetiminde izlenmesi gereken yol ve taraflarin
catisan menfaatlerinin dengelenebilmesi i¢in dikkate alinmasi gereken
hususlar genel olarak agiklanmaya calisilacaktir. Daha sonra gerek mehaz
Alman hukukunda gerekse hukukumuzda yarg: kararlartyla ve doktrindeki
goriisler kapsaminda olusturulan somut olay gruplar1 tizerinden denklestirme
tazminatinin hakkaniyete uygun kabul edilemeyecegi veya hakkaniyet geregi
denklestirme tazminati miktarinda indirim yapilmasini gerektiren haller
incelenecektir.

Denklestirme tazminati bakimindan hakkaniyete uygunluk, tazminat
talebinin dogumu ve miktarinin belirlenmesi agisindan ikili bir igleve sahiptir.
Bu nedenle oncelikle Tiirk Ticaret Kanunu’nun 122. maddesinin birinci
fikrasinin (c¢) bendi uyarinca denklestirme tazminati talep edilmesinin
hakkaniyete uygun kabul edilemeyecegi haller ele alinacaktir. Bu baglamda
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 122. maddesinin birinci fikrasinin (c¢) bendi ile
iiclincli fikras1 arasindaki iligki tetkik edilecek, daha sonra kanunda
diizenlenmemis olmakla birlikte hangi hallerde kural olarak acentenin
denklestirme tazminati talebinde bulunmasmin hakkaniyete uygun kabul
edilemeyecegi lizerinde durulacaktir.
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Calismanin sonraki kisminda denklestirme tazminatinin kosullarinin
somut olayda mevcut oldugu hallerde hakkaniyet geregi hesaplanan ham
tazminat miktarinda indirim yapilmasim1 gerektiren tipik durumlar ele
alinacaktir. Caligmamizin  kapsamini  hakkaniyete uygunluk kosulu
kapsaminda denklestirme tazminati talebinin dogmadigi veya tazminat
miktarinin ~ hakkaniyet  geregi  azaltilmasim1 = gerektiren  hallerle
siirladigimizdan, sadece hakkaniyete uygun olmadigi i¢in tazminat talep
edilmesi miimkiin olmayan haller ile ham tazminat miktarinda hakkaniyet
geregi kural olarak indirim yapilmasini gerektiren haller incelenecektir.
Denklestirme tazminati talep hakkinin (6rnegin miivekkilin sdzlesme
sonrasinda énemli menfaatler elde etmeyecek olmasi veya acentenin iicret
kayb1 olmamas1 gibi) diger kosullar1 saglanmadigi i¢cin dogmadigi veya
denklestirme tazminati bedelinde artirnm yapilmasini gerektiren haller ile
ham tazminatin hakkaniyete uygunlugu bakimindan dikkate alinmasi
miimkiin olmayan hususlar konumuzun kapsami disinda kaldigindan, bu
caligma kapsaminda incelenmeyecektir.

I. DENKLESTIRME TAZMINATI TALEBININ HAKKANIYETE
UYGUN OLMASI

A. GENEL OLARAK

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 122. maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendi uyarinca diger sartlarinin yan1 sira somut olayin 6zellik ve sartlar
degerlendirildiginde, hakkaniyete uygun diisliyorsa acentenin miivekkilden
kendisine  denklestirme tazminat Odenmesini talep  edebilecegi
Ongoriilmiistiir. Yeni miisteriler bulunmasi nedeniyle miivekkilin sdzlesme
sona erdikten sonra da onemli menfaatler elde etmesi ve acentenin iicret
kaybinin yani sira denklestirme tazminatinin hakkaniyete uygun olmasi,
acentenin tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in gerceklesmesi gereken
bagimsiz bir sarttir ve ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir!. Bununla

! Arslan Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi — Ticari Isletme Acentelik (TTK m. 102-123) (2.
Basi, Beta Yayinlar1 2016) 261; Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya and Fiisun
Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku (8. Basi, Vedat 2022) 574; Irfan Akin, ‘Acentenin
Denklestirme Hakki ve Alman Hukukundaki Yeni Gelismeler’ (2013) 62 (3) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 613, 625; Mustafa Ismail Kaya, Acentelik Hukuku (2.
Basi, Adalet 2020) 374; Saban Kaythan, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu
Isiginda Tiirk Hukukunda Acentelik Sozlesmesi (5. Basi, Umuttepe 2018) 188; Rauf Karasu,
YUHFD Cilt: XXI Say::1 (2024)
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birlikte Tiirk Ticaret Kanunu’nun 122. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b)
bentlerindeki sartlar gerceklesmemisse, sadece hakkaniyet geregi acenteye
denklestirme tazminati 6denmesi s6z konusu olamaz. Zira denklestirme
tazminatina hiikmedilebilmesi i¢in anilan diizenlemede yer alan sartlarin
kiimiilatif sekilde gerceklesmis olmasi gerekir. Somut olayda acenteye
denklestirme tazminati O0denmesinin hakkaniyet geregi olup olmadigi
incelenmeden Once, denklestirme tazminatinin (yeni miisteri, Onemli
menfaat/iicret kaybi gibi) diger sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi tespit
edilmelidir?.

‘Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Acentenin Denklestirme
Talebi’ (2008) 57 (4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 283, 299; Fatih Bilgili,
Ertan Demirkapi and Alper Ozboyact, Ticari Isletme Hukuku (8. Bas1, Dora 2022) 259; Riza
Ayhan, Hayrettin Caglar and Mehmet Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku (15. Basi, Yetkin
2022) 588; Koray Demir, ‘Tek Saticinin Denklestirme Talebi’ in Ismail Kirca, Basak Sit
Imamoglu, Murat Giirel, Ufuk Tekin, Ibrahim Bektas and Irem Yener (eds), Prof Dr. Sabih
Arkan’a Armagan (On Iki Levha 2019) 414; Ozge Ayan, Acentenin Denklestirme Talep Etme
Hakki ( Segkin 2008) 190; Adem Sahin, ‘Acentelik S6zlesmesinin Kismi Sona Ermesi
Halinde Denklestirme istemi’ (2016) 22 (3) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar Dergisi 2531, 2541; Burcak Yildiz, ‘Acentenin Denklestirme Istemi Hakkinda
Yargi Kararlarma iliskin Baz1 Degerlendirmeler’ (2022) 13 (2) indnii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 534, 544; Hiimeyra Yilmaz, Acentenin Denklestirme Istemi (On iki Levha
2020) 122; Muhammed Cihan Giiveng, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Acente
Hukuku (Adalet 2018) 152; Didem Kaya Cankat, Acentelik Sozlesmesinin Sona Ermesi (On
Iki Levha 2019) 69; Burak Sak, Dagitim Sézlesmelerinde Denklestirme Istemi (TTK m. 122)
(On Iki Levha 2020) 267; Mehmet Kog, Tiirk ve Avrupa Birligi Hukuku nda Acentenin
Denklestirme Istemi (Portfoy Tazminati) ( Segkin 2020) 85; M. Zahid Doganay, Franchise
Sozlesmesinde Denklestirme Talebi (Adalet 2021) 166; Baris Cihan Cantiirk, Franchise
Sozlesmesinde Denklestirme Istemi (On Iki Levha 2020) 133; Zehra Badak Aybar, ‘6102
Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda Denklestirme Istemi’ (2013) 12 (24) istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 167, 186-187; Erhan Kamsh, ‘Tiirk Ticaret Kanunu’na
Gore Acentenin Denklestirme Talebi’ (2014) 12 (138) Legal Hukuk Dergisi 111, 137.
2 Kaya, Serh (n 1) 261; Arslan Kaya, ‘Acentelik ve Tek Saticilik ile Benzeri Diger Tekel
Hakki Veren Siirekli Sozlesme {liskilerinin Sona Ermesi Halinde Denklestirme istemi’ in
Abuzer Kendigelen, ismail Cem Soykan, Necdet Uzel, Miige Evlek and Nurgiil Y1ldiz (eds)
Yiiriirliigiiniin 6. Yilinda ve Yargitay Kararlari Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu
(On iki Levha 2018) 13; Ulgen, Helvaci, Kaya and Nomer Ertan (n 1) 574; Bilgili, Demirkap1
and Ozboyaci (n 1) 259; Sak (n 1) 266; Karasu (n 1) 299; Kayihan (n 1) 188; Doganay (n 1)
166; Cantiirk (n 1) 132; Ayan (n 1) 191; Kaya Cankat (n 1) 69.
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Hakkaniyet sartinin, bir “denetleme 6l¢iitii” oldugu ve “diizenleyici ve
istemdeki ¢eliskiyi 6nleyici” bir isleve sahip oldugu kabul edilmektedir’.
Hakkaniyet, soyut bir kavramdir. Bu kavramm yorumlanmasinda ve
somutlastirilmasinda hakimin takdir yetkisi bulunmaktadir®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 122. maddesinin Hiikiimet Gerekgesi’ne® gore,
denklestirme tazminati 6denmesinin hakkaniyete uygun kabul edilebilmesi
icin: “bir taraftan acentenin gayretleri, imaj yaratma, miivekkili ve iirliniinii
tanitma, diger taraftan da bir rekabet piyasasinda pay alma ¢alismalar1” gibi
hususlar dikkate alinmalidir. Ote yandan “acentenin bu konularda olumsuz
not almamis” olmasi gerektigi ifade edilmistir. Tiirk hukukunda doktrinde ise
hakkaniyete uygunluk sartinin somut olayda saglanip saglanmadigmin:
acentenin harcadig1 zaman ve emek, tek bir firma veya birden fazla firma i¢in
acentelik yapip yapmadigi, marka veya unvanin etkisi, sdzlesmenin sona
erme nedeni ve taraflarin kusur oranlari gibi hususlar dikkate alinarak
belirlenmesi  gerektigi ifade edilmektedir®. Yargitay da hakkaniyete
uygunlugun, “sozlesmeden kaynaklanan menfaatler, sdzlesmenin taraflari
arasindaki risk paylasimi, acentelik sdzlesmesinin siiresi, acentenin gelir
miktari, sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikleri yerine getirmek igin
harcanan emek ve zaman, sozlesme dis1 kazang ve kayiplar, taraflarin mal
varligr ve gelir iliskileri, kisisel durum (yaslilik, saglik durumu, ¢alisma
yetenegi), isin Onemi, acentenin tek firma-¢ok firma acentesi olmasi,
markanin etkisi (unvanin), rekabet yasaginin ihlal edilmesi, s6zlegsmenin sona
erme nedeni ve varsa kusur oranlar1” gibi hususlar dikkate alinarak
belirlenmesi gerektigini igtihat etmektedir’.

3 Kaya, Serh (n 1) 261; Ulgen, Helvaci, Kaya and Nomer Ertan (n 1) 574-575; Akin (n 1)
626, dn. 31; Yilmaz (n 1) 123; Sami Kocabiyik, ‘Sigorta Acentesinin Denklestirme Talebi ve
Bu Talebin Acentenin Ucret Hakkiyla Iliskisi’ (2022) 7 (2) REGESTA 339, 350.

# Ulgen, Helvaci, Kaya and Nomer Ertan (n 1) 574-575; Kaya, Serh (n 1) 261; Demir (n 1)
414; Sak (n 1) 267; Kocabiyik (n 3) 350.

5 TBMM Biilteni, Dénem 23, Yasama Y1l 2, Sira Sayis1 96, 106-107.

® Kaya, Serh (n 1) 262; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku (28. Bas1, Bankacilik ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlar1 2022) 244; Kaya, Acentelik (n 1) 375; Akin (n 1) 626;
Bilgili, Demirkap1 and Ozboyact (n 1) 259-260; Idris Yilmaz, Denklestirme Isteminde
Hakkaniyet Kosulu ve Yargitay Kararlari Dogrultusunda Incelenmesi (Adalet Yaymlari
2023) 63-64; Badak Aybar (n 1) 189-190; Yilmaz (n 1) 124; Cantiirk (n 1) 133; Kog (n 1)
85.

7 Yargitay 11 HD, E 2019/2876 K 2020/3326, 30.06.2020 (Lexpera); Yargitay 11 HD, E
2019/1475 K 2020/1949, 24.02.2020 (Lexpera).
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B. HAKKANIYETE UYGUNLUK SARTININ DENKLESTIRME
TAZMINATI BAKIMINDAN iKiLi iSLEVI

Hakkaniyete uygunluk, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 122. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi uyarinca denklestirme tazminati 6denmesi i¢in somut
olayda mevcut olmasi gereken ve diger sartlardan bagimsiz bir kosuldur. Bu
acidan hakkaniyete uygunluk, denklestirme tazminati talebinin kanuni bir
unsurudur.

Somut olayda yapilan degerlendirme neticesinde acentenin denklestirme
tazminati talebinde bulunmasinin sartlarinin gergeklestigi sonucuna varilirsa,
hakkaniyete  uygunluk acenteye Odenecek tazminat miktarinin
belirlenmesinde de ayrica bir rol oynar®. Bu bakimindan hakkaniyete
uygunluk kosulunun, aym1 zamanda Odenecek denklestirme tazminati
miktarinin lizerinde de 6nemli bir etkisi vardir. Veriler iizerinden yapilan
hesaplama sonucunda matematiksel olarak ortaya c¢ikan denklestirme
tazminati miktari (ham tazminat), somut olay adaleti bakimindan tiim vakialar
gozetildiginde 6denmesi makul olan miktardan daha az veya fazla olabilir.
Hakkaniyete uygunluk sartinin diizenleyici ve celiskileri onleyici islevi,
miktarin somut olay adaletine uygun hale getirilmesine yardimci olur.
Boylece miktar bakimindan da hakime bir takdir yetkisi taninarak, hakimin
sadece matematiksel olarak hesaplanan ham tazminati miktartyla bagh
olmasinin dniine gecilmistir.

Hakkaniyete uygunluk sartinin ikili islevi nedeniyle, Oncelikle
sozlesmenin sona ermesinden sonra miivekkilin 6nemli menfaatler elde
etmeye devam edip etmedigi ve acentenin ticret kaybina ugrayip ugramadig’

8 Kaya, Serh (n 1) 261 dn 326; Kaya, Acentelik (n 1) 374; Sabih Arkan, ‘6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu Agisindan Denklestirme Tazminati Talebinin Kosullar1’ in Belgin Akcay and
F. Kemal Kizilca (eds) Prof. Dr. Giirgin Celebican’a Armagan (Ankara Universitesi
Yaymlar1 2011) 401, dn. 50; Karasu (n 1) 304; Akin (n 1) 625; Ayan (n 1) 192; Sak (n 1)
267; Kaya Cankanat (n 1) 69; Kog (n 1) 85; Yilmaz (n 1) 140; Kanigh (n 1) 137; M. Zahid
Doganay, ‘Acentelik ve Dagitim Sézlesmelerinde Denklestirme Alacaginin Hesaplanmast®
(2021) 29 (3) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2267, 2287.
 Alman Ticaret Kanunu’nun 89b maddesinde 31.07.2009 tarihinde yapilan degisiklikle
acentenin {icret kaybi, denklestirme tazminati bakimindan ayr1 bir sart olarak
diizenlenmekten ¢ikarilmis ve hakkaniyete uygunluk kapsaminda “6zellikle acentenin iicret
kayb1” ve somut olayin tiim 6zelliklerinin degerlendirilmesi gerektigi hilkme baglanmistir.
Boylelikle 6denecek denklestirme tazminatt miktart bakimindan acentenin ticret kaybi, bir
ist siir olmaktan g¢ikarilmistir (Ingo Drescher, Holger Fleischer and Karsten Schmidt,
Miinchener Kommentar zum HGB Band I (5th edn, C.H.Beck 2021) §89b, Kn. 93; Karlheinz
Boujong, Carsten Thomas Ebenroth, Detlev Joost and Lutz Strohn, Handelsgesetzbuch Band
YUHFD Vol. XXI No.1 (2024)
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tespit edilmeli, bu sartlarin somut olayda gerceklestigi durumlarda, somut
olayin tim sartlar1 bir arada degerlendirildiginde, acenteye denklestirme
tazminati O0denmesinin ~ hakkaniyete uygun olup olmadig1
degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme sonucunda, somut olayin sartlart
gozetildiginde denklestirme tazminati 0denmesinin hakkaniyete uygun
olmadig1 sonucuna varilirsa, acentenin denklestirme tazminati talebinin reddi
gerekeceginden, ayrica bir hesaplama yapilmasina gerek duyulmaz. Bununla
birlikte denklestirme tazminati 6denmesinin somut olayda diger sartlarinin
yani sira ayrica hakkaniyete de uygun oldugu saptanirsa, somut veriler
1s18inda ham denklestirme tazminati miktar1 hesaplanir ve bu miktarin
odenmesinin hakkaniyete de uygun olup olmadigi ayrica degerlendirilir'®.
Dolayistyla ilk adimda somut olay adaleti geregi herhangi bir denklestirme
tazminati 6denmesinin hakkaniyete uygun olup olmadig1 incelendikten sonra
denklestirme tazminati Odenmesinin hakkaniyete uygun oldugu tespit
edilirse, ikinci adimda somut veriler 15181inda hesaplanan ham denklestirme
tazminati miktarinda hakkaniyet geregi bir degisiklik yapilip yapilmamasi
gerektigi ayrica degerlendirilir.

C. HAKKANIYETE UYGUNLUK DEGERLENDIRMESINDE
iZLENMESIi GEREKEN YOL

Hakkaniyet kavrami, hemen yukarida da ifade edildigi {izere, soyut ve
normatif bir kavramdir. Bu kavram tek basina bir degerlendirme kriteri
igermemektedir ve sadece yol gosterici niteliktedir!!. Hakkaniyet kavramimin
soyut bir kavram oldugundan ve somut olayin kosullarina ve &zelliklerine
gore sekillendiginden, pesinen hangi durumlarda denklestirme tazminati
O0denmesi gerektigini veya gerekmedigini soylemek miimkiin degildir. Bagka
bir ifadeyle her uyusmazIlik bakimindan uygulanabilecek genel bir kural s6z
konusu degildir.

I (4th edn, C.H.Beck/ Vahlen 2020) §89b, Kn. 4; Ingo Koller, Peter Kindler, Klaus-Dieter
Driien and Stefan Huber, Handelsgesetzbuch — Kommentar (10th edn, C.H.Beck 2023) §89b,
Kn. 8; Martin Haublein and Roland Hoffmann-Theinert, Beck 'scher Onlinekommentar HGB
(39th edn, C.H.Beck 2023) §89b, 49; Raimond Emde, ‘Die Novellierung des § 89b HGB -
was hat sich ergeben?’ (2010) 7 Wettbewerb in Recht und Praxis 844, 848).

10 Kaya, Serh (n 1) 266-267; Kaya (n 6) 22; Ulgen, Helvaci, Kaya and Nomer Ertan (n 1)
576; Bilgili, Demirkap1 and Ozboyaci (n 1) 260; Reha Poroy and Hamdi Yasaman, Ticari
Isletme Hukuku (19. Basi, Seckin 2022) 309; Karasu (n 1) 300.

! Drescher, Holger and Schmidt (n 9) §89b, Kn. 94; Ayan (n 1) 191.
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Gerek denklestirme tazminati talebinin dogmasi gerekse Odenmesi
gereken tazminat miktarinin hesaplanmasinda hakkaniyete uygunluk,
taraflarin ¢atisan menfaatleri karsilikli olarak tartilmak ve somut olayin
ozellikleri dogrultusunda hakli menfaati daha agir basan taraf tespit edilmek
suretiyle belirlenmelidir. Denklestirme tazminati talebinin temelinde,
acentenin kaynaklarini, zamanmi ve emegini harcayarak miivekkile bir
miisteri ¢evresi kazandirdigi, acentelik iliskisi sona erdiginde ise acente {icret
hakkini kaybetmesine ragmen miivekkilin bu miisteri ¢evresiyle ticari
faaliyetine devam ederek bir kazang saglamasinin taraflar arasinda yarattigi
dengesizligin giderilmesi diisiincesi yatmaktadir'?. Dolayisiyla hakkaniyete
uygunluk degerlendirmesi bakimindan taraflarin ¢atisan menfaatleri, kural
olarak sozlesmenin sona ermesiyle acentenin kaybettigi menfaatler ile
miivekkilin elde etmeye devam ettigi menfaatlerdir. Hakkaniyete uygunluk
degerlendirmesi yapilirken, somut olayda bu menfaatlere iliskin 6zellik
gosteren hususlar irdelenmelidir.

Taraflarin catigan menfaatleri bakimindan sadece acentelik sézlesmesine
iliskin hususlarin m1, yoksa acentelik sd6zlesmesine yabanci unsurlarin da m1
hakkaniyete uygunluk degerlendirmesi kapsaminda dikkate alinmasi
gerektigi konusunda kanunda bir agiklik yoktur. Ancak Tiirk hukukunda
doktrinde, hakkaniyete uygunlugun somut olay baglaminda acentelik
sozlesmesiyle ilgili tim unsurlar ve siire¢ dikkate alinarak degerlendirilmesi
ve acentelik sdzlesmesine yabanci unsurlarin bu degerlendirmenin diginda
birakilmasi gerektigi kabul edilmektedir'®>. Ote yandan Alman hukukunda
doktrinde bu konuda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Alman hukukunda
doktrinde azinlikta kalan goriise gore, hakkaniyete uygunluk denetimi somut
olayin tiim sartlar1 dikkate alinarak yapilmali, sadece acentelik s6zlesmesine
iliskin degil, taraflarin sosyo-ekonomik durumlar1 gibi hakkaniyet geregi
denklestirme tazminati 6denmesini gerektirebilecek (veya hi¢ 6denmemesini
gerektirecek) sozlesmeye yabanci unsurlar da bu degerlendirmenin bir
pargasi olarak goriilmelidir'®. Alman hukukunda doktrindeki baskin goriise

12 Kaya, Serh (n 1) 244; Kaya (n 2) 12; Ulgen, Helvaci, Kaya and Nomer Ertan (n 1) 570;

Poroy and Yasaman (n 10) 305; Arkan (n 6) 241; Ayhan, Caglar and Ozdamar (n 1) 587;

Akin (n 1) 625; Kaya, Acentelik (n 1) 350; Karasu (n 1) 288; Kayihan (n 1) 185; Kaya Cankat

(n 1) 54; Ayan (n 1) 103; Yilmaz (n 1) 36; Sahin (n 1) 2534.

13 Kaya, Serh (n 1) 261-262; Ulgen, Helvaci, Kaya and Nomer Ertan (n 1) 575; Kaya,

Acentelik (n 1) 375; Karasu (n 1) 299-300; Doganay (n 1) 168; Yilmaz (n 1) 124; Sahin (n

1) 2541-2542; Yilmaz (n 6) 67-68.

!4 Drescher, Holger and Schmidt (n 9) §89b, Kn. 96; Norbert Horn, Peter Balzer, Goerg

Borges and Harald Herrmann, Heymann Handelsgesetzbuch — Kommentar (3rd edn, De
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goreyse, taraflarin yasi, saglik durumlart veya sézlesme sonrasinda kazang
elde edebilir durumda olup olmadiklar1 (“Erwerbsfdhigkeit”) gibi sahsi
faktorler hakkaniyete uygunluk denetimi kapsaminda dikkate alinmamali,
sadece acentelik sozlesmesine iliskin somut olaydaki mevcut unsurlar
gozetilerek bir degerlendirme yapilmalidir!>.

Doktrinde ve yargi kararlarinda denklestirme tazminati talebinin
hakkaniyete uygunlugu degerlendirilirken, acentenin harcadigi zaman ve
emek, sona eren sozlesmenin devam ettigi siire, acentenin bu siire igerisinde
baska miivekkillerle ¢alisip calismadigi, s6zlesmenin sona erme nedeni ve
varsa taraflarin kusuru gibi farkli unsurlarin dikkate alinmasi gerektigi ifade
edilmektedir'®. Ancak bu unsurlarin her birisinin somut uyusmazlikta
degerlendirilmesi zorunlu degildir. Baska bir ifadeyle hakim, anilan bu
unsurlardan birisi veya birkac1 somut olayda 6zellik arz ediyorsa ve takdir
hakki agisindan bu hususlar, denklestirme tazminatinin 6denmesine veya
miktar hesaplamasi bakimindan sonuca etki edecek nitelikteyse bunlar
degerlendirmelidir. Aksi halde hakim, bu unsurlarin somut olayda 6zellik arz

Gruyter 2019) §89b, Kn. 47. Boujong, Ebenroth, Joost and Strohn, taraflarin sosyo-
ekonomik durumlar1 ve buna bagli hususlarin da hakkaniyete uygunluk kapsaminda dikkate
almmasmin miimkiin oldugunu, ancak bu hususlar dikkate alinirken denklestirme
tazminatinin temelinde yatan diisiincelere ve kurumun amacina aykirt olmayacak sekilde
degerlendirilmesi gerektigini, 6te yandan konuyla tamamen alakasiz veya keyfi hususlarin
dikkate alinmasinin miimkiin olmadigini ifade etmislerdir (Boujong, Ebenroth, Joost and
Strohn (n 9) §89b, Kn. 150).

15 Volker Réhtricht, Friedrich Graf von Westphalen and Ulrich Haas, HGB — Kommentar
(6th edn, Otto Schmidt 2023) §89b, Kn. 82; Héublein and Hoffmann-Theinert (n 9) §89b,
Kn. 72; Hartmut Oetker, Handelsgesetzbuch — Kommentar (7th edn, C.H.Beck 2021) §89b,
Kn.18. Hopt, Kumpan, Leyens, Merkt and Roth da taraflarin sosyo-ekonomik durumunun
sozlesmeye iliskin olmadigr ve fakat ¢ok istisnai durumlarda hakkaniyete uygunluk
degerlendirmesi kapsaminda dikkate alinabilecegini, 6te yandan acentenin sozlesme
sonrasinda kazang elde edebilirligi hususunun ise tamamen sdzlesmeye yabanci bir unsur
oldugunu ifade etmislerdir (Klaus J. Hopt, Christian Kumpan, Patrick C. Leyens, Hanno
Merkt and Markus Roth, Beck’sche Kurzkommentare Band 9 — Handelsgesetzbuch (42nd
edn, C.H. Beck 2023) §89b, Kn.43).

16 Yargitay bazi kararlarinda, Tiirk hukukunda doktrinde genel kabul goren goriisten farkl
olarak “taraflarin malvarligi ve gelir iligkileri, kisisel durumlan (yas, saglik durumu ve
calisma yetenegi)” gibi unsurlarin da hakkaniyete uygunluk bakimindan degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmektedir (6rn. bkz Yargitay 11 HD, E 2019/2876 K 2020/3326,
30.06.2020 (Lexpera)). Ancak anilan kararlarda, degerlendirilmesi gerektigi ifade edilen
taraflarin malvarligi, kisisel durumlari gibi hususlarin sézlesmeyle ilgili olduklar1 oranda mu,
yoksa sozlesmeden bagimsiz olarak da ayrica mu gozetilmesi gerektigi net bir sekilde
anlagilamamaktadir. Kanaatimizce somut olayda istisnal olarak ve sona eren acentelik
sozlesmesiyle ilgili oldugu oranda kisisel unsurlarin da dikkate alinmasi gerekir.
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etmedigi, bu nedenle de hakkaniyete uygunluk kapsaminda
degerlendirmedigi yoniinde olumsuz bir tespit yapmak zorunda degildir.
Ancak her haliikarda hakkaniyete uygunluk bakimindan hakime taninmig
olan takdir yetkisi, somut olayda tespit edilen objektif kriterlere dayali olarak
ve gerekgesi denetlenebilir sekilde kullanilmalidir'’. Bu kapsamda hakim,
hakkaniyete uygunluk degerlendirmesi yaparken Oncelikle taraflarin ¢atigan
menfaatlerini tespit etmeli, daha sonra somut olaya 6zgii olan ve taraflarin
catisan menfaatlerinden hangisinin digerine karsi daha {istlin tutulmasi
gerektigini hakli gosteren unsurlar var ise, bunlar1 irdelemeli ve son olarak
somut olaya 6zgii bu unsurun veya unsurlarin taraflar arasindaki menfaat
dengesini saglarken nasil yorumlandigini gerekgeleriyle birlikte ortaya
koymalidir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 25. maddesi uyarinca
medeni yargilama hukukumuzda kural olarak dava malzemesinin taraflarca
getirilmesi gerekmektedir. Kanunla belirtilen durumlar disinda hakimin
re’sen delil toplamasi yasaklanmigtir. Denklestirme tazminati bakimindan da
taraflarca getirilme ilkesi gecerli oldugundan, hakkaniyete uygunluk
kapsaminda degerlendirilmesi gereken somut olaya 6zgili hususlar varsa,
bunlarin taraflarca ileri siirlilmesi gerekmektedir. Denklestirme tazminati
misteri ¢evresinin sozlesme sonrasinda da miivekkile birakilmasi
karsiliginda acente lehine Ongdriilmiis olan bir karsi edim niteliginde
oldugundan'®, diger sartlarin (TTK m. 122/1-(a) ve (b)) gergeklesmis oldugu
durumlarda, denklestirme tazminati ddenmesi kural olarak hakkaniyete de
uygun olacaktir'®. Bu nedenle diger sartlarin varligina ragmen Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 122. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi uyarinca
denklestirme tazminati 6denmesinin hakkaniyete uygun olmadigini, bunu
ileri siiren miivekkilin ispat etmesi gerekir. Hakkaniyete uygunluk da dahil
olmak {izere denklestirme tazminatinin sartlari somut olayda mevcutsa,
matematiksel olarak belirlenen ham tazminatin hakkaniyet geregi arttirilmasi

17 Kaythan (n 1) 192; Ayan (n 1) 199; Abdiilkadir Dari, ‘Acentenin Denklestirme Talep
Hakkinin Hesaplanmasi ve Yargitay Karar1 Degerlendirmesi’ (2019) 9 (17) Hasan Kalyoncu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 373, 384; Drescher, Holger and Schmidt (n 9) §89b,
Kn. 95; Boujong, Ebenroth, Joost and Strohn (n 9) §89b, Kn. 145.
1% Denklestirme tazminatinm hukuki niteligine iliskin olarak bkz Kaya, Serh (n 1) 245 vd.;
Kaya, Acentelik (n 1) 350 vd.; Yilmaz (n 1) 33 vd.
19 Kaya, Acentelik (n 1) 375-376; Arkan (n 6) 244; Y1ldiz (n 1) 544; Yilmaz (n 1) 127; Hopt,
Kumpan, Leyens, Merkt and Roth (n 15) §89b, Kn. 44. Ayni yonde bkz Yargitay 11. HD, E
2021/5374 K 2022/7179, 19.10.2022 (Sinerji Hukuk); Yargitay 11 HD, E 2016/2170 K
2017/2780, 10.05.2017 (Sinerji Hukuk).
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veya azaltilmasina iliskin somut olaya 6zgii hususlari ise artirim veya azaltma
talep eden taraf iddia ve ispat etmelidir?°.

II. HAKKANIYETE UYGUN OLMADIGI iCiN DENKLESTiRME
TAZMINATININ ODENMESi GEREKMEYEN HALLER

A. DENKLESTIRME TAZMINATI TALEBINDE
BULUNULAMAYACAK HALLER (TTK m. 122/3) ILE
HAKKANIYETE UYGUNLUK ARASINDAKI ILiSKi

Denklestirme tazminati talebinin hakkaniyete uygun olmadigi durumlari
tahdidi olarak ©Ongoéren bir diizenlemeye Tiirk Ticaret Kanunu’'nda yer
verilmemigtir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 122. maddesinin tigiincii fikrasinda
miivekkilin acentelik sdzlesmesini acentenin bir kusuru nedeniyle hakli
sebeplerle feshettigi veya miivekkilin feshi hakli gosteren bir eylemi olmadan
acentenin s6zlesmeyi feshettigi durumlarda acentenin denklestirme isteminde
bulunmayacagi diizenlenmistir. Kanun’un 122. maddesinin ii¢lincii fikrasinin
Hiikiimet Gerekgesi’nde?!, s6z konusu diizenlemenin denklestirme tazminati
talebinin hakkaniyet ile baglantisin1 ortaya koydugu ifade edilmistir. Bu
diizenlemeyle denklestirme tazminati talebinin dogmasina engel olan bazi
sebepler zikredilmek suretiyle, hakkaniyete uygunluk sartt kismen
somutlastirmigtir’?2. Miivekkilin feshi hakli gosteren bir eylemi olmadigi
halde acentenin acentelik s6zlesmesini feshetmesi veya acentenin bir kusuru
nedeniyle miivekkilin acentelik soézlesmesini feshettigi durumlarda,
denklestirme tazminat1 talebinde bulunulmasinin hakkaniyete uygun
diismedigi kabul edilmistir®®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 122. maddesinin {igiincii fikrasinda 6ngdriilmiis
olan haller, Kanun’da tahdidi olarak sayilmamistir. Baska bir ifadeyle
Kanun’un 122. maddesinin {igiincii fikrasinda 6ngoriilmiis olan bu iki hal

20 Kayihan (n 1) 192; Claus-Wilhelm Canaris, Mathias Habersack and Carsten Schifer, Staub
Grofskommentar — Handelsgesetzbuch (5th edn, De Gruyter 2008) §89b, Kn. 278.

2l TBMM Biilteni, Dénem 23, Yasama Yili 2, Sira Sayis1 96, 107.

22 Kaya, Acentelik (n 1) 388; Drescher, Holger and Schmidt (n 9) §89b, Kn. 180; Hiublein
and Hoffmann-Theinert (n 9) §89b, Kn. 92; Boujong, Ebenroth, Joost and Strohn (n 9) §89b,
Kn. 59; Thomas Heidel and Alexander Schall, Handelsgesetzbuch — Handkommentar (3rd
edn, Nomos 2020) §89b, Kn.44; Hopt, Kumpan, Leyens, Merkt and Roth (n 15) §89b, Kn.
52; Koller, Kindler and Driien (n 9) §89b, Kn. 15; Oetker (n 15) §89b, Kn. 31; Horn, Balzer,
Borges and Herrmann (n 14) §89b, Kn. 84; Canaris, Habersack and Schifer (n 20) §89b, Kn.
199, 203.

23 Karasu (n 1) 305; Arkan (n 8) 403; Arkan (n 6) 245.
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disinda da denklestirme tazminati talebinin hakkaniyete uygun olmadigi
baska haller s6z konusu olabilir. Ornegin Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun
Serbest Calisan Ticari Acentelere Iliskin Uye Devletlerin Hukuklarmmn
Uyumlulastirilmasma iliskin 86/653 sayili Direktifi’nin 18. maddesinin
birinci fikrasinin (¢) bendine paralel olarak Alman Ticaret Kanunu’nun 89b
maddesinin ii¢lincii fikrasinin ii¢ numarali bendinde acentelik s6zlesmesinin
ticilincti bir kisiye devri konusunda acente ile miivekkilin anlastig1 durumlarda
da acentenin denklestirme tazminati talebinde bulunamayacagi hiikme
baglanmistir. Anilan AB direktifinde ayrica acentenin sdzlesmeyi feshettigi
durumlara iligkin olarak da mehaz Alman Ticaret Kanunu’nun 89b maddesi
ile Tirk Ticaret Kanunu’nun 122. maddesinden daha genis bir diizenleme
yapilmistir. 86/653 sayili Direktif’in 18. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi uyarinca “acentenin sézlesmeyi feshi, miivekkile izafe edilebilecek bir
nedenden veya yaslilik, diigkiinliik veya hastalik sebebiyle faaliyetine devam
etmesi hakli olarak beklenemeyecegi i¢in ger¢eklesmemisse, Direktif’in 17.
maddesinde 6ngoriilmiis olan denklestirme tazminat1 veya tazminat talebinde
bulunulamaz”. Acentenin yashligi, diiskiinliigii veya hastaligi miivekkile
izafe edilemeyen sebepler olmasina ragmen, yapilan bu ac¢ik diizenlemeyle
acentenin bu nedenlerden oOtiirli sozlesmeyi feshetmesi durumunda da
denklestirme tazminat1 talebinde bulunabilecegi Ongoriilerek, bu husus
agikliga kavusturulmustur®*,

Acentenin hakli bir sebep olmaksizin s6zlesmeyi feshi ile miivekkilin hakli
nedenle sozlesmeyi feshi, denklestirme tazminati talebini ortadan kaldiran
0zel haller olarak Kanun’da acik¢a diizenlendiginden, bu hiikiimlerin dar
yorumlanmasi gerekir®>. Bu iki hal disinda denklestirme tazminati
O0denmesinin hakkaniyete aykiri oldugu durumlar, bu hususun Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 122. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda
hakkaniyete uygunluk degerlendirmesinde dikkate alinmalidir.

24 Acentenin yaghlik veya hastalik gerekgesiyle sozlesmeyi feshetmesi durumunda
denklestirme tazminat1 talebine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz Argun Karamanlioglu,
‘Acentenin Hastalik veya Yaslilik Gerekgesiyle Acenetelik Sozlesmesini Feshetmesi Halinde
Denklestirme Isteminin Durumu’ (2017) 16 (2) Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 141, 143 vd.
25 Drescher, Holger and Schmidt (n 9) §89b, Kn. 181; Héublein and Hoffmann-Theinert (n
9) §89b, Kn. 92; Boujong, Ebenroth, Joost and Strohn (n 9) §89b, Kn. 59; Heidel and Schall
(n 22) §89b, Kn. 44; Koller, Kindler and Driien (n 9) §89b, Kn. 15; Oetker (n 15) §89b, Kn.
31; Horn, Balzer, Borges and Herrmann (n 14) §89b, Kn. 84; Canaris, Habersack and Schéfer
(n 20) §89b, Kn. 203.
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B. MUVEKKILIN FESHI HAKLI GOSTERECEK BiR EYLEMIi
OLMADAN ACENTENIN SOZLESMEYI FESHETMESI

Acentelik iligkisini ¢ekilemez héle getiren sebepler mevcutsa, acentenin
sozlesmeyi feshetmesi nedeniyle denklestirme tazminatindan mahrum
kalmas: hakkaniyete uygun diismez. Baska bir ifadeyle acentenin,
denklestirme tazminatini talep etme hakkini kaybedecegi endisesiyle kendisi
icin ¢ekilmez hale gelmis sozlesmesel bir iligkiyi devam ettirmesi
beklenemez. Ote yandan acentelik sézlesmesi devam ederken, s6zlesmenin
feshini gerektiren bir sebep yokken, acentenin sdzlesmeyi feshetmesinin ve
ayrica denklestirme tazminati talep edebilmesinin hakkaniyete uygun
olmadig1 diisiincesinden hareketle, Kanun’un 122. maddesinin {igiincii
fikrasinda bu yonde bir diizenleme 6ngoriilmiistiir®.

Kanun’un 122. maddesinin iigiincii fikrasinda bilingli olarak “miivekkilin
feshi hakli gosterecek eylemi” ifadesi kullanilmis ve acentenin sdzlesmeyi
teknik anlamda “hakli nedenle” feshetmesi aranmamustir’’. Acentenin
sO0zlesmeyi sona erdirmesine sebep olan eylem bakimindan miivekkilin
kusurlu olmasi veya kusurunun hakli nedenle feshi gerektirecek kadar agir
olmas1 gerekmemektedir. Somut olayda sdzlesmenin feshine neden olan
eylemler, objektif, makul ve hakkaniyete uygun diisiinen bir kisi tarafindan
da sozlesmeyi ¢ekilmez hale getiren nitelikte kabul ediliyorsa, acente

26 Kaya, Acentelik (n 1) 389; Sevilay Uzunalli, ‘Sozlesmeyi Fesheden Acentenin
Denklestirme Istemine Hak Kazanmast® (2019) 5 (1) Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku
Dergisi 115, 117; Ayan (n 1) 156; Giiveng (n 1) 159. Alman hukukunda doktrindeki bir
goriise gore, miivekkilin feshi hakli gosterecek bir eylemi olup olmadigina bakilmaksizin
acentenin tek tarafli olarak s6zlesmeyi sona erdirdigi her durumda, diger sartlarinin varlig
halinde denklestirme tazminat1 6denmelidir, zira denklestirme tazminati acentenin miivekkile
biraktig1 miisteri gevresi i¢in ddenmektedir (Koller, Kindler and Driien (n 9) §89b, Kn. 16;
Oetker (n 15) 32). Kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin degildir, zira Alman
hukukunda doktrinde de hakli olarak ifade edildigi tizere acente, hakl1 bir gerek¢e olmaksizin
tek tarafli olarak sozlesmeyi sona erdirdiginde yasayacagi mali kayiplarin ve miisteri
¢evresinin miivekkile kalacaginin bilinciyle hareket etmektedir. Bunun da 6tesinde anilan bu
goriigiin kabulil, s6zlesme iliskisinin kurulmasinda ve devaminda miivekkilin gozettigi hakli
menfaatleri tamamen goz ardi etmektedir. Taraflar arasindaki menfaat dengesinin tek tarafli
olarak acente lehine bozulmasi, temelinde hakkaniyet diisiincesi yatan bir kurum bakimindan
kanaatimizce kabul edilebilir degildir.

27 Kaya, Serh (n 1) 249; Akin (n 1) 617; Kaya, Acentelik (n 1) 390; Kaya Cankat (n 1) 58;
Yilmaz (n 1) 85.
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sozlesmeyi feshettigi i¢in denklestirme tazminati istem hakkini kaybetmez?8.
Bu noktada belirleyici unsur, miivekkilin eylemleri karsisinda acentenin
sozlesme iligkisine devam etmesinin diiriistliik kurali uyarinca kendisinden
beklenip beklenemeyecegidir?®. Objektif olarak mevcut olmayan, acente
tarafindan varsayilan veya hatali olarak var oldugu kabul edilen eylemler
nedeniyle sozlesmenin feshedilmesi durumunda acentenin denklestirme
tazminat1 talep etmesi miimkiin degildir. Miivekkilin feshi hakli gosterecek
eyleminin somut ve objektif olarak mevcut olmasi gerekmektedir’®. Fakat
somut olayda miivekkilin feshi hakli gosterecek bir eylemi olsa bile,
acentenin uzun siire bu eylem(ler)e sessiz kalmasi, aradan uzunca bir siire
gectikten sonra bu eylem(ler)i ileri siirerek sozlesmeyi feshetmesi durumunda
da diriistliik kurali geregince denklestirme tazminati talep edemeyeceginin
kabulii gerekir®!.

Miivekkilin eylemi kavrami genis yorumlanmalidir. Miivekkilin bir fiili
veya ihmalinin yani sira ticari davraniglarinin sonucu olarak ortaya ¢ikan mali
durum da bu kavramin kapsamina dahildir’?. Kural olarak miivekkilin pek de
onemsiz olmayan sézlesme ihlalleri veya sézlesmeye uygun olmakla birlikte
acentenin kazang¢ firsatlarin1 6nemli derece olumsuz etkileyen diger
davraniglari, acentenin faaliyetini 6nemli 6l¢iide giiclestiren onlemler almast,
isletmesinde acentenin menfaat ¢catismasi yasamasina veya ekonomik olarak

28 Kaya, Serh (n 1) 249; Ulgen, Helvaci, Kaya and Nomer Ertan (n 1) 571; Kayihan (n 1)
186; Uzunall1 (n 25) 122; Ayan (n 1) 156-157; Kaya Cankat (n 1) 58; Yilmaz (n 1) 85; Badak
Aybar (n 1) 176; Yilmaz (n 6) 38.
2 Ayan (n 1) 156; Kanigh (n 1) 130; Karasu (n 1) 305; Yilmaz (n 6) 38; Mehmet Helvaci and
Raziye Aksu, ‘Acentelik Sozlesmesinin Hakli Sebeple Sona Ermesinde Fesih Usuliiniin
Incelenmesi’ (2022) 12 (2) Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 981,
988; Héublein and Hoffmann-Theinert (n 9) §89b, Kn. 100; Hopt, Kumpan, Leyens, Merkt
and Roth (n 15) §89b, Kn. 56; Oectker (n 15) §89b, Kn. 35; Canaris, Habersack and Schéfer
(n 20) §89b, Kn. 207.
30 Boujong, Ebenroth, Joost and Strohn (n 9) §89b, Kn. 65; Hopt, Kumpan, Leyens, Merkt
and Roth (n 15) §89b, Kn. 56; Oetker (n 15) §89b, Kn. 35.
31 Ayni yonde bkz Ayan (n 1) 157. “[...] Miivekkilin davramgimin feshi hakli gosterecek bir
sebep olusturup olusturmadigt sorusu degerlendirilirken (AImTK m. 89b/3-1) miivekkilin bu
davranisina acentenin ne kadar onem atfettigi de dikkate alinmalidir. Acente, sozlesme
devam ettigi siirece bu davranisa herhangi bir sonu¢ baglamamis, fesihte bu davranisa
dayanmamigsa ve miivekkilin bu davranigina yillar sonra denklestirme tazminati talebine
iliskin hukuki uyusmazlikta dayanmissa, miivekkilin s6z konusu davraniginin feshi hakli
kilacag1 sonucuna varilmasi miimkiin degildir [...]” BGH NJW-RR 1989, 862.
32 Drescher, Holger and Schmidt (n 9) §89b, Kn. 194; Heidel and Schall (n 22) §89b, Kn. 45;
Koller, Kindler and Driien (n 9) §89b, Kn. 16a; Oetker (n 15) §89b, Kn. 35.
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mahvina sebep olacak sekilde degisiklik yapmasi1 gibi davraniglart “feshi
hakli gdsterecek eylemler” olarak nitelendirilebilir’®. Ornegin miivekkil
tarafindan siparislerin ayipl olarak teslim edilmesi nedeniyle acentenin {icret
gelirlerinde diislis yasanmasi “miivekkilin feshi hakli gosteren eylemi”
kapsaminda degerlendirilebilir. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, bir
sozlesme doneminde toplam sipariglerin %16’sinin, bir sonraki sdzlesme
doneminde ise sipariglerin %44’ niin ayiph olarak teslim edilmesini acentelik
sozlesmesinin feshini hakl kilacagina hiikkmetmistir®*. Miivekkilin yasadigi
mali zorluklar nedeniyle liretimini 6nemli 6l¢iide azaltmasi nedeniyle acente,
faaliyetini devam ettirmesi durumunda dahi kazan¢ saglayamayacaksa,
acentelik sozlesmesini feshetse bile denklestirme tazminati talebinde
bulunabilir, zira liretimin disiikliigii nedeniyle kazang elde edecek oranda
satts yapilamamasma miivekkilin sinirli {iretimi neden olmaktadir’.
Miivekkilin, acentenin iicret ddemelerini siirekli olarak gecikmeli olarak
yapmasi, acentenin hak kazandigi licret miktarinda seffaf olmayan sekilde
kesintiler yaparak 6demesi veya acentenin hak kazandig ticreti hukuka aykir
sekilde 6dememesi sozlesmenin acente tarafindan feshedilmesini hakli
kilar3®.

Miivekkilin acentelik iliskisini tek tarafli olarak ¢ekilmez hale getiren
taleplerde bulunmasi da “feshi hakli gosterecek eylemler” kapsaminda
degerlendirilebilir. Ornegin, miivekkilin acenteye en yiiksek caba gosterilse
bile ulasilmas1 gercek¢i olmayan bir ciro hedefi belirlemesi ve bu ciroya
ulagilamamas1 durumunda acentelik sodzlesmesinin feshedilecegini ihtar
etmesi’’, miivekkilin acenteye karsi yersiz ithamlarda bulunmasi®® veya
talimat yetkisini acentenin bagimsizligin1 kisitlamak i¢in kullanmaya
caligsmast durumunda acente sozlesmeyi feshetse bile denklestirme tazminati
talep edebilir.

Alman hukukunda doktrinde, miivekkilin acenteden giinliik veya haftalik
olarak gerceklestirdigi faaliyete iligkin raporlama yapmasini talep etmesinin,
“feshi hakli gosterecek eylem” olarak kabul edilebilecegi ifade edilmisgtir®®.

33 Boujong, Ebenroth, Joost and Strohn (n 9) §89b, Kn. 68.

3 BGH WM 1986, 622.

3 BGH NJW 1967, 2153.

36 Akin (n 1) 617; Kaya, Acentelik (n 1) 390; Karasu (n 1) 305; Giiveng (n 1) 160; Badak
Aybar (n 1) 176; Yilmaz (n 6) 38; Yilmaz (n 1) 86; Uzunalli (n 25) 112; Canaris, Habersack
and Schifer (n 20) §89b, Kn. 212; Horn, Balzer, Borges and Herrmann (n 14) §89b, Kn. 89.
37 OLG Niirnberg BB 1964, 866.

38 OLG Karlsruhe VW 1973, 1017.

39 Canaris, Habersack and Schifer (n 20) §89b, Kn. 212. Acentenin bagimsiz bir tacir
yardime1 oldugu gozetildiginde, ancak bir sonraki sezon igin iiretimin planlanmasi, talebin
YUHFD Cilt: XXI Say1:1 (2024)



HAKKANIYETE UYGUNLUK KOSULU KAPSAMINDA ACENTENIN
DENKLESTIRME TAZMINATI TALEBININ DOGMADIGI VEYA TAZMINAT
MIKTARININ HAKKANIYET GEREGI AZALTILMASINI GEREKTIREN HALLER 201

Kanaatimizce pesinen giinliik veya haftalik bilgi verilmesi talebinde
bulunulmasmin “miivekkilin feshi hakli gosterecek bir eylemi” oldugunun
kabulii miimkiin degildir. Acente bagimsiz bir tacir yardimcisidir. Ancak
acente Tiurk Ticaret Kanunu’nun 109. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
miivekkilin menfaatlerini korumakla yilikiimlii olup, ayrica Kanun’un 110.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca bolgesindeki piyasanin ve miisterilerin
finansal durumunu, sartlarini, bunlarda meydana gelen degisiklikleri ve
yapilan iglemlere iligkin olarak miivekkilini ilgilendiren biitiin hususlar
miivekkile zamaninda bildirmekle zorunlu kilinmistir. Kanun’da
bilgilendirme yiikiimliiliigli bakimindan belirli bir sekil veya zaman dilimi
ongoriilmemistir. Dolayisiyla “zamaninda” kavramini taraflar, sdzlesmeyle
diledikleri gibi somutlastirabilirler. Miivekkilin bilgilendirilme hakk1
kapsamda acenteden rapor talep etmesi, somut olayin sartlar1 gozetildiginde
acentenin bagimsiz bir tacir yardimecisi olma niteligini zedelemedikce ve
faaliyetini yerine getirmesine engel olmadig1 Olcide makul kabul
edilmelidir*®. Dolayisiyla miivekkilin giinlik veya haftalik raporlama
yapilmasini talep etmesi, kural olarak “feshi hakli gosterecek bir eylem”
olarak kabul edilmemelidir.

Daha istisnai olarak miivekkilin, taraflar arasindaki giiven iligkisini dnemli
oranda zedeleyecek davramislarda bulunmasi da feshi hakli gosterebilir®!.

olaganin diginda diismesi vs gibi miivekkilin hakli bir gerekgesi olmast durumunda haftalik
veya giinliik rapor talep edebilecegi yoniinde bkz Drescher, Holger and Schmidt (n 9) §86,
Kn. 52; Oetker (n 15) §86, Kn. 38; Heidel and Schall (n 22) §86, Kn. 29.
40 By hususta kars. Kaya, Acentelik (n 1) 159-160.
4! Diisseldorf Eyalet Yiiksek Mahkemesi’nin 14.11.1963 tarihli ve 8 U 101/63 sayil karari,
acente ile miivekkil arasindaki giiven iliskisine dair ilging degerlendirmeler icermektedir.
Karara konu olayda davaci acente, miivekkilin yonetim kurulu tiyesi X ile esi arasinda 1951-
1957 yillarinda evlilik dis1 bir iliski yasandigini, bunu 1961 sonbaharinda 6grendigini, kendi
faaliyetiyle ilgili olarak davali anonim ortaklikta dogrudan X ve X’in gdzetimindeki
caligsanlarla muhatap olmak zorunda oldugundan &tiirii X yonetim kurulu iyeliginden
azledilmedikge davali miivekkille ticari iligkisini devam ettirmesinin miimkiin olmadigini
belirtmesine ragmen X yonetim kurulu fiyeliginden azledilmediginden, davaci acente
acentelik sozlesmesini feshederek denklestirme tazminati talebinde bulunmustur. Davali
anonim ortaklik ise yonetim kurulu tiyesi X’in 6zel hayatina iligkin hususlarin tiizel kisi
olarak anonim ortakliga atfedilemeyecegini, ayrica davaci acenteye bundan sonra X yerine
yonetim kurulu iiyesi Y ile faaliyetini devam ettirmesi imkani sunuldugunu, acentenin X ile
hicbir sekilde muhatap edilmeyeceginin de belirtildigi, dolayistyla “miivekkilin feshi hakli
gosterecek” bir eyleminin s6z konusu olmadigindan bahisle denklestirme tazminati talebinin
dogmadigini savunmustur. “[...] Miivekkilin feshi hakli gésterecek eylemi, yonetim kurulu
iiyesi X’in davacinin esiyle zina iligkisi i¢inde olmasi degildir. Bu goniil iliskisi, devam ettigi
stire igerisinde sadece X’in Ozel hayatini ilgilendirmistir. Bir yonetim kurulu {iyesinin
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Ornegin sozlesme devam ederken miivekkilin baska bir acente arayisina
girmesi, bu kapsamda degerlendirilebilir. Miivekkilin, acente ile arasindaki
acentelik sozlesmesi disinda bir sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini ihlal
etmesi de feshi hakl gosterebilir*?,

Miivekkil sozlesmeye uygun hareket etmis ve acente icin sdzlesmeyi
cekilmez hale getiren durum miivekkile isnat edilebilecek nitelikte degilse*?,
kural olarak miivekkilin feshi hakli gdsterecek bir eyleminden de
bahsedilemez. Acente, kendi kararlarinin mali sonuglarmma kendisi
katlanmalhdir. Ornegin, acentenin daha diisiik bir iicret karsiliginda

tamamen Ozel hayatinda (mahrem alaninda) gergeklesen eylemlerin, anonim ortakligin
eylemi olarak goriilmesi miimkiin degildir.... Ancak X’in zina iliskisi, dogrudan acente ile
davali arasindaki acentelik iligkisini etkiledigi ve sonuglarini davalinin yonetimine iliskin
alanda dogurdugu oranda davali anonim ortakliga atfedilmelidir....Goniil iliskisinin ortaya
¢itkmast, X ile davaci arasindaki iliskinin tamamen bozulmasina sebep olmustur. Bu durum
sadece X’in 0zel hayatina degil, davali sirketin yonetim kurulu {iyesi olarak gorevlerine de
sirayet etmigtir. Davaci ile davali arasindaki acentelik iliskisinde ortaya ¢ikan bu gerilim, X
yonetim kurulu iiyeligine devam ettigi siirece taraflar arasinda giivene dayali, basarili bir is
birliginin uzun vadede ger¢eklesmesini imkansiz hale getirmistir. Davaci acentenin, davali
ile olan ticari faaliyetiyle ilgili meselelerin, disaridan gelen ve kendisi i¢in dezavantajli
olabilecek unsurlardan etkilenmeden halledilemeyecegine iliskin ¢ekincesi haklidir. Davali
sirket tarafindan davaciya, islerinin yonetim kurulundaki i¢ isleyise dair degisiklik sonucunda
artik yonetim kurulu iiyesi X yerine yonetim kurulu iiyesi Y tarafindan yiiriitiilecegi
sOylenmis ve sirket i¢i organizasyona iliskin bu degisiklikler davaciyla paylasilarak,
gelecekte davacinin ticari faaliyeti kapsaminda X ile higbir sekilde karsilasmayacagina
iliskin giivenilir sekilde teminat verilmis de olsa davacinin ¢ekincesi fiilen ve hukuken
gegerlidir. Acentenin aracilik ettigi isler, kapsam ve tiir olarak en azindan bazi durumlarda
bu ise iliskin alinacak kararlarin tiim yonetim kurulunun dahil olmastyla alinmasini zorunlu
kilacak niteliktedir... Davaci acente, her haliikarda X’in Alman Payl1 Ortakliklar Kanunu m.
70°den dogan yiikiimliiliigiinii yerine getirmek adina davacinin da getirdigi isler dahil tim
islerle ilgili kararlar tizerinde etkili olmaya devam edecegini varsaymakta haklidir... Bu
kosullar altinda taraflar arasindaki acentelik iliskisinde basarili bir is birliginin garanti
edilemeyeceginin ve hatta siipheli hale geldiginin kabulii gerekir [...]” (NJW, 1964, (1963)
1964)

42 ¢[...] Aracilik faaliyetinin kolaylastirilmas: igin acente ile miivekkil arasinda ficret
karsiliginda bir ¢evirim i¢i portal kurulmugsa, miivekkilin sebepsiz yere acentenin portala
girisini engellemesi Alman Ticaret Kanunu’nun 89b maddesinin {giincii fikrasinin (1)
numarali bendi uyarinca hakli bir fesih nedeni teskil eder [...]” OLG Miinchen ZVertriebsR
2017, 199.

4 Alman yarg: kararlarinda miivekkilin, acente agisindan menfaat gatismasi yasamasina
neden olacak sekilde iiriin yelpazesini genisletmesi, acentenin iicretinden haksiz kesintiler
yapmasi, haksiz yere acentenin faaliyet gosterdigi bolgenin daraltilmasi veya miivekkilin
esas tedarikgilerinden birisiyle iligkisinin sona ermesi gibi héller “miivekkilin feshi hakli
gosterecek eylemi” olarak kabul edilmistir. Bu hususta bkz Haublein and Hoffmann-Theinert
(n 9) §89b, Kn. 100.1; Hopt, Kumpan, Leyens, Merkt and Roth (n 15) §89b, Kn. 58.
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sO0zlesmeyi yenilemesi, miivekkilin kendi inisiyatifiyle O6dedigi isletme
maliyeti destegini kesmesi*!, kendine ait bir taginmazda acenteye rayig
kiralara gore daha uygun bir kira teklif etmemesi*> veya acentenin kendi
gelirini arttirabilmesi i¢in rakipleri i¢in faaliyet gdstermesine izin vermemesi
gibi hususlar nedeniyle acente sozlesmeyi feshederse, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 122. maddesinin {igiincii fikrasi uyarinca denklestirme tazminati
talep edemez.

C. ACENTENIN KUSURU NEDENIYLE SOZLESMENIN
MUVEKKIL TARAFINDAN FESHEDILMIS OLMASI

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 122. maddesinin tgiincii fikrasina gore
miivekkil sozlesmeyi acentenin kusuru nedeniyle feshederse, acentenin
denklestirme tazminat1 talep etmesi miimkiin degildir. Kisinin kendi kusurlu
davranigindan hak elde edemeyecegi ilkesi geregince Kanun’da acentenin
kendi kusuruna dayali bir hakli sebep nedeniyle acentelik sozlesmesi
feshedildiginde, denklestirme tazminati talebinde bulunulamayacagi agikliga
kavusturulmustur. Tirk Ticaret Kanunu’nun 122. maddesinin iigilincii
fikrasinin uygulama alani1 bakimindan 6nem arz eden husus, hakli fesih
sebebinin acentenin kusuruna dayanmasidir. Acentenin icral veya ihmali bir
davranisi nedeniyle acentelik sézlesmesi miivekkil i¢in ¢ekilmez hale
geldiginden feshedilmisse, acente denklestirme tazminati talebinde
bulunamaz*. Ancak hakli fesih nedeni miivekkil tarafindan ogrenildikten

4 “[...] Miivekkilin, yasal selefinin yaptig1 sekilde -zarar eden- benzin istasyonunun
faaliyetine comertge malil destekte bulunmamasi, acentenin feshi bakimindan “feshi hakli
gosterecek eylem” olarak degerlendirilemez. Zira Alman Ticaret Kanunu’nun 89b
maddesinin ii¢lincli fikrasinin (1) numarali bendi, acentenin ticari faaliyetinin riskini tek
tarafli olarak miivekkile devredilmesini amacina hizmet etmez [...]” OLG Koln DB 2007,
517.
45 ¢[...] Alman Ticaret Kanunu’nun 89b maddesinin tigiincii fikrasinin (1) numarali bendi,
acentenin kendi ticari riskini tek tarafli olarak miivekkile devretmesine olanak saglamaz.
Acentenin yeterli kar elde etmesini saglamak amaciyla benzin istasyonunun kirasinda bir
indirim teklif edilmemesi, acentenin sdzlesmeyi feshetmesi i¢in hakl bir neden teskil etmez
[...]” OLG Miinchen EWiR 2017, 337.
46 Kaya, Acentelik (n 1) 392; Giiveng (n 1) 161; Canaris, Habersack and Schifer (n 20) §89b,
Kn. 227; Drescher, Holger and Schmidt (n 9) §89b, Kn. 210; Boujong, Ebenroth, Joost and
Strohn (n 9) §89b, Kn.81. Badak Aybar’a gore “acentenin kusurlu davranisi” sézlesmeden
dogan yiikiimliiliikklerini kasten veya ihmali ile yerine getirmedigi hallerdir (Badak Aybar (n
1) 179). Kanaatimizce kusurlu davranis, sdzlesmeyle istlenilen yiikiimliiliiklerin ihlalini
kapsamakla birlikte sadece bununla sinirli degildir.
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sonra sdzlesmenin uzun siire feshedilmemesi, s6z konusu sebebin somut
olayda gercekten “hakli sebep” teskil edip etmedigi hususunda siiphenin
dogmasina neden olabilir*’. Kural olarak kusurlu davranisin acenteye ait
olmasi1 gerekir. Bagka bir ifadeyle acentenin ifa yardimcilarinin kusuruna
dayali olarak sozlesmenin feshedilmesi durumunda da acente denklestirme
tazminat1 talep edebilir. Fakat acente, kusurlu davranislarda bulunan ifa
yardimcilar1 bakimindan denetim ve gozetim ylikiimliiliigiinii yerine
getirmemisse, Kanun’un 122. maddesinin ii¢linci fikrast uyarinca
denklestirme tazminati talep etme hakkini kaybeders.

Doktrinde acentenin miivekkile hakaret etmesi veya rekabet yasagini ihlal
etmesi gibi durumlarin acentenin kusurlu davranigina 6rnek teskil ettigi kabul
edilmektedir®’. Yargitay da bir kararinda, acentenin miivekkil adina tahsil
ettigi sigorta primlerini zamaninda miivekkile ddememesi ve ayrica yeni
miigteri sikayetlerine neden olmasim1 hakli fesih nedeni olarak
degerlendirmistir®®. Acentenin miisterinin imzasim taklit etmek suretiyle

47 «[...] Istinaf Mahkemesi’nin tespitlerine gore davaci, Ocak 1974’ten bu yana acentenin
rakip bir firmanin acenteligini de iistlendigini ve Kasim 1976’dan beri davali acentenin
portfoyiinde azalma oldugunu bilmektedir. Bununla birlikte davaci, bu hususlar1 ancak 1978
yilinda acentenin diger rakibinin acenteligini birakmasi i¢in ileri siirmiis ve sonunda Mayis
1979’da sozlesmeyi sonlandirmistir. Bu kadar siire beklemis olmasi, davacinin kendisinin
davalinin bu davraniglarinin taraflar arasindaki s6zlesme iliskisini bir bes ay daha devam
ettiremeyecek kadar ¢ekilmez héle getiren bir sdzlesme ihléli olarak degerlendirmedigini
ortaya koymaktadir. Fesih nedeninin ortaya ¢ikmasindan sonra sézlesmeyi fesheden kisinin
davranisi, fesih icin hakli bir nedenin olup olmadigmin degerlendirilmesinde 6zel bir
gostergedir [...]” BGH VersR 1985 692.

48 Kaya, Acentelik (n 1) 393; Horn, Balzer, Borges and Herrmann (n 14) §89b, Kn. 95;
Canaris, Habersack and Schifer (n 20) §89b, Kn. 229; Drescher, Holger and Schmidt (n 9)
§89b, Kn. 212; Haublein and Hoffmann-Theinert (n 9) §89b, Kn. 113; Boujong, Ebenroth,
Joost and Strohn (n 9) §89b, Kn. 81.

# Kaya, Serh (n 1) 249; Kaya, Acentelik (n 1) 392; Karasu (n 1) 306; Ulgen, Helvaci, Kaya
and Nomer Ertan (n 1) 572; Kaya Cankat (n 1) 59; Yilmaz (n 1) 91.

50°“7...] Yukarida verilen bilgiler 1s13inda somut olay degerlendirildiginde, taraflar arasinda
23.07.2002 tarihinde acentelik sozlesmesi imzalandigi, 2004 yilinin Haziran ile Eyliil aylar
arasinda davaci tarafindan tahsil edilen toplam 125.000,00TL primin daval tarafa intikal
ettirilmedigi, bu nedenle davaci tarafin s6z konusu meblagin ddenmesine iligkin davaliya
taahhiitname verdigi, davali tarafin da bu taahhiitnameyi kabul ederek acentelik sdzlesmesini
stirdiirdiigii, bu sekilde taahhiitnameye konu islemlere icazet verdigi goriilmekte ise de,
davacinin taahhiitnameden sonra da davali miivekkilinin itibarini sarsan hareketlere devam
ettigi dosya kapsaminda bulunan gikayet dilekgesi ile anlasilmaktadir. Hal boyle olunca;
davacinin 05.10.2004 tarihli taahhiitname ile kendisine sunulan imkandan yararlanmasi ve
Tiirk Medeni Kanununun 2. maddesinde diizenlenen objektif iyi niyet kurallarina uygun
olarak tiim hatal1 islem ve eylemlerine son vermesi gerekirken, bunun aksine yeni miisteri
sikayetine sebebiyet verdigi gozetildiginde, davacinin kendi kusuruyla sézlesmenin feshine
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belgede sahtecilik yapmasi da miivekkil tarafindan yapilan feshi hakli kilar®!.
Alman doktrininde acentenin, rakip bir faaliyette bulunan akrabasiyla birlikte
aynit ofis igerisinde c¢alistigini miivekkile bildirmemesinin, miivekkilin
giivenini sarsabilecek nitelikte oldugu, bu sebepten o6tiirii taraflar arasindaki
giiven iligkisinin sarsilmasi durumunda miivekkilin hakli nedenle s6zlesmeyi
feshedebilecegi kabul edilmektedir’®. Acentelik sdzlesmesinde acentenin
ticlincii kisilerle de calisabilmesi i¢in miivekkilden izin almasi gerektigine
iligkin bir sart 6ngoriilmiisse, bu izni almaksizin {i¢iincii kisilerle acentelik
iligkisi kurmast da miivekkilin feshi agisindan acentenin kusuruna dayanan
hakli bir sebep teskil eder®. Yargitay, genel hasar-prim oranlari karliliktan
uzak olan acentenin portfoylindeki zararli poligeleri temizlememesi
durumunda acentelik iligkisinin sona erdirileceginin ihtar edilmesi {izerine,
acentenin  motivasyonunun bozuldugu ve miivekkilden acentelik
sOzlesmesini feshetmesini talep ettigi bir olayda, miivekkilin s6zlesmeyi hakli
sebebe dayanarak feshettiginin kabul edilmesi gerektigini igtihat etmigtir>.

2

neden oldugunun ve davalinin sdzlesmeyi hakli nedenle feshettiginin kabulii gerekir [...]
Yargitay HGK, E 2017/11-116 K 2018/1794, 27.11.2018 (Kazanci). Ayn1 yonde bkz
Yargitay 11. HD, E 2016/2220 K 2017/4433, 18.09.2017 (Lexpera).
31 OLG Miinchen VersR 2004, 470.
52 Canaris, Habersack and Schifer (n 20) §89b, Kn. 232; Wolfram Kiinstner and Karl-Heinz
Thume, Handbuch des gesamten Aufendienstrechts, Band 2. Der Ausgleichsanspruch des
Handelsvertreters, Warenvertreter, Versicherungs- und Bausparkassenvertreter (8th edn,
R&W 2008) Kn. 232.
53 OLG Bamberg BB 1979, 1000. Ayn1 yonde bkz OLG Niirnberg BB 1963, 203.
54 «[...] Dava, portfoy tazminatinin tahsili istemine iliskin olup, taraflar arasindaki temel
uyusmazlik davali tarafindan yapilan feshin hakli olup olmadigi, bu baglamda davacinin
portfoy tazminatina hak kazanip kazanmadig1 noktasinda toplanmaktadir. Mahkemece, yazili
gerekce ile davali tarafindan yapilan fes haksiz oldugu sonucuna varilarak yazili sekilde
davanin kabuliine karar verilmistir. Oysa, 01.04.2011 tarihli davali sirketin davaci acenteye
gondermis oldugu ihtarinda, 2008-2009-2010 y1l1 genel hasar/prim oranlarinin kar etmekten
uzak bir gorlintii sergiledigini, 2011 yili Haziran sonuna kadar portfoyiindeki zararh
poligeleri temizlemesini, aksi halde ticari partnerligin sona erdirilecegi belirtilerek uyarilmas,
16.12.2011 tarihli davaci acente tarafindan davaciya gonderilen ihtarnamede ise, 01.04.2011
tarihli ihtarin ve sozlii uyarilarin sirketin ¢alisma motivasyonunu etkiledigini belirterek
acentelik sozlesmesinin 31.12.2011 tarihi itibariyle son erdirilmesinin talep etmis, davali
sirket ise davacinin bu istemi {izerine taraflar arasindaki acentelik sozlesmesini fesh etmis
oldugu hususlar1 dosya kapsamu ile sabittir. Bu baglamda davali sirketin hasar prim dengesine
iliskin davaciya gondermis oldugu ihtarnamenin veya uyarinin kar amaci olan davali sirket
acisindan ticari yasamin geregi olarak ¢ekilmis olmasi karsisinda, davact sirketin salt bu
ihtarnameden veya uyarilardan dolayi ¢alisma motivasyonunun bozulmasi, buna bagli olarak
lehine olan yasal diizenlemeleri bile gbzardi ederek, davalidan sdzlesmenin feshini istemesi,
davalinin sdzlesmeyi istem dogrultusunda fesh etmesi karsisinda, kabuliin aksine artik
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Performans diisiikliigii, tek basina hakli sebep teskil etmez. Zira portfoy
azalmasi, piyasa sartlar1 basta olmak iizere pek ¢ok dis etkene de baghdir.
Portfoy azalmasi ancak acentenin kusurundan kaynaklaniyorsa, hakli nedenle
fesih s6z konusu olabilir®. Miivekkilin performans diisiikligii bakimindan
acenteler arasinda aymrim yapmasi, diisiik performans gosteren bazi
acentelerle sozlesme iligskisine devam ederken, sadece bir veya birkag diisiik
performans gosteren acenteyle olan sozlesmelerini feshetmesi durumunda,

davalinin feshinin haksiz oldugunun kabulii olanakli degildir. Bu durumda mahkemece,
yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda davali sirketin feshinin ilkesel olarak haksiz
olmadigimin kabulii ile sonucuna gore bir karar verilmek gerekirken yanlis ilkeye ve yanilgili
degerlendirmeye dayali isabetli olmayan yazili gerekgelerle davanin kabuliine karar
verilmesi dogr goriillmemis, kararin bu nedenle davali yararina bozulmasi gerekmistir [...]”
Yargitay 11. HD, E 2015/7412 K 2016/3523, 31.03.2016 (Lexpera).

55 ¢[...] Daval1 vekili, miivekkil sirketce acentelik sozlesmesi, kanundan dogan kanuni hak
ve Acente Sozlesmesinden dogan sozlesmesel hak kapsaminda 3 aylik ihbar mehiline
uyularak Ace Sozlesmesinin 11. maddesine dayanilarak hakli nedenle fesih edilmis
oldugunu, davaci acente gibi 2009 yilinda sirket ile ¢aligmaya baglayan ve ayni ilgede faaliyet
gosteren acentelerin 2010, 2011 ve 2012 y1l1 prim iiretimlerine bakildiginda davaci acentenin
ortalamanin ¢ok altinda seyrettigi gergegi sabit oldugunu, acente miisterilerine ticari itibari
zedeleyici yazilar gonderildigine iligkin iddialarin ger¢ek dist oldugunu, bir an i¢in davaci
sirketin portfdy tazminat talep hakki oldugu diisiiniilse dahi davacinin miivekkil sirkete
kazandirdig1 miisterilerin biten sigorta sdzlesmelerini yenilemeye devam ettirdiklerini ve s6z
konusu miisterileri davacinin kendi ¢abasi ile kazandirdigini ispat etmek zorunda oldugunu
savunarak, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir. Mahkemece, iddia, savunma,
bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, acentelik sdzlesmesinin 11. maddesinde
portfoy gelistirme fesih sebeplerinden birisi olarak diizenlenmis olmakla birlikte davact
acentenin yillar itibariyle prim tretimi artmig olup, 2 yil igerisinde 72.740,00 TL'den
154.942,00 TL'ye ulastigi, ayrica portfoyiin verimli olmamasmin fesih igin gerekce
gosterildigi durumlarda acentenin kendi kusuru sozlesmenin feshine neden olmasi
kapsaminda degerlendirme yapilarak, acentenin tazminat hakkinin da sona erdiginin
kabuliiniin hakkaniyete uygun diismedigi, bu itibarla davali ... sirketinin Acentelik
Sozlesmesi feshinin hakli nedene dayanmadigi, 6102 sayili TTK'nin 122. maddesindeki
diizenleme dikkate alindiginda, acentenin son 5 yilik portfoyiinde aldigi yillik komisyon
ortalamasinin dikkate alinmasi suretiyle netlestirme tazminatinin hesaplanmasi gerektigi,
buna gore hesaplanan tazminatin 14.062,04 TL oldugu, hakkaniyet geregi bu miktarin
tazmini gerektigi, sdzlesmenin tek tarafli feshedilmis olmasi her durumda karsi taraf igin
manevi tazminat takdirini gerektiren bir durum olarak degerlendirilemeyecegi gerekgesiyle
maddi tazminat isteminin kabuliine, manevi tazminata iligkin talebin ise reddine karar
verilmistir. Karari, taraf vekilleri temyiz etmistir. Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve
belgelere, mahkeme  kararinin  gerekgesinde  dayanilan  delillerin  tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina gore, taraf vekillerinin
tlim temyiz itirazlar1 yerinde degildir [...]” Yargitay 11. HD, E 2015/11288 K 2016/6794,
17.06.2016 (Lexpera). Alman hukukunda ayni yonde bkz Canaris, Habersack and Schéfer (n
20) §89b, Kn. 232.
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performans digiikliigiiniin hakli bir fesih nedeni olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 122. maddesinin {igiincii fikrasi uyarinca
acentenin denklestirme tazminati talep etme hakkinin dogmamasi i¢in
s0zlesmenin miivekkil tarafindan feshedilmis olmasi1 gerekmektedir. Bagka
bir ifadeyle miivekkilin, acentenin kusurundan kaynaklanan hakli bir sebep
nedeniyle feshedebilecegini bilmesi, ancak (heniiz) fesih beyaninda
bulunmamis olmasi yeterli degildir. Tiirk hukukunda doktrinde de hakli
olarak ifade edildigi lizere, miivekkil sdzlesmeyi feshetmeden 6nce acentelik
sO0zlesmesinin (6rnegin acentenin dlmesi gibi) baska bir sebeple sona ermesi
durumunda acente (veya acentenin Oliimii halinde mirasgilar1) kural olarak
denklestirme tazminati talep edebilir’’. Ancak acentelik sozlesmesinin
miivekkilin hakli nedene dayali feshi disindaki bir sebepten dolay1 sona
ermesi, hakli sebebin varliginin higbir sekilde dikkate alinmayacagi anlamina
gelmez. Her ne kadar bu gibi durumlarda Tiirk Ticaret Kanunu’nun 122.
maddesinin {igiincli fikrasi uyarinca denklestirme tazminati talebinin
dogmamasindan bahsedilemese de, denklestirme tazminati talebinde
bulunulmas: durumunda hakli sebep, hakkaniyete uygunluk degerlendirmesi
kapsaminda dikkate aliir®.

56 [...] Mahkemece tiim dosya kapsamina gore; acentelik sézlesmesinin feshinde portfoy
azalmasinin hakli neden olamayacagi, davali ... sirketinin bazi acentelerinin de ayn1 sekilde
diisiis yasamasina ragmen davali tarafindan aralarindaki iligskinin sonlandirilmadigi, bu
sebeple hakli feshin olmadig: ... gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.
Karar1 davali vekili temyiz etmistir. Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme
kararmin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykirt bir yon bulunmamasina gore, davali vekilinin tiim temyiz itirazlar1 yerinde degildir
[...]” Yargitay 11. HD, E 2015/14094 K 2017/2215, 18.04.2017 (Kazanc1).
57 Kaya, Serh (n 1) 250; Karasu (n 1) 307; Ayan (n 1) 161; Kaya Cankat (n 1) 59-60; Badak
Aybar (n 1) 179-180.
58 Ayan (n 1) 161; Canaris, Habersack and Schifer (n 20) §89b, Kn. 230; Horn, Balzer,
Borges and Herrmann (n 14) §89b, Kn. 98; Drescher, Holger and Schmidt (n 9) §89b, Kn.
205; Haublein and Hoffmann-Theinert (n 9) §89b, Kn. 106; Boujong, Ebenroth, Joost and
Strohn (n 9) §89b, Kn. 80; Hopt, Kumpan, Leyens, Merkt and Roth (n 15) §89b, Kn. 66;
Oetker (n 15) §89b, Kn. 39. Karasu ise sdzlesmenin hakli nedenle miivekkil tarafindan feshi
disinda bagka bir nedenle sona erdigi hallerde, miivekkilin hakli sebebe dayanarak
denklestirme miktarinda indirim talep edebilecegini ifade etmistir (Karasu (n 1) 307).
Kanaatimizce somut olayda acentenin kusurlu davramisinin niteligi, agirligi, taraflar
arasindaki sozlesmenin siiresi gibi hususlar dikkate alinarak oncelikli olarak denklestirme
tazminati talebinin hakkaniyete uygunlugu (TTK m. 122/1-c) bakimindan yapilacak
degerlendirme sonucunda, hakli nedenin varligina ragmen denklestirme tazminati talep
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Alman hukukunda doktrindeki bir goriise gore, acentenin denklestirme
tazminat1 talebinden mahrum oldugu héller sadece sézlesmenin miivekkil
tarafindan acentenin kusurundan kaynaklanan hakli bir nedene dayanarak
sozlesmeyi sona erdirmesiyle sinirli olarak goriilmemelidir>®. Bu goriise gore
miivekkilin acentenin kusurundan dogan hakli bir sebebe dayanarak
sozlesmeyi feshetmesiyle esdeger durumlarda da acentenin denklestirme
tazminat1 talep etme hakki olmadigini kabul etmek gerekmektedir. Zira bu
goriisli savunan yazarlar, sozlesmenin miivekkil tarafindan hakli bir sebebe
dayanarak feshedilmesinin, acentenin ileride baska miivekkiller i¢in ¢aligma
ihtimalini olumsuz etkileyecegini, dolayisiyla taraflarin anlagarak acentelik
sO0zlesmesini ikale sozlesmesiyle sona erdirmelerinin acentenin ileriki ticari
hayatt bakimindan daha olumlu sonuglari oldugunu belirtmektedirler.
Aksinin  kabulii durumunda, denklestirme tazminati talebine maruz
kalmaktan endise eden miivekkilin, acente i¢cin daha avantajli olan ikale
s0zlesmesine yanagsmayacagini ve her haliikdrda s6zlesmeyi hakli nedene
dayali olarak feshedecegini, bunun da aslinda acente i¢in daha olumsuz
sonuglar doguracagini savunmaktadirlar. Kanaatimizce Tiitk Ticaret
Kanunu’nun 122. maddesinin tigiincii fikrasi, denklestirme tazminati talep
edilemeyen istisnal halleri diizenlendiginden dar yorumlanmalidir. Alman
hukukunda doktrindeki bu yorum tarzi, hiikmiin ratio legisine uygundur.
Fakat ayn1 sonuca varmak i¢in bu yorum tarzinin kabulii zorunlu degildir.
Zira denklestirme tazminat1 talebinin hakkaniyete uygun olmasi, bu talebin
kanuni sartlarindan birisidir. Acentenin kusurundan kaynaklanan hakli bir
sebebin varligi durumunda taraflar, acentelik iliskisini ikale sdzlesmesiyle
sonlandirmalarina ragmen acente daha sonra denklestirme tazminati talebinde
bulunursa, hakli fesih nedeni, Oncelikle talebin hakkaniyete uygunlugu
kapsaminda degerlendirilecektir. Hakli fesih nedeninin varlifindan otiirii
denklestirme tazminati talebinin hakkaniyete aykir1 oldugu sonucuna
varilirsa, zaten denklestirme tazminat1 6denmez. Hakl1 fesih nedenine ragmen
denklestirme tazminati 6denmesinin ¢ok istisnai olarak hakkaniyete uygun
oldugu sonucuna varilirsa ve dolayisiyla hakli fesih sebebi sadece tazminat
bedelinin belirlenmesinde bir indirim sebebi olarak dikkate alinacak ise,
Alman hukukunda doktrindeki goriisiin kabulii, acentenin denklestirme

edilmesinin hakkaniyete uygun oldugu sonucuna varilirsa, bu hususun ayrica tazminat
miktariin hesaplanmasinda dikkate alinmasi s6z konusu olabilir.

% Drescher, Holger and Schmidt (n 9) §89b, Kn. 207; Boujong, Ebenroth, Joost and Strohn
(n 9) §89b, Kn. 80; Hopt, Kumpan, Leyens, Merkt and Roth (n 15) §89b, Kn. 64; Horn,
Balzer, Borges and Herrmann (n 14) §89b, Kn. 96. Aksi yonde bkz Oetker (n 15) §89b, Kn.
40; Koller, Kindler and Driien (n 9) §89b, Kn. 17.
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tazminat1 talebini bastan itibaren kaybetmesine yol agacagindan, acentenin
aleyhine bir sonu¢ dogurmus olur. Bu da kurumun amacina aykir diiser.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 122. maddesinin ii¢lincii fikrasi nisbi emredici
nitelikte bir hiikim oldugundan, acentelik sdzlesmesinde acentenin
kusurundan dogan hakli bir sebebe istinaden sdzlesme miivekkil tarafindan
feshedilse bile acentenin denklestirme tazminati talebinde bulunabilecegi
kararlastirilabilir®. Ancak acentelik s6zlesmesinde acente lehine bu yénde bir
diizenleme Ongoriilmiis olmasi, acentenin feshe neden olan kusurlu
davraniginin tazminat talebinin hakkaniyete uygunlugu kapsaminda dikkate
alinmayacag1 anlamina gelmez.

D. KANUN’'DA DUZENLENMEMIS OLMAKLA BIRLIKTE
HAKKANIYETE UYGUN OLMADIGI ICIN DENKLESTIiRME
TAZMINATININ ODENMESi GEREKMEYEN DiGER HALLER

1. Sozlesmenin Devri

Alman Ticaret Kanunu’nun 89b maddesinin figilincii fikrasinin (3)
numarali bendinde miivekkil ile acentenin sdzlesmenin devri veya tiglincii bir
kisinin acente yerine sozlesmeye katilmast hususunda anlasmislarsa,
acentenin denklestirme tazminat1 talebinde bulunamayacagi diizenlenmistir.
Benzer bir diizenleme Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun 86/653 sayili
Direktifi’nin 18. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde de yer almaktadir.
Alman hukukunda ayrica s6zlesmenin devrine iliskin anlagsmalarin, acentelik
sO0zlesmesi sona ermeden yapilmayacagi Ongoriilmistiir. Alman Ticaret
Kanunu’nun 89b maddesinin Hiikiimet Gerekgesi’'nde, 86/653 sayili
Direktif’te yer almayan bu diizenlemenin amacmin acentenin ancak
karsiligin1 alarak s6zlesmeyi devretmesini saglamak oldugu, miivekkiller
tarafindan kullanilan tip acentelik sézlesmelerine konulabilecek, ileride
sozlesmenin miivekkilin gosterecegi iliclincli bir kisiye devrine acentenin
(heniiz sézlesmenin basinda) onay verdigine iligkin genel islem kosulu
niteligindeki sdzlesme hiikiimlerini gecersiz kilarak, s6zlesmenin devrinde
denklestirme tazminati 6denmeyecegine iliskin Alman Ticaret Kanunu’nun
89b maddesinin tigiincii fikrasinin (3) numarali bendinin miivekkil tarafindan
kotliye kullanilmasinin engellenmesi oldugu ifade edilmistir®'. Ancak Alman

60 Kayihan (n 1) 186; Arkan (n 6) 246; Ayan (n 1) 156.
6! RegE BT-Drucks., 11/3077, 9.
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hukukunda doktrinde, sz konusu hiikmiin lafz1 agir bigimde elestirilmistir®?.
Zira lafzen bakildiginda Kanun’da 6ngdriilen bu sart nedeniyle séz konusu
hiikmiin, ancak sdzlesmenin devri ile eski acenteyle olan sdzlesmenin sona
ermesinin aynt anda  gergeklestigi  durumlarda uygulanabilecegi
belirtilmektedir®®. Bagka bir ifadeyle, sozlesmenin devrine iliskin anlagsmada
taraflar, sozlesme iliskisinin devredildigi anda oOnceki acente ile olan
s0zlesmenin de sona ereceginin kararlastirilmalidir. Aksi halde denklestirme
tazminatindan Onceden vazgegilemeyecegi de gozetildiginde, acentenin
denklestirme tazminati talep etme hakkinin devam ettiginin kabulii gerekir ve
Alman Ticaret Kanunu’nun 89b maddesinin ii¢lincii fikrasinin (3) numarali
bendi uyarinca bu talep hakkinin dogmadigindan bahsedilemez.

Alman hukukunda doktrinde, Kanun’da “sézlesme sona ermeden Once”
ifadesinin konulmasinin, hiikkmiin uygulama alanin1 amacini asar sekilde
daralttigi ifade edilmektedir®®. Zira soézlesmenin devrinde taraflar, kural
olarak devir Oncesinde bazi is ve islemleri halledebilmek adina anlagma
saglandiktan sonra, sozlesmenin daha ileri bir tarihte devredilmis sayilacagini
kararlagtirirlar.

Tirk hukukunda doktrindeki baskin goriise gore, Tiirtk Ticaret
Kanunu’nun 122. maddesinde acgikg¢a belirtilmemis olsa da hakkaniyet gibi
genel ilke ve hiikiimler uyarinca Tiirk hukukunda da sozlesmenin devri
konusunda taraflarin anlagmast durumunda acente kural olarak denklestirme
tazminati talep edememelidir®. Zira s6zlesmenin devri, kural olarak bir
menfaat karsiliginda gerceklesir. Acentenin hem sdzlesmenin devri igin bir
menfaat elde etmesi hem de miivekkilden denklestirme tazminati talebinde
bulunmasi hakkaniyet uygun olmaz. Ancak sézlesme higbir bedel alinmadan

%2 Drescher, Holger and Schmidt (n 9) §89b, Kn. 222; Karl-Heinz Thume, ‘Die Bedeutung
des Kundenstammes im Vertriebsrecht’, (2009) 20 Betriebsberater 1026, 1030; Jiirgen
Ensthaler and Cord Wiirmann, ‘Auswirkungen des § 89 b Abs. 3 Nr. 3 HGB bei der
VerauBlerung des Unternehmens eines Handelsvertreters’, (2008) 6 Betriebsberater 230, 232;
Boujong, Ebenroth, Joost and Strohn (n 9) §89b, Kn. 86; Lorenz H. Kiene, ‘Der Verkauf
einer Handelsvertretung - Rechtliche Besonderheiten bei der Nachfolge im Wege des § 89b
III Nr. 3 HGB’, (2006) 28 Neue Juristische Wochenschrift 2007; Haublein and Hoffmann-
Theinert (n 9) §89b, Kn. 117.

%3 Boujong, Ebenroth, Joost and Strohn (n 9) §89b, Kn. 91; Drescher, Holger and Schmidt (n
9) §89b, Kn. 222; Hopt, Kumpan, Leyens, Merkt and Roth (n 15) §89b, Kn. 68; Canaris,
Habersack and Schéfer (n 20) §89b, Kn. 242; Horn, Balzer, Borges and Herrmann (n 14)
§89b, Kn. 99.

% Drescher, Holger and Schmidt (n 9) §89b, Kn. 222; Thume (n 62) 1030.

65 Kaya, Serh (n 1) 251; Kaya, Acentelik (n 1) 395; Ayan (n 1) 164; Karasu (n 1) 308; Sahin
(n 1) 2538; Kog (n 1) 80; Kanislt (n 1) 133; Kaya Cankat (n 1) 63; Giiveng (n 1) 163-164;
Yilmaz (n 1) 103.
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devredilirse, ¢ifte menfaat elde edilmesi s6z konusu olmayacagindan,
denklestirme tazminatinin hakkaniyete dayali oldugu da gozetilerek
acentenin bu gibi durumlarda denklestirme tazminati talep edebilecegi kabul
edilmektedir®®. Doktrinde azinlikta kalan goriise goreyse, sozlesmenin
devrinde acentenin elde ettigi menfaatin denklestirme talebini de icerdigi
seklinde bir karinenin kabulii miimkiin degildir®’. Bu goriise gore devir
sOzlesmesinde, acentenin elde ettigi menfaatin denklestirme tazminatini da
kapsadigr agik bir sekilde belirtilmemisgse, kural olarak acentenin
denklestirme talep etme hakkini korudugunun kabulii gerekecektir. Aksi
halde hakkaniyet geregi acentenin ¢ifte menfaat elde etmesi engellenmeye
calisilirken, acente denklestirme tazminati talebinden tamamen mahrum
birakilmis olur.

Sozlesmenin devri kapsaminda acentelik sodzlesmesinin igeriginde
degisiklik yapilarak acentelik iliskisine devam edilmesi miimkiindiir®®. Bagka
bir ifadeyle, s6zlesmenin devri sadece sOzlesmenin igeriginde higbir
degisiklik yapilmadigi hallerde s6z konusu olmaz. Ancak doktrinde de hakli
olarak ifade edildigi ilizere, yapilan degisikliklerin esasli olmamasi ve bir
biitiin olarak incelendiginde, eski s6zlesmenin devam ettiginin acik olmasi
gerekir. Aksi halde eski acente ile yapilmis olan s6zlesmenin sona erdirildigi
ve yeni acenteyle yeni bir sdzlesme akdedildiginden bahsedilebilir.

Tiirk hukukunda doktrinde, Alman hukukuna paralel olarak, acentelik
sO0zlesmesinin devrinin sdzlesme sona ermeden yapilamayacagi kabul
edilmektedir®. Kanaatimizce “sozlesme sona ermeden” ifadesi, Alman
hukukunda oldugu gibi eski acentenin, sdzlesmenin devredilmesi nedeniyle
genis anlamda borg iliskisinin tarafi sifatin1 kaybetmesi olarak anlasilmalidir.
Zira sdzlesmenin devrinden bahsedilebilmesi i¢in borg iliskisinin sona ermis
olmamasi gerekir’®. Bagka bir ifadeyle genis anlamda borcun sona ermesiyle
borg iligkisi ortadan kalkar ve devri kabil bir borg iliskisinin varligindan
bahsedilemez. Hukukumuzda s6zlesmenin devri kurumu, hiikiim ve sonuglari

% Kaya, Serh (n 1) 251; Kaya, Acentelik (n 1) 395, dn. 359; Karasu (n 1) 308; Kamish (n 1)
133; Yilmaz (n 1) 103.
7 Akin (n 1) 619.
68 Kaya, Acentelik (n 1) 396; Canaris, Habersack and Schifer (n 20) §89b, Kn. 242; Hiublein
and Hoffmann-Theinert (n 9) §89b, Kn. 118; Boujong, Ebenroth, Joost and Strohn (n 9) §89b,
Kn. 89; Heidel and Schall (n 22) §89b, Kn. 54; Drescher, Holger and Schmidt (n 9) §89b,
Kn. 217; Horn, Balzer, Borges and Herrmann (n 14) §89b, Kn. 99.
8 Kaya, Serh (n 1) 251; Karasu (n 1) 308; Kaya, Acentelik (n 1) 396.
0 Hasan Ayranci, Sozlesmenin Yiiklenilmesi (Devri) (Yetkin 2003) 92; Ahmet M. Kiligoglu,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (26. Basi, Turhan 2022) 1064.
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itibariyle Alman Ticaret Kanunu’nun 89b maddesinin ii¢lincii fikrasinin (3)
numarali bendindeki sodzlesmenin sona ermesi kosulunu dogrudan
saglamaktadir. S6zlesmenin devriyle eski acente acisindan sozlesme iligkisi
sona erer ve acentenin hak ve borglar1 sdzlesmeyi devralan yeni acenteye
devredilmis olur. S6zlesmenin devrinde, s6zlesmede kalan agisindan sadece
sOzlesmenin tarafi degismektedir. Devreden, taraf sifatin1 kaybeder ve taraf
sifatinin kaybina bagli olarak devredenin malvarliginin aktifi etkilendiginden
devreden agisindan sozlesmenin devri bir tasarruf islemidir’!. Devir
sozlesmesiyle birlikte devralan ise taraf sifatin1 kazanir, devir s6zlesmesinin
kurulmasi edindigi haklar bakimindan bir kazandirici islem, ytklendigi
borglar bakimindansa bir borglandirict islem niteligindedir’?. Sozlesmede
kalan taraf bakimindansa, taraf sifat1 degisikligi disinda genis anlamda borg
iliskisinde bir degisiklik meydana gelmez.

2. Acentenin Iflasi, Konkordato Ilan Etmesi veya Odeme Giicliigii
Icinde Bulunmasi

a. Acentenin iflasi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 121. maddesinin {igiincii fikrasi uyarinca
acentenin iflasi, acentelik sozlesmesini sona erdirir. Taraflarin acentelik
sOzlesmesinde, acentenin iflasinin acentelik sdzlesmesini kendiliginden sona
erdirmeyecegini kararlagtirmalari miimkiin degildir’>.

Acentenin iflds etmesi nedeniyle acentelik sdzlesmesinin sona erdigi
durumlarda acentenin denklestirme tazminati talebinde bulunup
bulunamayacagi konusunda Kanun’da a¢ik bir diizenleme yapilmamuistir.
Alman hukukunda acentenin iflasi, acentelik sdzlesmesini sona erdiren bir
sebep olarak diizenlenmemistir. Bu nedenle Alman hukukunda doktrinde,
acentenin iflas etmesi nedeniyle acentelik sdzlesmesinin miivekkil tarafindan
feshedilmesi durumunda acentenin denklestirme tazminati talebi Alman

7' M. Kemal Oguzman and M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. II (16. Bas,
Vedat 2021) 650; Andreas Furrer, Markus Muller-Chen and Bilgehan Cetiner, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler (2. Basi, On Iki Levha 2022) 828; Turgut Oz, Faruk Acar, Emre
Gokyayla and Murat Develioglu, Istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu C. II (3. Basi, Vedat
2019) 2515.

20guzman and Oz (n 71) 650; Furrer, Muller-Chen and Cetiner (n 71) 828; Oz, Acar,
Gokyayla and Develioglu (n 71) 2516.

3Kaya, Serh (n 1) 215; Ayhan, Caglar and Ozdamar (n 1) 586. Aksi yonde bkz Bilgili,
Demirkapi and Ozboyac1 (n 1) 255; Kaya Cankat (n 1) 160.
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Ticaret Kanunu’nun 89b maddesinin tiglincii fikrasinin (2) numarali bendi
kapsaminda (miivekkilin sézlesmeyi hakli nedenle feshi) kapsaminda
degerlendirilmektedir. Doktrindeki baskin goriise gore, acentenin iflasinda
kusurlu olmasi nedeniyle sozlesme miivekkil tarafindan feshedilmisse,
acentenin Alman Ticaret Kanunu’nun 89b maddesinin tigiincii fikrasinin (2)
numarali bendi uyarinca denklestirme tazminati talep hakkinin dogmadigi
kabul edilmektedir’®. Ancak doktrindeki diger bir goriise goreyse, Alman
Ticaret Kanunu’nun 89b maddesinin {igiincii fikrasinin (2) numarali bendi,
acentenin miivekkile kars1 yiikiimliiliikklerini ihlal etmis oldugu durumunda,
denklestirme tazminati 6denmesinin hakkaniyete aykiri oldugu diisiincesiyle
Oongoriilmiistiir. Bu nedenle acentenin ticari yanlis kararlari, denklestirme
tazminatindan mahrum kalmasina neden olmamalidir’.

Doktrinde azinlikta kalan goriise gore, acentenin denklestirme tazminati
talebinin dogmadig1 haller Kanun’un 122. maddesinin ii¢lincii fikrasinda
diizenlenmis olup, s6zlesmenin kendiliginden sona erdigi haller bu kapsamda
sayllmadigindan, acentenin iflas1 nedeniyle s6zlesmenin sona erdigi hallerde
acentenin iflastaki kusurundan bagimsiz olarak denklestirme tazminati
talebinde bulunabilecegi kabul edilmelidir’®. Kanaatimizce hemen yukarida
belirtildigi tizere Tiirk Ticaret Kanunu’nun 122. maddesinin {igiincii fikrasi,
denklestirme tazminatinin temelinde yatan hakkaniyet diisiincesinin
somutlagtirilmasi niteligindedir. Dolayisiyla bu hiikiimde sayilan haller
disinda her haliikdrda acentenin denklestirme tazminati talep etmesinin
miimkiin oldugunu sdylemek yanlis olur. Zira denklestirme tazminati
talebinin hakkaniyete uygun olmasi, talebin kanuni sartlarindan birisidir.
Doktrindeki bir goriise gore, acentenin kusurundan bagimsiz olarak, iflas
ettigi hallerde denklestirme tazminati talep edemeyecegi kabul edilmelidir’”.
Zira acente, tacir olmanin hiikim ve sonuglarina katlanmalidir. Ayrica
acentenin iflasinda kusurlu oldugunu arastirmak ve tespit etmek miivekkil
acisindan ¢esitli zorluklara neden olur. Katildigimiz Tiirk hukukunda

74 Drescher, Holger and Schmidt (n 9) §89b, Kn. 213; Canaris, Habersack and Schifer (n 20)
§89b, Kn. 232; Hopt, Kumpan, Leyens, Merkt and Roth (n 15) §89b, Kn. 67; Héublein and
Hoffmann-Theinert (n 9) §89b, Kn. 114.
5 Nicola Preuss, ‘Entscheidungen Mit Anmerkungen: Vertragshindlervertrag und
Handelsvertreter in der Insolvenz-OLG Miinchen, Urteil vom 26.4.2006-7 U 5350/05-mit
Anmerkung’ (2005) 68 (3) Zeitschrift fiir Insolvenzrecht 355, 364.
76 Yilmaz (n 1) 100
7 Badak Aybar (n 1) 179.
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doktrindeki baskin goriise goreyse, acente kendi kusuru nedeniyle iflas etmis
oldugu hallerde denklestirme tazminati talep edemez’®.

b. Acentenin Konkordato Ilan Etmesi veya Odeme Giicliigii I¢cinde
Bulunmasi

2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nun 285. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca borclarini, vadesi geldigi halde 6deyemeyen veya vadesinde
odeyememe tehlikesi altinda bulunan herhangi bir borglu, vade verilmek veya
tenzilat yapilmak suretiyle borg¢larin1 6deyebilmek veya muhtemel bir iflastan
kurtulmak i¢in konkordato talep edebilir. Konkordato talebinde
bulunulabilmesi i¢in bor¢lunun sadece borglarin1 6deyememesi degil, ayni
zamanda 6deyememe tehlikesi iginde olmasi da yeterli sayilmistir’.

Acentenin konkordato ilan etmesi veya heniiz konkordato ilan etmemis
olsa bile 6deme giicliigii icerisinde olmas1 durumunda, miivekkilin acentelik
sozlesmesini hakli nedenle feshetmesi miimkiindiir®®. Konkordato ilan
etmesine veya 6deme giicliigline diismesine neden olan hususlar bakimindan
kusurlu ise acente, ayrica denklestirme tazminati talebinde de bulunamaz.

Acentenin konkordato ilan etmesi veya Odeme giicliigli icinde
bulunmasinda kural olarak kusurlu oldugunun kabulii gerektigini
diislinliyoruz. Zira acentenin bagimsiz bir tacir yardimcist oldugu
gozetildiginde, miivekkilin acentenin kusurlu oldugunu ispat etmesi igin
gerekli delillere ulasmasi zordur. Odeme giicliigiine diisiilmesinde veya
konkordato talep edilmesi zorunlulugunun dogmasinda (6rnegin ekonomik
kriz, piyasa sartlari, siyasi veya ekonomik istikrarsizlik vs gibi) dis etkenlerin
rol oynamasi kuvvetle muhtemeldir. Ancak acentenin, basiretli bir ig adami1
gibi davranmakla yiikiimlii oldugu unutulmamalidir (TTK m. 18/3).
Dolayistyla acente, bu tiir olumsuz hususlar1 6ngdrerek, zamaninda gerekli
onlemleri almakla yiikiimliidiir. Bu Onlemleri almasma ragmen o6deme
giicliigiine diistiigiinii veya konkordato ilan etmek zorunda kaldigin1 acente
ispat edebilir. Kusursuz oldugunu ispat ettigi ol¢iide acente, denklestirme
tazminatina da hak kazanir.

8 Kaya, Serh (n 1) 252; Akin (n 1) 618; Kaya, Acentelik (n 1) 358; Karasu (n 1) 307; Ayan
(n 1) 153; Kaya Cankat (n 1) 61-62. Yilmaz (n 1) 100.

7 Hakan Pekcanitez and Giiray Erdénmez, 7101 Sayii Kanun Cergevesinde Konkordato
(Vedat 2018) 9; Selcuk Oztek, Ali Cem Budak, Miijgan Tung Yiicel, Serdar Kale and
Bilgehan Yesilova, Yeni Konkordato Hukuku — 7101 ve 7155 Sayili Kanunlarla Degisik Icra
ve [flas Kanunu m. 285-309 Serhi (3. Bas1, Adalet 2023) 182.

80 Kaya, Serh (n 1) 215; Kaya, Acentelik (n 1) 344; Yilmaz (n 1) 100.
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3. Acentenin Atandigi Yerin veya Miisteri Cevresinin
Sinirlandiriimasi

a. Kismi Fesih

Fesih, stirekli edimli borg iliskilerinde tek tarafli olarak genis anlamda
borcu sona erdiren bozucu yenilik doguran bir haktir. Dolayisiyla fesih
hakkin1 kullanan tarafin, soézlesmenin bazi kisimlari sakli tutarak bazi
kisimlarimi sona erdirmesi miimkiin degildir. Tirk hukukunda doktrinde
acentelik sozlesmesinin kismi feshi ile miivekkilin kendisine acentelik
sOzlesmesiyle verilen yetkiye dayanarak acentenin atandigi yer, bolge veya
miisteri ¢evresinin daraltmasi ya da kiigiiltmesi ifade edilmektedir.

Somut olayin sartlar1 gozetildiginde acentenin atandig1 yer, bolge veya
miisteri ¢evresinin sinirlandirilmasinin yarattig1 etkinin agirligina gore acente
denklestirme tazminat1 talep edebilir, bununla birlikte kiigiik o6lcekli
degisikliklerde acentenin denklestirme istemi hakki yoktur®!. Alman
hukukunda doktrinde de acentenin atandig1 bolgenin veya miisteri ¢evresinin
onemli oOl¢iide sinirlandirildigr hallerde, taraflar arasindaki sozlesme
iligkisinin de 6nemli 6l¢iide degistigi ve bu nedenle acentenin denklestirme
tazminat1 talep edebilecegi kabul edilmektedir®?. Denklestirme tazminati,
sOzlesmenin sona ermesiyle birlikte miieccel olan ve temelinde hakkaniyet
diistincesi yatan bir karsiliktir. Acentelik s6zlesmesiyle verilen yetkiye
dayanarak miivekkil, acentenin atandigi bolgeyi veya miisteri g¢evresini
sinirlandirdiginda, sézlesme iligkisi fiilen devam etmekle birlikte, acentenin
yapilan sinirlandirma nedeniyle denklestirme tazminati talep etmesi sdzlesme
iliskisi sona erdiginde miimkiin olmaz. Dolayisiyla bu gibi durumlarda
acentenin denklestirme tazminati talebinde bulunamayacaginin kabuli,
denklestirme tazminat1 6demek istemeyen miivekkilin s6zlesmeyle kendisine
verilen yetkiyi acente aleyhine kotiiye kullanmasina neden olabilir. Bu kabul,

81 Kaya, Serh (n 1) 250; Kaya, Acentelik (n 1) 360; Karasu (n 1) 290-291; Ayan (n 1) 166;
Yilmaz (n 1) 104; Badak Aybar (n 1) 180.
82 Bununla birlikte acenteye ddenen iicretin miktarinda indirim yapilmasi veya miivekkilin
iriin yelpazesini daraltmasi gibi durumlarda acentenin denklestirme tazminati talep
etmesinin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir (Drescher, Holger and Schmidt (n 9) §89b,
Kn. 57; Hopt, Kumpan, Leyens, Merkt and Roth (n 15) §89b, Kn. 10; Héublein and
Hoffmann-Theinert (n 9) §89b, Kn. 17; Canaris, Habersack and Schéfer (n 20) §89b, Kn. 54;
Oetker (n 15) §89b, Kn. 6; Boujong, Ebenroth, Joost and Strohn (n 9) §89b, Kn. 56-57).
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ayrica Tirk Ticaret Kanunu’nun 122. maddesinin dordiincii fikrasinin
amacina da aykiridir.

Acentelik sozlesmesinde kiigiik olceli bir degisiklik mi yapildigi, yoksa
sinirlandirmanin denklestirme tazminat1 talep edilmesini miimkiin kilacak
Olciide sozlesmeyi mi degistirdigi, somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Yapilan sinirlandirma 6lgek olarak ¢ok kiiciik bir alani
kapsamakla birlikte, miisterilerinin cogunlugu bu bdlgedeyse veya acentenin
o bolgede ¢ok az sayida miisterisi olmasina ragmen cirosunun énemli kismin1
bu bolgedeki miisterilerle yapilan ticari faaliyetinden elde ediyorsa, acentenin
denklestirme tazminati talep etmesinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir.
Ote yandan acentenin bdlgesinin sinir1 disina ¢ikarilan alanda higbir miisteri
olmadigi ve bu nedenle ticari faaliyetinin hi¢ etkilemedigi durumlarda,
denklestirme tazminati talep edilemez. Zaten bu gibi durumlarda
denklestirme tazminati talebinin sartlarindan olan “Onemli menfaat”
kosulunun gergeklestiginden bahsedilmesi miimkiin degildir.

b. Acentenin Atandig1 Bolgenin Degistirilmesi

Miivekkil ve acente, acentelik sozlesmesi devam ederken acentenin
atandi1g1 bolgenin degistirilmesi konusunda anlasabilirler. Ayrica miivekkil,
acentelik sozlesmesinde tek tarafli olarak acentenin atandigi bolgeyi
degistirme hakkini sakli tutmus da olabilir.

Alman hukukunda doktrindeki baskin goriise gore, acentenin atandigi
bolgenin degistirilmesi durumunda taraflar arasindaki sézlesme iliskisi sona
ermediginden, acente bolge degisikligi nedeniyle denklestirme tazminati
talep edemez®®. Alman hukukunda doktrindeki bir baska goriise goreyse,
miivekkilin tek tarafli iradesiyle acentenin bolgesinin degistirildigi héallerde
denklestirme tazminatin1 diizenleyen Alman Ticaret Kanunu’nun 89b
maddesi kiyasen uygulanarak acenteye degistirilen bdlgede kalan portfoyii
i¢in tazminat odenmesi miimkiin kilinmahdir®*. Bu goriise gére anilan
hiilkmiin kiyasen uygulanmasi igin gerekli olan kanun i¢i bosluk mevcuttur,
zira Alman Ticaret Kanunu’nun 89b maddesinde acentelik sézlesmesinin
sona ermesi sart kosulmasmna ragmen acentenin atandigr bdlgenin
degistirildigi durumlarda acente bakimindan fiili ve ekonomik olarak ortaya
¢ikan sonug, sdzlesmenin sona ermesiyle aynidir.

8 Horn, Balzer, Borges and Herrmann (n 14) §89b, Kn. 20; Hopt, Kumpan, Leyens, Merkt
and Roth (n 15) §89b, Kn. 10; Drescher, Holger and Schmidt (n 9) §89b, Kn. 57; Oetker (n
15) §89b, Kn. 6.

84 Canaris, Habersack and Schifer (n 20) §89b, Kn. 57.
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Denklestirme tazminati, acentelik s6zlesmesinin sona ermesiyle miieccel
olan bir karsiliktir. S6zlesme iliskisi sona ermedigi siirece, denklestirme
tazminatinin talep edilmesi miimkiin degildir. Ancak denklestirme
tazminatinin, hakkaniyet diisiincesine dayandigt da unutulmamalidir.
Kanaatimizce somut olayda dncelikle bolge degisikliginin miivekkilin tek
tarafl1 iradesiyle mi yoksa taraflarin anlagsmalarina istinaden mi gergeklestigi
irdelenmelidir. Taraflarin anlasmas1 durumunda, acente bolge degisikligi i¢in
bir menfaat elde etmisse, kural olarak denklestirme tazminati talep
edilmesinin miimkiin olmadig1 kabul edilmelidir. Bununla birlikte, Alman
hukukunda doktrindeki azinlikta kalan goriise paralel olarak, denklestirme
tazminati kurumunun amaci ve islevi gozetilerek, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
122. maddesinin bu gibi durumlarda kiyasen uygulanabilecegi kabul
edilebilir. Acente, elde ettigi menfaatin eski bolgede birakilan portfoyiin
karsilig1r olmadigini ileri siirliyorsa, bunu ispat ettigi 6l¢iide denklestirme
tazminati talep edebilmelidir. Ancak denklestirme tazminati talep edilmesi
durumunda, bolge degisikliginin taraflarin Ortiisen iradeleri dogrultusunda
yapildig1 ve ayrica acentenin bir menfaat elde ettigi gibi hususlar hem
hakkaniyete uygunluk denetimi hem de tazminat miktarinin belirlenirken
yapilacak  muhtemel hakkaniyet indirimi kapsaminda = &zellikle
degerlendirilmelidir.

Miivekkilin sézlesmede kendisine verilmis olan yetkiye dayanarak,
acentenin atandigi bolgeyi tek tarafli olarak degistirdigi durumlarda ise
Kanun’un 122. maddesinin kiyasen uygulanmasinin ve sartlarinin varligi
durumunda denklestirme tazminati talep edilmesinin miimkiin oldugu kabul
edilmelidir. Bu baglamda acentenin rizast olmaksizin yapilan bolge
degisikliginin, miivekkilin feshi hakli kilan bir eylemi olarak yorumlanarak
acentenin sOzlesmeyi feshederek denklestirme tazminati talep etmesinin
miimkiin oldugu, bu nedenle Kanun’un 122. maddesinin kiyasen
uygulanmasia gerek olmadigr diisiiniilebilir. Fakat sdzlesmenin acente
tarafindan feshedilmesi, her durumda acentenin menfaatine uygun
diismeyebilir. Oncelikle acente tarafindan soézlesmenin feshedilmesi
durumunda, taraflar arasindaki iliskinin yipranip yipranmayacagini veya
miivekkilin acenteyle yeni bolgeye iligkin yeni bir sdzlesme yapmaya istekli
olup olmayacagin1 6dnceden bilebilmek miimkiin degildir. Oysa acentenin
miivekkile acentelik iligkisine yeni bdlgede devam etmek istemesi
miimkiindiir. Ayrica bu ihtimalde acente sézlesmeyi sona erdirdigi igin,
Kanun’un 122. maddesinin {igiincii fikrasindaki istisnalardan “miivekkilin
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feshi hakli gdsterecek bir eyleminin” somut olayda mevcut oldugunu, bagka
bir ifadeyle bolge degisikliginin somut olayda hakli bir fesih sebebi teskil
ettigini, acentenin ispat etmesi gerekir. Kanun’un 122. maddesinin tek tarafli
bolge degisikliginde kiyasen uygulanacagi kabul edildiginde ise, s6z konusu
hiikiim uygun distiigii 6l¢liide uygulanacagindan, sézlesmenin sona ermesi
hususu incelenmeksizin denklestirme tazminatinin diger sartlarinin mevcut
olup olmadigina bakilir. Bu durum, ispat yiikii a¢isindan acentenin lehinedir.
Dolayistyla kanaatimizce tek tarafli bolge degisikliginde, Kanun’un 122.
maddesinin kiyasen uygulanarak diger sartlarinin varligt durumunda acenteye
denklestirme tazminati denmesi gerekir.

c. Acentenin Atandigi Bélgenin Simrmin  Idare Tarafindan
Degistirilmesi

I1, ilce ve bucaklarm kurulmasi, kaldirilmasi, smirlarinin belirlenmesi ve
degistirilmesi hususlarinda idare yetkilidir (5442 s. K. m. 2). Acentelik
sOzlesmesinde acentenin atandig1 bolge, kural olarak sadece idari birim adiyla
gosterilir. Acentelik sozlesmesi kurulduktan sonra bu idari birimin
smirlarinda degisiklik yapilmasiyla, acentenin atandigi bolgenin cografi
siirmin genislemesi gibi daralmasi da s6z konusu olabilir.

Acentenin atandii bolgenin sinirinin idare tarafindan degistirildigi
durumlarda, oncelikle sdzlesmenin yorumlanmasiyla bir sonuca varilmasi
gerekir. Ancak taraflar arasinda acentenin atandigi bolgenin smirlar
konusunda bir uyusmazlik ¢iktigi durumlarda, s6zlesmenin kismi feshinde
oldugu gibi cografi siirlarin degistirilmesinin sézlesmenin biitiine etkisi
irdelenerek bir sonuca varilmalidir. Eger cografi sinirlarda yapilan degisiklik
acentelik sdzlesmesini esasl sekilde etkiliyorsa ve acentenin daraltilan yeni
siirlarda faaliyetine devam etmesi bekleniyorsa, atandig1 bolgenin sinirlar
disina c¢ikarillan alandaki kayiplar1 gozetilerek denklestirme tazminati
talebinde bulunabilecegi kabul edilmelidir. Ornegin acentenin atandig ilde
ticari faaliyetinin Onemli bir kisminit olusturan miisterilerinin mukim
olduklar ilgenin bir baska ilin sinirlarina dahil edildigi durumlarda, sinirlari
daralmasina ragmen acentenin sadece atandigi ilde faaliyetine devam etmesi
bekleniyorsa, bir diger ile baglanan ilgedeki miisterilerin kaybindan otiirii
denklestirme tazminat: talep edebilir. Ote yandan cografi simirlarda yapilan
degisiklik acentelik sozlesmesini etkilemiyorsa, acente denklestirme
tazminat1 talep edemez.
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d. Miisterinin Acentenin Atandig1 Bolgeden Tasinmasi

Acentenin miisterilerinin merkezlerini veya yerlesim yerlerini acentenin
atandig1 bolgenin disina tagimalari durumunda acentelik sdzlesmesi devam
ettigi icin acentenin denklestirme tazminati talep etmesi miimkiin degildir.
Bununla birlikte miisterinin merkezini acentenin atandigi bolgenin disina
tagimanin, so6zlesmenin kismen sona ermesine esdeger oldugu ve Kanun’un
122. maddesinin kiyasen uygulanarak acenteye bir denklestirme tazminati
O0denmesi gerektigi diisliniilebilir.

Niirnberg Eyalet Yiiksek Mahkemesi, acentenin miisterilerinden birisinin
merkezini acentenin atandigi bolgenin disina tasidigi ve acentenin bolgesi
icerisinde subeleri bulunmasina ragmen sadece yeni merkezinin bulundugu
bolgede miivekkili temsil eden acenteyle ticari faaliyetini devam ettirdigi bir
olayda, miisterinin merkezini acentenin atandig1 bolgeden tagimasinin kismi
sona erme niteliginde oldugundan bahisle denklestirme tazminat1 talep eden
acentenin davasim reddeden ilk derece mahkemesi kararini onamigtir®.
Niirnberg Eyalet Yiiksek Mahkemesi, acentelik s6zlesmesi sona ermedigi i¢in
Alman Ticaret Kanunu’nun 89b maddesinin dogrudan uygulanmasinin
miimkiin olmadigini, s6z konusu hiikmiin kiyasen uygulanmasinin ise somut
olayda acentenin, miisterinin miivekkille devam eden ticari faaliyeti
nedeniyle ticret gelirlerinde dnemli bir diisiis oldugunu ispat edememesi
nedeniyle miimkiin olmadigini ifade etmistir®®. Bagka bir ifadeyle mahkeme,
miisterinin merkezini acentenin atandig1 bolgenin disina tagidigi hallerde,
acentenin iicret gelirlerinde 6nemli bir diisiis meydana geldigini ispat etmesi
kosuluyla denklestirme tazminati talep etmesinin miimkiin oldugunu kabul
etmistir.

8 OLG Niirnberg BB 2001, 1169.
86 «[...] Doktrinde, denklestirme tazminati talep edilmesinin sart1 olan sdzlesmenin sona
ermesiyle miisterinin merkezini tagimasimnin esdeger sayilmasi ig¢in merkezini tasiyan
miisterinin, merkezini tagidiktan sonra verdigi siparisler nedeniyle acentenin T{icret
gelirlerinde diger gelirlerine kiyasla 6nemli bir diislis olmasi gerektigi kabul edilmektedir
(Kiistner/von Manteuffel/Ewers, Handbuch des gesamten Aulendienstrechts, Bd. II, 6. Bast,
Kn. 291). Davact [acente] bu hususu istinaf mahkemesi Oniinde yapilan yargilama
kapsaminda da ortaya koyamamistir. Davacinin, 1997 yilinda S firmastyla yapilan islerden
elde ettigi iicret gelirlerinin toplam ticret gelirlerine oram %21,6°dir. Ayrica davaci tarafindan
anilan gelirlerin igerisinde, kismen S firmasinin merkezini tasidiktan sonra kapattigi
subelerden elde ettigi gelirler ile kismen S firmasi merkezini tagimadan 6nce de davalinin
iirtinlerine ait olmayan siparislerden elde edilen gelirler de vardir. Dolayisiyla acentenin gelir
kaybi s6z konusu degildir.” (BB, 2001, 1169, Kn. 33).
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Alman hukukunda doktrindeki baskin goriise goreyse, acentenin
miisterilerinden birisinin, merkezini acentenin atandigi bdlgenin digina
tagimasi acentenin denklestirme tazminati talep etmesini miimkiin kilan bir
kismi sona erme niteliginde degildir®’. Bu goriis, kanaatimizce de isabetlidir.
Miisterilerden Dbirisinin merkezini tasimasi, miivekkil ve acentenin
faaliyetlerinden bagimsiz olarak alinan ticari bir karara dayanir. Bu gibi
durumlarda, acentenin gelirinde meydana gelen azalmanin miktarina gore
acentenin denklestirme tazminati talep edebileceginin kabuli, ti¢iincii kisinin
ticarl bir kararinin sonuglarinin, bu kararda higbir etkisi olmayan miivekkile
yliklenmesi sonucunu dogurur. Bu nedenle denklestirme tazminatinin
amacini asan bu genis yorum tarzinin reddi gerektigini diislinliyoruz.

III. HAKKANIYETE UYGUNLUK DENETiMi KAPSAMINDA
DENKLESTIRME  TAZMINATI  MIKTARINDA  INDIRIM
YAPILMASI GEREKEN HALLER

A. GENEL OLARAK

Hakkaniyete uygunluk sarti, diizenleyici ve ¢eligkileri Onleyici islevi
nedeniyle acentenin denklestirme tazminati talep edebilecegi hallerde somut
verilere gore matematiksel olarak ortaya ¢ikan ham tazminat miktarinin
arttirtlmas1 veya azaltilmasi gereken 6zel durumlarin dikkate alinmasini
miimkiin kilan bir tashih aracidir. Ancak yukarida agiklandigi iizere®s,
hakkaniyet soyut bir kavram oldugundan, ham tazminat miktarinda hangi
durumlarda artirim veya azaltma yapilacaginin ya da artirimin/azaltmanin ne
oranda yapilmasi gerektiginin pesinen sdylenmesi miimkiin degildir.

Hakkaniyet indirimi veya artirimi bakimindan somut olayin tiim hususiyeti
dikkate alinarak karar verilmesi gerektiginden, akla gelebilecek her tiirli
indirim veya artirim sebebi ile yapilacak indirimin/artirrmin oranina iliskin
degerlendirme yapilmasi bu c¢aligmanin kapsamini agmaktadir. Bununla
birlikte zaman igerisinde gerek hukukumuzda gerekse yabanci hukuk
sistemlerinde 6zellikle yargi kararlariyla ham tazminat miktarinda hakkaniyet
indirimi ya da artinmi yapilmasi gereken olay gruplari olusmustur.
Calismamizin kapsami hakkaniyete uygunluk cergevesinde denklestirme
tazminatinin 0denmemesi veya tazminat miktarinda indirim yapilmasi

87 Oetker (n 15) §89b, Kn. 6; Drescher, Holger and Schmidt (n 9) §89b, Kn. 57; Boujong,
Ebenroth, Joost and Strohn (n 9) §89b, Kn. 56; Haublein and Hoffmann-Theinert (n 9) §89b,
Kn. 17; Canaris, Habersack and Schéfer (n 20) §89b, Kn. 57.

88 Bkz yuk. 1., B.
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gereken hallerle sinirli oldugundan, bu kisimda hakkaniyet indirimi
yapilmasini gerektiren tipik durumlarla sinirli olarak inceleme yapilacaktir.

B. ACENTENIN SOZLESMENIN YENILENMESINE ILIiSKIN
TEKLIiFI KABUL ETMEMESI

Acentelik sozlesmesi sona erdikten sonra acentenin yeniden miivekkille
s0zlesme akdetmesi gibi bir zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak miivekkil
tarafindan acenteye sunulan yeni so6zlesme teklifi uygun bir teklifse ve acente
bu teklifi herhangi makul bir gerek¢e olmaksizin reddederse, acentenin bu
reddi, bir indirim sebebi olarak degerlendirilebilir®®. Denklestirme tazminati,
miivekkil sozlesme sona erdikten sonra da acentenin emekleri sayesinde
kazanilan miisteri ¢evresinden menfaat elde etmesine ragmen acentenin
mahrum kaldig1 iicretler i¢in 6denmektedir. Acente sona eren sozlesmeyle
ayni veya esaslt olmayan degisiklikler iceren yeni sozlesmeyi kabul ettigi
takdirde, ticari faaliyetine devam ederek miivekkilin menfaat elde etmeyi
stirdlirecegi miisteri ¢evresinden iicret kazanmaya devam edebilir.

Somut olayda acentelik sdzlesmesi sona erdikten sonra acenteye yeni bir
sozlesme teklifi yapilmigsa, oncelikle yeni sozlesme ile sona eren sdzlesme
sartlar1 incelenerek, yeni sdzlesmenin acentenin aleyhine daha agir kosullar
icerip icermedigi tespit edilmelidir. Acente bakimindan daha agir kosullar
iceren veya acentenin menfaatlerini sona eren sozlesmeye gore kisitlayan
yeni sOzlesmeyi acente kabul etmek zorunda degildir. Acentenin kabul etmek
zorunda olmadig1 bir s6zlesmenin indirim sebebi olarak degerlendirilmesi de
kanaatimizce dogru olmaz®. Fakat sona eren sozlesmeyle kiyaslandiginda
teklif edilen yeni sozlesmenin acente bakimindan aleyhte higbir kosul
icermedigi durumlarda, acentenin makul bir gerekgesi yoksa, yeni sozlesme
teklifini kabul etmesi kendisinden beklenebilir. Acentenin yeni s6zlesmeyi
kabul etmeme gerekcesinin makul olup olmadig1 degerlendirilirken,
Kanun’un 122. maddesinin acentenin menfaatlerini korudugu ve acente
lehine yorumlanmasi gerektigi unutulmamalidir. Sadece tamamen keyfi
sebeplerle yeni sozlesme teklifinin reddedildigi durumlarda, s6z konusu ret
bir indirim sebebi olarak kabul edilmelidir.

8 OLG Miinchen MDR 2009, 339. Ayni yonde bkz Boujong, Ebenroth, Joost and Strohn (n
9) §89b, Kn. 162; Koller, Kindler and Driien (n 9) §89b, Kn. 11a. Franchise sézlesmesi
bakimindan ayni1 yonde bkz Doganay (n 1) 196. Aksi yonde bkz Canaris, Habersack and
Schifer (n 20) §89b, Kn. 162; Horn, Balzer, Borges and Herrmann (n 14) §89b, Kn. 59.
%0 Ayni yonde bkz Ayan (n 1) 203.
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C. SOZLESME DEVAM EDERKEN ACENTENIN ELDE ETTIiGi
MENFAATLER VE YAN HAKLAR

Denklestirme tazminatinin temelinde hakkaniyet diigiincesi yatmaktadir.
Sozlesme devam ederken acenteye, olusturmak i¢in emek harcadigi miisteri
portfoyll igin iicret hakki disinda birtakim bagka menfaatler de saglanmig
olabilir. Bu tiir menfaatler, acentelik sdzlesmesi sona erdiginde tazminat
miktar1 hesaplanirken bir indirim sebebi olarak dikkate alinabilir.

1. Acentenin Hak Kazandigi Ucretler Disinda Acenteye Belirli
Araliklarda Sabit Bir Bedel Odenmesi

Aracilik ettigi veya miivekkil adina akdettigi sdzlesmeler icin acenteye,
hak kazandigi iicretin yani sira sabit bir asgari tutar ddenmesi kararlagtirilmig
olabilir. Acenteye O6denen bu sabit iicretle, acentenin ticari faaliyetinden
dogan isletme riski kismen miivekkil tarafindan tistlenilmis olur®!. Zira acente
bagimsiz bir tacir yardimcist oldugundan, ydnetim giderlerine kendisinin
katlanmas1 gerekir. Bu nedenle sozlesme devam ettigi siirece acenteye
yapilan sabit iicret 6demeleri, denklestirme tazminatinin miktar1 belirlenirken
bir indirim sebebi olarak dikkate alinmalidir®?. Bunun i¢in sozlesme devam
ederken acenteye 6denen sabit iicretin, miktar itibariyle sadece seklen yapilan
bir 6deme olmamasi gerekir. Bagka bir ifadeyle acentenin somut olayda
sozlesme siiresince elde ettigi sabit gelir, szlesme sona erdigi i¢in mahrum
kaldig1 menfaatlerle orantili olmalidir.

Sabit ticret, acentelik sozlesmesi sona erdiginde dogacak denklestirme
tazminatinin 6nceden 6denmesi amactyla yapiliyorsa, somut olayin sartlarina
gore denklestirme tazminati miktarinda 6nemli dl¢iide indirim yapilmasi veya
istisnal olarak yapilan O6demeler neticesinde tazminat miktarinin sifira
indiginin kabulii de miimkiindiir®®>. Ote yandan acentelik sdzlesmesinde her
ay ya da belirli aralikla yapilacak bir miktar 6deme neticesinde acentenin

o1 Karasu (n 1) 301; Drescher, Holger and Schmidt (n 9) §89b, Kn. 127.

92 Kaya, Acentelik (n 1) 377; Yilmaz (n 6) 97; Doganay (n 8) 2291; Yilmaz (n 1) 145;
Drescher, Holger and Schmidt (n 9) §89b, Kn. 127; Heidel and Schall (n 22) §89b, Kn. 35;
Koller, Kindler and Driien (n 9) §89b, Kn. 11a; Oetker (n 15) §89b, Kn. 23; Horn, Balzer,
Borges and Herrmann (n 14) §89b, Kn. 52; Canaris, Habersack and Schifer (n 20) §89b, Kn.
162; Hopt, Kumpan, Leyens, Merkt and Roth (n 15) §89b, Kn. 35. Aksi yonde bkz Boujong,
Ebenroth, Joost and Strohn (n 9) §89b, Kn. 181.

93 Ayni yonde bkz Drescher, Holger and Schmidt (n 9) §89b, Kn. 127; Heidel and Schall (n
22) §89b, Kn. 35.
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sOzlesme sona erdiginde denklestirme tazminati talep etmeyecegine iliskin
anlagmalarin, Kanun’un 122. maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca gegersiz
oldugu unutulmamalidir. Acentelik s6zlesmesinde bdyle bir hiikkiim yer alsa
bile acente, denklestirme tazminati talep edebilir. Fakat somut olayda
sOzlesmede bu yonde bir hiikiim olmasaydi, acenteye yapilan bu 6demeler
diistildiikten sonra kalan iicretten daha yiiksek bir {icret konusunda taraflarin
anlasamayacaklar1 ispat edildigi Ol¢lide, fazladan yapilan &demelerin
hakkaniyet indirimi kapsaminda dikkate alinmasi miimkiindir®. Daha
yiiksek bir iicret konusunda taraflarin anlagamayacaklarini, miivekkil ispat
etmelidir.

2. Acentelik Sozlesmesinin Agirhikh Olarak Acentenin Menfaatini
Koruyan Hiikiimler icermesi

Acentelik sdzlesmesinin acentenin menfaatlerini 6n planda tutan hiikiimler
icermesi, hakkaniyet indirimi yapilmasint gerektirebilir. Sozlesmenin
agirlikli olarak acentenin menfaatlerini gozetecek sekilde diizenlendigi
durumlarda acente, s6zlesme siiresi boyunca emsallerine kiyasla daha fazla
menfaat elde eder. Baz1 durumlarda s6zlesme sona erdikten sonra da acenteye
menfaat saglanmasi konusunda taraflar anlagabilirler. Ornegin miivekkil,
sOzlesme sona erdikten sonra da acentenin kazandirdig1 miisterilerle yapilan
sozlesmeler igin acenteye licret 6demeyi taahhiit etmis olabilir®. Acente
lehine 6ngdriilen bu diizenlemeler hakkaniyete uygunluk ¢ergevesinde ham
tazminat miktarindan indirim yapilmasini gerektirir®®.

Acenteye sozlesme siiresince piyasa ortalamasinin iizerinde taninan iicret
hakkinin denklestirme tazminati miktarina etkisi bakimindansa doktrinde
goriis birligi yoktur. Doktrindeki baskin goriise gore, sozlesme siiresince

%4 Heidel and Schall (n 22) §89b, Kn. 35.
% Somut olayda acentelik sozlesmesi devam ediyormus gibi acenteye iicret ddenmesi
kararlastirilan hallerde, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 122. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi uyarinca “licret isteme hakkinin kaybi’ndan bahsedilemeyeceginden, denklestirme
tazminati talebinde bulunulmasi miimkiin degildir. Ote yandan sdzlesme devam etseydi,
acentenin hak kazanacagi iicretin belirli bir kisminin acenteye 6denmeye devam edecegi
kararlastirilmigsa, acenteye Odenen bu miktarin denklestirme tazminati miktarindan
indirilmesi gerekir.
% Kaya, Acentelik (n 1) 377; Yilmaz (n 6) 97; Yilmaz (n 1) 145; Drescher, Holger and
Schmidt (n 9) §89b, Kn. 128; Oetker (n 15) §89b, Kn. 23; Canaris, Habersack and Schéfer
(n 20) §89b, Kn. 162. Aksi yonde bkz Boujong, Ebenroth, Joost and Strohn (n 9) §89b, Kn.
188.
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acenteye piyasa ortalamasinin iizerinde {icret O0denmesi, hakkaniyete
uygunluk kapsaminda dikkate alimmasi gereken bir indirim sebebidir®’.
Alman hukukunda doktrinde azinlikta kalan goriise goreyse, acenteye 6denen
iicretin “sadece” piyasa ortalamasinin {izerinde olmasi tazminat bedelinde
indirim yapilmasin1 gerektirmez. Hakkaniyet indirimi, ancak piyasa
ortalamasiin veya alisagelmisin ¢ok tlizerinde yapilan {icret 6demelerinde
s6z konusu olabilir®®.

3. Acente I¢in Emeklilik veya Oliim Yardimi Primi Odenmis Olmasi

Miivekkil, acentenin emeklilik primlerini 6demigse veya acentenin 6limii
durumunda destekten yoksun kalma halini kapsayacak sekilde acenteyi
sigortalatmigsa, yapilan prim Odemelerinin denklestirme tazminati
hesaplanirken indirim sebebi olarak degerlendirilecegi kabul edilmektedir®.

Alman hukukunda da doktrindeki baskin goriise gére miivekkilin acente
icin yaptig1 emeklilik veya oOliim yardimi primi Odemeleri, pratikte
denklestirme tazminatiyla ayni amaca hizmet ettifinden O6denen prim
bedelleri denklestirme tazminati miktarindan diigiilebilir'®. Ancak yapilan
prim Odemelerinin bir indirim sebebi olarak dikkate alinabilmesi i¢in
primlerin tamaminin miivekkilin kendi kaynaklarindan 6denmis olmasi
gerekmektedir. Baska bir ifadeyle miivekkil, 6denen primler i¢in acenteye
yapilan ticret 6demelerinden dogrudan veya dolayli olarak kesintiler yapmis
ve bu kesintileri de kismen prim 6demelerinde kullanmissa, ddenen primlerin
denklestirme tazminati miktarindan indirilmesi miimkiin olmaz.

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi somut olayin oOzellikleri dikkate
alinmak suretiyle miivekkilin 6dedigi emeklilik veya oOliim yardimi
primlerinin denklestirme tazminati miktarinda indirime gidilebilecegini

7 Kaya, Acentelik (n 1) 377; Yilmaz (n 6) 97; Yilmaz (n 1) 145; Drescher, Holger and
Schmidt (n 9) §89b, Kn. 128.

%8 Boujong, Ebenroth, Joost and Strohn (n 9) §89b, Kn. 181; Canaris, Habersack and Schéfer
(n 20) §89b, Kn. 162.

% Kaya, Serh (n 1) 262; Ulgen, Helvaci, Kaya and Nomer Ertan (n 1) 575; Kaya, Acentelik
(n 1) 377; Karasu (n 1) 300; Yilmaz (n 1) 144; Koray Demir, ‘Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda
Acente’, I Tiirkive — Azerbaycan Hukuk Sempozyumu Insan Haklart — Anayasa Hukuku —
Ceza Hukuku — Idare Hukuku — Medeni Hukuk — Ticaret Hukuku (Ozyegin Universitesi
Yaynlar1 2011) 255; Kaya Cankat (n 1) 70; Yilmaz (n 6) 97.

100 Drescher, Holger and Schmidt (n 9) §89b, Kn. 125; Boujong, Ebenroth, Joost and Strohn
(n 9) §89b, Kn. 165; Heidel and Schall (n 22) §89b, Kn. 34; Oectker (n 15) §89b, Kn. 23;
Canaris, Habersack and Schéfer (n 20) §89b, Kn. 166; Horn, Balzer, Borges and Herrmann
(n 14) §89b, Kn. 54.
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ictihat etmistir. Federal Yiiksek Mahkeme’ye gore, acente ig¢in emeklilik
primi 6demeleri miivekkil tarafindan yapilmis ve acente yas haddi nedeniyle
acentelik faaliyetine son vermigse, emeklilik ddemeleri ile denklestirme
tazminati arasinda fonksiyonel bir yakinlik bulundugu kabul edilerek
tazminat miktarinda indirime gidilebilir'®!. Ancak yapilan prim 6demelerinin
tazminat miktar1 agisindan indirim sebebi olarak degerlendirilebilmesi igin,
acentenin elde edecegi emeklilik hakkinin maddi degerinin denklestirme
tazminati miktarin1 asmas1 gerekecegi kabul edilmektedir. Emeklilik
hakkinin  degeri, acentelik soézlesmesinin sona erdigi ana gore
belirlenmelidir'%2. Taraflar arasinda bu yonde bir anlagma varsa, emeklilik
alacaginin acentelik s6zlesmesi sona erdikten uzunca bir siire sonra muaccel
olacak olmasi, Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nce emeklilik hakkinin bir
indirim sebebi olarak degerlendirilmesi igin bir engel teskil etmemektedir!®?.
Ote yandan Federal Yiiksek Mahkeme’nin, miivekkil tarafindan yapilan
emeklilik primi ddemelerinin denklestirme tazminati hesaplanirken dikkate
alinacagma iligkin taraflar arasinda bir anlagma bulunmadigi durumlarda,
emeklilik alacaginin sézlesme sona erdikten uzunca bir siire sonra muaccel
olmasinin, emeklilik alacagr ile denklestirme tazminati arasindaki
fonksiyonel bag1 kopardigi, bu nedenle miivekkil yaptigi prim ddemelerinin
hakkaniyet indirimi kapsaminda dikkate alinmasinin miimkiin olmadigi
yoniinde kararlari mevcuttur'®. Alman hukukunda doktrinde de bir goriis,
acentenin emeklilik alacaginin sdzlesme sona erdikten sonra en ge¢ on yil
icerisinde muaccel oldugu durumlarda emeklilik alacagi ile denklestirme
tazminat1 arasindaki fonksiyonel bagin devam ettiginden bahsedilebilecegini
savunmaktadir!%.

Alman hukukunda doktrinde ve yargi kararlarinda, denklestirme tazminati
ile emeklilik ya da o6lim yardimi1 6demeleri arasinda “fonksiyonel olarak
yakinlik bag1” (funktionelle Verwandtschaft) oldugu ifade edilse de
kanaatimizce denklestirme tazminatinin, acentenin sézlesme sona erdikten
sonraki mali gelecegini teminat altina almak gibi bir islevi oldugundan
bahsedilmesi miimkiin degildir. Zira denklestirme tazminatina iligskin kanuni
diizenleme de kurumun amacini bu denli genis kapsamli belirlemeye elverisli
degildir. Acenteye O0denebilecek denklestirme tazminati tavani, Kanun’un

10T BGH NJW 1966, 1962.
192 BGH NJW-RR 2006, 1542.
103 BGH VersR, 1984, 184.
104 Ornegin, BGH NJW 1994, 1350.
105 Boujong, Ebenroth, Joost and Strohn (n 9) §89b, Kn. 167.
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122. maddesinin ikinci fikrasinda, acentenin son bes yilda aldigr yillik
komisyon veya diger ddemelerin ortalamasi olarak belirlenmistir. Oysa
emeklilik ayligr veya olim yardimi gibi diger sosyal destek fonksiyonuna
sahip 6demeler, daha uzun bir siire boyunca irat seklinde ve miktar yillar
icerisinde artarak 6denmektedir. Ayrica denklestirme tazminat1 ile emeklilik
ya da Oliim yardimi 6demeleri arasinda fonksiyonel olarak yakinlik bagi
bulundugu kabul edilirse, emeklilik ayliginin veya 6liim yardiminin ne zaman
muaccel olacagma bagl olarak bazi durumlarda ayni edimin denklestirme
tazminati miktarinda indirim sebebi olarak dikkate alinmasi bazi durumlarda
ise goz ardi edilmesi gerekir. Dolayisiyla bu kabul, hukuki olarak
belirsizliklere sebep olabilir. Hangi durumlarda emeklilik veya 6liim yardimi
O0demelerinin sdzlesme sona erdikten “uzunca bir siire sonra” muaccel
olacagini pesinen sOylemek miimkiin degildir. Zira bu hususlar denklestirme
tazminatinin hakkaniyete uygunluk degerlendirmesi kapsaminda ele
alindigindan, somut olaymn diger sartlariyla birlikte degerlendirilerek bir
sonuca varilmasini gerektirmektedir.

Denklestirme tazminati, acentenin kendi emekleriyle olusturdugu miisteri
cevresinin sozlesme sonunda miivekkile devredilmesi ve miivekkil bu
miigteri ¢evresinden menfaat elde etmeye devam ederken, acentenin iicret
hakkindan mahrum kalmasi nedeniyle ddenen bir karsiliktir. Dolayisiyla
acentenin mali gelecegini teminat altina almak i¢in miivekkilin yaptigi
ddemeler de acentenin sozlesme siiresince elde ettigi ve olagani asan diger
menfaatler ve yan haklarla aym1 degerlendirmeye tabi tutulmalidir.
Miivekkilin elde edilen miisteri ¢evresi i¢in hakkaniyetten bahisle tekrar
tekrar 6deme yapmak zorunda kalmamasi i¢in acentenin sdzlesme siiresince
emsallere kiyasla fazladan elde ettigi menfaatler ve yan haklar bir indirim
sebebi olarak dikkate alinmaktadir. Kanaatimizce emeklilik veya 6liim
yardimi 6demelerinde de miivekkilin bu 6demeleri yapma amacindan degil,
acentenin bu Odemeler neticesinde elde ettigi menfaatler dogrultusunda
kendisine ayrica bir denklestirme tazminati 6denmesinin hakkaniyete uygun
olup olmadigindan hareket edilmelidir.

D. MARKANIN TANINIRLIGI VE CEKIiM GUCU

Piyasada belirli bir tanmmmishga sahip markali iiriin ve hizmetlerin
satilmasina aracilik edilmesi, markanin yarattigi kalite algist ve giliven
duygusu nedeniyle markasiz veya daha az bilinir markali iirlin ve hizmetlere
gore daha zahmetsizdir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 122. maddesinin Hiikiimet
Gerekgesi’nde, bu hususa dikkat ¢ekilmis ve “lirliniin bilinen hatta taninan bir
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marka olmasinin acentenin gayretlerinin goz ardi edilmesini, "yeni"
miisterilerin isletmeye gelmelerinin (yonelmelerinin) markaya baglanmasini
hakli gostermeyecegi ve ‘hakkaniyet’ unsurunda olumsuz sonuca varmasina
gerekce” teskil etmeyecegi ifade edilmistir'®. Ancak kanaatimizce hiikkmiin
Hiikiimet Gerekgesi’ndeki bu ifadeler, markanin bilinen veya taninmis marka
olmasimin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 122. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendi wuyarinca yapilacak hakkaniyet degerlendirmesi kapsaminda
denklestirme tazminati talebinin pesinen hakkaniyete aykir1 kabul
edilmemesi seklinde yorumlanmalidir. Ote yandan (taninmis) markali iiriin
veya hizmetlere talep daha yiiksek oldugundan, bunlara iliskin bir miisteri
cevresi olusturulmast da daha kolaydir. Acentenin, markasiz veya
taninmayan markali bir iirlin veya hizmeti tanitmasi ve miisteri gevresi
olusturmasi i¢in daha fazla reklam faaliyetinde bulunmasi ve emek harcamasi
gerektigi bir gercektir.

Bu nedenle miivekkilin iiriin veya hizmetlerinde kullandigi markanin
taninirhigt  ve  ¢ekim  gilicli, denklestirme tazminati miktarinin
hesaplanmasinda hakkaniyete uygunluk denetimi c¢ercevesinde dikkate
almmasi gereken bir unsurdur!%7-198,

Somut olayda ¢ekim giicii yiiksek markali bir iiriin veya hizmet s6z konusu
ise, oncelikle markanin acentelik s6zlesmesi kurulurken de ¢ekim giiciiniin
yliksek olup olmadig1 incelenmelidir. Zira acentelik sozlesmesi akdedilirken

106 TBMM Biilteni, Dénem 23, Yasama Y1l 2, Sira Sayis1 96, 107.
107 Kaya, Serh (n 1) 264; Kaya, Acentelik (n 1) 377-378; Karasu (n 1) 302; Akin (n 1) 623;
Ayan (n 1) 201; Yilmaz (n 1) 143; Badak Aybar (n 1) 183-184; Kaya Cankat (n 1) 70;
Doganay (n 8) 2288. Aksi yonde bkz Demir (n 99) 255.
108 Alman hukukunda 6zellikle motorlu tasitlarda markanin ¢ekim giicii nedeniyle hakkaniyet
indirimi yapilmasi1 gerektigi kabul edilmektedir. Alman yargi kararlari incelendiginde,
motorlu tagitlarda tazminat miktarindan %5 ila %30 taninmis marka indirimi yapildig:
goriilmektedir. Ornegin, tiiketici nezdinde 6zel bir sayginlig1 oldugu kabul edilerck BMW
bakimindan bayilik s6zlesmesine kiyasen uygulanan denklestirme tazminati talebine iliskin
hakkaniyet degerlendirmesi kapsaminda ham tazminat miktarindan %25°lik bir taninmis
marka indirimi yapilmasi gerektigi kabul edilmistir (OLG Miinchen, 02.04.2008, 7 U
5350/05 (BeckRS, 2009, 03035). Mitsubishi i¢in %20’lik bir taninmis marka indirimi
yapilmasi uygun goriiliirken (BGH NJW-RR 2006, 1328), Citroen igin %10 ila %25 arasinda
degisen taninmis marka indirimi yapilmasi gerektigine iliskin kararlar mevcuttur (kars OLG
K&ln VersR 2002, 437); OLG Koln NJW-RR 1997, 101)). istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
43. Hukuk Dairesi de 21.06.2021 tarihli ve 603/764 sayili kararinda, bir tek saticinin portfoy
tazminat1 talebine iligkin uyugsmazlikta, uyusmazlik konusu markalardan birisinin Valentino
oldugu ve s6z konusu markanin taninmis marka oldugu i¢in ham tazminat miktarindan %45
hakkaniyet indirimi yapilmasin1 6ngoren yerel mahkeme kararini onamistir.
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marka zaten taninmis marka ise veya bilinirligi yiiksek bir marka soz
konusuysa, bu durum acenteye ddenecek iicret miktarinin belirlenmesinde
dikkate alinmis olabilir. Uriin veya hizmetin marka nedeniyle satilmas1 daha
kolay oldugundan, acentenin s6z konusu iiriin veya hizmet bakimindan iicreti
emsallerine kiyasla daha diisiik tutulmus olabilir. Bu gibi durumlarda
markanin ¢ekim giicliniin hakkaniyet kapsaminda tekrar bir indirim sebebi
yapilmamasi gerekir'®”. Ote yandan {iriin veya hizmetin markali olmasina
ragmen acenteyle emsallere uygun bir licret kararlastirilmigsa, markanin
¢ekim giicii nedeniyle hakkaniyet indirimi yapilmalidir!!°.

109 Canaris, Habersack and Schifer (n 20) §89b, Kn. 162; Boujong, Ebenroth, Joost and
Strohn (n 9) §89b, Kn. 184.

110 «[ ] Mahkemece, iddia, savunma, uyulan bozma ilamu, bilirkisi raporu ve tiim dosya
kapsamina gore, s6zlesmenin feshedildigi 27.08.2009 tarihinden davanin agildig1 01.07.2013
tarihine kadar 26 miisteri adina diizenlenen poligelerin net prim tutarinin 154.671,69 TL, bu
poligeler nedeniyle 6denen komisyon miktarinin ise 24.457,82 TL oldugu, 01.07.2013 dava
tarihinden isbu ek raporun diizenlendigi 12.08.2019 tarihine kadar 26 miisteri adina
diizenlenen poligelerden 159.271,05 TL net prim elde edilip 21.567,13 TL komisyon
odendigi, bu islemler esas alindiginda davaci tarafindan davali ... sirketine kazandirilan 26
miisteri nedeniyle davali ... sirketinin 27.08.2009 — 01.07.2013 tarihleri aras1 130.213,87 TL,
dava tarihi olan 01.07.2013 tarihi ile isbu ek raporun diizenlendigi 12.08.2019 tarihine kadar
137.706,92 TL kazandirdig1, davali ... sirketinin saglanan miisteri ¢evresinden objektif olarak
menfaat saglama imkani diginda subjektif olarak menfaat sagladiginin goriildiigii, ancak
davali ... sirketinin lilkemizde sigortacilik faaliyeti bakimindan giivenilirligini ispat etmis bir
sigorta sirketi olmasi ve giivenilirligi ile tanmirligini artirmak igin siirekli reklam yapmasi
karsisinda davaci acentenin sagladigi miisteri c¢evresinin salt acentenin bireysel
calismalarindan kaynaklandiginin sdylenemeyecegi, bu boyutu ile saglanan miisteri
gevresinin olugmasinda acentenin c¢aligmalar1 esas belirleyici olmakla birlikte davalr ...
sirketinin marka degeri ve reklamlarinin etkisinin de oldugu, saglanan miisteri gevresi ile
davali ... sirketinin elde ettigi menfaatin salt sdzlesmesi feshedilen acentenin ¢abalarina
baglanmasi ve bu baglamda saptanan denklestirme tazminati olan 64.428.- TL'nin oldugu
gibi davali ... sirketinden tahsiline karar vermenin hakkaniyete aykirilik tasiyacagi, saglanan
tazminattan takdiren 14.428.- TL indirildigi gerekgesiyle takdiren 50.000.- TL tazminatin
01.07.2013 tarihinden itibaren 3095 sayili Yasa'nin 2/2 maddesi kapsaminda avans faizi ile
birlikte davalilardan miiteselsilen tahsiline, denklestirme tazminati bakimindan fazlaya
iliskin kismin reddine, denklestirme tazminati disinda subut bulmus bir maddi tazminat
olmadigindan bu yoniiyle davanin her iki davali bakimindan reddine, manevi tazminat
talebinin reddine karar verilmistir. Karari, taraf vekilleri temyiz etmistir. Dosyadaki yazilara,
mahkemece uyulan bozma karar geregince hiikiim verilmis olmasina ve delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasma gore, davalilar vekilinin tiim, davaci vekilinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlar yerinde degildir [...]” Yarg. 11. HD,
19.01.2022, 982/428 (Lexpera).
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Acentelik sozlesmesi akdedilirken, markanin heniiz bilinir bir marka
olmamasi miimkiindiir. Bu gibi durumlarda, markanm bilinirligine ve
taninmasina kimin ne Ol¢lide katkida bulundugu irdelenerek bir sonuca
vartlmalidir. Miivekkil markasinin taninirligin1 kendi imkanlariyla saglanmig
ve Oonemli reklam yatirimlariyla giiclendirmisse, bu husus ham tazminat
miktarinda hakkaniyet indirimi yapilmasi i¢in yeterlidir!!!.

E. REKABET YASAGI
1. Sozlesme Devam Ederken

Acente, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 104. maddesi uyarinca yazili olarak aksi
kararlastirilmadikca, ayn1 yer veya bdlgede, birbirleriyle rekabette bulunan
birden ¢ok ticari isletme hesabina acentelik yapamaz. Acentenin rekabet
etmeme yilikiimliiliigline aykirt davranmasi, acentelik s6zlesmesinin ihlali
niteligindedir ve miivekkil, bu ihlalin sonlandirilmasini talep edebilir. Somut
olayda ihlalin agirhigina gore taraflar arasindaki giiven iliskisi
onarilamayacak sekilde sarsilmigsa, miivekkil acentelik s6zlesmesini hakli
nedenle feshedebilir!!?. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 122. maddesinin iigiincii
fikras1 uyarinca acentelik sdzlesmesinin miivekkil tarafindan hakli nedenle
feshedilmesi durumunda acente denklestirme tazminati talep edemez.
Dolayistyla sdzlesme devam ederken rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin ihlal
edildigi durumlarda miivekkil s6zlesmeyi feshetmisse, sz konusu ihlal hakl
bir fesih nedeni teskil ettiginden, acentenin denklestirme tazminati talep
etmesi zaten miimkiin degildir. Bununla birlikte doktrinde, acente rekabet
etmeme yiikiimliiliigline aykir1 davranmasina ragmen sézlesmenin miivekkil
tarafindan hakli nedenle feshedilmedigi durumlarda s6z konusu ihlalin
indirim sebebi olarak dikkate alinabilecegi ifade edilmektedir!!?.

2. Sozlesme Sona Erdikten Sonra
Acentelik sOzlesmesi sona erdikten sonra acentenin miivekkille rekabet

etmeme ylkiimliiliigi bulunmamaktadir. Bununla birlikte taraflarin s6zlesme
sona erdikten sonraki donem i¢in rekabet yasagi anlasmasi yapmalar1 kural

1 Canaris, Habersack and Schéfer (n 20) §89b, Kn. 162.
12 Kaya, Serh (n 1) 50; Kaya, Acentelik (n 1) 143; Kayihan (n 1) 247.
113 Kaya, Serh (n 1) 264; Karasu (n 1) 301; Kaya, Acentelik (n 1) 378; Yilmaz (n 1) 141;
Yilmaz (n 6) 89.
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olarak miimkiindiir. Ancak miivekkilin acenteyle yapacagi rekabet yasagi
anlasmasi bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 123. maddesinde 6zel bir
diizenleme Ongorilmistir. Kanun’un 123. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca acentenin isletmesine iliskin faaliyetlerini, acentelik sézlesmesinin
sona ermesinden sonra sinirlandiran sézlesmelerin yazili olarak yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica rekabet yasagi anlagmasinin s6zlesme sona erdikten
sonra en ¢ok iki yil ile ve yalnizca acenteye birakilmis olan bolgeye veya
miisteri ¢evresine ve kurulmasina aracilik ettigi sozlesmelerin taalluk ettigi
konularla sinirl olarak yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Miivekkilin,
acenteye bekleme siiresi i¢in uygun bir tazminat 6demesi de zorunlu
tutulmustur.

Sozlesme sonrasinda acentenin rekabet yasagi anlagmasi yapip yapmadigi,
yapmig ise s6z konusu rekabet yasagi anlagmasinin Kanun’un 123.
maddesinin uygulama alanina giren bir sdzlesme olup olmadig: farkli hukuki
sonuclar dogurmaktadir. Rekabet yasaginin sonuglarinin denklestirme
tazminatina etkisi konusunda doktrinde bir goriis birligi de bulunmamaktadir.
Bu nedenle rekabet yasagimin denklestirme tazminatina etkisi ayrica
degerlendirilmelidir.

a. Acentenin Miivekkille Serbestce Rekabet Edebilmesinin
Denklestirme Tazminati Miktarmma Etkisi

Acente, kural olarak acentelik s6zlesmesi sona erdikten sonra kendisi veya
bir baska miivekkil adina calisarak miivekkille rekabet edebilir. S6zlesme
sonras1 rekabet yasagi anlagmasi yapilmamasinin denklestirme tazminati
miktarma etkisi konusunda doktrinde bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Doktrindeki bir goriise gore, rekabet yasagi anlasmasi yapilmadigindan
acentenin sozlesme sona erdikten sonra miivekkille rekabet edebilecek
olmasi, hakkaniyet denetimi kapsaminda denklestirme tazminat1 miktarinda
indirim yapilmasini gerektiren bir sebep olarak degerlendirilmelidir!!4. Zira
acente, sozlesme sona erdikten sonra miivekkille rekabet etmeme
yiikiimliiliigl altina olmadigindan olusturdugu miisteri ¢evresini kendisi de
kullanabilecegi icin miivekkilin sézlesme sonrasinda yararlanabilecegi
miisteri ¢evresi azalmis olur.

114 Arkan (n 8) 403; Ayan (n 1) 202; Badak Aybar (n 1) 190-191; Yilmaz (n 6) 88; Cantiirk
(n 1) 155; Ayse Giil Hatipoglu, ‘Acentelerin Denklestirme Isteminin Belirlenmesinde Gelirin
Tespiti ve Muhasebelestirme Sorunu: Céziim Onerisi’ (2012) 22 (2) Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi 177, 182.
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Doktrindeki diger bir goriise goreyse, rekabet yasagi anlagmasi
yapilmamas1 acentenin aleyhine bir sonu¢ dogurmamali ve bu nedenle
hakkaniyete uygunluk kapsaminda bir indirim sebebi olarak
degerlendirilmemelidir''>. Alman hukukunda doktrindeki baskin goriise gore,
sOzlesme sonrasinda rekabet yasagi anlagmasi yapilmayan durumlarda
acentenin kendi veya baska bir miivekkil adina miivekkille rekabet edecegi
durumlarda, bu hususun miivekkilin elde ettigi “Gnemli menfaatler” kosulu
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir!'®. Zira miivekkil,
acentenin kendisiyle rekabeti neticesinde acenteyle ¢aligmaya devam eden
miisteriler bakimindan s6zlesme sonrasinda herhangi bir menfaat elde
etmemektedir. Dolayisiyla bu husus, ham tazminat miktar1 hesaplanirken
dikkate alinmalidir.

Sozlesme sonrasinda rekabet yasagi anlagsmasi yapilmamasimin her
haliikarda hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigi seklinde yorumlanmasinin,
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 122. maddesinin acenteyi koruma amaciyla
ortismedigini disliniiyoruz. Somut olayda rekabet yasagi anlasmasi
bulunmadig1 i¢in acentenin miisteri ¢evresiyle caligmaya devam etmesi, ham
tazminat miktar1 hesaplanirken miivekkilin menfaatleri veya acentenin kayb1
basliklar1 altinda dikkate alinmalidir. Acentenin miivekkille rekabet etmesi
ayrica bir hakkaniyet indirimi sebebi olarak degerlendirilirse, ayni husus
nedeniyle acente aleyhine denklestirme tazminati miktar1 iki kere azaltilmig
olur.

Acentenin, acentelik sdzlesmesi kapsaminda edindigi bilgi ve tecriibeleri
sOzlesme sonrasinda miivekkil aleyhine kullanmasi da ham tazminat
miktarindan ayrica bir hakkaniyet indirimi yapilmasii gerektirmez. Zira
acente, bagimsiz bir tacir yardimcisidir. Bunun da Otesinde sozlesme
sonrasinda acentenin kullandig1 bilgi birikimi ve tecriibesi, kural olarak
miivekkil i¢in faaliyet gosterirken kendi ¢abasi ve emegiyle elde ettigi bilgi
ve tecriibelerdir.

Acente sozlesme sona erdikten sonra olusturdugu miisteri ¢evresine karsi
miivekkili bilerek kotiilitlyorsa veya acentenin rekabet faaliyeti ayn1 zamanda
haksiz rekabet teskil ediyorsa, bu husus denklestirme tazminati miktari

115 Karasu (n 1) 301; Yilmaz (n 1) 141; Kaya Cankat (n 1) 71; Doganay (n 8) 2290. Kaya da
sozlesme sonrasinda taraflar arasinda ayrica bir rekabet yasagi anlasmasi bulunmadigi
durumlarda, acentenin rekabetinin denklestirme istemine mani olmayacagi goriisiinde
oldugunu ifade etmistir (Kaya, Serh (n 1) 264).
116 Drescher, Holger and Schmidt (n 9) §89b, Kn. 133; Héublein and Hoffmann-Theinert (n
9) §89b, Kn. 68; Canaris, Habersack and Schifer (n 20) §89b, Kn. 162.
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belirlenirken somut olayin kosullar1 dogrultusunda ham tazminat miktarinda
hakkaniyet indirimi yapilmasini gerektirebilir'!”.

b. Sozlesme Sonrasi I¢cin Rekabet Yasagi Anlasmasi Yapilmasinin
Denklestirme Tazminatina Etkisi

aa. Tirk Ticaret Kanunu’nun 123. Maddesine Tabi Rekabet Yasag:
Anlasmalari

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 123. maddesinin Hiikiimet Gerekgesi’nde''® bu
hilkmiin Alman Ticaret Kanunu’nun 90a maddesinden alindig1 ifade
edilmistir. Alman hukukunda doktrinde, rekabet yasagi anlagmalarinin
anayasaya uygun kabul edilebilmesi i¢in acenteye rekabet yasagi icin belirli
bir miktar 6denmesinin zorunlu oldugu ifade edilmektedir'!’®. Zira Alman
Anayasast’nin 12. maddesinde her Almanin meslegini, i ve egitim yerini
serbestce segme hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Acentenin meslegini
serbestce yapmasini engelleyen bir sdzlesmenin Alman Anayasasi’na uygun
kabul edilebilmesi icin rekabet yasaginin, hakkin 06ziinii zedelemeyecek
sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Alman kanun koyucu da rekabet
yasaginin, sadece uygun bir tazminat ddenmesi karsiliginda yapilmasini
ongorerek, meslek 6zgiirligli temel hak ve hiirriyetinin 6zlinii korumaya
calismistir. Tirk hukukunda doktrinde de rekabet yasaginin calisma
ozgilrliigiiyle yakindan iliskili olmasi nedeniyle kamusal bir yonii oldugu da
ifade edilmektedir!?°.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 123. maddesi acente ile miivekkil arasinda
yapilan tiim rekabet yasagi anlagmalarina uygulanmaz. Acente, hukuki
niteligi itibariyle bagimsiz bir tacir yardimcisidir. Ancak ekonomik olarak
cogunlukla miivekkile baghdir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 123. maddesiyle
heniiz acentelik sozlesmesi sona ermeden Once miivekkilin, ekonomik
istiinliiglinii kullanarak tek tarafli istegi veya baskisi ilizerine rekabet yasagi
anlasmas1 yapan acentenin korunmasi amaglanmistir'?!. Ote yandan acentelik
sOzlesmesi sona erdikten sonra acentenin miivekkile olan bagimlilig1 da sona

7 Ayn1 yonde bkz Canaris, Habersack and Schéfer (n 20) §89b, Kn. 162.

118 TBMM Biilteni, Dénem 23, Yasama Y1l 2, Sira Sayis1 96, 108.

119 Canaris, Habersack and Schifer (n 20) §90a, Kn. 1; Héublein and Hoffmann-Theinert (n
9) §90a, Kn. 1, 33.

120 Kaya, Serh (n 1) 306; Ulgen, Helvaci, Kaya and Nomer Ertan (n 1) 582; Sadullah
Evliyaoglu, Acentenin Rekabet Yasagi Anlasmasi (Seckin 2017) 66.

121 Kaya, Serh (n 1) 312; Ulgen, Helvaci, Kaya and Nomer Ertan (n 1) 584.
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erdiginden, acente rekabet yasagi anlasmasi yapmak veya yapmamak
konusunda iradesini 6zgiirce kullanabilir. Bu nedenle acentelik sdzlesmesi
sona erdikten sonra acentenin korunmaya ihtiyact olmadigindan, acentelik
sOzlesmesi sona erdikten sonra yapilan rekabet yasagi sozlesmeleri Kanun’un
123. maddesinin uygulama alani digindadir!?>123,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 123. maddesinin uygulama alan1 kapsamindaki
rekabet yasagi anlagmasi yapildiginda, acenteye rekabet yasagi i¢in 6denen
tazminatin, denklestirme tazminatina etkisi konusunda doktrinde bir goriis
birligi yoktur.

Isvigre hukukunda doktrindeki bir gériise gore, kural olarak denklestirme
tazminat1 ile rekabet yasagi nedeniyle Odenmesi gereken tazminatin
(Karenzentschddigung) amaglari birbirinden farkli oldugundan, acente her iki
talepte de bulunabilir, ancak rekabet yasaginin miivekkile birakilan miisteri
cevresine iliskin oldugu durumlarda acentenin kiimiilatif bicimde her iki
tazminati da talep etmesi miimkiin degildir'?*. Isvigre hukukunda doktrindeki
baska bir gorlise goreyse, amagclar1 oOrtiismemekle birlikte miivekkilin
acenteye 0dedigi bekleme siiresi iicreti ayn1 zamanda miivekkile birakilan
miisteri ¢evresini de kapsiyorsa, acente ayrica denklestirme tazminati talep
edemez!®. Denklestirme tazminati talebi oncelikli olmasina ragmen acente
rekabet yasag1 anlagsmasi sonucunda faaliyet gdsteremedigi i¢in kural olarak

122 Kaya, Acentelik (n 1), 401, dn. 388; Kaya (n 121) 47; Nazire Kaya, ‘Acentenin Sozlesme
Siiresince ve S6zlesmeden Sonraki Rekabet Yasagt’ (2014) 9 (96) Terazi Hukuk Dergisi 42,
47; Betiil Aktas Tekes, ‘Acentelikte Rekabet Yasagi Anlasmasma iliskin Temel Sorunlar’
(2015) 14 (1) Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 91, 94; Evliyaoglu (n 117) 66.
Aksi yonde bkz Yasar Can Goksoy, ‘6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Goére Acentenin
Sozlesme Sonrasi Rekabet Yasagi Anlasmast’ (2010) 12 (Ozel Sayr) Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 895, 900.
123 Alman hukukunda doktrindeki baskin goriis, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 123. maddesinin
mehazi olan Alman Ticaret Kanunu’nun 90a maddesinin uygulama alaninin da acentelik
sozlesmesiyle birlikte veya acentelik sozlesmesi devam ederken yapilan rekabet yasagi
anlagmalariyla sinirl oldugu kabul edilmektedir (Boujong, Ebenroth, Joost and Strohn (n 9)
§90a, Kn. 4; Oetker (n 15) §90a, Kn. 15; Haublein and Hoffmann-Theinert (n 9) §90a, Kn.
5,7; Heidel and Schall (n 22) §90a, Kn. 2).
124 Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz and Roland Fankhauser,
Kommentar zum Schweizerischen Obligationenrecht (4th edn, Orell Fiissli 2023) Art. 418d,
Kn. 9.
125 Theodor Biihler, Ziiricher Kommentar zum Obligationenrecht Bd. V/2f — Art. 418a-418v
OR Der Agenturvertrag (3rd edn, Schulthess 2000) Art. 418d, Kn. 41; Corinne Widmer
Liichinger and David Oser, Basler Kommentar Obligationenrecht I (7th edn, Helbing
Lichtenbahn 2019) Art. 418d, Kn. 9.
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olusturdugu miisteri ¢evresini kaybedeceginden, rekabet yasagi anlasmasi
icin 6denen tazminat denklestirme tazminatini icerir. Ote yandan bu goriise
gore Ornegin rekabet yasagi sadece bir {iriin grubuna yonelik olarak
yapilmigsa ve rekabet yasagi kapsaminda olmayan baska bir iiriin sadece
miivekkil tarafindan iretildigi i¢in acente miisteri ¢evresinden
faydalanamiyor ve bu iiriin bakimidan dolayisiyla rekabet etmesi miimkiin
olmuyorsa, hem rekabet yasagi tazminati hem de denklestirme tazminati
odenmesi gerekir'?®. S6z konusu érnekte sadece miivekkil tarafindan iiretilen
iiriin, acentelik sozlesmesi sona erdikten sonra acenteye verilmediginden,
miivekkil bu iiriin bakimindan s6zlesme sonrasinda da acentenin olusturdugu
miisteri ¢evresinden menfaat elde etmeye devam etmekte, acente ise s6zlesme
sona erdigi icin licrete hak kazanamamaktadir. Bu goriise gore, bu nedenle
acenteye ayrica denklestirme tazminat1 6denmesi gerekir.

Isvigre hukukunda doktrindeki bir diger goriise goreyse, rekabet yasagi
anlagsmasi1 i¢in tazminat Odendigi durumlarda acentenin denklestirme
tazminati talep edemeyecegi kabul edilmelidir'?’. Zira acenteye rekabet
yasag1 anlagsmasi nedeniyle tazminat 6dendigi durumlarda, acentenin ayrica
denklestirme tazminati da talep edebilecegi kabul edilirse, acenteye
s0zlesmenin ifasi1 sirasinda 6denen fiicretin iki kati kadar bir miktar, hig
calismadigl bir donem icin 6denmis olur. Bu goriise gore, acentenin sosyal
olarak korunmasi amacina dayanilarak taraflar arasindaki menfaat dengesi
miivekkilin hakli menfaatleri ihlal edilecek sekilde acente lehine bozulmus
olur. Sinallagmatik bir s6zlesmede, taraflarin sézlesme kapsaminda menfaat
elde etmelerinin yani sira bazi fedakarliklarda bulunmalar1 da isin dogasi
geregidir. Dolayistyla sdzlesmenin bir tarafinin tiim menfaatleri elde ederken,
ekonomik olarak daha giicli oldugu varsayillan diger tarafin tiim
fedakarliklara katlanmasi da beklenemez.

Alman hukukunda doktrindeki baskin goriise gore ise, denklestirme
tazminat1 ve rekabet yasagi i¢in 0denen tazminat birinden farkli amaclara
hizmet ettikleri i¢in acentelik sozlesmesi sona erdiginde rekabet yasagi
anlagsmas1 yapilirsa, acente gerek denklestirme tazminati gerekse rekabet
yasagl anlagmasi i¢in uygun bir tazminatin kendisine 6denmesini talep
edebilir'?®. Clinkii rekabet yasagi anlagsmasi i¢in ddenen tazminat, hemen

126 Biihler (n 119) Art. 418d, Kn. 42.

127 Arthur Meier-Hayoz, Berner Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht Bd. 6 Art. 407-
424 OR (Stampfli 1964) Art. 418d, Kn. 6a, 6b.

128 Drescher, Holger and Schmidt (n 9) §90a, Kn. 46; Boujong, Ebenroth, Joost and Strohn
(n9) §89b, Kn. 17; Haublein and Hoffmann-Theinert (n 9) §89b, Kn. 154; Heidel and Schall
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yukarida belirtildigi iizere, acentenin meslegini serbestce yapabilme
ozgiirlugi kisitlandig1 ve rekabet yasagi boyunca hayatini ekonomik olarak
devam ettirebilmesi i¢in ddenmektedir.!?’.

Denklestirme tazminatinin ve rekabet yasagi anlagsmasi nedeniyle 6denen
tazminatin kanunda farkli gerekgelerle diizenlendigi ve farkli amaclara
hizmet ettigi konusunda bir sliphe yoktur. Denklestirme tazminati acentelik
sOzlesmesi sona erdikten sonra acentenin ticret hakkini kaybetmesine ragmen,
miivekkilin acentenin olusturdugu miisteri ¢evresinden menfaat elde etmeye
devam ettigi icin acenteye verilen bir edimdir. Rekabet yasagi ise kural olarak
miivekkilin menfaatlerini korur'3°. Zira acentelik sdzlesmesi sona erdikten
sonra miivekkilin yeni bir acenteyle ¢alismaya baslamasi, yeni acentenin
sektorii ve miisteri ¢evresini tanimasi belirli bir zaman alabilir. Bu siire
icerisinde acentenin, sozlesme siiresince edindigi know-howu, miisteri ¢evresi
ile kurdugu kisisel iligkilerini ve tecriibesini miivekkilin bir bagka rakibi igin
kullanmasi, miivekkil bakimindan istenmeyen bir durumdur. Dolayisiyla
sozlesmesi sona eren acentenin miivekkille rekabet etmemesinde miivekkilin
hakli bir menfaati s6z konusudur. Ancak hemen yukarida belirtildigi iizere,
kural olarak ekonomik yonden daha gii¢lii olan miivekkilin, kendi
menfaatlerini korumak i¢in acentelik sodzlesmesinin heniiz kurulmasi
asamasinda veya sozlesme iligkisi devam ederken acentenin ekonomik olarak
kendisine bagli olmas1 durumunu suiistimal etmek suretiyle acentenin hakli
menfaatlerini ihlal edecek sekilde rekabet yasagi anlasmasi yapamamasi i¢in
Kanun’un 123. maddesiyle acente korunmaya c¢alisilmistir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 123. maddesinin uygulama alanina giren rekabet yasagi
sozlesmelerine kanun koyucu ihtiyatla yaklasmis ve bu siire igerisinde
acentenin rekabet yasagi anlagmasi yapma konusundaki iradesini 6zgiirce
ortaya koyamayacagini kabul etmistir. Bu nedenle Kanun’un 123. maddesi
uyarinca O0denecek bekleme siiresi licretinin, kural olarak denklestirme
tazminat1 lizerinde miktar bakimindan azaltici bir etkiye sahip olmadigi kabul

(n 22) §90a, Kn. 10; Hopt, Kumpan, Leyens, Merkt and Roth (n 15) §90a, Kn. 6; Oetker (n
15) §90a, Kn. 26; Canaris, Habersack and Schifer (n 20) §90a, Kn. 35.
129 Drescher, Holger and Schmidt (n 9) §90a, Kn. 5; Hiublein and Hoffmann-Theinert (n 9)
§90a, Kn. 15; Oetker (n 15) §90a, Kn. 2; Horn, Balzer, Borges and Herrmann (n 14) §90a,
Kn. 3; Canaris, Habersack and Schéfer (n 20) §90a, Kn. 34.
130 Kaya, Serh (n 1) 306-307; Kaya, Acentelik (n 1) 400; Ayhan, Caglar and Ozdamar (n 1)
589; Asuman Yilmaz, ‘Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Acentelik iliskilerinde S6zlesme
Sonras1 Rekabet Yasagi Antlagmasi ve Rekabet Yasagina Uymasi Karsiliginda Acenteye
Odenmesi Gereken Bedel (2011) 20 (2) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
309, 310; Aktas Tekes (n 121) 92; Kaya (n 121) 47. Ayn1 yonde bkz Kayihan (n 1) 115.
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edilmelidir. Aksinin kabulii, Tirk Ticaret Kanunu’nun 122. ve 123.
maddelerinin acenteyi koruma amacia aykir1 olur. Zira acente, rekabet
yasagl anlagmasima iliskin iradesini tam olarak ortaya koyamadigi gibi
imzalamak zorunda kaldig1 (veya kendisini imzalamak zorunda hissettigi) bu
anlagma yiiziinden daha diisiik bir denklestirme tazminat1 alabilir.

Tirk Ticaret Kanunu'nun 123. maddesine tabi rekabet yasagi
sozlesmelerinde acente, her ne kadar miivekkile kiyasla daha giicsiiz ve
korunmaya mubhtag taraf olarak goriilse de, somut olayda taraflarin ¢atigan
menfaatlerini esit sekilde gozeten bir rekabet yasagi sozlesmesi yapilmisg
olmas1 da miimkiindiir. Bu gibi durumlarda kanaatimizce basta yer ve konu
bakimindan sinirlar1 olmak iizere rekabet yasagi sozlesmesinin kapsami ve
acenteye Odenmesi kararlagtirllan bekleme siiresinin miktar1 titizlikle
degerlendirilmelidir. Somut olayda rekabet yasagiin sinirlar1 daha dar
belirlenmis ve acenteye bekleme siiresi licreti olarak emsallerinin ¢ok
iizerinde bir iicret verilmis olmasi, acentenin denklestirme tazminati
miktarinda hakkaniyet indirimi yapilmasini gerektirebilir. Acentenin
sozlesmeyle yeterince korundugu durumlarda, ayrica rekabet etmeme
yiikiimliiliigli nedeniyle acentenin kendi olusturdugu miisteri ¢evresinden
hicbir kazang elde edemeyecegi de gozetilerek bekleme siiresi iicretinin
miktar belirlendiyse, bu husus kanaatimizce denklestirme tazminati miktari
hesaplanirken hakkaniyet incelemesi kapsaminda bir indirim sebebi olarak
dikkate alinabilir.

bb. Acentelik Sozlesmesi Sona Erdikten Sonra Yapilan Rekabet
Yasag1 Anlasmasi

Acentelik sozlesmesi sona erdikten sonra acentenin miivekkile ekonomik
olarak baglilig1 da sona ermis olacagindan, miivekkille yaptig1 rekabet yasagi
sozlesmesine Tiirk Ticaret Kanunu’nun 123. maddesi uygulanmaz. S6zlesme
sona erdikten sonra acente, rekabet yasagi anlagsmasi yapip yapmama
konusunda iradesini Ozgiirce ortaya koyabilir. Acentenin rekabet yasagi
anlagmas1 yapmay1 tercih ettigi durumlarda, bekleme siiresi i¢cin 6denen bedel
denklestirme tazminatina etki edebilir. Ham miktar hesaplanirken, acentenin
miivekkile yeni kazandirdigr veya iligkileri genisletip derinlestirdigi eski
miisterilerin bir kisminin zaman i¢inde kaybedilecegi dikkate alinmakta ve bu
kayip yiizdesi oraninda (Abwanderungsquote) bir indirim yapilmaktadir!3!.

131 Kaya, Serh (n 1) 268; Kaya (n 2) 23; Karasu (n 1) 294; Doganay (n 8) 2280; Dar1 (n 17)
383; Badak Aybar (n 1) 188-189; Yilmaz (n 1) 138.
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Bu kayip orani, ilgili sektordeki rekabet, piyasadaki rakiplerin sayisi gibi
farkl1 hususlara bagl olarak degisiklik gostermektedir. Bununla birlikte
Alman hukukundaki tespitlerden hareketle doktrinde, miisteri kayb1 oraninin
ilk y1l igin ortalama %20 oldugu, acentelik sozlesmesi sona erdikten sonra bes
yil i¢inde acentenin kazandirdigi tiim miisterilerin ise kaybedilecegi ifade
edilmektedir'32. Acentenin rekabet yasagi anlagmasi kapsaminda miivekkille
rekabet etmemesi, somut olayda miisteri kayip oraninin daha diisiik
hesaplanmasina neden olabilir. Zira ham tazminat miktari, ileriye doniik
varsayimlar tizerinden hesaplanmaktadir'®®, Bu gibi durumlarda acentenin
iicret kayb1 oldugunu da kabul etmek gerekir, cilinkii acente miivekkille
rekabet etmeme yiikiimliiliiglinii tistlendigi i¢in rekabet etmemesi sonucunda
miivekkille calismaya devam eden miisterilerden iicret elde etmesi de
miimkiin olmaz. Dolayisiyla acentenin miivekkille rekabet etmemesi, somut
olayda denklestirme miktarinda arttirici bir etkiye sahip olabilir.

Rekabet yasagi sozlesmesi i¢cin miivekkil, kural olarak acenteye rekabet
etmemesi karsiliginda bir bedel 6der. Rekabet yasagi sdzlesmesinin kapsami
itibariyle acente, olusturdugu miisteri ¢evresi bakimindan miivekkille hicbir
sekilde rekabet etmemeyi taahhiit etmisse, somut olayda denklestirme
tazminati ile rekabet yasagi icin 6denen bedelin kesistigi bir nokta oldugunu
kabul etmek gerekir. Miivekkil, hem rekabet yasagi i¢in bir bedel 6demekte
hem de acente rekabet etmedigi i¢in denklestirme tazminati miktarinda bir
artis yaganmaktadir. Ayn1 menfaate yonelik olarak acenteye iki kere ddeme
yapiliyor olmasi, kanaatimizce hakkaniyete uygunluk kapsaminda ham
tazminat miktarinda indirime gidilmesini miimkiin kilar. Somut olayda
rekabet yasagi nedeniyle miivekkilin daha fazla menfaat elde edecegi
varsayimindan hareketle arttirilan denklestirme tazminati miktari, acenteye
yapilan bekleme siiresi licretiyle Ortilistiigli 6l¢iide hakkaniyete uygunluk
incelemesi kapsaminda bir indirim sebebi olarak degerlendirilmelidir.

F. CIRONUN AZALMASI

Miivekkilin cirosu, kural olarak acentenin faaliyeti neticesinde artar.
Bununla birlikte piyasa sartlar1 dogrultusunda acentenin faaliyetine ragmen
miivekkilin cirosunda azalma meydana gelmesi miimkiindiir. Ekonomik
sartlar, piyasadaki durgunluk gibi taraflarin kontrol edemedigi sebeplerle

132 Kaya, Serh (n 1) 268; Kaya (n 2) 23; Karasu (n 1) 294.
133 Kaya, Serh (n 1) 266; Kaya (n 2) 21-22; Ayan (n 1) 196; Kayihan (n 1) 191; Yilmaz (n 1)
137; Doganay (n 8) 2274; Dar1 (n 17) 382.
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ciroda meydana gelen azalma nedeniyle denklestirme tazminati miktarinda
indirim yapilmasi s6z konusu olmaz. Bununla birlikte acentenin sézlesme
uyarinca yerine getirmesi gereken yiikiimliiliiklerini bilingli olarak ihlal
etmesi nedeniyle yeni miisteri bulamamasi veya buldugu yeni miisterileri
kaybetmesi, gecmis yillarda elde ettigi licret miktarina olumsuz etki edecegi
icin ham tazminat miktar1 hesaplanirken zaten acente aleyhine denklestirme
tazminati miktarinin daha diisiikk hesaplanmasina neden olur. Fakat somut
olayin oOzelliklerine gore acentenin ylikiimliiliiklerini yerine getirmedeki
kusurunun agirlig1 veya cironun azalmasinin acente tarafindan onlenebilecek
nitelikte olmasi, ayrica bir hakkaniyet indirimi sebebi olarak da dikkate
almmalidir!'34,

Acentenin, diger acentelere kiyasla miivekkilin toplam cirosuna yaptigi
katkinin daha az olmasi kural olarak denklestirme tazminati miktarini
etkileyen bir husus degildir. Acentenin atandig1 bélgedeki ekonomik kosullar,
faaliyet gdsteren rakiplerin giicii ve sayist, o bolgede yerlesik olan potansiyel
miigteri sayis1 gibi pek c¢ok husus, farkli acentelerin miivekkilin toplam
cirosuna yaptig1 katkiy1 etkileyebilir. Ancak acente, kendisine atfedilebilecek
bir kusur nedeniyle diger acentelere kiyasla daha diisiik performans
sergiliyorsa, bu husus ham tazminat miktar1 hesaplanirken acente aleyhine
etki edecegi gibi somut olaym sartlarina gore hakkaniyet denetimi
kapsaminda bir indirim sebebi olarak da dikkate aliabilir'>.

Acentenin eski miisterilerle ilgilenmemesi nedeniyle eski miisterilerde
kayip yasanmasi, kural olarak denklestirme tazminatinin hesaplanmasinda
dikkate alinmaz. Zira ham tazminat miktar1 yapilirken, eski miisteriler dikkate
alinmamaktadir. Ancak acentenin genel olarak miisterilere kars1 tutum ve
tavirlart nedeniyle miivekkilin itibar1 zedelenmisse ve eski miisterilerle
iligkisinin genisletilmesi veya derinlestirilmesi imkani kagirilmigsa, bu husus
da denklestirme tazminati miktarinda hakkaniyet indirimi yapilmasini
gerektirir!36,

134 Ayan (n 1) 201; Yilmaz (n 1) 144; Boujong, Ebenroth, Joost and Strohn (n 9) §89b, Kn.
186; Drescher, Holger and Schmidt (n 9) §89b, Kn. 132; Héublein and Hoffmann-Theinert
(n 9) §89b, Kn. 70; Canaris, Habersack and Schifer (n 20) §89b, Kn. 162.

135 Canaris, Habersack and Schéfer (n 20) §89b, Kn. 162; Horn, Balzer, Borges and Herrmann
(n 14) §89b, Kn. 66.

136 Karasu (n 1) 302; Ayan (n 1) 202; Drescher, Holger and Schmidt (n 9) §89b, Kn. 132;
Haublein and Hoffmann-Theinert (n 9) §89b, Kn. 70; Horn, Balzer, Borges and Herrmann (n
14) §89b, Kn. 60.
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Miivekkil, yukarida ifade edildigi iizere, acentenin ifa yardimcilarinin
kusuru nedeniyle ortaya c¢ikan hususlardan dolay:1 acentelik sdzlesmesini
hakli nedenle feshetse bile acentenin denklestirme tazminati talep etmesi
miimkiindiir. Ancak acentenin ifa yardimcilarinin kusuru nedeniyle
miivekkilin ugradigi kayip, denklestirme tazminati hesaplanirken hakkaniyet
denetimi kapsaminda bir indirim sebebi olarak dikkate alinabilir'®’.

G. ACENTENIN MUSTERI CEVRESI OLUSTURMAK IiCiN
CABA HARCAMAMIS OLMASI

Acentenin miisteri ¢evresi olusturmak i¢in harcadigi ¢aba miktarinin
denklestirme tazminati miktar1 lizerinde bir etkisi yoktur. Denklestirme
tazminati, acente ticret hakkini kaybetmesine ragmen miivekkil olusturulan
miisteri ¢cevresinden menfaat elde ettigi i¢in 6denir. Bununla birlikte Alman
Federal Yiiksek Mahkemesi, yeni kurulan bir sirketin iflas eden baska bir
sirketin miisteri c¢evresini acentesi iizerinden devralmasini ham tazminat
miktarinda hakkaniyet indirimi yapilmasimi gerektiren bir hal olarak
degerlendirmigtir'®®. Karara konu olayda, iflas eden sirketin iflas miidiiri
calistiklar1 miisteri ¢evresine iliskin iletisim bilgilerini yeni kurulan sirketle
paylagsmistir. Yeni kurulan sirket, iflas eden sirketin miisteri ¢evresine ait
iletisim bilgilerini kendi acentesine vermistir. Daha sonra yeni sirketin
acentesi, iflas eden sirketin miisteri ¢evresiyle iletisime gegtigi i¢cin bu
miigteriler yeni kurulan miivekkil sirketle calismaya baglamistir. Federal
Yiiksek Mahkeme, acentenin bu miisteri cevresiyle iletisime gegerek
miivekkille sozlesme yapilmasina aracilik ettigi i¢cin bu miisterilerin acente
tarafindan miivekkile kazandirilan “yeni miisteri” niteliginde oldugunu kabul
etmistir, fakat miisteri c¢evresine iliskin iletisim bilgilerinin dogrudan
miivekkil tarafindan acenteye verilmesini de ham tazminat miktarinda
hakkaniyet indirimi  yapilmasin1  gerektiren bir husus olarak
degerlendirmigtir!*.

137 Drescher, Holger and Schmidt (n 9) §89b, Kn. 135; Canaris, Habersack and Schifer (n

20) §89b, Kn. 162; Horn, Balzer, Borges and Herrmann (n 14) §89b, Kn. 60, 69; Hopt,

Kumpan, Leyens, Merkt and Roth (n 15) §89b, Kn. 34; Héublein and Hoffmann-Theinert (n

9) §89b, Kn. 70; Boujong, Ebenroth, Joost and Strohn (n 9) §89b, Kn. 189.

133 BGH NJW 2012, 304 vd.

139 “Yeni kurulan bir sirketin iflas eden bir bagka sirketin hem miisterilerini hem de acentesini

devralmasi halinde, acentenin faaliyeti nedeniyle yeni kurulan sirketle ilk kez islem yapan

eski miisteriler, acente tarafindan sirkete kazandirilan yeni miisteriler olarak kabul edilir.

Yeni kurulan bir girketin heniiz eski veya kalict miisterisi yoktur ve yeni kuruldugundan
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Hesaplanan tazminat miktarinin hakkaniyete uygunluk denetimi
kapsaminda istisnai olarak acentenin miisteri ¢evresini olusturmak igin
harcadig1 ¢gabanin miktar1 dikkate alinabilir. Miivekkilin yogun ¢abalar1 veya
reklam c¢alismalar1 nedeniyle acentenin miisterileri miivekkille calismaya
ikna etmesinin daha kolay oldugu durumlarda oldugu gibi istisnal olarak
miisteri ¢evresinin olusturulmasinda acentenin ¢abasinin sadece ¢ok sinirl
kaldig1 hallerde, bu husus kanaatimizce hakkaniyete uygunluk denetimi
kapsaminda ham tazminat miktarinda indirim yapilmasini gerektirebilir.

G. Denklestirme Tazminat1 Yerine Gecmek Uzere Acenteye Yapilan
Diger Odemeler

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 122. maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca
denklestirme isteminden onceden vazgegilemez. Emredici nitelikte olan bu
diizenleme dolayisiyla acentenin denklestirme tazminati talebini ortadan
kaldiran veya Onemli olgiide smirlandiran veyahut talep hakkini acente
aleyhine degistiren sozlesmeler gegersizdir'®. Ancak Tirk Ticaret
Kanunu’nun 122. maddesinin doérdiincii fikrasina aykiri oldugu igin gegersiz
olmasina ragmen denklestirme tazminatinin 6denmemesi veya ¢ok ciizi bir
miktar 0denmesi i¢in taraflar arasinda bir anlagsma yapilmis olabilir.
Uygulamada acentelik sozlesmelerinde Tirk Ticaret Kanunu’nun 122.
maddesinin dordiincii fikrasina aykiri olmakla birlikte bu yonde sozlesme
hiikiimlerine yer verilmektedir.

Miivekkil, bu kapsamda acenteye bir ddeme yapmis ve soz konusu
anlagsmanin gecersizligine istinaden bu bedel acenteden geri alinmamaissa,
hakkaniyete uygunluk denetimi kapsaminda 6denen ve acentede kalan bu
bedel ham tazminat miktarindan indirilmelidir'#!.

dolay1 da bunlara sahip olmasi zaten miimkiin degildir... Ancak yeni kurulan sirketin
sahibinin, acenteye, iflds eden sirket miisterilerine iligkin iletisim bilgilerin vererek
miisterilerin yeni sirkete kazandirilmasini kolaylastirmasinin, acentenin daha sonraki
denklestirme tazminat talebi agisindan 6nemsiz oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Bu
husus, denklestirme tazminati 6denip 6denmemesi gerektigi, ddenmesi gerekiyorsa da hangi
ol¢iide 6denmesi gerektigi bakimimdan (miilga AImTK m. 89b/I-1 Nr.3 ve AlImTK m. 89b/I-
1 Nr. 2) dikkate alinabilir ve denklestirme tazminati talebinde indirim yapilmasina neden
olabilir.” BGH NJW 2012, 306.

140 Kaya (n 2) 41; Kaya, Serh (n 1) 270-271; Karasu (n 1) 308; Kaya, Acentelik (n 1) 397;
Ayan (n 1) 220.

141 Alman hukukunda aym yonde bkz Boujong, Ebenroth, Joost and Strohn (n 9) §89b, Kn.
191.
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SONUC

Hakkaniyete uygunluk, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 122. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi uyarinca denklestirme tazminati 6denmesi i¢in somut
olayda mevcut olmasi gereken ve diger sartlardan bagimsiz bir kosuldur.
Somut olayda yapilan degerlendirme neticesinde acentenin denklestirme
tazminati talebinde bulunmasinin sartlarinin gergeklestigi sonucuna varilirsa,
hakkaniyete  uygunluk acenteye Odenecek tazminat miktarinin
belirlenmesinde de ayrica bir rol oynar. Bu agidan hakkaniyete uygunluk
sartinin ikili bir islevi vardir.

Hakkaniyet kavrami, soyut ve normatif bir kavramdir. Bu kavram somut
olayin kosullarina ve Ozelliklerine gore sekillendiginden, pesinen hangi
durumlarda denklestirme tazminat1 6denmesi gerektigini veya gerekmedigini
s0ylemek miimkiin degildir. Ancak genel bir ilke olarak gerek denklestirme
tazminat1 talebinin dogmas1 gerekse ddenmesi gereken tazminat miktarinin
hesaplanmasinda hakkaniyete uygunluk, taraflarin ¢atisan menfaatleri
karsiliklt olarak tartilmak ve somut olayin 6zellikleri dogrultusunda hakli
menfaati daha agir basan taraf tespit edilmek suretiyle belirlenmelidir.
Hakkaniyete uygunluk degerlendirmesi bakimindan taraflarin c¢atisan
menfaatleri, kural olarak sdzlesmenin sona ermesiyle acentenin kaybettigi
menfaatler ile miivekkilin elde etmeye devam ettigi menfaatlerdir.
Hakkaniyete uygunluk degerlendirmesi yapilirken, somut olayda bu
menfaatlere iliskin 6zellik gosteren hususlar irdelenmelidir. Bu kapsamda
hakim, hakkaniyete uygunluk degerlendirmesi yaparken dncelikle taraflarin
catisan menfaatlerini tespit etmeli, daha sonra somut olaya 6zgii olan ve
taraflarin catisan menfaatlerinden hangisinin digerine karsi daha {istiin
tutulmasi gerektigini hakli gosteren unsurlar var ise, bunlar irdelemeli ve son
olarak somut olaya 6zgii bu unsurun veya unsurlarin taraflar arasindaki
menfaat dengesini saglarken nasil yorumlandigini gerekgeleriyle birlikte
ortaya koymalidir.

Denklestirme tazminati talebinin hakkaniyete uygun olmadigi durumlari
tahdidi olarak ©Ongoren bir diizenlemeye Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer
verilmemistir. Bununla birlikte Tiirk Ticaret Kanunu’nun 122. maddesinin
iciincii fikrasinda denklestirme tazminati talebinde bulunulamayacak bazi
héaller zikredilmek suretiyle, hakkaniyete uygunluk sartt kismen
somutlagtirmistir. Bu iki hal disinda denklestirme tazminati 6denmesinin
hakkaniyete aykirt oldugu durumlar, bu hususun Tiirk Ticaret Kanunu’nun
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122. maddesinin birinci fikrasinin (c¢) bendi kapsaminda hakkaniyete
uygunluk degerlendirmesinde dikkate alinmalidir.

Acentenin, denklestirme tazminatini talep etme hakkini kaybedecegi
endisesiyle kendisi icin ¢ekilmez hale gelmis sozlesmesel bir iliskiyi devam
ettirmesi beklenemez. Bu nedenle Kanun’un 122. maddesinin {i¢ilincii
fikrasinda bilingli olarak “miivekkilin feshi hakli gosterecek eylemi” ifadesi
kullanilmis ve acentenin sézlesmeyi teknik anlamda “hakli nedenle”
feshetmesi aranmamuistir. Bu noktada belirleyici unsur, miivekkilin eylemleri
karsisinda acentenin soézlesme iliskisine devam etmesinin diirtistliik kurali
uyarinca kendisinden beklenip beklenemeyecegidir. Miivekkilin bir fiili veya
thmalinin yani sira ticarl davraniglarinin sonucu olarak ortaya ¢ikan mali
durum da miivekkilin feshi hakli gosterecek eylemi kavrami kapsaminda
degerlendirilir. Alman hukukunda doktrindeki kabuliin aksine, miivekkilin
giinliik veya haftalik bilgi verilmesi talebinde bulunmasi “miivekkilin feshi
hakl1 gosterecek bir eylemi” olarak goriilmemelidir. Zira acente Tiirk Ticaret
Kanunu’'nun 109. maddesinin birinci fikrasi uyarinca miivekkilin
menfaatlerini korumakla yilikiimli olup, ayrica Kanun’un 110. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca bolgesindeki piyasanin ve miisterilerin finansal
durumunu, sartlarini, bunlarda meydana gelen degisiklikleri ve yapilan
islemlere iligkin olarak miivekkilini ilgilendiren biitiin hususlar1t miivekkile
zamaninda bildirmekle zorunlu kilinmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda bildirim
yikiimliligi bakimindan belirli  bir sekil veya zaman dilimi
ongoriilmediginden, “zamaninda” kavramini taraflar, sozlesmeyle diledikleri
gibi somutlastirabilirler. Miivekkil s6zlesmeye uygun hareket etmis ve acente
icin sozlesmeyi ¢ekilmez hale getiren durum miivekkile isnat edilebilecek
nitelikte degilse, kural olarak miivekkilin feshi hakli gosterecek bir
eyleminden de bahsedilemez. Ornegin, acentenin daha diisiik bir {iicret
karsiliginda sozlesmeyi yenilemesi, miivekkilin kendi inisiyatifiyle 6dedigi
isletme maliyeti destegini kesmesi, kendine ait bir taginmazda acenteye rayic¢
kiralara gore daha uygun bir kira teklif etmemesi veya acentenin kendi
gelirini arttirabilmesi i¢in rakipleri i¢in faaliyet gdstermesine izin vermemesi
gibi hususlar nedeniyle acente sozlesmeyi feshederse, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 122. maddesinin {igiincii fikrasi uyarinca denklestirme tazminati
talep edemez.

Kiginin kendi kusurlu davranisindan hak elde edemeyecegi ilkesi
geregince Tiirk Ticaret Kanunu’nun 122. maddesinin igilincii fikrasiyla
acentenin kendi kusuruna dayali bir hakli sebep nedeniyle acentelik
sozlesmesini  feshedildiginde,  denklestirme  tazminati  talebinde
bulunamayacagi agikliga kavusturulmustur. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 122.
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maddesinin {giincli fikrasinin uygulama alan1 bakimindan 6nem arz eden
husus, hakli fesih sebebinin acentenin kusuruna dayanmasidir. Acentenin
miivekkile hakaret etmesi veya rekabet yasagini ihlal etmesi gibi durumlar,
acentenin kusurlu davranisina o6rnek teskil eder. Yargitay ictihatlarina gore
acentenin miivekkil adina tahsil ettigi sigorta primlerini zamaninda
miivekkile 6dememesi ve ayrica yeni miisteri sikdyetlerine neden olmasi
hakli fesih nedeni olarak kabul edilmektedir. Acentenin miisterinin imzasini
taklit etmek suretiyle belgede sahtecilik yapmasit da miivekkil tarafindan
yapilan feshi hakli kilar. Acente, rakip faaliyette bulunan bir akrabasiyla
birlikte ayni ofis icerisinde calistigini miivekkile bildirmemisse, bu durum
miivekkilin glivenini sarsabilecek nitelikte oldugundan miivekkil s6zlesmeyi
hakli nedenle feshedebilir. Acentelik sdzlesmesinde acentenin {iglincl
kisilerle de ¢alisabilmesi i¢in miivekkilden izin almas1 gerektigine iliskin bir
sart Oongoriilmiisse, bu izni almaksizin {iciincii kisilerle acentelik iliskisi
kurmas1 da miivekkil agisindan acentenin kusuruna dayanan hakli bir fesih
sebebidir. Acentenin kusurundan kaynaklanan portfoy azalmasi, miivekkil
acisindan sézlesmenin hakli fesihle sonlandirilmasini miimkiin kilan bir diger
sebeptir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 122. maddesinin {igiincii fikrasi uyarinca
acentenin denklestirme tazminati talep etme hakkinin dogmamasi i¢in
s0zlesmenin miivekkil tarafindan feshedilmis olmasi gerekmektedir.
Miivekkil sozlesmeyi feshetmeden once acentelik sézlesmesinin (Ornegin
acentenin 6lmesi gibi) baska bir sebeple sona ermesi durumunda acente (veya
acentenin Oliimii halinde mirascilar1) kural olarak denklestirme tazminati
talep edebilir, ancak acentelik s6zlesmesinin miivekkilin hakli nedene dayali
feshi disindaki bir sebepten dolay1 sona ermesi, hakli sebebin varliginin hicbir
sekilde dikkate alinmayacagi anlamina gelmez. Hakli sebep, acentenin
denklestirme tazminati1 talebinin hakkaniyete uygunluk degerlendirmesi
kapsaminda dikkate alinir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 122. maddesinde agikca belirtilmemis olsa da
hakkaniyet gibi genel ilke ve hiikiimler uyarinca Tiirk hukukunda da
sozlesmenin devri konusunda taraflarin anlagsmasi durumunda acente kural
olarak denklestirme tazminati talep edememelidir. Zira sdzlesmenin devri,
kural olarak bir menfaat karsiliginda gergeklesir. Acentenin hem s6zlesmenin
devri i¢in bir menfaat elde etmesi hem de miivekkilden denklestirme
tazminat1 talebinde bulunmasi hakkaniyet uygun olmaz. Tirk hukukunda
doktrinde, Alman hukukuna paralel olarak, acentelik sézlesmesinin devrinin
sO0zlesme sona ermeden yapilamayacagi kabul edilmektedir. Kanaatimizce
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“sozlesme sona ermeden” ifadesi, Alman hukukunda oldugu gibi eski
acentenin, sozlesmenin devredilmesi nedeniyle genis anlamda borg iligkisinin
taraft sifatimm kaybetmesi olarak anlasilmalidir. Sozlesmenin devrinden
bahsedilebilmesi i¢in borg iliskisinin sona ermis olmamasi gerekir. Ciinkii
genis anlamda borcun sona ermesiyle borg¢ iliskisi ortadan kalkar ve devri
kabil bir borg iligkisinin varligindan bahsedilemez.

Acentenin iflds etmesi nedeniyle acentelik sdzlesmesinin sona erdigi
durumlarda acentenin denklestirme tazminati talebinde bulunup
bulunamayacagi konusunda Kanun’da agik bir diizenleme yapilmamuistir.
Katildigimiz Tiirk hukukunda doktrindeki baskin goriise goreyse, acente
kendi kusuru nedeniyle iflas etmis oldugu hallerde denklestirme tazminati
talep edemez. Acentenin konkordato ilan etmesi veya heniiz konkordato ilan
etmemis olsa bile 6deme giicliigii icerisinde olmasi durumunda, miivekkilin
acentelik sozlesmesini hakli nedenle feshetmesi miimkiindiir. Konkordato
ilan etmesine veya Odeme giicliigiine diismesine neden olan hususlar
bakimindan kusurlu ise acente, ayrica denklestirme tazminati talebinde de
bulunamaz. Acentenin konkordato ilan etmesi veya ddeme giigliigii i¢inde
bulunmasinda kural olarak kusurlu oldugunun kabulii gerektigini
diislinliyoruz. Zira acentenin bagimsiz bir tacir yardimcist oldugu
gozetildiginde, miivekkilin acentenin kusurlu oldugunu ispat etmesi igin
gerekli delillere ulasmasi zordur. Odeme giicliigiine diisiilmesinde veya
konkordato talep edilmesi zorunlulugunun dogmasinda (6rnegin ekonomik
kriz, piyasa sartlari, siyasi veya ekonomik istikrarsizlik vs gibi) dis etkenlerin
rol oynamasi kuvvetle muhtemeldir. Ancak acentenin, basiretli bir is adami1
gibi davranmakla yiikiimlii oldugu unutulmamalidir (TTK m. 18/3).
Dolayistyla acente, bu tiir olumsuz hususlar1 6ngdrerek, zamaninda gerekli
onlemleri almakla yiikiimliidiir. Bu Onlemleri almasma ragmen o6deme
giicliigiine diistiigiinii veya konkordato ilan etmek zorunda kaldigin1 acente
ispat edebilir. Kusursuz oldugunu ispat ettigi dl¢iide acente, denklestirme
tazminatina da hak kazanir.

Somut olayin sartlar1 gozetildiginde acentenin atandigi yer, bolge veya
miisteri ¢evresinin sinirlandirilmasinin yarattig1 etkinin agirligina gore acente
denklestirme tazminat1 talep edebilir, bununla birlikte kiigiik o6lcekli
degisikliklerde acentenin denklestirme tazminati talep etme hakki yoktur.
Acentelik sozlesmesinde kiiciik Olceli bir degisiklik mi yapildigi, yoksa
sinirlandirmanin denklestirme tazminati talep edilmesini miimkiin kilacak
Olciide sozlesmeyi mi degistirdigi, somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Yapilan sinirlandirma 6lgek olarak ¢ok kiiciik bir alani
kapsamakla birlikte, miisterilerinin ¢ogunlugu bu bdlgedeyse veya acentenin
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o bolgede ¢ok az sayida miisterisi olmasina ragmen cirosunun énemli kismini
bu bolgedeki miisterilerle yapilan ticari faaliyetinden elde ediyorsa, acentenin
denklestirme tazminati talep etmesinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir.
Ote yandan acentenin bdlgesinin sinir1 disina ¢ikarilan alanda higbir miisteri
olmadigi ve bu nedenle ticari faaliyetinin hi¢ etkilemedigi durumlarda,
denklestirme tazminati talep edilemez. Zaten bu gibi durumlarda
denklestirme tazminati talebinin sartlarindan olan “Onemli menfaat”
kosulunun gergeklestiginden bahsedilmesi miimkiin degildir.

Miivekkil ve acente, acentelik sozlesmesi devam ederken acentenin
atandig1 bolgenin degistirilmesi konusunda anlasabilirler. Ayrica miivekkil,
acentelik sozlesmesinde tek tarafli olarak acentenin atandigr bdlgeyi
degistirme hakkini sakli tutmus da olabilir. Alman hukukunda doktrindeki
baskin goriise gore, acentenin atandigi bdlgenin degistirilmesi durumunda
taraflar arasindaki sozlesme iliskisi sona ermediginden, acente bdlge
degisikligi nedeniyle denklestirme tazminati talep edemez. Denklestirme
tazminati, acentelik soézlesmesinin sona ermesiyle miieccel olan bir
karsiliktir. S6zlesme iliskisi sona ermedigi siirece, denklestirme tazminatinin
talep edilmesi miimkiin degildir. Ancak denklestirme tazminatinin,
hakkaniyet diisiincesine dayandigi da unutulmamalidir. Kanaatimizce somut
olayda oncelikle bolge degisikliginin miivekkilin tek tarafli iradesiyle mi
yoksa taraflarin anlagmalarina istinaden mi gerceklestigi irdelenmelidir.
Taraflarin anlagsmas1 durumunda, acente bolge degisikligi icin bir menfaat
elde etmisse, kural olarak denklestirme tazminati talep edilmesinin miimkiin
olmadigi kabul edilmelidir. Miivekkilin sézlesmede kendisine verilmis olan
yetkiye dayanarak, acentenin atandigi bolgeyi tek tarafli olarak degistirdigi
durumlarda ise Kanun’un 122. maddesinin kiyasen uygulanmasinin ve
sartlarinin  varligi durumunda denklestirme tazminati talep edilmesinin
miimkiin oldugu kabul edilmelidir.

Acentelik sdzlesmesi kurulduktan sonra acentenin atandig1 bdlgenin idari
biriminin sinirlarinda degisiklik yapilmasiyla, acentenin atandigi bdlgenin
cografi sinirinin geniglemesi gibi daralmasi da s6z konusu olabilir. Acentenin
atandigr bolgenin smirinin idare tarafindan degistirildigi durumlarda,
oncelikle s6zlesmenin yorumlanmastyla bir sonuca varilmasi gerekir. Ancak
taraflar arasinda acentenin atandigi bolgenin smirlart konusunda bir
uyusmazlik ¢iktigr durumlarda, sézlesmenin kismi feshinde oldugu gibi
cografi smirlarin degistirilmesinin sézlesmenin biitiine etkisi irdelenerek bir
sonuca varilmalidir. Acentenin atandig1 bolgenin idari smirlarinda yapilan
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degisiklik acentelik sozlesmesini etkilemiyorsa, acente denklestirme
tazminat1 talep edemez.

Acentenin miisterilerinin merkezlerini veya yerlesim yerlerini acentenin
atandig1 bolgenin digina tasimalari durumunda, acentelik s6zlesmesi devam
ettigi icin acentenin denklestirme tazminati talep etmesi miimkiin degildir.
Alman yarg: kararlarinda miisterinin merkezini acentenin atandigi bdlgenin
disina tagimasinin, sdzlesmenin kismen sona ermesine esdeger oldugu ve
Kanun’un 122. maddesinin kiyasen uygulanarak acenteye bir denklestirme
tazminati 6denmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ancak Alman hukukunda
doktrindeki baskin goriis tarafindan hakli olarak ifade edildigi iizere,
miigterilerden birisinin merkezini tagimasi miivekkil ve acentenin
faaliyetlerinden bagimsiz olarak alinan ticari bir karara dayanmakta olup,
acentenin gelirinde meydana gelen azalmanin miktarina gore acentenin
denklestirme tazminati talep edebileceginin kabulii, tiglincii kisinin ticari bir
kararmin sonuglarimin, bu kararda hicbir etkisi olmayan miivekkile
yiikklenmesi sonucunu dogurur. Bu nedenle Alman yargi kararlarinda
rastlanilan ve denklestirme tazminatinin amacini asan bu genis yorum tarzinin
reddi gerekir.

Hakkaniyete uygunluk sarti, hemen yukarida belirtildigi iizere ayrica
diizenleyici ve celiskileri onleyici islevi nedeniyle acentenin denklestirme
tazminat1 talep edebilecegi hallerde somut verilere gore matematiksel olarak
ortaya ¢ikan ham tazminat miktarinin arttirilmasi veya azaltilmasi gereken
0zel durumlarin dikkate alinmasini miimkiin kilan bir tashih aracidir. Zaman
icerisinde gerek hukukumuzda gerekse yabanci hukuk sistemlerinde 6zellikle
yargi kararlariyla ham tazminat miktarinda hakkaniyet indirimi ya da artirimi
yapilmasi gereken olay gruplari olusmustur.

Acentelik sozlesmesi sona erdikten sonra acentenin yeniden miivekkille
s0zlesme akdetmesi gibi bir zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak miivekkil
tarafindan acenteye sunulan yeni sozlesme teklifi uygun bir teklifse ve acente
bu teklifi herhangi makul bir gerek¢e olmaksizin reddederse, acentenin bu
reddi, bir indirim sebebi olarak degerlendirilebilir.

Denklestirme tazminatinin temelinde hakkaniyet diigiincesi yatmaktadir.
Sozlesme devam ederken olusturmak i¢in emek harcadigi miisteri portfoyii
icin acenteye licret hakki disinda birtakim menfaatler saglanmis olabilir. Bu
tir menfaatler, acentelik sdzlesmesi sona erdiginde tazminat miktar
hesaplanirken bir indirim sebebi olarak dikkate alinabilir. Aracilik ettigi veya
miivekkil adina akdettigi sozlesmeler icin acenteye, hak kazandig: ticretin
yan1 sira sabit bir asgari tutar 6denmesi kararlagtirilmig olabilir. Acenteye
ddenen bu sabit iicretle, acentenin ticari faaliyetinden dogan isletme riski
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kismen miivekkil tarafindan istlenilmis olur. Bu nedenle sézlesme devam
ettigi slirece acenteye yapilan sabit {icret O6demeleri, denklestirme
tazminatinin miktar1 belirlenirken bir indirim sebebi olarak dikkate
alinmalidir. Acentelik sdzlesmesinin acentenin menfaatlerini 6n planda tutan
hiikiimler igermesi, hakkaniyet indirimi yapilmasini gerektirebilir. Miivekkil,
s0zlesme sona erdikten sonra da acentenin kazandirdig1 miisterilerle yapilan
sozlesmeler i¢in acenteye kismen de olsa bir iicret 6demeyi taahhiit etmis ise
acente lehine bu anlagmalar hakkaniyete uygunluk c¢ergevesinde ham
tazminat miktarindan indirim yapilmasini gerektirir. Ayrica sdzlesme
siiresince acenteye piyasa ortalamasinin {izerinde iicret &denmesi,
hakkaniyete uygunluk kapsaminda dikkate alinmasi gereken bir indirim
sebebidir.

Doktrindeki baskin goriise gore miivekkil acentenin emeklilik primlerini
odemigse veya acentenin Oliimii durumunda destekten yoksun kalma halini
kapsayacak sekilde acenteyi sigortalatmigsa, yapilan prim O6demeleri
denklestirme tazminati hesaplanirken indirim sebebi olarak dikkate alinir.
Alman hukukunda bu kabul, denklestirme tazminati ile emeklilik ya da 6liim
yardimi 6demeleri arasinda “fonksiyonel olarak yakinlik bag1” (funktionelle
Verwandtschaft) oldugu ile agiklanmaktadir. Kanaatimizce denklestirme
tazminatinin, acentenin sozlesme sona erdikten sonraki mali gelecegini
teminat altina almak gibi bir islevi oldugundan bahsedilmesi miimkiin
degildir. Ayrica denklestirme tazminati ile emeklilik ya da 6lim yardimi
O0demeleri arasinda fonksiyonel olarak yakinlik bagi bulundugu kabul
edilirse, emeklilik ayliginin veya olim yardiminin ne zaman muaccel
olacagina bagh olarak bazi durumlarda ayni edimin denklestirme tazminati
miktarinda indirim sebebi olarak dikkate alinmasi, bazi durumlarda ise goz
ard1 edilmesi gerekir. Dolayisiyla bu kabul, hukuki olarak belirsizliklere
sebep olabilir. Kanaatimizce emeklilik veya 6lim yardimi 6demelerinde de
miivekkilin bu 6demeleri yapma amacindan degil, acentenin bu ddemeler
neticesinde elde ettigi menfaatler dogrultusunda kendisine ayrica bir
denklestirme tazminati 6denmesinin hakkaniyete uygun olup olmadigindan
hareket edilmelidir.

Miivekkilin iirlin veya hizmetlerinde kullandigi markanin taninirhgr ve
cekim giicii, denklestirme tazminati miktarinin hesaplanmasinda hakkaniyete
uygunluk denetimi g¢ercevesinde dikkate alinmasi gereken bir unsurdur.
Somut olayda ¢ekim giicii yliksek markali bir {irlin veya hizmet s6z konusu
ise, oncelikle markanin acentelik s6zlesmesi kurulurken de ¢ekim giiciiniin
yiiksek olup olmadig1 incelenmelidir. Zira acentelik so6zlesmesi akdedilirken

YUHFD Vol. XXI No.1 (2024)



248 Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Batuhan OYAL

marka zaten taninmis marka ise veya bilinirligi yiiksek bir marka soz
konusuysa, bu durum acenteye ddenecek iicret miktarinin belirlenmesinde
dikkate alinmis olabilir. Uriin veya hizmetin marka nedeniyle satilmas1 daha
kolay oldugundan, acentenin s6z konusu iiriin veya hizmet bakimindan iicreti
emsallerine kiyasla daha diisiik tutulmus olabilir. Bu gibi durumlarda
markanin ¢ekim giicliniin hakkaniyet kapsaminda tekrar bir indirim sebebi
yapilmamasi gerekir. Ote yandan iiriin veya hizmetin markali olmasima
ragmen acenteyle emsallere uygun bir iicret kararlagtirllmigsa, markanin
cekim giicii nedeniyle hakkaniyet indirimi yapilmalidir. Acentelik sdzlesmesi
akdedilirken, markanin heniiz bilinir bir marka olmamasi1 miimkiindiir. Bu
gibi durumlarda, markanin bilinirligine ve taninmasma kimin ne olgiide
katkida bulundugu irdelenerek bir sonuca varilmalidir. Miivekkil markasinin
taninirligini kendi imkanlartyla saglanmig ve 6nemli reklam yatirimlariyla
giiclendirmisse, bu husus ham tazminat miktarinda hakkaniyet indirimi
yapilmast i¢in yeterlidir.

Rekabet yasaginin denklestirme tazminati miktar1 tizerindeki etkisi
incelenirken, sdzlesme sirasinda meydana gelen rekabet yasagi ihlalleri ile
sO0zlesme sona erdikten sonrasi i¢in yapilan rekabet yasagi anlagmalar1 ve
bunlarimn ihlali ayr1 ayri ele alinmalidir. S6zlesme devam ederken acentenin
rekabet etmeme ylikiimliiliigiine aykir1 davranmasi, acentelik s6zlesmesinin
ihlali niteligindedir ve miivekkil, bu ihlalin sonlandirilmasini talep edebilir.
Somut olayda ihlalin agirligina gore taraflar arasindaki giiven iligkisi
onarilamayacak sekilde sarsilmigsa, miivekkil acentelik so6zlesmesini hakli
nedenle feshedebilir. Bu durumda acentenin denklestirme tazminati talep
etmesi zaten mimkiin degildir. Doktrinde ayrica, acente rekabet etmeme
yikiimliligine aykir1 davranmasina ragmen sozlesmenin miivekkil
tarafindan hakli nedenle feshedilmedigi durumlarda s6z konusu ihlalin
indirim sebebi olarak dikkate alinabilecegi ifade edilmektedir.

Acentelik sOzlesmesi sona erdikten sonra acentenin miivekkille rekabet
etmeme ylkiimliiliigi bulunmamaktadir. Bununla birlikte taraflarin s6zlesme
sona erdikten sonraki donem i¢in rekabet yasagi anlasmasi yapmalar1 kural
olarak miimkiindiir. Rekabet yasagi anlagsmasi yapilmamasi acentenin
aleyhine bir sonu¢ dogurmamali ve bu nedenle hakkaniyete uygunluk
kapsaminda kural olarak bir indirim sebebi olarak degerlendirilmemelidir.
Ancak somut olayda rekabet yasagi anlagmasi bulunmadig: i¢in acentenin
miigteri ¢evresiyle c¢alismaya devam etmesi, ham tazminat miktari
hesaplanirken miivekkilin menfaatleri veya acentenin kaybi basliklar1 altinda
dikkate alinmalidir. Ote yandan acente sdzlesme sona erdikten sonra
olusturdugu miisteri ¢evresine karsi miivekkili bilerek koétiililyorsa veya
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acentenin rekabet faaliyeti ayn1 zamanda haksiz rekabet teskil ediyorsa, bu
husus denklestirme tazminati miktar1 belirlenirken somut olayin kosullar
dogrultusunda ham tazminat miktarinda hakkaniyet indirimi yapilmasini
gerektirebilir.

Somut olayda acente ile miivekkil bir rekabet yasagi anlasmasi
akdetmislerse, bu rekabet yasagi anlagmasmin denklestirme tazminati
miktarma etkisi bakimindan Oncelikle somut olayda Kanun’un 123.
maddesinin uygulama alanina giren bir rekabet yasagi anlagmasi olup
olmadig irdelenmelidir. Zira Tiirk Ticaret Kanunu’nun 123. maddesi acente
ile miivekkil arasinda yapilan tiim rekabet yasagi anlagmalarina uygulanmaz.
Acentelik sozlesmesi sona erdikten sonra miivekkilin yeni bir acenteyle
calismaya baslamasi, yeni acentenin sektorli ve miisteri ¢evresini tanimast
belirli bir zaman alabilir. Bu siire icerisinde acentenin, sdzlesme siiresince
edindigi know-howu, miisteri cevresi ile kurdugu kisisel iliskilerini ve
tecriibesini miivekkilin bir baska rakibi i¢in kullanmasi, miivekkil
bakimindan istenmeyen bir durumdur. Dolayisiyla sozlesmesi sona eren
acentenin miivekkille rekabet etmemesinde miivekkilin hakli bir menfaati s6z
konusudur. Ekonomik yonden Kural olarak daha giiclii olan miivekkilin,
kendi menfaatlerini korumak i¢in acentelik sézlesmesinin heniiz kurulmasi
asamasinda veya sozlesme iligkisi devam ederken acentenin ekonomik olarak
kendisine bagli olmas1 durumunu suiistimal etmek suretiyle acentenin hakli
menfaatlerini ihlal edecek sekilde rekabet yasagi anlasmasi yapamamasi i¢in
Kanun’un 123. maddesiyle acente korunmaya calisilmistir. Bu nedenle
acentelik sozlesmesi sona erdikten sonra acentenin korunmaya ihtiyaci
olmadigindan, acentelik sozlesmesi sona erdikten sonra yapilan rekabet
yasagi sozlesmeleri Kanun’un 123. maddesinin uygulama alan1 digindadir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 123. maddesinin uygulama alanina giren rekabet
yasag1 sozlesmelerine kanun koyucu ihtiyatla yaklagsmis ve bu siire icerisinde
acentenin rekabet yasagi anlagmasi yapma konusundaki iradesini 6zgiirce
ortaya koyamayacagini kabul etmistir. Bu nedenle Kanun’un 123. maddesi
uyarinca O0denecek bekleme siiresi licretinin, kural olarak denklestirme
tazminat1 lizerinde miktar bakimindan azaltici bir etkiye sahip olmadigi kabul
edilmelidir. Aksinin kabulii, Tirk Ticaret Kanunu’nun 122. ve 123.
maddelerinin acenteyi koruma amacia aykir1 olur. Zira acente, rekabet
yasagl anlagmasima iliskin iradesini tam olarak ortaya koyamadigi gibi
imzalamak zorunda kaldig1 (veya kendisini imzalamak zorunda hissettigi) bu
anlagma yiiziinden daha diisiik bir denklestirme tazminati alabilir. Ticaret
Kanunu’nun 123. maddesine tabi rekabet yasag1 sdzlesmelerinde acente, her
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ne kadar miivekkile kiyasla daha gii¢siiz ve korunmaya muhtag taraf olarak
goriilse de, somut olayda taraflarin catisan menfaatlerini esit sekilde gozeten
bir rekabet yasagi sozlesmesi yapilmis olmasi da miimkiindiir. Bu gibi
durumlarda kanaatimizce basta yer ve konu bakimindan sinirlari olmak tizere
rekabet yasagi sozlesmesinin kapsami ve acenteye 0denmesi kararlastirilan
bekleme siiresinin miktar1 titizlikle degerlendirilmelidir. Somut olayda
rekabet yasaginin sinirlar1 daha dar belirlenmis ve acenteye bekleme stiresi
ticreti olarak emsallerinin ¢ok {izerinde bir {icret verilmis olmasi, acentenin
denklestirme tazminatt miktarinda hakkaniyet indirimi yapilmasini
gerektirebilir.

Soézlesme sona erdikten sonra yapilan rekabet yasagi anlasmalarina Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 123. maddesi uygulanmayacagindan, acente hemen
yukarida belirtildigi iizere rekabet yasagi anlagmasi yapmak veya yapmamak
konusunda iradesini serbest¢e ortaya koyabilir. Acentenin rekabet yasagi
anlagsmas1 yaptig1 durumlarda miivekkille rekabet etmemesi, somut olayda
ham tazminat miktar1  hesaplanirken miisteri kayilp  oranmin
(Abwanderungsquote) daha diisiik hesaplanmasina neden olabilir. Bu gibi
durumlarda acentenin iicret kayb1 oldugunu da kabul etmek gerekir, ¢ilinkii
acente miivekkille rekabet etmeme yiikiimliiliiglinii tistlendigi i¢in rekabet
etmemesi sonucunda miivekkille ¢calismaya devam eden miisterilerden iicret
elde etmesi de miimkiin olmaz. Dolayisiyla acentenin miivekkille rekabet
etmemesi, somut olayda ham tazminat miktarinda arttiric1 bir etkiye sahip
olabilir. Rekabet yasagi sozlesmesi i¢cin miivekkil, kural olarak acenteye
rekabet etmemesi karsiliginda bir bedel 6der. Rekabet yasag1 s6zlesmesinin
kapsami itibariyle acente, olusturdugu miisteri ¢evresi bakimindan
miivekkille hi¢bir sekilde rekabet etmemeyi taahhiit etmigse, somut olayda
denklestirme tazminati ile rekabet yasagi i¢cin ddenen bedelin kesistigi bir
nokta oldugunu kabul etmek gerekir. Miivekkil, hem rekabet yasagi igin bir
bedel 6demekte hem de acente rekabet etmedigi i¢in denklestirme tazminati
miktarinda bir artis yasanmaktadir. Ayn1 menfaate yonelik olarak acenteye
iki kere O0deme yapiliyor olmasi, kanaatimizce hakkaniyete uygunluk
kapsaminda ham tazminat miktarinda indirime gidilmesini miimkiin kilar.

Piyasa sartlar1 dogrultusunda acentenin faaliyetine ragmen miivekkilin
cirosunda azalma meydana gelmesi miimkiindiir. Somut olayin 6zelliklerine
gore acentenin yiikiimliiliiklerini yerine getirmedeki kusurunun agirlig1 veya
cironun azalmasmin acente tarafindan Onlenebilecek nitelikte olmasi, bir
hakkaniyet indirimi sebebi olarak dikkate alinmalidir. Acentenin genel olarak
miisterilere kars1 tutum ve tavirlari nedeniyle miivekkilin itibar1 zedelenmisse
ve eski miisterilerle iliskisinin genisletilmesi veya derinlestirilmesi imkan1
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kacirilmigsa, bu husus da denklestirme tazminati miktarinda hakkaniyet
indirimi yapilmasini gerektirir.

Acentenin ifa yardimcilarinin kusuru nedeniyle ortaya ¢ikan hususlardan
dolay1 acentelik sozlesmesini hakli nedenle feshetse bile acentenin
denklestirme tazminati talep etmesi miimkiindiir. Ancak acentenin ifa
yardimcilarinin kusuru nedeniyle miivekkilin ugradig: kayip, denklestirme
tazminat1 hesaplanirken hakkaniyet denetimi kapsaminda bir indirim sebebi
olarak dikkate alinabilir.

Hesaplanan tazminat miktarinin hakkaniyete uygunluk denetimi
kapsaminda istisnai olarak acentenin miisteri ¢evresini olusturmak igin
harcadigi ¢abanin miktar1 dikkate alinabilir. Miisteri ¢evresinin
olusturulmasinda acentenin ¢abasinin sadece ¢ok sinirli kaldigi hallerde, bu
husus kanaatimizce hakkaniyete uygunluk denetimi kapsaminda ham
tazminat miktarinda indirim yapilmasini gerektirebilir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 122. maddesinin dordiincii fikrasina aykiri
oldugu i¢in gecersiz olmasina ragmen denklestirme tazminatinin 6denmemesi
veya ¢ok ciizi bir miktar 6denmesi i¢in taraflar arasinda bir anlagsma yapilmis
olabilir. Miivekkil, bu kapsamda acenteye bir 6deme yapmis ve s6z konusu
anlagsmanin gecersizligine istinaden bu bedel acenteden geri alinmamissa,
hakkaniyete uygunluk denetimi kapsaminda ddenen ve acentede kalan bu
bedel ham tazminat miktarindan indirilmelidir.
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