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KAMU KURUMU iLE OTEL YONETICILERININ SERBEST ZAMAN
ALGILAMASI VE DEGERLENDIRMESINE YONELIK BiR KARSILASTIRMA

.

Sirvan Sen DEMIR' Betiil YESILTEPE? Mahmut DEMIR?

0Z

Bu calismanin amaci otel yoneticileri ile kamu kurumu yoneticilerinin serbest zaman
degerlendirme ve algilamalarinin karsilastirllmasini analiz etmektir. Mugla’da 77°si otel
yoneticisi ve 54’ti kamu kurumu yoneticisi olmak {izere toplam 131 katilimcidan yiiz yiize
goriisme yontemi ile veriler toplanmistir. Calismada yapisal ve yakinsak gecgerlik saglandiktan
sonra analiz ii¢ asamada gerceklestirilmistir. Ilk olarak iki grup arasinda serbest zaman
algilamalarindaki farkliigi ortaya koymak icin t testi yapilmustir. ikinci asamada
degiskenlerin faktor yapisinin belirlemek i¢in faktor analiz ve {i¢iincii asamada bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki etkisini belirlemek igin regresyon analizi
yapilmigtir. Her iki grup i¢in yapisal gecerlik de desteklenmistir. Her iki grup ic¢in serbest
zaman algilamalarina yonelik farkliliklar t testi ve regresyon analizi ile de desteklenmistir.
Sonucta, 8 bagimsiz degiskenden 6’sinin bagiml degiskenler iizerinde anlamli ve pozitif bir
etkisinin oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Anahtar sozciikler: serbest zaman degerlendirmesi, serbest zaman algilamasi, otel
yoneticileri, kamu kurumu yoneticileri

THE COMPARISON OF LEISURE TIME EVALUATION AND PERCEPTIONS OF
HOTEL MANAGERS AND PUBLIC INSTITUTIONS’ MANAGERS

ABSTRACT
The purpose of this study was to analyze the comparison of leisure time evaluation and
perceptions of hotel managers and public institutions’ managers. Through conducting a face-
to-face interview, a total of 131 questionnaires were collected from hotel managers (77
participants) and public institutions’ managers (54 participants) in Mugla. The analysis of the
study was conducted in three phases, after the structural and convergent validity. The first, t
test was used to examine the difference of the leisure time perceptions between two groups.
Second, factor analysis was used to examine the underlying factor structure and third,
regression analysis was used to examine the effect of independent variables on dependent
variables. Structural validity also was supported separately for both groups. The differences of
leisure time perceptions between two groups are supported by a t test and regression analysis.
As a result, it was found that the 6 of 8 independent variables had significantly and positive
influence on dependent variables.
Keywords: The leisure time evaluation, the leisure time perceptions, hotel managers, public
institutions’ managers
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GIRIS

Sanayilesme siireciyle birlikte gelismeye baglayan bilgi ve teknoloji kullanimi, bireylerin is
yasaminda daha verimli calismasina da onemli katki saglamis ve giinliik ¢calisma siirelerini de
etkilemistir. Giinliik yaklasik on alt1 saat ¢alistirilan isgorenlerin ¢alisma saatlerinin azalmasi
sonucunda is dis1 zamanlarinin artmasi ve iyilesen ¢alisma kosullar1 ve yasam standartlarinin
yiikkselmesiyle serbest zaman etkinlikleri de 6nem kazanmaya baslamistir. Modern yonetim
anlayisiyla, calisana verilen onem artmais, yillik izinler, iicretli izinler, dini ve milli bayramlar,
evlilik, nisan vb 6nemli giin kutlamalar1 serbest zamani arttiran unsurlar haline gelmislerdir.

Serbest zaman, genel olarak kisinin caligma saatleri diginda kalan, fizyolojik ve biyolojik
gereksinimlerini karsilamasi ve diger gorevlerini yerine getirdikten sonra geriye kalan, 6zgiir
ve bagimsiz olarak harcayabildigi zaman olarak ifade edilmektedir (Demir vd., 2012).
Samdahl (1991) da benzer bir yaklagimla serbest zamam bir tiir 6zgiirliik olarak nitelendirmis
ve bireyin biitiin zorunluluklarindan kurtuldugu, goniilli ve istekli olarak etkinlikte
bulundugu bir yasam dilimi olarak ifade etmektedir. Serbest zaman etkinliklerinde istek,
goniilliilik, bireye 0zgii durum s6z konusu olmasi nedeniyle, bu zamanin nasil
degerlendirilecegine iliskin kararlar cesitli durumlardan etkilenmektedir (Demir vd., 2012).
Yapilan aragtirmalar bir insanin giinde ortalama olarak; on saat ¢alistigini, dort saatini ev isi
ve cocuk bakimi gibi diger islere ayirdigini ve en az sekiz saatini de uyuyarak gecirdigini,
geriye sadece bir-iki saati kaldigin1 gostermektedir (Martin, 2012). Bu da serbest zamanin ne
kadar degerli oldugunu, dolayisiyla bu zamanin etkin ve verimli bir sekilde degerlendirmenin
oldukca 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Giinlimiizde insanlarin serbest zamanlarinda gergeklestirdikleri etkinliklerin egitim diizeyleri,
meslekleri, medeni durumlar1 ve gelir durumlariyla yakindan iligkili oldugunu ortaya koyan
arastirmalarda aile yasaminin da onemli bir etken olarak degerlendirildigi goriilmektedir
(Cropley ve Purvis, 2003; Siegenthaler ve O'Dell, 2000). Yilmaz (1989), serbest zamanin
degerlendirilme bi¢im ve niteliginin, bireysel ve toplumsal islevlerin gerceklestirilmesinde
onemli oranda belirleyici oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla etkili ve verimli sekilde
degerlendirilmeyen bu zaman, toplum ve birey i¢in zarar verici bir boyuta gecebilir. Aileler
icin de biiyilk Onem tasiyan serbest zaman etkinlikleri, ¢iftlerin sosyal paylasimlarda
bulunarak birbirine baglamasini ve evlilikte doyuma ulasmada katki saglayabilmektedir. Buna
karsin, cocuklu ve ebeveynlerin calisti1 aile yapisinda serbest zaman darlig1 ortaya ¢ikmakta
ve bu zamandaki degerlendirilebilecek etkinlikler azalabilmektedir.

ALAN YAZIN TARAMASI

Insan yasaminda zaman kavrami, ¢alisma zamam ve ¢aligma dis1 zaman olarak iki gruba
ayrilmistir. Calisma dis1 zaman da kendi icerisinde; fizyolojik gereksinimler (uyku, yemek,
temizlik vb), calisma dis1 zorunluluklar (ev isleri, ailesel gorevler, bahge isleri, alis veris vb)
ve serbest zaman olarak degerlendirilmektedir (Tel, 2007; Yilmaz, 1989). Serbest zaman,
genel olarak temel gereksinimler icin belirli kisitlamalardan 6zgiirliige ge¢me, zorluklardan
kurtulma, isten ve belirli sosyal sorumluluklar yerine getirildikten sonra kalan yasam dilimini
ifade etmektedir (Demir vd., 2012; Torkildsen, 1999; Hemingway, 1996). Bireyin calisma/is
saatleri disinda, uykuda gecen, ise gidip gelme ve zorunlu gereksinimleri icin (kisisel bakim,
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yemek gereksinimi gibi) harcadigr zamanin disinda kalan ve istedigi gibi kullanabilecegi
zaman olarak (Kir, 2007:311) ifade edilen serbest zaman kavrami, genel zaman icinde bir
bolimii olusturmaktadir (Demir vd., 2012). Goodin ve arkadaslari (2005) genel zamani
siniflandirarak yaptiklari aciklamada; birinci durum, is yasaminda harcanan zamani, ikinci
durum evde yapilan islere (yemek yapma, cocuk bakimi, temizlik, alis-veris vb) ayrilan
zamani, iigiincii durum da kisisel bakim (yemek, uyumak, kendine bakmak vb) icin ayrilan
zamani kapsamaktadir. Bu kategorideki zamanlarin bir zorunluluk oldugunu ve bu ii¢ durum
disinda kalan zamanin da serbest zaman oldugunu belirtmektedir.

“Serbest zaman” ve “bos zaman” kavramlar1 ayn1 anlamda kullanilmasina karsin temelde bu
iki kavram arasinda farkliliklarin oldugu bir gercektir. Bos zaman, aktif olarak bir etkinlikte
bulunulmayan zaman aralig1 olarak serbest zamanin icinde bir boliim seklinde goriilmekte ve
Juniu (2000)’nun serbest zamanin “kiiltiir yaratict” (diger bireylerle etkilesim ve iletisim
icinde olmak) etkinlikler icerdigi, bunun yaninda bos zamanin ise “kiiltiir tiikketici” ozellik
tasidigr yoniindeki tespiti bu durumu desteklemektedir. Serbest zaman, 6ziinde farkli niyetleri
maskeleyici bir 6zellige sahip olarak bireysel ve toplumsal iceriinin yaninda, kurumsal,
iktisadi, politik ve ideolojik boyutlar tasimakta (Aytag, 2004) ve bu durumu nedeniyle “bos
zaman” kavramindan farkli algilanmaktadir (Demir vd., 2012). Aytac (2004) serbest zamanin
tiketimci kapitalizm i¢in hayati bir pazar olarak gosterildigini ve kapitalizmin hedefinin
serbest zaman oldugunu vurgulamaktadir. Diger yandan Hemingway (1996) serbest zamanin
bireyin kontroliinden c¢ikarak bir gereksinimmis gibi zorunlu etkinlikler alanina
doniistiiriildiigiinden bozuldugunu ve giderek tiikketimci bir karaktere biirlindiigiinii One
stirmektedir.

Serbest zaman konusu cocuk, geng, yetiskin ve yashlar gibi genis bir Kkitleyi
ilgilendirmektedir. Bu sebeple sadece bireyler icin degil, ayn1 zamanda toplumlar i¢in de
biiylik 6onem tasiyan bir konudur. Kiiltiiriin yozlasmadan gelecek kusaklara aktarilmasinda,
saglikli, mutlu, bilingli bireyler yetismesinde serbest zamanin etkin, verimli ve dogru bir
sekilde kullanilmas1 bilyilk ©nem tasimaktadir (Ozdag vd., 2009). Serbest zamani
degerlendirme, sahip olunan bu zaman araliginda gergeklestirilen etkinlikleri ifade etmektedir
(Kilbas, 1995). Serbest zaman etkinliklerinin niteligini agiklayan Uluslararast Serbest
Zamanlart Inceleme Grubu, bu kapsamdaki etkinligi kisinin ozgiir iradesiyle
gerceklestirebilecegi dinlenme, eglenme, bilgi veya becerilerini gelistirme, toplum yasamina
goniillii olarak katilma gibi ugrasilar olarak tanimlamaktadir (Tezcan,1994).

Dumazedier, serbest zaman degerlendirme etkinlik alanlarini, fiziksel, sanatsal, pratik isler,
entelektiiel ve toplumsal etkinlikler olarak bes gruba ayrrmustir (Ozer vd., 2009). Buna paralel
olarak Yilmaz (1989), elestirel bicimde okumak, nitelikli sanatsal-kiiltiirel etkinliklerde
bulunmak, nitelikli miizik dinlemek, etkin spor yapmak, bireysel beceriler kazanmak ve onlar1
gelistirmek icin yapilan etkinlikleri olumlu serbest zaman etkinlikleri olarak
degerlendirmektedir. Serbest zaman konusunda yapilan bazi arastirmalarda, bu zamanda
etkinliklere katilmanin en onemli nedenleri olarak; o an1 zevk alarak yasama, is yasamindan
farkli seylerle ugrasma, etkilesimsel acidan yeni deneyimler yasama, yaraticilik ve basarma
duygusunu yasayarak kendini gerceklestirme, toplumsal yarar saglama gibi durumlari ifade
etmek miimkiindiir (Crandall ve Lewko, 1976). Bununla birlikte serbest zaman etkinliklerine
katilma gereksinimleri Pierce (1980)’in ifade ettigi gibi fiziksel ve ruhsal acidan dinlenme ve
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rahatlama, bireysel tatmin olarak gii¢ ve iistiinliik gereksinimi, bir bagka agidan arayis, yenilik
ve cosku gereksinimi ve nihayetinde entelektiiellik olarak sosyal gereksinimler icinde
degerlendirilmektedir.

Serbest zamami degerlendirme bireyden bireye, toplumdan topluma gore farklilik
gostermektedir. Her birey bu zamani nasil degerlendirecegine kendi karar vermesine ragmen
bu karar1 alirken bireyi etkileyen ve etki derecesi de bireyden bireye degisen faktorler
bulunmaktadir (Demir ve Demir, 2006). Serbest zamanin degerlendirilmesini sosyo-
demografik ozellikler (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, yerlesim yeri), ekonomik
faktorler (gelir, meslek), toplumsal faktorler (kiiltiir, aile, etkilesim gruplari, sosyal siniflar,
degerler) ve teknoloji ve kitle iletisimindeki gelismeler etkilemektedir (Karakiiciik, 1999; Tel,
2007). Bununla birlikte serbest zaman etkinlikleri kiiltiirel 6zelliklerden ve aktarimlardan
etkilenmektedir (Haller vd., 2012). Insanlarin, diiglin, eglence, sanat, miizik, sportif
etkinlikleri birbirinden faklilik gostermekte ve Kkiiltiirlerinin izini tasirken, teknolojideki ve
kitle iletisimindeki gelismeler de bireylerin bos zamanlarina etki etmektedir (Haller vd., 2012;
Tel, 2007). Radyo, televizyon, dergi, kitap, internet olanaklar1 sayesinde bilgilere aninda
ulagsma olanaginin gelismesi nedeniyle kitle iletisim araglart bir konu hakkinda karar vermede
de etkili unsurlar olmuslardir (Tel, 2007). Dahasi kitle iletisim araclarinin giinlilk yasam ve
serbest zaman icindeki etkinliklere hiikmedecek diizeye geldigi savunulmaktadir (Aytac,
2004). Ozellikle televizyon ve internet giindelik hayatta baska etkinlik yapilmasini azaltici
etkiye sahiptir.

Yapilan arastirmalar ¢iftlerin egitim diizeylerinin yiikselmesiyle serbest zaman yaratma ve
serbest zamani kisisel gelisime katki saglayacak yonde kullandiklar tespit edilmistir (Lee ve
Bhargava, 2004). Egitim diizeyi ile bireylerin serbest zaman etkinliklerine katilma arasinda da
onemli bir iliski bulunmaktadir (Sakai, 2010). Egitim diizeyi arttikca Kkiiltiirel ve turistik
etkinliklere katilma istekleri de artmaktadir (Bahar ve Kozak, 2005). Bununla beraber
yerlesim yeri, yasanilan yer ve ortam gerek fiziki cevre gerekse sosyal cevre sartlar1 yoniinden
bireyin serbest zaman etkinliklerine katilmasina ve katilma sikligina etki edebilecek 6nemli
bir faktordiir (Demir vd., 2012; Tel, 2007). Yerlesim yerinin kentsel veya kirsal olmasi o
yerdeki etkinliklerin ¢esitliligi ve niteligini etkilemekte ve biiyiik kentlerde sosyal ve kiiltiirel
etkinlikler kirsal kesimdekilere gore oldukea cesitlilik gostermektedir (Kaya ve Tutal, 2005).

Serbest zamanin olumlu bir bicimde degerlendirilmesi belli oranda ekonomik yeterlilik
gerektirmektedir (Yilmaz, 1989). Ciinkii harcanabilir gelir, serbest zaman etkinliklerine
katilmanin 6n kosulu olarak goriilmektedir (Armstrong ve Mok, 1995). Bu 6n kosulu
gerceklestirmek cogunlukla kisinin meslegi ile ilgilidir. Ornegin, turizm hareketlerine, yiiksek
gelir getiren meslek gruplarinda calisan bireylerin, alt gelir grubundaki kisilerden daha sik
katildiklar1 bilinmektedir (Bahar ve Kozak, 2005). Diger yandan, Ailelerin serbest zaman
etkinliklerine katilma kararlar1 ¢ocuk sayisi ve yasi, eslerin ¢calisma durumu, meslekleri ve
yasadiklar1 yer ve cevre gibi etkenler tarafindan belirlenmektedir (Mattingly ve Blanchi,
2003; Sullivan, 1996). Bununla birlikte bireylerin katilabilecekleri serbest zaman
etkinliklerinin diizenlenmesinde organizasyonel acidan yeterli olanaklarin da bulunmasi
gerekmektedir. Ailelerin serbest zaman etkinliklerini etkileyen bu faktorler ciftlerin
sececekleri etkinligin niteligine de etki etmektedir. Ornegin, bebek veya kiigiik ¢ocuk sahibi
olan aileler turizm hareketlerine daha az katilmayi tercih etmektedir. Oysa ki, ulasim
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araglarinin ve agimin gelismesi, tur operatorleri ve konaklama isletmelerinin ¢ocuk sahibi
ailelere uyguladiklar1 kolayliklar, bu tiir ailelerin algisin1 degistirmis bu durum da son yillarda
cocuklu ailelerin ve zamani kisith ¢iftlerin paket turlara ilgisini arttirmistir (Cuhadar, 2006;
Kozak vd., 2000). Sosyal ve kiiltiirel agidan organizasyon ¢esitleri ve sayisinin fazlaligi kadar
bireyleri tatmin edici nitelikte olmasi, bireylerin serbest zaman etkinliklerine katilmada
onemli bir rol oynayabilmektedir (Demir vd.,2012; Lee ve Bhargava, 2004).

Serbest zamani degerlendirme, evli ciftler/esler acisindan farkli bir boyut olarak
incelenmektedir. Evli ciftlerin, serbest zamanda sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklere katilimlarinin
birlikte olmas1 nedeniyle bireysel karar alma, yerini ortak karara birakmaktadir. Ozgiir ve
bagimsiz olarak degerlendirilen serbest zaman es ile alinacak ortak karara doniistiigiinden,
bagimhi degerlendirilen zaman olarak doniisiime ugramaktadir (Mattingly ve Blanchi, 2003).
Boylece serbest zaman etkinligine es ile katilma zorunlulugu, bu zamanin goniillii olarak
degerlendirilme durumunu da zayiflatici bir etkiye sahiptir. Bununla beraber, is hayatinda
daha aktif rol almaya baslayan kadinin yiikiimliiliiklerinin (calisma, ev isi yapma, ¢ocuk
bakma vb) artmasi nedeniyle serbest zamaninin azalmasi sonucunda calisan evli ciftlerin
serbest zaman dilimlerini ortak bir durumda denk getirmelerini de olumsuz etkilemektedir
(Mattingly ve Blanchi, 2003; Sevilla vd., 2012; Sullivan, 1996). Bireylerin is yasamindaki
yogunluk serbest zaman etkinliklerini degerlendirmede 6nemli rol oynayabilmektedir. Asiri
yogunluk pasif dinlenmeye, rahatlik ise aktif bir etkinlige katilma kararinda etkili
olabilmektedir.

Bireylerin serbest zamami degerlendirme gereksinimi her yas grubuna gore farklilik
gostermekte ve serbest zaman iginde sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilma davranisinin yas
ile dogrudan iliskili oldugu belirtilmektedir (Dardis vd., 1994). Geng ve orta yas grubundaki
kisilerin daha cok fiziksel giice dayali aktif etkinlikler yaparken, bunun yaninda ileri yas
grubundaki kisilerin ise pasif nitelikli etkinlikleri tercih ettikleri goriilmektedir (Kaya ve
Tutal, 2005). Boylece her yas grubunun katilmis oldugu serbest zaman degerlendirme
etkinliginin tiirii ve siklig1 da degiskenlik gostermektedir (Dardis vd., 1994). Yapilan bircok
calisma cinsiyetin de bireylerin serbest zaman etkinliklerine katilmalarini etkileyen 6nemli
faktorlerden biri oldugunu gostermistir (Bittman ve Wajcman, 2004; Taniguchi ve Shupe,
2012). Kadinlarin bu tiir etkinliklere yonelmesi ile ilgili tutumlar1 ve tercihleri erkeklerden
onemli Olciide farklilik gostermekte ve kadinlarin serbest zamanlarinda daha cok pasif, ev ici
etkinlikleri tercih ederken erkeklerin ise, ev disi etkinlikleri tercih ettikleri anlasilmaktadir
(Kaya ve Tutal, 2005). Yapilan bazi arastirmalarda, medeni durumun bireylerin tutum ve
davramslarinda etkili oldugu belirlenmektedir. Ornegin, bekar, evli ya da ¢ocuklu olup
olmama gibi aile yapisiyla ilgili Ozelliklerin bireylerin turizm hareketlerini veya sosyal
etkinliklere katilimlarimi etkilemektedir (Kozak vd., 2000). Serbest zaman etkinliklerinde
demografik faktorler 6nemli bir belirleyici olmakla beraber bireyin ilgi ve aliskanliklar1 daha
etkin bir rol oynayabilmektedir.

Cogu insanlar serbest zamanlarini degerlendirirken ayni seyleri yapma, benzer mekanlarda
bulunma, herkesin okudugu kitaplari okuma ya da filmleri seyretme, kitlesel yonelim iceren
markalar1 tiiketme pesinde oldugu ve hatta gosterisci tiilketim ve zenginlik gostergesi olarak
icinde bulundugu sosyal sinifin, yasadigi mahallenin ya da is/okul arkadaslarinin oldugu
yerlere gitmenin psikolojik rahatlama duygusunu yasamaktadir (Aytag, 2004; Eby, 1998; Fink
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ve Wild, 1995). Oyle ki, serbest zaman degerlendirme etkinlikleri Kisinin, farkli diizeylerde
giiven duygusu kazanmasina, sayginlik ve yaraticithi@imi = arttirmasina ve kendini
gerceklestirmesine katki saglamakta (Koknel,1982), kisilerin psikolojik acidan rahatlamasina
yardimc1 olmakta, sosyallesmeyi ve kisinin diisiinme becerilerini de gelistirmektedir (Ozer
vd., 2009). Serbest zamanin yaratict ve olumlu bicimde degerlendirildiginde bircok zararli
aligkanlik ile is ve sosyal yasam stres faktorlerinden uzaklagmada onemli etki yarattigr ve
bireylerin toplumsal statiilerini de arttirdig: bir gecektir (Tezcan,1978).

Alan yazindan elde edilen bilgiler 15181inda calismanin hipotezleri olusturulmustur. Otel
yoneticileri ile kamu kurumu yoneticilerinin serbest zaman degerlendirme kararlar {izerinde
etkili oldugu varsayilan hipotezler dort ana grupta asagidaki sekilde belirlenmis olup,
hipotezlerin test edilmesi, yorum ve degerlendirmeler ile sonuglar1 izleyen sayfalarda ilgili
boliimlerde agiklanmistir. Olusturulan hipotezler;

H,-Kiiltiirel farkliliklar otel yoneticilerinin serbest zaman etkinliklerine katilma kararinda
etkilidir

Hjp-Kiiltiirel farkliliklar kamu kurumu yoneticilerinin serbest zaman etkinliklerine katilma
kararinda etkilidir

Hj,-Organizasyonel yetersizlik otel yoneticilerinin serbest zaman etkinliklerine katilma
kararinda etkilidir

Hjp-Organizasyonel yetersizlik kamu kurumu yoneticilerinin serbest zaman etkinliklerine
katilma kararinda etkilidir

H;,-Is yogunlugu otel yoneticilerinin serbest zaman etkinliklerine katilma kararinda etkilidir
H3,-Is yogunlugu kamu kurumu yoneticilerinin serbest zaman etkinliklerine katilma kararinda
etkilidir

H4a—ﬂgi ve aligkanliklar otel yoneticilerinin serbest zaman etkinliklerine katilma kararinda
etkilidir

H4b—ﬂgi ve aliskanliklar kamu kurumu yoneticilerinin serbest zaman etkinliklerine katilma
kararinda etkilidir

YONTEM
Arastirma olcegi

Alan yazin taramasindan elde edilen bilgiler 1s18inda arastirmacilar tarafindan gelistirilen
Olcek 3 bolimden olugsmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin - sosyo-demografik
ozelliklerine iligskin soru ifadeleri (12 adet), ikinci boliimde serbest zaman algilamasina iliskin
soru ifadeleri (18 adet) ve {igiincii boliimde ise serbest zaman etkinliklerine katilma kararlarin
etkileyen faktorlere iliskin soru ifadeleri (15 adet bagimsiz degisken ve 4 adet bagimh
degisken) yer almaktadir. ikinci ve iiciincii boliimii olusturan soru ifadeleri Likert tiirii 5°1i
aralikta (5=kesinlikle katiliyorum.... 1=kesinlikle katilmiyorum) seklinde yapilandirilmistir.
Arastirmada kullanilan 6lgek, gegerlik ve giivenirlik ¢calismasi amaciyla on teste tabi tutulmus
ve toplam 32 kisi ile gerceklestirilen uygulamada sosyal bilimler i¢in kabul edilebilir
istatistiksel degerlere ulasilmistir.



AKADEMIK BAKIS DERGISI
Sayr: 39 Kasim - Aralik 2013
Uluslararas1t Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X iktisat ve Girigsimcilik Universitesi, Tiirk Diinyast
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

Veri toplama

Veriler, Mugla ilindeki kamu kurumu yoneticileri ile Mugla ilgelerinde (Bodrum, Fethiye ve
Marmaris) bulunan 4 ve 5 yildizli otel yoneticilerinden toplanmustir. Arastirmada
katilimcilarla ilgili bazi kisitlamalar getirilmis olup; 1) Mugla Bolgesinde kamu kurumu ve
otel igletmelerinde yonetici konumunda olanlar c¢alisan ve 2) bu yoneticilerin aile yapisina
sahip olmasi seklinde belirlenmistir. Veri toplama, yoneticilerle yiiz yiize goriisme yapilarak
anket formu araciligiyla saglanmistir. Veri toplama siirecinde kamu kurumu yo6neticilerinin
cekincelerini ortadan kaldirmak amaciyla her biri ile On goriisme yapilarak calismanin
bilimsel amagh oldugu ve Mugla ilindeki tiim kamu kurumu yoneticileri ile goriisme
yapilacagi ifade edilmisgtir.

Veri analizi

Veriler, PASW istatistik programi (Mugla Un. lisansh) ile analiz edilmistir. Katilimcilarin
sosyo-demografik ozelliklerine iliskin veriler yiizdesel olarak tablolar yardimiyla
sunulmustur. Likert tiirii ikinci ve ti¢lincii boliim sorulariyla elde edilen veriler icin Oncelikle
gecerlik ve giivenirlik analizi yapilmistir. Sonraki agsamada parca giivenirligi ve degiskenlerin
faktor yapisin1 belirlemek icin faktor analizi, kamu kurumu ve otel yoOneticilerinin
algilamalarimi karsilastirmak ve hipotezleri test etmek icin t testi ve regresyon analizi
yapilmistir. Elde edilen bulgular yorumlanarak asagida aciklanmistir.

BULGULAR

Aragtirmada ulasilan bulgular toplam 131 yoneticiden elde edilen verilerden ¢ikarilmstir.
Verilerin analizi ve bulgularina iliskin degerlendirme ve yorumlardan once katilimcilarin
sosyo-demografik 6zelliklerine yer verilmistir. Tablo 1°de yer aldig1 gibi katilimcilarin %59°u
otel isletmelerindeki yoneticilerden %41°1 ise kamu kurumlarindaki goérevli yoneticilerden
olusmaktadir. Yoneticilerin %77’si erkek ve %23’1i kadin, yarisindan fazlasi 40 yasindan
biiylik (%52) ve biiyiik ¢ogunlugunun (%71) evli oldugu goriilmektedir. Kamu kurumu
yoneticileri i¢inde otel yoneticilerine gore evli olanlarin orani1 daha yiiksektir.

Tablo 1. Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri

Genel Otel Kamu kurumu

Degiskenler (n=131) yoneticileri yoneticileri

m=77; %59) (m=54; %41)

n % n % n %
Cinsiyet Kadin 30 23 17 22 13 24
Erkek 101 77 60 78 41 76
Yas <31 19 14 18 23 1 2
31-40 32 24 22 29 10 19
41-50 57 44 23 30 34 62
>50 23 18 14 18 9 17
Medeni Durum Evli 93 71 45 59 48 89
Bekar/cift 20 15 18%** 23 2% 4
Bosanmis 18 14 14 18 4 7
Ogrenim durumu [lkogretim (ilk ve ortaokul) 5 4 5 6 - 0
Lise 32 24 32 42 - 0
Universite 94 72 40 52 54 100
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Cocuk durumu Var 104 79 55 71 49 91
Yok 27 21 22 29 5 9
Esin meslegi Kamu calisani 36 27 11 14 25 46
Ozel sektor calisani 30 23 28 37 2 4
Serbest meslek 26 20 23 30 3 6
Calismiyor 39 30 15 19 24 44
Pozisyon Miidiir 59 45 36 47 23 43
Miidiir yardimecisi 34 26 11 14 23 43
Birim miidiirii 38 29 30 39 8 14
Giinliik ¢aligma 8 saat 27 21 7 9 20 37
siiresi (resmi) 9-10 saat 50 38 22 29 28 52
11-12 saat 36 27 34 44 2 4
13 ve + saat 18 14 14 18 4 7
Aylik gelir <3000 TL 27 21 12 15 15 28
(Toplam) 3000-3999 35 27 16 21 19 35
4000-4999 32 24 17 22 15 28
>5000 37 28 32 42 5 9
Calisma ve zorunlu 0 saat 35 27 28 36 3 6
ihtiyaglar diginda 1-3 saat 48 37 21 27 17 31
kalan zaman 4-6 saat 36 27 19 25 27 50
(giinliik) 7 saat ve + 12 9 9 12 7 13
Serbest zaman < 100 30 23 10 13 20 37
etkinliklerine ayri- 101-300 33 25 14 18 19 35
lan para (aylik TL) 301-500 24 18 17 22 7 13
> 500 44 34 36 47 8 15
Serbest zamanlarini Yalniz 29 22 26 34 3 6
kiminle Aile 68 52 24 31 44 81
degerlendirdigi Arkadas/akraba 34 26 27 35 7 13

* Esi vefat etmis olanlar, ** Resmi olarak evli olmayan ciftler

Kamu kurumu yoneticilerinin tamami {iniversite mezunu iken, otel isletmelerindeki
yoneticilerin i¢inde iiniversite mezunu olanlarin orant %52’dir. Katilimcilarin %79’u ¢ocuk
sahibidir. Katilimcilarin eslerine iliskin meslek degerlendirmesinde, her iki grup arasinda
farkli dagilim oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin %45°1 isletme/kurumu miidiirii, %26’s1
miidiir yardimcis1 ve %29’u birim miidiirii olarak gérev yapmaktadir. Bunlarin yalnizca %21°1
giinlik 8 saat calisma siiresine sahip iken digerlerinin 8 saat {izerinde calistiklari
goriilmektedir. Tablo 1 incelendiginde otel isletmelerindeki yoneticilerin kamu kurumu
yoneticilerinden daha yiiksek aylik gelire sahip oldugu, buna karsin kamu kurumu
yoneticilerinin daha fazla serbest zamana sahip oldugu anlasilmaktadir. Otel isletmeleri
yoneticileri serbest zaman etkinliklerine daha fazla para ayirmaktadir. Kamu kurumu
yoneticilerinin %81°1 serbest zamani aile ile birlikte degerlendirirken otel isletmeleri
yoneticilerinin ancak %31’inin aile ile birlikte serbest zaman etkinlerine katildiklari
goriilmektedir.

Arastirmanin gecerli ve giivenilir bir yapiya sahip oldugu verilerin analizinden
anlasilmaktadir. Her iki grup icin yapilan analizlerde otel isletmeleri yoneticileri i¢in genel
0=0.87 ve p<.001; kamu kurumu yoneticileri i¢in genel 0=0.81 ve p<.001 olarak
gerceklesmistir. Diger istatistiksel degerlendirme ve sonuglar faktér analizi ve regresyon
analizi  boliimlerinde aciklanmaktadir. Calismada katilimcilarin ~ sosyo-demografik
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ozelliklerine iliskin durum tespitinin ardindan serbest zaman etkinliklerine iliskin
algilamalarinin karsilagtirmali bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu boliimde
oncelikle her iki gruptan elde edilen veriler t testi ile analiz edilerek katilimcilarin serbest
zaman etkinlikleri konusundaki algilamalarinda farklilik olup olmadigi ortaya konulmustur.

Otel isletmeleri ile kamu kurumu yoneticilerinin serbest zaman kavramini “evde gegcirilen
dinlenme zaman1” seklinde algilamalar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu [t;31)=5.04 p<
.001] otel yoneticilerinin serbest zamani evde gecirilen dinlenme olarak algilama diizeyleri
(X=4.46) kamu kurumu yoneticilerinden (X=3.85) daha yiiksektir. Bu durum otel
yoneticilerinin evde dinlenmeyi daha fazla tercih ettiklerini desteklemektedir. Serbest zaman
kavraminin “ev isleri, tamir, bahce diizenleme vb zamamdir” [t;31)=-3.52 p< .01], “evde
akraba, arkadas, komsularla gecirilen zamandir” [t(31=-5.67 p< .01], “disarida gegirilen
konser, mag, sinema, tiyatro vb. i¢in zamandir” [t;31)=-2.06 p< .05], “disarida alis veris i¢in
gecirilen zamandir” [tg3=-3.15 p< .01], “disaridda yeme-icme icin gecirilen zamandir”
[ta31=-2.91 p< .01], “tatil zamamdir” [t;31y=-3.28 p< .01] olarak algilamasinda her iki grup
arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve bu farkliligin kamu kurumu yoneticilerinin lehine
oldugu bulgusuna ulagilmistir. Diger bir deyisle kamu kurumu yoneticilerinin serbest zaman
kavramu ile ilgili yukarida agiklanan ifadelere iliskin algilama diizeylerinin otel yoneticilerine
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger yandan otel yoneticileri ile kamu kurumu
yoneticilerinin serbest zamani “evde film izleme, miizik dinleme, kitap okuma vb zamanidir”
[taz=-.53 p> .05], “disarida gecirilen aktif spor yapma zamandir” [t;31=-.79 p> .05],
“aylaklik etme zamanidir” [tg3=1.34 p> .05] olarak algilamalarma iliskin anlamli bir
farklilik bulunmamastir.

Tablo 2. Katilimcilarin serbest zaman algilamalarina yonelik karsilagtirma (t testi)

DEGISKENLER GRUPLAR n X SS t P
Evde gecirilen dinlenme zamanidir Otel 77 4.46 68
5.04 .001
Kamu 54 3.85 a1
Ev isleri, tamir, diizenleme vb. Otel 77 3.83 72 3.5 001
zamanidir Kamu 34 4.29 77 o :
Evde akraba, arkadas, komsularla Otel 77 3.62 .78
gegirilen zamandir Kamu 54 436 0 -5.67 .003
Evde film izleme, miizik dinleme, Otel 77 2.87 1.36
kitap okuma vb zamanidir Kamu 54 301 143 -53 599
Disarida gecirilen konser, mac, Otel 77 2.35 1.41
sinema, tiyatro vb. i¢in zamandir Kamu 34 785 1.34 -2.06 042
Disarida alis veris i¢in gegirilen Otel 77 3.74 65
zamandir -3.15 .002
Kamu 54 4.18 .87
Disarida gecirilen aktif spor yapma Otel 77 2.43 1.45 9 431
zamamdir Kamu 54 2.63 1.41 - ]
Disarida yeme-i¢me i¢in gecirilen Otel 77 3.91 .56
zamandir -2.91 .004
Kamu 54 4.23 72
Tatil zamanidir Otel 77 3.70 .66 -3.28 .001
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Kamu 54 4.15 .87
Aylaklik etme zamanidir Otel 77 3.98 .80
Kamn 51 379 31 1.34 185
Dinlendirir Otel 77 4.16 .78 7
Kamu 54 3.75 .64 30 003
Sosyallestirir Otel 77 4, 7
vares o8 6 594 | .001
Kamu 54 3.50 95
Is stresinden uzaklasma Otel 77 3.98 .86
Kamu 54 439 71 27 009
Aile baglarini giiclendirir Otel 77 4.15 71
-2.84 .008
Kamu 54 4.47 .64
Arkadaglik baglarini gii¢lendirir Otel 77 4.43 .68 278 006
Kamu 54 4.07 77 7 '
Sosyal yasam doyumu saglar Otel 77 4.11 1.34 09 95
Kamu 54 4.09 1.44 ' '
Ruhsal rahatlama saglar Otel 77 . .
g 417 L 238 | 016
Kamu 54 3.91 .67
Fiziksel rahatlama saglar Otel 77 3.41 1.19
-1.10 272
Kamu 54 3.68 1.16

Serbest zaman etkinliklerine katilmanin bireyler iizerinde belirli etkileri oldugu alan yazin
taramasinda ortaya konulmustur. Buradan hareketle otel yoneticileri ile kamu kurumu
yoneticilerinin serbest zaman etkinliklerinin bireyler iizerinde ongoriilen ifadeleri algilama
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Diger bir deyisle serbest zaman
etkinliklerine katilmanin bireyleri “dinlendirir” [t31y=3.07 p< .01], “sosyallestirir” [t;31y=5.94
p< .01], “arkadashk baglarmm giiclendirir” [t;31)=2.78 p< .01] ifadelerini algilama diizeyleri
otel yoneticileri lehine, “is stresinden uzaklasma” [t31)=-2.97 p< .01], “aile baglarini
giiclendirir” [t(31)=-2.84 p< .01] ifadelerinin algilama diizeyleri kamu kurumu yoneticileri
lehine anlamli bir farklilik yaratmastir.

Demir ve arkadaslarinin (2012) yapmis olduklar1 c¢alismada serbest zaman etkinliklerine
katilmanin bireyler {izerinde belirli olumlu sonuglar yarattig1 vurgulanmaktadir. Bu calismada
da otel yoneticileri ile kamu kurumu yoneticilerinin serbest zaman etkinliklerine katilmanin
bireylere “ruhsal rahatlama saglar” [t31y=2.38 p< .05] ifadesi algilamasinda otel yoneticileri
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna karsin, bireylere “sosyal yasam doyumu
saglar” [t31=.09 p> .05] ve “fiziksel rahatlama saglar” [t(31y=-1.10 p> .05] ifadelerine iligkin
algilamalarda anlaml1 bir farkliliga rastlanmamustir.

10
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Tablo 3. Faktor analizi sonuglar1 (6zet)

FAKTOR GRUPLARI OTEL YONETICILERI KAMU KURUMU YONETICILERi
DS | AVO | X |SS | a P DS | AVO | X SS|{ a| p

Kiiltiirel farklilik 5 3635 (421 .77 91| .001} 5 3487 | 4.05 | .83 | .84/ .01
Organizasyonel yetersizlik | 4 1729 382 | .79 | 88| .001] 4 12.72 | 3.97 | .83 | .81| .03
Is yogunlugu 3 14.64 | 3.67 | .81 | 85| .001 ] 3 11.06 | 3.32 | .79 | .81| .001
Ilgi ve aligkanliklar 3 10.08 | 322 | 92| 83| .001] 3 895|354 | 87| .76] .04
DS: Degisken Sayisi Genel o =0.87; F=42.047, Genel 0 =0.81; F=29.117;

AVO. Aciklanan Varyans KMO=0.825; Bartlett's Test of KMO=0.803; Bartlett's Test of
orani Sphericity=3906.082; p<.001; Sphericity=3216.252; p<.001;

SS: Standart Sapma TFY=78.36; Genel Ort.=3.73 TFY=67.60; Genel Ort.=3.72

Veri analizinde ulasilan bulgularin katilimcilarin - 6zelliklerine gore gruplandirilarak
yorumlanmasi ¢alisma agisindan oluk¢a onemlidir. Bu nedenle verilerin otel yoneticileri ve
kamu kurumu yoneticilerine gore karsilastirmali ve degiskenlerin gruplarimi belirlemek
amaciyla faktor analizi yapilmistir. Tablo 3’de 6zet olarak sunulan veriler incelendiginde her
iki katilimer grubunda toplam agiklanan varyans orani icinde “kiiltiirel farkliliklar” faktoriiniin
onemli bir orana sahip oldugu goriilmektedir. Bu faktor grubunu temsil eden degiskenler “aile
icinde ortak karar alamama”, “eslerin serbest zamam kendi arkadaslar ile degerlendirmesi”,
“esler aras1 kiiltiirel farkliliklar”, “aile ici kusak catismasi” ve “eslerin serbest zaman

etkinliklerine birbirinden bagimsiz katilmayi tercih etmesi” olarak ifade edilmistir.

Diger yandan “organizasyonel yetersizlikler” faktoriiniin de serbest zaman etkinlikleri icin
onemli bir faktor oldugu goriilmektedir. Ozellikle etkinlik, liderlik ve yonetim, tesis ve arag-
gere¢ konularindaki yetersizlikler serbest zaman etkinliklerini degerlendirmede Onemli
unsurlar olarak bireylerin kararlarini etkileyebilmektedir. Bireylerin (kendisi ve/veya esi) “is
yogunlugu”nun da serbest zaman etkinliklerinde ©nemli bir faktor olarak goriilmesi
istatistiksel olarak da anlamli ¢ikmustir. Ozellikle aile iginde ortak serbest zaman yaratmanin
oldukca gii¢ oldugu bilinen bir gercektir. Bununla birlikte, bireylerin “ilgi ve aligkanliklar1”
da serbest zaman etkinliklerine katilma acisindan karar vermeyi etkileyebilmektedir.

Serbest zaman etkinliklerine katilma kararinda 6nemli rolii oldugu diisiiniilen bu faktorlerin
hem otel yoneticileri hem de kamu kurumu yoneticilerinin kararlarin1 ne derece etkilediginin
belirlenmesi gerekmektedir. Arastirmada bu durumun net bir sekilde agikliga kavusturulmasi
icin her iki gruptaki katilimcilarin serbest zaman etkinliklerine katilma karar1 tizerinde, faktor
analizi sonucu olusan bagimsiz degiskenlerin etkisini belirlemek amaciyla regresyon analizi
yapilmigtir. Regresyon analizinin her iki gruba farkli uygulanmasinin temel amaci, grup
ozelliklerinin farklilik gostermesi ve iki grup arasinda karsilastirma yapilabilmesidir.

11
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Tablo 4. Regresyon analizi sonuglar1 (Serbest zaman etkinlik karart)

BAGIMLI DEGISKENLER
Otel yoneticilerinin serbest zaman Kamu kurumu yoneticilerinin serbest
o etkinliklerine katilma karari zaman etkinliklerine katilma karari
B:AGIMSIZ
DEGiSKENLER B T p B t P
SABIT 2,423 ,072 2,501 ,043
Kiiltiirel farklilik ,381 4,551 ,000 117 1,416 112
Organizasyonel yetersizlik ,066 ,978 ,442 ,208 2,552 ,011
Is yogunlugu 221 2,439 ,016 ,163 2,883 ,007
Ilgi ve aliskanliklar ,197 2,326 ,019 ,602 8,055 ,001
F=19.072; R=61; R?= .39; Diizeltilmis | F=28.183; R=.67; R2= .45; Diizeltilmis
R2=36 R2=43

Regresyon analizi sonuclarina gore, otel yoneticilerinin serbest zaman etkinliklerine katilma
karar lizerinde ailenin Kkiiltiirel 6zelliklerinin 6nemli bir etkisi oldugu, ulasilan degerlerin
istatistiksel ac¢idan da anlamli ve gecerli oldugu goriilmektedir (t=4.551 ve p<.05). Buna
karsin kamu kurumu yoneticilerinin serbest zaman etkinliklerine katilma kararinda aile
yapisindaki kiiltiirel farkliliklarin bir etkisinin olmadigr ve buna iligkin regresyon analizi
sonuclarinin da istatistiksel acidan anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir (t=1.416 ve p>.05).
Diger bir deyisle katilimcilarin aile yapisindaki “kiiltiirel farkliliklar’in otel yoneticileri
acisindan serbest zaman etkinliklerine katilma kararini etkilerken, kamu kurumu
yoneticilerinin serbest zaman etkinliklerine katilma karar1 {izerinde etkili olmadigi
goriilmiistiir. Serbest zaman etkinliklerine yonelik “organizasyonel yetersizlik” otel
yoneticilerinin bu tiir etkinliklerine katilma kararlar1 {izerinde etkili olmadigi (t=.978 ve
p>.05), ancak kamu kurumu yoneticilerinin kararlarim etkiledigi goriilmektedir (t=2.552 ve
p<.05). Regresyon analizine gore ‘“organizasyonel yetersizlik” faktoriiniin her iki grup
acisindan farkli sonuclar ortaya cikardigr goriilmekte ve farkliligin temelinde sosyo-
demografik o6zellikler oldugu kadar katilimcilarin sahip oldugu olanaklar da etkili
olabilmektedir.

Insanlarin is yasaminda yogun bir sekilde calismalari fiziksel ve ruhsal olarak yorulmalarina
neden olabilmekte ve bu durum ayn1 zamanda sosyal yasama da yansiyabilmektedir. Ozellikle
1s yogunlugunun yarattig1 olumsuzluklar sosyal yasamda bireyleri pasif dinlenmeye yonelttigi
gibi tam aksine aktif dinlenme olarak cesitli etkinliklere de katilmada itici bir rol
tistlenebilmektedir. Regresyon analizi sonuglarinda otel yoneticileri ile kamu kurumu
yoneticilerinin serbest zaman etkinlikleri {izerinde “is yogunlugu’nun etkisine yonelik
bulgular bireylerin is yasaminda yogun bir sekilde calismalari, bu tiir etkinliklere katilmalarini
etkiledigini ortaya koymaktadir. “Kiiltiirel farkliliklar” ve “organizasyonel yetersizlik”
faktorlerinin aksine “is yogunlugu” hem otel yoneticileri (t=2.439 ve p<.05) hem de kamu
kurumu yoneticilerinin (t=2.883 ve p<.05) serbest zaman etkinliklerine katilma kararlari
tizerinde etkili olan bir faktor olarak ortaya ¢ikmistir. Buna benzer bir sonu¢ da “ilgi ve
aliskanliklar” faktoriine aittir. “Ilgi ve aliskanliklar” faktorii otel yoneticilerinin serbest zaman
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etkinliklerine katilma kararlarim1 etkiledigi gibi (t=2.326 ve p<.05) kamu kurumu
yoneticilerinin de kararlar1 iizerinde etkili olan 6nemli bir faktor olarak ortaya cikmustir
(t=8.055 ve p<.05). Herhangi bir etkinlige katilma, yalnizca olanaklar ve zamana bagl
gerceklesen bir durum degildir. Ciinkii ilgi ve aliskanliklarin etkinliklere katilma ya da
katilmama konusunda 6nemli bir belirleyici oldugu sdylenebilir.

Tablo 5. Hipotezlere iliskin test sonuglari

FAKTORLER t p Hipotez ol¢iimii

H,, “Kiiltiirel farkliliklar” otel yoneticilerinin serbest zaman 4551 000 Desteklendi
etkinliklerine katilma kararinda etkilidir ’ ’

H;, “Kiiltiirel farkliliklar” kamu kurumu yoneticilerinin serbest 1416 112 Desteklenmedi
zaman etkinliklerine katilma kararinda etkilidir ’ ’

H,, “Organizasyonel yetersizlik” otel yoneticilerinin serbest 978 442 Desteklenmedi
zaman etkinliklerine katilma kararinda etkilidir ’ ’

H,, “Organizasyonel yetersizlik” kamu kurumu yoneticilerinin 2559 011 Desteklendi
serbest zaman etkinliklerine katilma kararinda etkilidir ’ ’

H;, “Is yogunlugu” otel yoneticilerinin serbest zaman 2439 016 Desteklendi
etkinliklerine katilma kararinda etkilidir ’ ’

Hj, “Is yogunlugu” kamu kurumu yoneticilerinin serbest zaman 2883 007 Desteklendi
etkinliklerine katilma kararinda etkilidir ’ ’

H,, “Ilgi ve aliskanliklar” otel yoneticilerinin serbest zaman 2326 019 Desteklendi
etkinliklerine katilma kararinda etkilidir ’ ’

Hy, “Ilgi ve aligkanliklar” kamu kurumu yoneticilerinin serbest 8.055 001 Desteklendi
zaman etkinliklerine katilma kararinda etkilidir ’ ’

Arastirma hipotezlerine iliskin degerlendirme ve sonuglar tablo 5’de yer almaktadir. Hy, ve
Hj, hipotezleri disindaki tiim hipotezler desteklenmistir. “Kiiltiirel farkliliklar” faktoriiniin
kamu kurumu yoOneticilerinin ve “organizasyonel yetersizlik” faktoriiniin de otel
yOneticilerinin serbest zaman etkinliklerine katilma kararinda etkili olmadig1 ve dolayisiyla
Hip ve Hy, hipotezleri analiz sonuclari itibariyle desteklenmemistir.

TARTISMA VE SONUC

Is yasami ve zorunlu temel gereksinimlerin disinda kalan serbest zaman bireyler acisindan
olduk¢a 6nemlidir. Ozellikle sosyal yasamin etkin bir sekilde degerlendirilmesi kadar aile
yasami i¢in de pozitif etkiler yaratabilen bu zaman diliminde, is yasaminin yorgunlugundan
kurtulmanin 6tesinde aile bireylerinin birlikte gerceklestirecegi etkinlikler ruhsal ve fiziksel
acidan da onemli etkiler yaratabilmektedir. Serbest zaman etkinliklerine katilma karari aile
bireylerinin farkli tercihleri nedeniyle etkin bir sekilde degerlendirilemeyebilir. Ciinkii bu
farklililk zaman zaman aile icinde bireyleri birbirinden bagimsiz serbest zaman etkinligine
katilma kararina neden olabilmektedir.

Bu calismada serbest zaman etkinliklerine katilma kararinin kamu ve 6zel sektérde yonetici
olarak calisan bireyler acisindan karsilastirmasi yapilmustir. Oncelikle serbest zaman kavrami
algilamasina yonelik olarak hazirlanan degiskenlerin t testi ile analizi gerceklestirilmistir. Otel
yoneticileri i¢in serbest zaman etkinligi daha ¢ok evde pasif dinlenme olarak gecirilen bir
zaman seklinde algilanmaktadir. Bununla birlikte aylaklik etme olarak da yiiksek diizeyde
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algilanmaktadir. Bunun temelinde otel isletmelerinin dinamik ve siirekli etkinligin oldugu bir
yer olmasi ve yoneticilerin de belirli bir siire daha sakin ortamlar1 tercih etmesinin oldugu
sOylenebilir. Kamu kurumu yoneticileri ise, evde gegcirilen zaman1 yine bagka bir etkinlikle
degerlendirerek daha aktif bir sekilde degerlendirmektedir. Bu gruptakiler ev isleri, tamir
isleri, bahce diizenleme vb islerle ugrasilan zaman olarak algiladig1 gibi sosyallesme olarak;
akraba, arkadas, komsularla da gegirilen zaman olarak da algilamaktadir. Serbest zamanin
disarida gecirilerek degerlendirilmesinde; konser, mag, sinema, tiyatro vb. etkinlikler, alis-
veris, restoranda yeme-igcme ve giiniibirlik ya da kisa siireli tatil zaman1 olarak kamu kurumu
yoneticilerinin otel yOneticilerine gore daha yiiksek diizeyde algiladiklar1 sonucu ortaya
citkmigtir. Diger bir deyisle kamu kurumu yoneticileri serbest zamanmi disarida
degerlendirmeyi daha yiiksek oranda tercih etmektedir.

Serbest zaman etkinliklerinin birey {izerindeki etkileri agisindan bir karsilagtirma yapildiginda
otel yoneticileri dinlendirici, sosyal iliskileri gelistirici ve arkadaslik baglarimi giiclendirici
etkinlerini kamu kurumu yoneticilerine gore daha yiiksek diizeyde algilarken, kamu kurumu
yoneticileri ise, is stresinden wuzaklasma ve aile baglarin1 giiclendirici etkisini otel
yoneticilerine gore daha yiiksek diizeyde algilamaktadir. Bununla birlikte serbest zaman
etkinliklerinin her iki grup ag¢isindan 6nemli etkilerinin oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.
Serbest zaman etkinliklerine katilmanin bireyler tizerindeki etkileri sonucta sosyal, fiziksel ve
ruhsal agidan degerlendirilebilmektedir (Fink ve Wild, 1995; Sabiston ve Crocker, 2008). Bu
arastirmada ulasilan sonuclardan birisi de bu tiir etkinliklerin bireylerin ruhsal agidan bir
rahatlama sagladigr yoniindedir. Bu durum alan yazinda benzer calismalarla (Demir vd.,
2012; Ragheb ve Beard, 1982; Siegenthaler ve O'Dell, 2000) paralellik gostermekte olup her
iki grup yoneticiler acisindan algilamalarda anlaml farklilik ortaya ¢ikmistir. Buna karsin
serbest zaman etkinliklerinin bireylerde fiziksel rahatlama ve sosyal yasam doyumu acisindan
gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu durum serbest zaman kavraminin
algilanmasinin gruplar acisindan énemli bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Otel yoneticileri ile kamu kurumu yoneticilerinin serbest zaman etkinliklerine katilma kararini
etkileyen faktorlerin birbirinden farkli oldugu sonucuna da ulasilmistir. Aile yapisindaki
kiiltiirel farkliliklarin sonucu olarak bireylerin ortak karar almada zorlanmalari ve zaman
zaman birbirlerinden bagimsiz etkinliklere katilmalar1 gibi durumlara neden olabilmektedir.
Aragtirmada otel yoneticileri agisindan kiiltiirel farkliliklarin serbest zaman etkinliklerine
katilma kararini etkilemesi ve istatistiksel olarak anlamli sonuglarin ¢ikmasinin temelinde,
farklr kiiltiirel ozelliklere sahip kisilerle evliliklerin olmasi, ¢alisma ortaminin ¢ok farkl
kiiltiirleri bir arada bulundurmasi, kiiltiirel yozlasma, is ve arkadas ¢evresinin farkli 6zellikler
tasimas1 gibi etkenler olabilir. Organizasyonel yetersizliklerin otel yoneticileri acisindan
serbest zaman etkinliklerine katilma kararimi etkilememesinin temelinde, olaylara daha
profesyonel olarak bakmalari, benzer organizasyonlar1 isletme olarak kendilerinin de yapmasi
gibi nedenler bireylerin degerlendirmelerinde etkili olabilmektedir. Kamu kurumu yoneticileri
acisindan ise, organizasyonun her yoniiyle tam olmasi, kamu kurumlarindaki otoriter yonetim
ve onun sonucunda var olan tiim olanaklarin kullanilmasi diisiincesi nedeniyle serbest zaman
etkinliklerine katilma kararinda organizasyonel yetersizlikler etkili olabilmektedir.
Dolayistyla “kiiltiirel farkliliklar” ile “organizasyonel yetersizlikler” faktorlerinin her iki
yonetici grubu agisindan farkli algilanma ve kararlar1 tizerindeki etki diizeyi i¢inde bulunulan
sektoriin genel Ozelligini de yansitabilmektedir. Serbest zaman etkinliklerine katilma karari
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tizerinde hem otel yoOneticileri hem de kamu kurumu yoneticilerinin “is yogunlugu” ile “ilgi
ve aligkanliklar1”nin etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Bu arastirmada ulasilan bulgular otel yoneticileri ile kamu kurumu yoneticilerinin serbest
zaman kavrami algilamasi, serbest zaman degerlendirmesi ve serbest zaman etkinliklerine
katilma kararinin etkileyen faktorler acisindan 6nemli sonuglar1 ortaya koymustur. Her iki
yonetici grubu agisindan farkliliklarin oldugu kadar benzer algilama ve degerlendirmelere de
rastlanmistir. Bununla birlikte bu caligmada ulasilan sonuclarin tiim sektor, bolge ve iilke
diizeyinde genellestirilmesi s0z konusu olamaz. Verilerin toplandigi Mugla Bolgesindeki
oteller ile kamu kurumlarinda gorevli yoneticilerin sosyo-demografik ozellikleri ile diger
sektor ve bolgedekilerin sosyo-demografik ozellikleri ayni olamayacagi gibi bunun disinda
pek c¢ok faktor de etkili olabilmektedir. Bir diger kisitlama ise, verilerin toplandigi
yoneticilerin aile (cocuklu/cocuksuz) veya cift (resmi veya gayri resmi) olmalaridir. Bunun
nedeni ise, serbest zaman etkinliklerine katilma karar siirecinde birlikte yasadiklar1 diger
bireylerinde rolii olmasidir. Sonug¢ olarak, her iki yOnetici grubu acisindan serbest zaman
etkinliklerine katilma kararlar iizerinde “is yogunlugu” ile “ilgi ve aligkanliklar” faktoriiniin
etkili oldugu, “kiltiirel farklihiklar” faktoriiniin otel yOneticilerinin, “organizasyonel
yetersizlikler” faktoriiniin ise, kamu kurumu yoneticilerinin serbest zaman etkinliklerine
katilma kararlar1 tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.
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