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oz

Tiiketici hakem heyetinin hukuki niteligi konusunda doktrinde goriis birligi
bulunmamaktadir. Bu hususta doktrinde ¢esitli goriisler ileri siirtilmektedir.
Tiiketici hakem heyetinin hukuki niteligi ayni zamanda, hakem heyetinin
gerceklestirdigi faaliyetin, faaliyet sonucunda verecegi kararin ve kararin
icrasimin hukuki nitelendirilmesinde de etkili olmaktadir. Bu kapsamda
calismamizda oncelikle, tiiketici hakem heyetinin hukuki niteligi, bu
baglamda tiiketici mahkemesi ile arasindaki iliskiye, tiiketici hakem heyeti
kararina karsi itiraz ve kesin hiikiim niteligine yer verecegiz.

Ancak ¢alismamiz agisindan ozellikle tizerinde duracagimiz husus, tiiketici
hakem heyeti kararlarinin icrasi baglaminda icramin durdurulmasi/geri
bwrakilmasidir.

Tiiketici hakem heyetlerinin, mahkeme olup olmadiklari tartismali olmakla
birlikte, kararlart 6502 sayil Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda (TKHK) m.
70/2-c.2 uyarinca ilamlarin mahkeme ilamlari ile ayni icra prosediiriine tabi
kilmmistir. Ilamli icra baglaminda kesinlesmeden icrasi miimkiin olan
ilamlar agisindan icra takibinin durmasi/durdurulmas: icin Icra ve iflas
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Kanunu (IIK) m. 33-33/a, m. 36 ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m.
381 c¢ercevesinde icramin geri birakilmasi veya icramin durdurulmasi
kararimin getirilmesi gerekmektedir. Calismamizda anilan diizenlemelerin
tiiketici hakem heyeti karari icrasinda uygulanip uygulanmayacag iizerinde
durulacaktir.

Esas olarak TKHK m. 70/3 de yer alan diizenleme ¢alismamiz agisindan
onemlidir. Buna gore tiiketici mahkemesinde itiraz yargilamasinda tiiketici
hakem heyeti kararimin icrasuin, talep edilmesi sartiyla tiiketici mahkemesi
tarafindan "tedbir yoluyla"” durdurabilecegi hiikiim altina alimmistir.
"Tedbir" kavrammmin hangi anlamda kullanildiginin tespiti igin, hakem
kararina itirazin hukuki niteliginin tespiti gereklidir. Hakem kararina itirazin
hukuki niteligine iliskin olarak, itirazin kanun yolu mu, ihtiyati tedbir mi
voksa diger gecici hukuki koruma tedbirlerinden mi oldugu noktasinda
vartlacak sonug, "tedbir" kavramimin da hangi anlamda kullanildiginin
ortaya koyulmasini saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici hakem heyeti, Tiiketici mahkemesi, Itiraz,
Icramin geri birakilmasi, Tedbir.

ABSTRACT

There is no consensus in the doctrine regarding the legal nature of the
consumer arbitration committee. Various opinions are put forward in the
doctrine on this issue. The legal nature of the consumer arbitration committee
is also effective in the legal qualification of the activity carried out by the
arbitration committee, the decision it will give as a result of this activity, and
the enforcement of the decision. In this direction, first of all in our study; we
will include the legal nature of the consumer arbitration committee, its
relationship with the consumer court in this context, the nature of objection
and final judgment against the decision of the consumer arbitration
committee.

However, what we will focus on in our study is the
suspension/postponement of execution in the enforcement of consumer
arbitration committee decisions.

Although it is controversial whether consumer arbitration committees are
courts or not, their decisions are subject to the same enforcement procedure
as court judgment in accordance with Article 70/2-c.2 of the Consumer
Protection Law No. 6502 (CPL). In order to suspend the enforcement
proceedings in terms of judgments that are possible to be executed without
being finalized in the context of execution by judgment, a decision to suspend
the execution must be made within the framework of Articles 33-33/a and 36
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of the Execution and Bankruptcy Law (EBL) and Article 381 of the Code of
Civil Procedure (CCP). In our study, we will focus on the applicability of the
mentioned regulations in the execution of the decision of the consumer
arbitration committee.

Essentially, the regulation in CPL article 70/3 is important for our study.
Accordingly, it has been ensured that the enforcement of the decision of
consumer arbitration committee in the objection proceedings at the consumer
court can be suspended by the consumer court "by way of precaution”. In
order to determine in what sense the concept of "caution” is used, it is
necessary to determine the legal nature of the impeachment of award.
Regarding the legal nature of the impeachment of award, the conclusion to
be reached as to whether the objection is a legal remedy, interim injunction
or other temporary legal protection measures will reveal the meaning in
which the concept of "caution" is used.

Keywords: Consumer arbitration committee, Consumer court, Objection,
Suspension of execution, Caution.

Fok ok
GIRIS

Yillardir tiiketici hakem heyetinin hukuki niteligi konusunda doktrinde bir
goriis birligi olusmamistir. Doktrinde goriis ayriliklarinin bulunmasi tiiketici
hakem heyeti agisindan bazi kurumlarin ortaya koyulmasi acisindan farklilik
olusturmaktadir. Ornegin, tiiketici hakem heyetinin hukuki niteligi ayni
zamanda, hakem heyetinin gergeklestirdigi faaliyetin, faaliyet sonucunda
verecegi kararin ve kararin icrasimnin hukuki nitelendirilmesinde de etkili
olmaktadir. Bu sebeple calismamizda Oncelikli olarak tiiketici hakem
heyetinin hukuki niteligine, bu baglamda tiiketici mahkemesi ile arasindaki
iliskiye, tiiketici hakem heyeti kararina kars1 itiraza ve tiiketici hakem heyeti
kararmin kesin hiikiim niteligine yer verecegiz.

Bu agiklamalardan sonra tiiketici hakem heyetine kararlarmin icrasi
baglaminda Icra ve iflas Kanunu (IIK) m. 33-33/a, m. 36, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 381 gercevesinde icranin geri birakilmasi,
icranin durdurulmasi ve 6zellikle TKHK m. 70/3 uyarinca "tedbir yoluyla"
icranin durdurulabilmesi {izerinde duracagiz.
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I. Tiiketici Hakem Heyetinin Hukuki Niteligi ve Tiiketici Mahkemesi
ile Arasindaki Iliski

A. Hukuki Nitelik

Tiiketici hakem heyeti Tiirk hukukunda uyusmazlik ¢6ziimiinde gorev alan
bir makamdir. Tiiketici hakem heyetlerinin hukuki niteligi konusunda
doktrinde uzun yillardir tartisma bulunmaktadir.

Bir goriise gore, tiiketicinin daha basit ve hizli isleyen bir uyusmazlik
stirecini kullanarak korunmasi ve yargi organlarinin is yiikiinii azaltmak
amaciyla dngoriilen hakem heyetleri, tiiketici mahkemeleri yaninda alternatif
bir uyusmazlik ¢6ziim yoludur!. Ancak, bu goriisteki yazarlarin bir kismi
tiikketici hakem heyetlerini mecburi tahkim olarak da kabul etmektedir?. Diger
goriis ise tliketici hakem heyetinin mecburi bir tahkim oldugunu kabul
etmekle birlikte, onun yargi makamlarma basvurudan 6nce basvurulmasi
zorunlu bir idari bagvuru yolu oldugunu ileri siirmektedir’.

! Ozbek, Mustafa Serdar, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Genisletilmis 3. Baski, Ankara,
2013, s. 837; Yilmaz, Ejder, “Avukatin Uzlagsma Saglama Yetkisi (Avukatlik Kanunu m.
35/A)”,75. Yas Giinii I¢in Prof. Dr. Baki KURU Armagani, Ankara, 2004, s. 843-856, s. 846;
Ulukapi, Omer, “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Cercevesinde Uyusmazliklarin
Coziim Yollar (Tiiketici Mahkemeleri)”, SUHFD, Prof. Dr. M. Sakir BERKi’ye Armagan,
S. 1-2, 1996, Konya, 1996, s. 77-101, s. 79-80; Pekcanitez, Hakan, “Tiiketici Sorunlar1
Hakem Heyetleri”, Lzmir Barosu Dergisi, S. 3, Temmuz 1996, s. 40-58, s. 41-42; Tutumlu,
M. Akif. Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetlerinin Yapisi, Isleyisi, Sorunlari ve Coziim
Onerileri, Ankara, 2006, s. 37; Ildir, Giilgiin, Alternatif Uyusmazlik Céziimii (Medeni
Yargiya Alternatif Yontemler), Ankara, 2003, 23 vd.; Simsek, Ayse Nese, Medeni Usul
Hukukunda Tiiketicinin Korunmasi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2004, s.
29; Sugurtekin-Ozkan, Meral, “Avukathk Kanunu'nun 35/A Maddesi Cergevesinde
Avukatin Uzlagsma Saglama Yetkisi”, MIHDER, C. 1, S. 2, 2005, s. 353-369, s. 357; Celik,
Yusuf, Tiiketici Hakem Heyetleri, (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), Kirikkale, 2018, s.
82-83. Doktrinde bir goriis, tliketici hakem heyetinin niteligi konusunda, tahkim ile alternatif
uyusmazlik ¢oziim yolu arasindaki tercihte, alternatif uyusmazlik ¢oziim yoluna yakin
oldugunu ileri siirmiistiir (Erisir, Evrim, “Tiiketici Hakem Heyetleri ve Tiiketici
Mahkemelerinde Gider ve Vekalet Ucreti”, 4. Tiiketici Hukuku Kongresi Makale, Bildiri ve
Ses Coztimleri, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar1 2014-2015, (Editor:
Tokbas, Hakan/Ugisik, H. Fehim), Bilge, Yayinevi, Ankara 2015, s. 470-492, s. 479).

2 Ozbek, Uyusmazlik Coziimii, s. 839; Tutumlu, Sorun, s. 26, 39; Ildir, s. 137; Simsek, s. 29.
3 [lhan, Cengiz, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, Ankara, 2006, s. 297-298;
Kulakli, Emrah, Tiketici Sorunlart Hakem Heyeti ve Tiiketici Mahkemeleri,
http://www.odakhukuk.com/tr/files, Erigsim Tarihi: 25.04.2023, s. 1-44, s. 4.
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Yine, diger bir goriise* gore, tiiketici hakem heyetine basvurunun ihtiyari
olmamasi ve tiiketici hakem heyetinde yer alan hakemleri se¢gme konusunda
taraflarin bir roliiniin bulunmamas1 nedeniyle, tiiketici hakem heyetine
bagvuru HMK anlaminda tahkim degildir. Dolayistyla HMK'nin tahkime
iligskin hiikiimleri tiiketici hakem heyetinde uygulama alan1 bulamayacaktir.
Ote yandan, TKHK m.68 anlaminda tiiketici hakem heyetine basvurunun
zorunlu olmasi ayni zamanda devlet mahkemelerine basvuru yolunu da
tamamen kapattigt icin heyetin faaliyetinin dar anlamiyla alternatif
uyusmazlik ¢dziim yolu olarak nitelendirilmesi de miimkiin degildir. Anilan
goriise gore TKHK'nin tiiketici hakem heyetine iliskin hiikiimlerine
bakildiginda, heyetin faaliyeti devlet mahkemelerine benzetilmis, kendine
Ozgl bir yargilama dis1 uyusmazlik ¢6ziim yoludur ve mevzuatta goriilen
bosluklarin doldurulmasinda devlet mahkemelerindeki yargilamaya iligkin
hiikiimlerden yararlanilabilir.

Doktrinde hakim olan ve bizim de katildigimiz goriise® gore belirli bir
miktarin altinda kalan tiiketici uyusmazliklarinda tiiketici hakem heyetine

4 Budak, Ali Cem, “6502 Sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun'a Gore Tiiketici
Hakem Heyetleri”, DEUHFD, C. 16, Ozel Sayil, 2014, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez'e
Armagan, C. I, Izmir, 2015, s. 77-103, s. 79-80.
5 Tannver, Siiha, “Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari
ve Ozellikle Arabuluculuk”, Makalelerim II (2006-2010), Ankara, 2011, s. 28-29; Tanrrver,
Siiha, Medeni Usul Hukuku, Cilt II, 2. Basi, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2022, s. 355;
Ermenek, ibrahim, “Yargi Kararlar1 Isiginda Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri ve Bu
Alanda Ortaya Cikan Sorunlara {liskin Coziim Onerileri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XVII, Say1 1-2, Ocak-Nisan 2013, Prof. Dr. Oguz Kiirsat UNAL’a Armagan,
Ankara, 2013, s. 563-631, s. 571-572, s. 580; Atali, Murat, "6502 sayil1 Kanun'un Tiiketici
sorunlari Hakem Heyetlerine iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Ejder
Yilmaz'a Armagan, Cilt 1, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2014, s. 397-418, s.412; Kuru,
Baki/Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, 24. Bask1, Ankara, 2013, s. 780;
Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Tagpinar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel, Medeni Usul
Hukuku, 7. B., Yetkin Yaymlari, Ankara, 2021, s. 821; Kuru, Baki/Aydin, Burak, Istinaf
Sistemine Gore Yazilmig Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 4. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2020, s. 696; Kuru, Baki/Aydin, Burak, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, Cilt II,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 1865; Gorgiin, Sanal/Borii, Levent/Kodakoglu, Mehmet,
Medeni Usul Hukuku, 10. Baski Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 758; Pekcanitez,
Hakan/Yesilirmak, Ali, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, Cilt III, 15. B., Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2017, s. 2616; Eksi, Nuray, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Tahkim,
2.B., Beta, [stanbul, 2019, s. 25-28; Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt
4, 4. B., Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2021, s. 5390; Istanbul Kiiltiir Universitesi, Uluslararasi
Tiiketici Hukuku Sempozyumu Metinler Kitab1 (24-25 Kasim 2011), Istanbul 2011, s. 33;
Yilmaz, Ejder/Yardim, Ertan, Milli Serh, Aristo, Istanbul, 2016, s. 1100; Topal, Onder,
YUHFD Vol. XXI No.1 (2024)
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bagvurunun zorunlu olmasi, heyetin taraflarin hakliligini ve sunmus olduklari
delilleri gozeterek ontine getirilmis olan uyusmazlig: taraflari da baglayici bir
sekilde bir kararla ¢dzmesi ve ayrica vermis oldugu kararin da icra edilmesi
acisindan ilamlarin yerine getirilmesine iliskin hiikiimlere tabi olmasi
nedeniyle tiiketici hakem heyetine basvuru, bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yolu degil, mecburi tahkim yoludur. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin
ozellikleri, goniilli katilim, baglayici olmayan tavsiyelerde bulunma ve
tatmin olmama halinde taraflarin yargiya bagvuru hakkinin bulunmasidir®.
Tiiketici hakem heyetleri ise blinyesinde bu 6zellikleri barindirmamaktadir.
Ote yandan, tiiketici hakem heyetleri yargi organlarimin is yiikiinii
azaltmak amaciyla kurulmus alternatif ¢6ziim yollarindan biri degildir; zira
alternatif ¢6ziim yollarinin amaci yargit organlarimin (mahkemelerin) is
ylkiinii azaltmak degildir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinda amag
taraflar arasinda ortaya ¢ikmis olan kiiciik capli ve kamu diizenini
ilgilendirmeyen uyusmazhigin adli bir soruna doniigmeden ¢oziilmesidir’.
Mahkemelerin is ylikiiniin azalmas1 ancak etkin bir bigimde isleyen alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarinin bir sonucu olabilir. Bu yiizden alternatif
uyusmazlik ¢éziim yollar1 yargt organlarinin alternatifi, yargi organlar ile
rekabet i¢inde olan ve yargi sisteminin yerine ikame edilmeye ¢alisan bir
stirecler biitiinii olmay1p, yargmin yaninda yer alan ona yardimci olan ve

"Tiiketici Uyusmazliklarinda Ispat ve Delil", MUHFD, Cilt: 3, Say1: 1, Haziran 2015, s. 191-
232,s.212-213, https://www jurix.com.tr/article/4651, Erisim Tarihi: 25.11.2021; Zevkliler,
Aydin/ Ozel, Caglar, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 466;
Korkut, Makbule Serra, Medeni Usul Hukuku Esaslari Cergevesinade Tiiketici
Uyusmazliklarmin Coziimiinde Tiiketici Hakem Heyetleri, (yayimlanmamis yiiksek lisans
tezi) Istanbul, 2018, s. 78; Konuralp, Cengiz Serhat, Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollari:
Tahkim, (yaymlanmamis doktora tezi), istanbul, 2011, s. 90; Ozsoker, Gokberk, Medeni
Yargilama Hukuku Baglaminda Tiiketici Hakem Heyetleri, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2019,
s. 33. Doktrinde bir goriis, tiiketici hakem heyetinin mecburi tahkime yaklastigini ifade
ederek, mecburi tahkimin Anayasal dayanagmin olmamasi ve bu kapsamda Anayasa
Mahkemesi ve kanun koyucuyu net tavir alamamasini elestirmektedir [Tagpinar Ayvaz,
Sema, “Tiiketici Hakem Heyetlerinin Hukuki Niteligi”, Kadir Has Universitesi Istanbul
Barosu Tiiketici Hukukunda Uyusmazlik Coziimiine iliskin Giincel Sorunlar ve Céziim
Onerileri Sempozyumu, (Editér: M. Ertan Yardim), Seckin, Ankara 2018, s. 43-50, s. 47 vd.].
Aksi goriis icin bkz. Yesilova, Bilgehan, “6502 Sayili (Yeni) Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’a Gore Tiiketici Uyusmazliklarinin Coziimi Usulii ve Yargilama
Kurallar1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, Ozel Say1, Kasim 2014, s. 107-143, s. 114.

® Tanriver, Siiha, Hukuk Uyusmazliklari Baglammda Arabuluculuk, 2. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2022, s. 4.

7 Tanriver, Arabuluculuk, s. 4; Pekcamitez, Hakan, “Alternatif Uyusmazlik Coziimleri”,
Hukuki Perspektif Dergisi, S. 5, 2005, s. 12-16, s. 15.
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onunla yan yana yiirliyen, uyusmazlik ¢ézlimiinde etkin ve baris¢il hukuksal
koruma yontemleri biitiiniidiir®.

Tiiketici hakem heyeti idari bir kurum da degildir’. Bu kapsamda yukarida
yer verilen ikinci goriisiin ifadelerinin kendi igerisinde de tutarli olmadigin
sOylemek gerekir. Zira hakem heyetleri hem mecburi tahkim kurumu hem de
idari bir kurum olarak kabul edilmektedir. Asagida da yer verecegimiz lizere
tahkim, uyusmazliklar baglaminda bir yargilama makamidir, idari bir kurum
degildir. Tiiketici hakem heyeti idari bir kurum olarak kabul edilseydi heyetin
kararlarina kars1 adli yarg: teskilati igerisinde yer alan ve 6zel bir mahkeme
sifatina sahip tiiketici mahkemesine degil idari yargi igerisinde yer alan idare
mahkemesine kars itiraz yoluna gidilirdi. Zira idari kurumlarin kararina kars1
basvurulacak yer idari yargidir. Kanun koyucu da bu diisiincede olsaydi
tilketici hakem heyeti degil idari yargi kuruluslarim1 kanunda acikga
zikrederdi. Bunun disinda tiiketici hakem heyetinin idari bir kurum olarak
kabul edilmesi halinde, kararlarina kars: itiraz yoluna basvurulursa hakem
heyeti itiraz sonucu bir taraf olacak ve itirazin incelenmesinin sonucuna goére
vekalet {icreti ve yargilama giderlerine mahkim edilebilecektir!®.

Tiiketici hakem heyetlerinin hukuki niteligi konusunda Anayasa
Mahkemesi vermis oldugu kararlarda agik¢a bir belirleme yapmamustir.
Ancak Anayasa Mahkemesi Anayasa m. 141 ¢ercevesinde yargi gorevinin
yerine getirilmesi zorlastik¢a, yargiya iligskin anayasal kurallarin etkinliginin
saglanabilmesi i¢in alternatif yontemlerin yasama geg¢irilmesinin yargiya
iliskin anayasal kurallarin etkililigini saglanmasi bakimindan gerekli
goriilebilecegini ifade etmektedir'!. Anayasa Mahkemesi kararinda tiiketici
hakem heyetinin tiiketici hakem heyetlerini alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu

8 Tanriver, Arabuluculuk, s. 4, 7.
° Ayn1 yonde Ermenek, s. 580.
10 Ermenek, s. 580. Hakem heyetinin yapmis oldugu islemin idari islem olmadig: yoniinde
elestiriler i¢in bkz. Ermenek, s. 575-579.
W “Anayasa’min 141. maddesine gére davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi yargimin gorevidir. Bu gorevin agwr is yiikii altinda yerine getirilmesi
zorlagtik¢a, uyusmazhiklarin ¢oziimii icin alternatif yontemlerin yasama gegirilmesi, yargiya
iliskin anayasal kurallarin etkililiginin saglanmasi bakimindan gerekli goriilebilir. Bu
nedenle, taraflara gorevli ve yetkili mahkemeye basvurmadan énce belli degerin altindaki
uyusmazligi kisa siirede ¢ozmek iizere tiiketici sorunlari hakem heyetlerine basvurma
yiikiimliiliigii getirilmis, ancak bu asamadan sonra karari benimsemeyen tarafa yargi yolu
actk tutulmugstur......aciklanan nedenlerle Itiraz konusu kural, Anayasa’mn 9. ve 36.
maddelerine aykir degildir. Iptal isteminin reddi gerekir” 1 Temmuz 2008 tarih ve 26923
sayili R.G. de yayimlanan T. 20.03.2008, E. 2006/78, K. 2008/84, Anayasa Mahkemesi
Karari.
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olarak kabul ettigini sdyleyebiliriz. Anayasa Mahkemesi bir bagka kararinda
ise tiiketici hakem heyetinin mahkeme olarak kabul edilmesinin miimkiin
olmadigini ileri siirerek bagvurunun reddine karar vermistir'?. Zira, yiiksek
mahkeme, bir makamin mahkeme olarak kabul edilebilmesi i¢in kurulus,
gorev, yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlemesi
gerektigini; yargilama tekniklerini uygulayarak ve genelde dava yolu ile
uyusmazliklar: ve anlasmazliklar: ¢oziimlemekle gérevli olmast ve bu gérevi
verine getirecek olan kimselerin hakimlerden olugmasi, bunlarin atanmalari,
hak ve odevleri, emekliye ayrilmalarinin, Anayasa'min Ongordigii
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakim teminat1 esaslarina gore diizenlenmis
olmas1 gerektigini kistas olarak kabul etmektedir.

Anayasa Mahkemesi kararinin degerlendirilmesi i¢in mahkeme
kavramimin degerlendirilmesi gereklidir. Mahkeme kavrami dar ve genis
anlamda mahkeme seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Dar anlamda
mahkeme kavrami ile “Devlet tarafindan gorevlendirilmis olan ve
yargilamam yapip hiikiim vermekle yetkilendirilmis kuruluslar”!? ifade edilir.
Goriildiigii lizere Anayasa Mahkemesi dar anlamda mahkeme kavrami
cergevesinde tiiketici hakem heyetini ele almis ve onun dar anlamda

12 "Yargi yetkisini Tiirk Milleti adina kullanacak olan bir merciin mahkeme olarak kabul
edilmesi icin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin yasayla
diizenlenmesi, karar organlarmin hakimlerden tesekkiil etmesi, yargilama tekniklerini
uygulayarak ve genelde dava yolu ile uyusmaziliklart ve anlasmazliklar: ¢oziimlemekle
gorevli olmasi, gorev yapan iiyelerin atanmalarimin, hak ve odevierinin, emekliye
ayrimalarmin, Anayasa'min ongordiigii mahkemelerin bagimsizligi ve hakim teminati
esaslarina gore diizenlenmis olmasi ve Anayasa’da sayilan ve basinda bir yiiksek
mahkemenin bulundugu yargt diizenlerinden birinde yer almasi gereklidir. Buna gore,
Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri, yargt organlarimin ve mensuplarmin Anayasa’da
belirtilen niteliklerine sahip degildirler. Bu nedenlerle basvuran Tiiketici Sorunlari Hakem
Heyeti “mahkeme’” niteligi tasimadigindan, itirazin bagvuranin yetkisizIligi nedeniyle reddi
gerekir” 27.12.2007 tarih ve 26739 sayili1 R.G. de yayimlanan T. 31.05.2007, E. 2007/53, K.
2007/61, Anayasa Mahkemesi Karar1. Yine bkz. “Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti ise, 4077
sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun 'un degisik 22. maddesine gére, illerde Sanayi
ve Ticaret Il Miidiirii veya goreviendirecegi bir memur, ilcelerde kaymakam veya
gorevlendirecegi bir memur baskanliginda, belediye, baro, ticaret ve sanayi odasi ile esnaf
ve sanatkar odasi ve tiiketici orgiitlerinden segilerek goreviendirilecek bes kisiden
olusmaktadir. Buna gére, Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetleri, yargi organlarimin ve
mensuplarimin Anayasa’da belirtilen niteliklerine sahip degildirler. Bu nedenlerle bagvuran
Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti “mahkeme” niteligi tasimadigindan, itirazin basvuranin
vetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.” (Anayasa Mahkemesi, T. 31.05.2007, E. 2007/53, K.
2007/61, 27 Aralik 2007 tarih ve 26739 sayili R.G., http://www.resmigazete.gov.tr, Erigim:
06.11.2021).

13 Tanriver, Siiha, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, 4. B., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 76.
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mahkeme olmadigina isabetle karar vermistir. Ancak tiiketici hakeme
heyetinin  genis anlamda mahkeme kavrami ¢ercevesinde de
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Genis anlamda mahkeme kavrami
ile “bagimsizlik ve tarafsizlik niteliklerine sahip Onlerine gelen hukuki
uyusmazlik ve hukuka aykirilik iddialar1 ile istemler hakkinda, belirli
usullerle ilkeler gercevesinde yargilama yapip karar alan tim kurum ve
kuruluslar'# ifade edilmektedir. Genis anlamda mahkeme kavraminin
icerisine tahkim yargilamasinda gorev alan hakem mahkemelerinin ve
dolayisiyla tiiketici hakem heyetinin de girdigini sdylemek gerekir. Zira
yukarida ifade edildigi tizere tiiketici hakem heyeti, mecburi tahkim yoludur.

Tiiketici hakem heyetlerinin yapmis oldugu incelemenin yargilama
faaliyeti olup olmadigi noktasinda tespit yaparken mecburi tahkim
yargilamasinin goz 6niinde bulundurulmasi gerekir.

Mecburi tahkimde uyusmazligin ¢dziimlenmesi i¢in hakeme bagvuru 6zel
bir kanun hiikkmii ile 6ngdriilmekte ve hakem/hakemler de gorevlendirildigi
uyusmazlik bakimmdan bir mahkeme gibi yargilama yapip karar
vermektedir'>. Bu sebeple hakeme/hakemlere, hakem mahkemesi de
denmektedir. Bu baglamda tiiketici hakem heyetinin de mecburi tahkim
olarak gergeklestirmis oldugu faaliyet yargisal bir faaliyettir'®>. TKHK nin
amact tiiketici iliskilerinin zayif tarafi olan tiiketiciyi korumaktir!’.
Tiiketicilerin korunmasini saglamak i¢in de Kanun belli miktarlarin altindaki
konularda, tiiketicinin, haklarinin ihlal edildigini diisiinmesi halinde fazla
emek ve masraf harcamadan tiiketici hakem heyetine bagvurabilecegini
ongormistiir. Zaten tiiketici hakem heyetinde goriilecek olan uyusmazliklar
sadece belli bir miktarin altinda olduklar1 icin tiiketici mahkemesinde
goriilecek olan uyusmazliklardan farklidir. Bir bagka ifadeyle tiiketici hakem
heyeti ile tiiketici mahkemesinin gdérev alan1 miktar farki disinda birbiriyle

14 Tanriver, Usul, s. 78.
15 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 779.
16 Anayasa mahkemesi ise tiiketici hakem heyeti hakkinda yargi islevi yerine getiren bir kurul
olarak diizenlenmediklerini ileri stirmektedir (Anayasa Mahkemesi Karari, T. 20.03.2008, E.
2006/78, K. 2008/84, 1 Temmuz 2008 tarih ve 26923 sayih R.G,
http://www.resmigazete.gov.tr, Erisim: 06.11.2021).
17 TKHK 'nin amac1; kamu yararina uygun olarak tiiketicinin saglik ve giivenligi ile ekonomik
¢ikarlarini koruyucu, zararlarini tazmin edici, ¢evresel tehlikelerden korunmasini saglayici,
tiiketiciyi aydinlatict ve bilinglendirici 6nlemleri almak, tiiketicilerin kendilerini koruyucu
girisimlerini 6zendirmek ve bu konudaki politikalarin olusturulmasinda goniilli
orgiitlenmeleri tesvik etmeye iliskin hususlari diizenlemektir (TKHK m. 1).
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ortiismektedir'®. Ayrica tiiketici hakem heyetinin uyusmazlik hakkinda bir
karar verebilmek i¢in delil incelemesi ve degerlendirmesi yapmasi, verdigi
kararlarin taraflar1 baglamasi ve anilan kararlarin icra edilebilirligi agisindan
ilamlarin icrasi hiikiimlerine (TKHK m. 70) gore icra edilecek olmas: tiiketici
hakem heyetinin yargilama faaliyeti yaptigini agik¢a ortaya koymaktadir!®,
Ote yandan ihtiyari tahkime iliskin olarak HMK m. 428°de dava ve cevap
dilek¢esinin hakem kuruluna sunulabilecegi diizenlenmektedir. Dolayisiyla
uyusmazliklarin hakem kurulu tarafindan incelenebilmesi i¢in dava
dilek¢esinin hakem kuruluna sunulmasi, yani dava acgilmasi gerektigi
sonucuna varabiliriz. Bu nedenle de ihtiyari tahkimde bir davadan soz
edilmesi kagimilmazdir. Ihtiyari tahkimde durum bu sekildeyken mecburi
tahkimde, dolayisiyla tiiketici hakem heyetinde bir davadan s6z edebiliriz.
Tiiketici hakem heyetinde yapilan incelemenin bir yargisal faaliyet oldugunu,
yani tiiketici hakem heyetinde de dava acilabilecegini rahatca sdyleyebiliriz.
Zira mecburi tahkimi 6ngodren 6zel kanun hiikiimlerinde agiklik bulunmayan
hallerde ihtiyari tahkime iliskin HMK m. 407-444 hiikiimleri niteligine uygun
diistiigii 6l¢tide mecburi tahkime uygulanir?®. TKHK m. 83/1’de bu durumu
destekler tarzdadir. Yani tiiketici hakem heyetini iligkin olarak TKHK m. 83/1
atfiyla ihtiyari tahkime iligkin olan HMK m. 407-444 hiikiimleri niteligine
uygun diistiigii lciide uygulanabilir. Ozet olarak tiiketici hakem heyeti belli
usuller ¢ercevesinde somut olaya soyut kurali uygulayarak yargilama
faaliyeti yapmaktadir?! ve baska kanunun gorev alanma girdigi agik bir

' Ermenek, s. 581, 605.

19 Tagpinar Ayvaz, Sema, "Tiiketici Hakem Heyetlerinin Isleyisi ve Sorular", Tiiketici
Hukuku Konferans1 (05-06 Aralik 2015 Makaleler-Tebligler, Editor: Aksoy, Hiiseyin Can),
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 292; Topal, s. 216.

20 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 780; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, Usul, s. 822.
Ihtiyari tahkime iliskin hiikiimlerin mecburi tahkim olan hakem heyetine uygulanmasinin
saglikli sonuglar dogurmayacagi yoniinde bkz. Ermenek, s. 598. Ayrica ihtiyari tahkimde
kullanilacak delillere iliskin olarak HMK’da da agik bir diizenleme bulunmamaktadir. HMK
m. 432’de taraflardan birinin hakem veya hakem kurulunun onay1 ile delillerin
toplanmasinda mahkemeden yardim talep edebilecegine iligkin bir hiikiim yer almaktadir.
Dolayisiyla hakem yargilamasinda da genel (HMK hiikiimlerinin) hiikiimlerin uygulanacagi
sOylenebilir.

2 Doktrinde benzer nedenle bir goriis tiketici hakem heyetine yapilan basvurularin,
uygulamada sikayet olarak nitelendirilse de, dava niteliginde oldugunu, hakem heyetinin
faaliyetinin maddi anlamda yargilama faaliyeti oldugunu, hakem heyeti kararlarina karsi
basvurulan itiraz yolunun ise bir kanun yolu oldugunu ve hakem heyeti tarafindan ¢6ziilen
uyusmazliklarin adli yargi alanma girdigini ileri siirmektedir. Bizde bu goriise aynen
katilmaktay1z (Ermenek, s. 588).
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sekilde belirtilmeyen (6rnegin 1IK m. 154/3) ve TKHK da éngoriilen sinirm
altinda kalan davalara tiiketici hakem heyetinde bakilir®.

Tiiketici hakem heyetinin hukuki niteligi ve yargilama faaliyeti noktasinda
doktrinde ortaya ¢ikan bu tartismalari sona erdirmek amaciyla tiiketici hakem
heyetini konu alan miistakil bir kanunun hazirlanip yiiriirliige konmasi
gerektigi kanaatindeyiz.

B. Tiiketici Mahkemesi Arasidaki iliski

Taraflardan birini tiikketicinin olusturdugu ve belirli bir miktar veya degerin
altindaki uyusmazliklarda tiikketici hakem heyeti, tistiindeki uyugsmazliklarda
ise tiiketici mahkemesi yargilama yapip uyusmazIigi karara baglayacaktir.

7392 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ve Kat Miilkiyeti
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun?* m. 13 ile TKHK m. 68
degisiklik yapilmadan 6nce, TKHK m. 68 ve Tiiketici Hakem Heyetleri
Yo6netmeligi>* m. 6'da tiiketici hakem heyetleri ile tiiketici mahkemelerinin
gorevli olacaklar1 uyusmazliklar baglaminda parasal sinir belirlenmigti®>.
7392 sayili Kanun ile TKHK m. 68’de yapilan degisiklikle hangi tiiketici
hakem heyetinin hangi parasal sinirlardaki tiiketici uyusmazliginda gorev
alacagi konusunda anilan hiikmiin ortaya c¢ikardigi karisiklik sona
erdirilmistir. Buna goére “Taraflarin Icra ve Iflas Kanunundaki haklar: sakl
kalmak kaydiyla;, degeri otuz bin Tiirk Lirasimin altinda bulunan
uyusmazliklarda tiiketici hakem heyetlerine basvuru zorunludur” 2. Anilan
hiikiim ¢ercevesinde artik il ve ilge merkezlerinde bulunan tiiketici hakem

22 Ermenek, s. 605; Topal, s. 217.
23.01.04.2022 sayili ve 31796 tarihli R.G.
2427.11.2014 tarih ve 29188 sayil1 R.G.
B Anmilan diizenlemeler g¢ergevesinde tiiketici uyusmazliklar1 baglaminda 2022 yili igin,
“10.280 (onbinikiyiizseksen) Tiirk Lirasimn altinda bulunan uyusmazhklarda lige Tiiketici
Hakem Heyetleri, -biiyiiksehir statiisiinde olan illerde 10.280 (onbinikiyiizseksen) Tiirk Lirasi
ile 11.330 (onbirbiniigyiizotuz) Tiirk Lirast arasindaki uyusmazliklarda I Tiiketici Hakem
Heyetleri,-Biiyiiksehir  statiistinde olmayan illerin merkezlerinde 15.430
(onbesbindortyiizotuz) Tiirk Lirasimn altinda bulunan uyusmazhklarda Il Tiiketici Hakem
Heyetleri,-Biiyiiksehir statiisiinde olmayan illere bagh ilcelerde 10.280 (onbinikiyiizseksen)
Tiirk Lirasi ile 15.430 (onbesbindortyiizotuz) Tiirk Lirast arasindaki uyusmaziiklarda Il
Tiiketici Hakem Heyetleri géreviidir”. (6502 Sayili Tiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanunun 68'inci ve Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginin 6'nc1 Maddelerinde Yer Alan
Parasal Sinirlarin Artirilmasina iliskin Teblig?® m. 4).
26 7392 sayili Kanunun 13’ncii maddesiyle yaymmi tarihinden alti ay sonra (1.10.2022)
yirtirliige girmek lizere bu maddede degisiklikler yapilmustir.
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heyetlerine gore bir parasal smir belirlenmesinden vazgecilmis; sadece
tilketici hakem heyeti ile tiiketici mahkemesi arasinda bir parasal sinir
belirlenmistir.

Bugiin (2023 yih) itibariyle artik 66000 TL’nin altindaki uyusmazliklarin
tiiketici hakem heyetinin, bu miktar ve tizerindeki uyusmazliklar ise tiiketici
mahkemesinin gérev alanina girecegi isabetli bir sekilde hiikkme baglanmgtir.
Bu deger iizerindeki uyusmazliklar i¢in tiiketici hakem heyetlerine basvuru
yapilamayacaktir (TKHK m. 68/1).

Yukarida da ifade edildigi {izere tiiketici hakem heyeti zorunlu tahkim
organi olarak tiiketici uyusmazliklar1 baglaminda gorevli kilindigi
uyusmazliklart belirli bir yargisal faaliyet gerceklestirerek karara baglamak
zorundadir. Hakem heyeti kendi gorev ve yetkisi disindaki uyusmazliklar,
ozellikle tiiketici mahkemesinin gorev alanma giren uyusmazliklar
baglaminda yapilan bagvurular karara baglayamaz (TKHK m. 68/2, THHY
m. 6/5). Tiketici uyusmazliklarinda tiiketici hakem heyeti ile tiiketici
mahkemesi arasindaki iligki uyusmazIlik konusunun miktar ve degerine gore
tayin edilmis bir gérev iliskisidir?’.

7293 sayili Kanun ile TKHK m. 66/1°de de degisiklik yapilmistir. 7293
saylli Kanun m.12 ile degisiklik yapilmadan 6nce TKHK m. 66/1’e gore
“Bakanlik, tiiketici islemleri ile tiiketicive yonelik uygulamalardan
dogabilecek uyusmazliklara ¢oziim bulmak amaciyla il merkezlerinde ve
veterlilik sartlart yonetmelikle belirlenen il¢e merkezlerinde en az bir tiiketici
hakem heyeti olusturmakla gorevlidir’®.

27 Atali, Hakem Heyeti, s. 405. Atali, Murat, “Yargilama Ilkeleri Cergevesinde Tiiketici
Hakem Heyetleri”, Kadir Has Universitesi- Istanbul Barosu Tiiketici Hukukunda
Uyusmazlik Coziimiine iliskin Giincel Sorunlar ve Coziim Onerileri Sempozyumu (Editér:
Yardim, M. Ertan) Ankara 2018, s. 69- 84, s. 82.

28 Anilan Kanun ile degisiklik yapilmadan énce TKHK m. 66/1, m. 68/1 ve THHY m. 6
cercevesinde tiiketici hakem heyetleri arasinda bir gorev iliski kurulmustur. 7293 sayili
Kanun ile TKHK m. 66 ve m. 68’de degisiklik yapilmadan 6nce ve yapilan degisiklikler
yirilirliige girmeden onceki durum su sekilde izah edilebilir: Parasal sinirlar dikkate alinarak
il ve ilge tiikketici hakem heyetleri arasinda da bir gorev iligkisi olusturulmustur. Goérev
kurallar1 kamu diizeninden oldugu i¢in kendisine bagvurulan tiiketici hakem heyeti gorevsiz
oldugu kanaatindeyse her zaman, gorevli tiikketici mahkemesini veya hakem heyetini
belirleyerek basvuruyu sahibine resen iade eder (THHY m.6/5). Taraflar da basvurulan
hakem heyetinin gorevsiz oldugu kanaatindeyse her zaman, yani uyusmazlik hakkinda karar
verilene kadar gorevsizlik itirazinda bulunabilirler. Devlet mahkemelerinde gorev kurallari
dava sartlar1 arasinda sayilmistir (HMMK m. 114/1-c). Tiiketici hakem heyetine basvuru
konusunda da gorev hususunun dava sarti, doktrinde ileri siiriildiigii tizere "basvuru sart1"(
Korkut, s. 100) olarak kabul etmek gerekir. Zira TKHK m. 83/1 atfiyla genel hiikiimleri ihtiva
eden HMK'nin ilgili hiikiimleri uygulanma alani bulabilir [Doktrinde de tiiketici hakem
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7293 sayil1 Kanun m.12 degisik TKHK m. 66/1°e gore “Bakanlik, tiiketici
islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara
¢oziim bulmak amacuyla tiiketici hakem heyetleri olusturmakla gorevlidir.
Tiiketici hakem heyetlerinin yetki alani ile ig boliimii Bakanlik¢a belirlenir”.
Anilan hiikkmiin yiiriirlige girmesiyle birlikte tiiketici hakem heyetleri
arasinda mevcut gorev iliski son bulmus; yeni diizenlemeyle yetki iliskine
doniigsmiistiir. Bir bagka ifadeyle, 7392 sayilik Kanun m. 13 ile degisik TKHK
m. 68/3 ile hem tiiketici hakem heyetleri arasindaki gorev iligkisi
sonlandirilmis ve hem de yonetmelikle diizenlenen yetkiye iliskin hiikiimlere
kanunda yer verilmistir®,

Tiiketici hakem heyeti ile tiikketici mahkemesi arasindaki iliski gorev
iliskisi olmakla birlikte, hakem heyetinin kararlarina tiiketici mahkemesinde
itiraz baglaminda aralarindaki iliskiyi goérev kurallarn ile ortaya koymak
miimkiin degildir. Bu sebeple bu husus asagida ayrica ele alinacaktir’.

I Tiiketici Hakem Heyeti Kararlar ve Icrasi

Tiiketici hakem heyetleri gérev alanma giren uyusmazliklar baglaminda
yapacagi inceleme neticesinde talebin kismen veya tamamen kabuliine ya da
reddine karar verecektir. Tiiketici hakem heyetinin gorev veya yetkiye iliskin
olarak, gorevli ve yetkili hakem heyetini veya tiiketici mahkemesini (hatta
uyusmazligin niteligine gore diger genel veya 6zel mahkemeleri) gdstererek
basvuruyu reddetmesi/iade etmesi (THHY m. 6/5) aslinda usule iliskin bir
karar konumundadir. Ancak tiiketici hakem heyetinin uyusmazligin esasina
girerek verecegi kismen veya tamamen kabul ya da ret karari ise esasa iliskin
bir karardir®!.

Ote yandan tiiketici hakem heyeti 6niine gelen uyusmazlik, heyetce karar
verilinceye kadar c¢oziimlenir ve uyusmazligin ¢éziimlendiginin ispatina
iliskin bilgi veya belgelerin hakem heyetine iletilirse, tiiketici hakem heyeti

heyetinin, kendi gorev siirmi asan bir uyusmazlik 6niine geldigi zaman HMK m. 115'e

kiyasen "basvurunun reddine" karar verilmesi gerektigini ifade edilmektedir (Budak, s. 85-

86; Ozbek, Mustafa Serdar, "Tiiketici Hakem Heyetinin Gérevine Giren Alacaklarla Ilgili

Olarak ilamsiz icra Takibi Yapilamayacagna Iliskin Yargitay Kararmin Tahlili", MIHDER,

S. 2,2015, s. 39-69, s. 48)].

2 Yeni diizenlemeye gore “Tiiketici hakem heyetinin bulunmadig: yerlerde ise basvurular o

ilce kaymakamligina yapilabilir. Yapilan bu bagvurular, kaymakamliklarca geregi yapilmak

tizere Bakanlik¢a belirlenen yetkili tiiketici hakem heyetine iletilir” (TKHK m. 68/3).

30 Bkz. asa. I1I-B.

31 Kara, ilhan, Yeni Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, Engin Yayinevi, Ankara, 2015, s. 644.
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uyusmazligin konusuz kalmasi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina
karar verecektir (THHY m. 22/8).

Tiiketici hakem heyeti taraflarin talepleriyle baghdir. Fakat, basvuru
tarihinde uyusmazlik konusunun miktar veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesinin miimkiin olmamas1 halinde, bagvuran tiiketicinin hukuki
iligkiyi ve asgari bir miktar1 belirtmesi ve inceleme siirecinde uyusmazlik
miktarinin bilgi veya belgelerle tam olarak tespit edilmesi halinde, hakem
heyeti taleple bagli olmaksizin, talepten fazlasina veya daha azma karar
verebilir (THHY m. 22/1). Goriildiigii iizere, medeni yargilama hukukunda
hakim olan taleple baglilik ilkesi ve bu ilkenin istisnasina anilan hiikiim
cergevesinde yer verilmistir.

Tiketici hakem heyetlerinin  kararlari®®  verildigi uyusmazliklar
baglaminda hiikiim ifade eder ve taraflar1 da baglar (TKHK m. 70/1, THHY
m. 22/5-6).

Hakem heyeti kararlar taraflar1 bagladigi icin bunlarin yerine getirilmesi
de gerekir. Bu kapsamda taraflar hakem heyetince verilen kararin geregini
iradeleri ile yerine getirmez ise alacakli cebri icra organlarmin yardimina
basvurabilir. Bu kapsamda Icra ve iflas Kanunu hiikiimlerinin uygulanmas:
s0z konusu olacaktir. TKHK m. 70/2 ve THHY m. 26 da bu durum agik¢a
hilkme baglanmistir. Anilan hiikme gore "tiikketici hakem heyeti karari,
9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve iflas Kanununun ildmlarin yerine
getirilmesi hakkindaki hiikiimlerine gore yerine getirilir". Goriildiigii tizere

32 7392 sayili Kanun m. 14 ile yapilan degisiklik ile TKHK m. 70/1°de yer alan il ve ilge
tiiketici hakem heyeti ayrimi diger degisikliklerle (TKHK m. 66, m. 68) baglantili olarak
kaldirilmgtir.
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tiikketici hakem heyeti kararlarinin ildmlar gibi ilamli icraya®® konu olacagi
diizenlenmektedir?.

33 Tiiketici hakem heyeti kararlarinin ildmlarin yerine getirilmesi hakkindaki hiikiimlere gore
icra edilecegine iligkin diizenleme ¢ergevesinde doktrinde tartigmalar ortaya ¢ikmugtir. Bir
baska ifadeyle, anilan hiikiim kapsaminda doktrinde tiiketici hakem heyeti kararinin ilam mu
ilam niteliginde bir belge mi oldugu konusunda tartigmalar ortaya ¢ikmistir. Doktrinde bir
goriis tiiketici hakem heyeti kararlarinin ildm vasfina sahip oldugunu kabul ederken (bu goriis
icin bkz. Atali, Hakem Heyeti, s. 407; Ermenek, s. 581-582), diger bir goriis ise, bunlarin
ancak ilam niteliginde belge oldugunu kabul etmektedir [bu goriis i¢in bkz. Erigir, Evrim,
“Tiiketici Islemlerinden Dogan Uyusmazliklarm Céziimii Usulii”, Yeni Tiiketici Hukuku
Konferansi, (Editor: Inceoglu, Murat, Makaleler-Tartigmalar), On Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2015, s. 43-122, s. 98; Tanriver, Arabuluculuk, 28-29; Budak, s. 94; Yesilova, s.
127; Kuru, Baki, icra ve Iflas Hukuku, El Kitabi, 2. Baski, Ankara 2013, s. 900; Kuru, Baki,
Istinaf Sistemine Gore Yazilmus Icra ve Iflas Hukuku, Legal Yayinevi, Istanbul, 2016, s. 384;
Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspmar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel, Icra ve Iflas
Hukuku, 7. Baski, Ankara, 2021, s. 402; Tutumlu, Sorun s. 71]. Aslinda tiiketici hakem
heyeti kararinin icrasi baglaminda bu tarz bir ayrimin pratik bir 6nemi bulunmamaktadir.
Durum sadece icranin durulmas: agisindan dikkate alinabilir. Zira, ilamlarin icraya
konulmasi halinde 11K m. 33, m. 33/a, m. 36 ve HMK m. 381 cergevesinden icramin geri
birakilmasi veya icranin durdurulmasi istenebilir. Fakat ilam niteliginde belgelerin icraya
koyulmasi halinde, ortada mahkemeden alimus bir ilim séz konusu olmadigi i¢in sadece 11K
m. 33-33/a gercevesinde icranin geri birakilmasi talep edilebilir. Bunun haricinde 1IK m. 36
ve HMK m. 381 gercevesinde icranin durdurulmasi istenemez. Ancak bu durumu tiiketici
hakem heyetleri baglaminda ele aldigimizda, tiiketici hakem heyetleri kararlarina itiraz
yargilamasinda icranin durdurulmasi ayrica diizenlenmistir. Dolayistyla [iK hiikiimlerine
gerek kalmadan zaten TKHK m. 70/3 baglaminda icranin durdurulmasi saglanabilir. Bu
husus ¢alismamizin esas konusunu teskil ettigi i¢in asagida ayrintili olarak ele alinacaktir
(Bkz. asa IV-E). Tiiketici hakem heyeti kararlar1 i¢in HMK m. 381'in uygulama alan1 bulup
bulmayacag1 ise hakem heyeti kararlarinin kesin hiikiim teskil edip etmemesine gore
degisecektir. Bu hususta agagida ayrica degerlendirilecektir (Bkz. III-C ve IV-D).
34 Kararlarin icras1 baglig1 altinda deginilmesi gereken bir diger husus ise, tiiketici hakem
heyetinin gorev alanina giren bir uyusmazlik ig¢in mutlaka tiiketici hakem heyetine
basvurunun zorunlu olmadigidir. Bir bagka ifadeyle, anilan sinirlar iginde kalan alacak icin
tiketici dogrudan dogruya ildmsiz icra takibi yoluna da bagvurabilir. Dolayisiyla
uyusmazligin miktar itibariyle tiiketici hakem heyetinin gorev alanina girmesi, s6z konusu
uyusmazlik baglaminda ilamsiz icraya basvurmaya engel degildir (TKHK m. 68/1). Zira hak
arama 6zgiirliigliniin somut kullanim bi¢imlerinden birini dava agmak olustururken digerini
ise takip yapmak olusturmaktadir. Bu sebeple alacakli hak arama 6zgiirliigii ¢cergevesinde
tiiketici hakem heyetine bagvurabilecegi gibi, basvurmadan dogrudan ildmsiz icra takibi de
baslatabilir. Yargitay, 6/12/2017 tarihli ve 7063 sayili Kanunun 11'inci maddesiyle TKHK
m. 68/1'de degisiklik yapilana kadar, tiiketici hakem heyetinin gorev alanina giren
uyusmazliklar baglaminda, dogrudan ildmsiz icra takibi yapilamayacagi igtihat olarak
gelistirmigti. Temel hak ve hiirriyetler arasinda yer alan hak arama o6zglrliigli, 6ziine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak,
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IIL. Tiiketici Hakem Heyeti Kararina Itiraz ve Karari Kesin Hiikiim
Niteligi

A. Genel Olarak

Tiiketici hakem heyeti kararlarinin kesin hiikiim tegkil edip etmeyecegi
sorunu, 6zellikle yargilamanin yenilenmesinde biiyiik 6nem ifade etmektedir.
Dolayistyla tiiketici hakem heyetinin yapisal olarak hukuki niteligini ve bu
cercevede verilecek kararlarin kesin hiikiim niteligi tasiyip tasimadigini tam
olarak tespiti gerekecektir.

Kesin hiikiim maddi anlamda kesin hiikiim ve sekli anlamda kesin hiikiim
seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Fakat maddi anlamda kesin
hiikmiin 6n sart1 sekli anlamda kesinlesmedir (HMK m. 303/1). Sekli anlamda
kesin hiikiim, “mahkemelerin heniiz kesinlesmemis olan (hem usili hem de
esasa iligkin) nihai kararlarmma karsi gidilebilecek olan hukuki yollarin
tiiketilmesini, artik islerlik kazandirilabilecek herhangi bir kanun yolunun
kalmamasini ve kararin degistirilmezligini” ifade eder®>. Maddi anlamda

olciiliiliik ilkesi gergevesinde ancak kanunla sinirlanabilir. Yargitay'in uygulamasi, igtihat
yoluyla temel hak ve hiirriyeti sinirlama anlamina geldigi i¢in Anayasa'ya aykirilik teskil
etmekteydi. 7063 sayili Kanunun m. 11 ile TKHK m. 68/1'de yapilan isabetli degisiklik ile
bu uygulamaya son verilmistir.

35 Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, Usul, s. 681; Kuru/Aydin, El Kitab, s. 1481;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 654; Pekcamtez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni
Usul Hukuku, 14. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 840; Kuru/Aydin, Usul, s. 554;
Onen, Ergun, insai Dava, Ankara, 1981, s. 174; Akkan, Mine, “Medeni Usul Hukukunda
Taraflarin Farkli Olmast Durumunda Kesin Hiikmiin Delil Niteligi”, DE UHFD, Prof. Dr.
Bilge Umar’a Armagan, Cilt: 11, Ozel Say1 2009, Izmir, 2010, s. 3-61, s. 4; Alangoya,
Yavuz/Yildirim, M. Kamil/Deren Yildirim, Nevhis, Medeni Giizel Sanatlar Matbaasi, Ankara,
1960, s. 365; Giirdogan, Burhan, Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim Itiraz1, Ayyildiz
Matbaasi, Ankara, 1960, s. 13 vd.; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Basi, Cilt. V,
Beta Basim A.S., Istanbul, 2001, s. 4981; Bilge, Necip, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri,
Ikinci Basim, Ankara, 1967, s. 598-599; Bilge, Necip/Onen, Ergun, Medeni Yargilama
Hukuku Dersleri, 1711 Sayili Kanuna gére Yeniden Yazilmis Ugiincii B., Seving Matbaast,
Ankara, 1978, s. 687-688; Postacioglu, ilhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, Sulhi Garan
Matbaas1 Varisleri Koll. STI., Istanbul, 1975, s. 677; Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama
Hukuku, Cilt I-1I, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 7. B., Nesil Matbaacilik, istanbul, 2000,
s. 693; Atali, Murat/Ermenek, ibrahim/Erdogan, Ersin, Icra ve iflas Hukuku, 5. Basi, Yetkin
Yaymlari, Akara, 2021, s. 561-562; Gorgilin/Borii/Toraman/Kodakoglu, Usul, s. 651; Budak,
Ali Cem/Karaaslan, Varol, Medeni Usul Hukuku, 5. Basi, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2021, s.
330; Onen-Yargilama, s. 327; Karsli, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. B., 6100
sayill HMK Hiikiimlerine Gére Yargitay Kararlari islenmis ve Gozden Gegirilmis 3. B.,
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kesin hiikme iliskin HMK m. 303’de bir tanim yer almamakta; kesin hiikmiin
sadece unsurlar1 sayilmaktadir. Maddi anlamda kesin hiikiim, “mahkemelerin
yargisal kararlarina tanian kanuni gergeklik vasfidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 303’iincii maddesinin birinci
fikrasinda yer alan sartlarin bulunmasi halinde maddi anlamda kesinlesmeden
s0z edilebilir. Anilan hilkkme gore “Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis
olan hiikmiin, diger bir davada maddi anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi
icin her iki davamn taraflarimin, dava sebeplerinin ve ilk davanmin hiikiim
fikrast ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmast gerekir”. Maddi
anlamda kesin hiikiim i¢in: “I-Her iki davanin taraflarmin ayni olmasi, 2-her
iki davanin dava sebeplerinin ayn1 olmasi ve 3- ilk davanin hiikiim fikras ile
ikinci davaya ait talep sonucunu (dava konularinin) ayni olmasi gerekir?’.

Yukarida da ifade edildigi iizere, tiikketici hakem heyeti kararlar1 ve
taraflar1 da baglar ve sadece verildigi uyusmazliklar baglaminda hiikiim ifade
eder (TKHK m. 70/1, THHY m. 22/5-6). Tiiketici hakem heyeti kararina kars1
TKHK m. 70/3-6 gercevesinde tiiketici mahkemesinde gidilebilecek itiraz
kurumu diizenlenmistir. Tiiketici hakem heyeti kararma itirazin hukuki

Empati Matbaacilik, istanbul, 2012, s. 603; Atah, Murat, Pekcanitez Usul, Medeni Usul
Hukuku, 15. Basi, onikilevha, Istanbul, 2017, s. 2055; Rosenberg, Leo/Schwab,
Karl/Gottwald, Peter, Zivilprozessrecht, 17. Auflage, C.H. Beck, Miinchen, 2010, s. 863.
36 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, Usul, s. 683; Kuru/Aydm, El Kitabi, s. 1486;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 657; Kuru/Aydm, Usul, s. 556; Onen-insai Dava, s. 174; Akkan, s.
5; Cenberci, Mustafa, “Hukuk Davalarinda Kesin Hiikiim”, 4D, C. 55, S.9-12, 1964, s. 1132-
1177,s. 1138; Giirdogan, s. 29; Bilge/Onen, s. 689; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s.
556; Kuru, Cilt V, s. 4986; Tanriver, Sitha, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi,
Tiimiiyle Gozden Gegirilmis ve Glincellenmig 2. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2007, s. 38;
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, Usul, s. 650, 651; Bilge, s. 600; Atali/Ermenek/Erdogan,
s.563. Kesin hiikiim adli ger¢egi ifade eder (Berkin, M. Necmeddin, Medeni Usul Hukuku
Esaslari, Hamle Matbaasi, Istanbul, 1969, s. 174; Postacioglu-Usul, s. 677; Ustiindag,
Yargilama, s. 694; Postacioglu, Ilhan E., /Altay, Siimer, Medeni Usul Hukuku Dersleri,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2015, s. 772).
37Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 656-662; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, Usul, s. 683-
688; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 847-850; Kuru/Aydm, Usul, s. 557-560;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 564; Ustiindag-Yargilama, s. 696 vd.; Alangoya/Yildirrm/Deren
Yildirim, s. 557 vd.; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, Usuli s. 654-655; Karsli, s. 607;
Onen-Yargilama, s. 330-333; Berkin, s. 174; Bilge, s. 601-606; Bilge/Onen, s. 690-696;
Ansay, Sabri Sakir, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. B., Gilizel Sanatlar Matbaasi, Ankara,
1960, s. 365-366; lyilikli, Ahmet Cahit, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2016, s. 171; Atali, Pekcanitez Usul, s. 2062 vd.; Meri¢, Nedim, “Tiirk
Hukukunda Maddi Anlamda Kesin Hiikmiin Objektif Sinirlar1”, MIHDER, S.2,2007,s.377-
434, s. 392,
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niteligi ¢ergevesinde, anilan kararlarin kesin hiikiim niteligi konusunda bir
sonuca varilabilecegi kanaatindeyiz. Bu sebeple oncelikli olarak tiiketici
hakem heyeti kararina itirazin hukuki niteligi sonrasinda ise anilan kararlarin
kesin hiikiim niteligi tizerinde durulacaktir.

B. Tiiketici Hakem Heyeti Kararina itiraz

Tiiketici hakem heyeti kararina itiraz TKHK m. 70/3-6'da
diizenlenmektedir. Anilan diizenlemelerde genel olarak, tiiketici hakem
heyeti kararinin taraflara tebliginden itibaren onbes giin i¢inde tiiketici hakem
heyetinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesine itiraz edebilecekleri,
itirazin kararin icrasi1 durdurmayacagi, ancak talep edilmesi halinde
hakimin kararin icrasini tedbir yoluyla durdurabilecegi ve itiraz {lizerine
tilketici mahkemesinin  verebilecegi kararlarla ilgili  diizenlemeler
ongoriilmiistiir. Kanun koyucunun tliketici hakem heyetlerine iliskin
hiikiimleri yeterince acik olmadig: i¢in, itirazin hukuki niteliginin ne oldugu
anlagilamamaktadir.

Itiraz kurumunun hukuki niteligi konusunda doktrinde tartismalar
bulunmaktadir. Doktrinde bu hususta tartismanin ortaya ¢ikmasinin temel
sebeplerini hakem heyetinin hukuki niteligindeki tartigmalarin ve kanuni
diizenlemelerin olusturdugu kanaatindeyiz.

Tiiketici hakem heyeti kararina tiiketici mahkemesinde itirazin hukuki
niteligi konusunda doktrinde bir goriis bunun dava oldugu?®®; diger bir goriis
ise kanun yoluna benzer nitelikte oldugunu® ileri siirmektedir. Ote yandan
doktrinde ileri siiriilen bir bagka goriis ise, tliketici hakem heyeti kararina
kars1 tliketici mahkemesinde itirazin dava oldugunu ve uygulamanin da bu
sekilde gelistigini ifade etmekte ancak, itirazin kanun yollarinin da
ozelliklerini i¢inde barindirdig: i¢in mistakil bir dava olarak degil, bilakis
0zel diizenlemesi olan bir dava olarak kabul edilmesi gerektigini ileri
sirmektedir®.

TKHK m. 70/6'da "Tiiketici hakem heyetlerinin tiiketici lehine verdigi
kararlara karst agilan itiraz davalarinda, kararin iptali durumunda tiiketici
aleyhine, avukatlik asgari ticret tarifesine gére nisbi tarife iizerinden vekalet

3 Yesilova, s. 133.

3 Atali, Hakem Heyeti, s. 407 vd.; Tanriver, Usul, s. 208; Atali, Yargilama, s. 77; Erisir,
Cozilim, s. 54. Kars. Topuz, Gokgen, Tiiketici Mahkemeleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018,
s. 87; Budak, s. 97. Itirazin kanun yolu oldugu yéniinde bkz. Ermenek, s. 618 vd..

40 Tutumlu, Mehmet Akif, Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, 3. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 207 vd..
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ticretine hiikmedilir" hikmii yer almaktadir. Anilan hiikmiin lafzina
bakildiginda itirazin agikca bir dava oldugu zikredilmistir. Fakat bu hiikiim
diger hiikiimlerle birlikte degerlendirildiginde itirazin dogrudan bir dava
oldugunu sdylemek giictiir. Ancak itirazin dogrudan kanun yolu oldugunu da
kabul etmek dogru olmayacaktir. Kanun yolu kavrami, hukuksal care
kavraminin igerisinde yer alan bir kavramdir. Bu sebeple itirazin kanun yolu
olup olmadiginin tespiti i¢in kanun yolu kavramu ile neyin kastedildiginin de
bilinmesi gerekir. Bu ylizden hukuksal ¢are kavramindan yola ¢ikilmasi
gerekmektedir.

Hukuksal care kavrami kendi i¢inde genis anlamda ve dar anlamda
hukuksal care seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Benzer sekilde
kanun yolu kavrami da kendi igerisinde genis anlamda ve dar anlamda kanun
yolu olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Genis anlamda hukuksal care, “bir
hakkin gergeklestirilmesi, icrast i¢in kendisine bagvurulan her tiirlii usuli
olanaktir™*!. Dar anlamda hukuksal gare ile genis anlamda kanun yolu
kavramlar1 ayni kavramlardir. Bu kavramlar (dar anlamda hukuksal
care/genis anlamda kanun yolu), “mahkemelerin her tiirli yargisal
kararlarinin gozden gegirilmesini, diizeltilmesini, gerekiyorsa yeniden bir
yargilama yapilip yeni bir hiikiim verilmesini saglamaya yonelmis bulunan
tiim usili olanaklar1” ifade etmektedir*?. Dar (ve teknik) anlamda kanun yolu
ise “mahkemelerin heniiz sekli anlamda kesinlesmemis olan nihai
kararlarnin  bir {ist derece mahkemesince gozden geg¢irilmesini
(denetlenmesini), gerekiyorsa diizeltilmesini ve yeniden bir yargilama yapilip
hitkme baglanmasimi amaglayan usili olanaklar1” ifade eder®’. Dolayisiyla
basvuru yapilan kanun yolunun, dar (teknik) anlamda kanun yolu olmasi
i¢in**: “l1-Miiracaat edilen yolun, uyusmazhgi bir tist derece mahkemesine
tastyict bir etki dogurmasi (aktarici etki); 2-Miiracaat edilen yolun, verilmis
olan nihai kararin sekli anlamda kesinlik kazanmasini1 onleyici bir etki
dogurmasi (erteleyici etki)” seklinde iki 6zelligin kiimiilatif olarak bir arada

4! Arslan, Ramazan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanimn Yenilenmesi, Ankara, 1977, s.
39, dn. 7; Tanniver, Cilt II, s. 41.
42 Arslan,Yargilamanin Yenilenmesi, s. 8; Tanriver, Cilt II, s. 42-43; Bilge, Necip, Medeni
Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara, 1973, s. 3; Akil, Cenk, Istinaf Kavram, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 34;
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, Usul, s. 657; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 603.
43 Akil, s. 35; Tannver, Cilt 11, s. 42-43; Gorgiin/Bérii/Toraman/Kodakoglu, Usul, s. 657.
4 Arslan,Yargilamanin Yenilenmesi, s. 9-10; Tanriver, Cilt 11, s. 42.
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bulunmasi gerekir*. Anilan 6zellikleri tasimayan bir hukuki yol, dar anlamda
kanun yolu olarak ifade edilemez.

Bu kavramlar cergevesinde itirazin hukuki niteliginin tespiti yapilacak
olursa, oncelikli olarak itirazin genis anlamda hukuksal c¢are icerisinde yer
aldig1 sdylenebilir. Bunun haricinde itirazin dar anlamda hukuksal ¢are ve
dolayisiyla genis anlamda kanun yolu igerisinde yer alip almadig1 hususunda
bir karar verilebilmesi i¢in tiiketici hakem heyetinin mahkeme olarak kabul
edilip edilmedigi noktasinda kabul edilen goriis onem ifade etmektedir.
Yukarida da ifade ettigimiz lizere*® tiiketici hakem heyetleri, genis anlamda
mahkeme, hakem mahkemesidir. Dolayisiyla tiiketici hakem heyeti kararina
itiraz da dar anlamda hukuksal ¢are ve dolayisiyla genis anlamda kanun yolu
icerisinde degerlendirilebilir.

Ancak tiiketici hakem heyeti kararina itirazin dar anlamda kanun yolu
olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Ciinkii, hemen yukarida ifade
edildigi tizere, dar anlamda kanun yolundan s6z edebilmek icin aktarici ve
erteleyici etkinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Tiiketici hakem
heyeti kararina itiraz, tiikketici mahkemesine yapilmakta ve tiiketici hakem
heyeti ile tiiketici mahkemesi arasindaki iliski esasen gorev iliskisidir*’.
Ancak itirazda, dar anlamda kanun yolu kavrami g¢ercevesinde tiiketici
mahkemesinin, tiiketici hakem heyetine gore iist derece mahkemesi oldugu,
kanuni diizenlemeler gercevesinde sOylenemez. Fakat dar anlamda kanun
yolunun erteleyici etkisi baglaminda, TKHK m. 70/5'de yer alan "Tiiketici
hakem heyeti kararlarina karsi yapilan itiraz iizerine tiiketici mahkemesinin
verecegi karar kesindir" hilkkmii cercevesinde itirazin erteleyici etkisi
oldugunu soyleyebiliriz. Bir bagka ifadeyle, tiiketici hakem heyeti kararinin,
yani zorunlu tahkim olarak hakem mahkemesinin kararinin seklen
kesinlesmesinin ertelendigi sdylenebilir.

Her ne kadar itiraz dar anlamda kanun yolu olarak nitelendirilemese de
kanun koyucu adeta HMK'nin kanun yollarina iligkin hiikiimleri 6rnek alarak

4 Alangoya, Yavuz, “Yargilama Hukukumuzda Bir “Sorun™, [BD C. 83, S. 3,
Mayis/Haziran 2009, s. 1189-1195, s. 1189; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 869-870; Ozekes,
Muhammet, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, Cilt III, 15. B., Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2017, s. 2158; Akil, s. 35; Merakli Yayla, Deniz, Medeni Usul Hukuku’nda Istinaf
Kanun Yolunda Yeniden Tahkikat Yapilmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 26 vd.;
Konuralp, Haluk/Hanagas1, Emel, “Fransiz Hukukunda iptal Amach istinaf’, MIHDER, S.
1, 2007, s. 13-28, s. 23-25; Gorgilin/Bori/Toraman/Kodakoglu, Usul, s. 658;
Arslan,Yargilamanin Yenilenmesi, s. 9-10.

46 Bkz. yuk. I-A.

47 Bkz. yuk. I-B.

YUHFD Cilt: XXI Say::1 (2024)



TUKETICI HAKEM HEYETI ILE OZELLIKLE TUKETICI HAKEM HEYETI
KARARINA ITIRAZ YARGILAMASINDA ICRANIN GERI BIRAKILMASI
UZERINE DUSUNCELER (SON DEGISIKLIKLER CERCEVESINDE) 313

TKHK m. 70/3-6 hiikiimlerini diizenlemistir*®. Ote yandan kanun koyucu
tilkketici hakem heyetine dogrudan bu vasfi vermese bile, onun kararlarini
yargt karar1 gibi, itiraz edilecek tiiketici mahkemesini de kanun yolu
mahkemesi gibi kabul etmekte, gorevlendirmektedir®®. Zira, itiraz lizerine
tiiketici mahkemesinin yapacagi inceleme neticesinde verecegi karar tiirlerine
bakildiginda (TKHK m. 70/4) temyiz ve istinaf hiikiimlerine (HMK m. 353/1-
b, m. 370) paralel diizenlemelerin oldugu agiktir.

TKHK m. 70/4 baglaminda, itiraz {izerine tiiketici mahkemesinin verecegi
kararlar; itirazin reddi (doktrinde ileri siiriildiigii lizere onama karar),
diizelterek onama ve itirazin kabulii (doktrinde ileri siiriildiigii iizere tiiketici
hakem heyeti kararinin bozulmasi) kararlaridir®®.

-Tiiketici hakem heyeti kararmin kanuna ve usule uygun olmasi halinde
tilketici mahkemesinin nasil karar verecegi TKHK m. 70/4'te
diizenlenmemistir. Itirazin hukuki niteligine gére bir sonuca gidilebilir. Bu
durumda itirazin doktrinde ileri siirildiigli gibi dava oldugu kabul edilirse,
anilan tiiketici mahkemesinin davanin reddine karar vermesi gerekecektir.
Fakat, itirazin kanun yoluna benzedigi kabul edilirse, tiiketici mahkemesinin,
temyiz yargilamasi baglaminda onama, istinaf yargilamasi baglaminda
bagvurunun esastan reddi karar1 vermesi gerekecektir. Doktrinde anilan
durumda tiiketici mahkemesinin onama karari vermesi gerektigi ileri
stiriilmektedir’!. TKHK m. 70'nin 4'{incii ve 6'inc1 fikralar1 kendi igerisinde
tutarlt olmasa da esas olarak HMK'nin kanun yollarina paralel diizenlemeler
icermektedir. Bu sebeple TKHK'nin kendi i¢inde tutarliliginin saglanmasi
anlaminda tiiketici hakem heyeti kararinin kanuna ve usule uygun olmasi
halinde tiiketici mahkemesinin, istinaf modeli kabul edilecekse basvurunun
esastan reddine (HMK m. 353/1-b,1), temyiz modeli kabul edilecekse onama
karar1 vermesi (HMK m. 370/1) gerekir®. Itiraz yargilamasinda tiiketici
mahkemesine bir gorev tayin edilecekse, bunun istinafa benzer olmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Bu sebeple TKHK m. 70'de yer alan kurallarin da

48 Budak, s. 97.
49 Budak, s. 97.
50 Atali, Hakem Heyeti, s. 408.
5! Atali, Hakem Heyeti, s. 408; Topuz, s. 179; Budak, s. 97.
52 [stinaf yargilamasinda bélge adliye mahkemesinin, bagvurunun esastan reddi karar vermesi
durumunda, bu karara, temyiz incelemesi s6z konusu olmadig: i¢in onama karari denilmesi
teknik anlamda dogru degildi (Akkaya, Tolga, Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Yetkin
Yaynlari, Ankara, 2009, s. 321-322; Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2270).
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istinafa gore revize edilmesi veya dogrudan HMK'nin istinaf hiikiimleri atif
yapilmasi gerekir.

-Itiraza bagvurulmas iizerine tiiketici mahkemesi, itiraz edilen tiiketici
hakem heyeti kararinin, esastan kanuna uygun olmasi ve fakat kanunun olaya
uygulanmasinda hata edilmis olmasindan dolay1 itirazin kabul edilmesi
gerektigi veya kanuna uygun olmayan duruma iliskin olarak yeniden
yargilama gerektirmedigi takdirde evrak iizerinde, karar1 degistirerek veya
diizelterek onama karar1 verebilir (TKHK m. 70/4, c.1, kars. HMK m. 370/2).
Yine yazi, hesap, taraflarin kimliklerine ve ticari unvanlarina ait yanhsliklarla
ile diger acik yanlisliklara iliskin olarak TKHK m. 70/4, c.2 hiikmii (kars.
HMK m. 370/3) uygulanacaktir. Tiiketici hakem heyeti karar1 usule ve
kanuna uygun olur ve fakat gdsterilen gerekce dogru kabul edilmezse, anilan
gerekce degistirilerek veya diizeltilerek onanacaktir (TKHK m. 70/3, c.3,
kars. HMK m. 370/3). Goriildugii tizere, tiiketici mahkemesine, temyiz mercii
Yargitay'a ait olan gorevler verilmistir. TKHK m. 70/4'de yer verilen {i¢
ihtimalde tiiketici mahkemesi diizelterek onama karar1 vermekte ve bu kararla
da tiiketici hakem heyeti karar1 kesinlesmektedir (TKHK m. 70/5). Somut
diizenleme bu sekilde olmakla birlikte, itiraz yargilamasinin istinafa benzer
nitelikte diizenlemesi ve biitlin maddelerin kendi iginde tutarli olmasi
baglaminda, TKHK m. 70/4'tin de HMK m. 353/1-b,2'ye benzer sekilde
kaleme alinmasi1 uygun olacaktir.

-Tiiketici hakem heyeti kararinin hukuka aykir1 olmasi halinde nasil bir
karar verilecegi hususu da TKHK m. 70'de diizenlenmemistir. Ancak TKHK
m. 70/6'da yer alan "kararin iptali" ibaresinden tiiketici mahkemesinin anilan
durumda iptal karar1 verecegi anlasilmaktadir. Fakat gerek¢eye bakildiginda
da "iptal" degil "bozma">® kavrami kullanilmaktadir. Doktrinde de tiiketici
mahkemesinin bozma karar1 verecegi ifade edilmektedir>*. Ancak, tiiketici
mahkemesinin tiiketici aleyhine tiiketici hakem heyetinin kararin1 bozmasi,

33 Bkz. "Dérdiincii fikrada, itiraz olunan kararmm, kanunun olaya uygulanmasinda hata
edilmis olmasindan dolayr bozulmasi gerektigi ve kanuna uymayan husus hakkinda yeniden
yargilama yapimasina ihtivag duyulmadigi takdirde tiiketici mahkemesine, karar
degistirerek ve diizelterek onayabilme yetkisi verilmigtir..... Altinci fikrada, uygulamada THH
kararlarina karst itiraz edilmesi durumunda sayet mahkeme THH kararini bozarsa
tiiketiciler ~ 500-600 TL’lik  vekalet iicreti  odemek  zorunda  kalmaktadir”,
https://sayilikanuncom.files.wordpress.com/2019/11/9253¢c-6502-sayc4b1lc4bl1-
tc3bcketicinin-korunmasc4b1-hakkc4blnda-kanunun-gerekc3a7esi.pdf, Erisim  Tarihi:
02.12.2021.

54 Atali, Hakem Heyeti, s. 409; Ermenek, s. 620; Topuz, s. 179; Erisir, Coziim, s. 93;
Yesilova, s. 133. Tiiketici mahkemesinin bozma karar1 veremeyecegi yoniinde bkz. Budak,
s. 97.
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yani iptal etmesi halinde nasil bir durumun ortaya ¢ikacagi belli degildir>>.
Doktrinde bir goriis>® anilan durumda tiiketicinin menfaatleri dogrultusunda
hareket edilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bu g¢ercevede, tiiketici
mahkemesinin, itiraz iizerine tiiketici hakem heyetinin kararini usulden
hukuka aykir1 bulmasi halinde, karar1 bozarak, kanuni terim ile iptal ederek,
yetkili ve gorevli mahkemeye gondermesi; tliketici hakem heyeti kararini,
esas bakiminda hukuka aykiri bulmasi ve degistirerek veya diizelterek
onayamamasi halinde, hakem kararini iptal edip isin esasina girerek nihai ve
kesin bir karar vermesi gerektigi ifade edilmektedir®’. Anilan goriis, tiiketici
mahkemesine istinaf yargilamasinda bolge adliye mahkemesinin sahip
oldugu misyonu yiiklemektedir. Kanaatimizce, TKHK m. 70/4 ¢ercevesinde
bir yeknesaklik saglanmak isteniyorsa, HMK'nin istinafa iligkin hiikiimlerine
paralel diizenleme yapilmali, ya da anilan hilkkme son verilerek, tiiketici
mahkemesinin, istinaf mahkemesin verecegi kararlar1 verebilecegi, (hatta
biitiin kararlar1 dosya iizerinden de verebilecegi) yoniinde bir diizenlemeye
yer verilmelidir. Aksi halde, tiiketici mahkemesindeki itiraz yargilamasi
baglaminda, ileri siiriilen goriisiin de benimsenmesi halinde istinafa, TKHK
m. 70/4 hiikmii geregince temyize benzeyen, yani karma bir durumun ortaya
¢ikmas séz konusu olacaktir. Ote yandan itiraz yargilamasi baglaminda,
tiiketici hakem heyetinin yeniden esas hakkinda karar verilebileceginin kabul
edilmesi, aslinda meslekten hakimlerin yer almadigi tiiketici hakem
heyetlerinin kararlarinda bulunan eksiklerin tiiketici lehine giderilmesini
saglayacak niteliktedir. Yoksa, Yargitay gibi sadece bozma karar1 verip
dosyay1 tekrar tiiketici hakem heyetine gondermektense, usul ve esas
bakimindan hukuka aykir1 olan kararin, bu alanda 6zel gorevli olan tiiketici
mahkemesi tarafindan yeniden karara baglanmasi isabetli olacaktir. Ancak
yeniden esas hakkinda karar verme noktasinda, mevcut istinaf hiikiimleri
yetersiz kalabilir. Zira, ilk derece mahkemelerinde gergeklestirilen yargilama
gibi bir faaliyet tiiketici hakem heyetinde gerceklestirilmemektir. Bu
durumda, tiiketici mahkemesinin yeniden yargilama yapmasini saglayacak,
ozellikle taraflarin tiiketici hakem heyetinin niteliginden dolay1 sunamadigi
delilleri burada sunmasma olanak taninacak diizenlemelerin yapilmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Yine, tiiketici mahkemesinin itiraz lizerine verecegi

55 Kars. Budak, s. 97.
56 Atali, Hakem Heyeti, s. 409.
57 Atali, Hakem Heyeti, s. 409; Ermenek, s. 620. Doktrinde bir bagka goriis ise, bozma
kararindan sonra tiiketici mahkemesinin yeniden esas hakkinda karar vermesi gerektigini ileri
stirmektedir (Topuz, s. 179).
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karar kesin olacagi i¢in 6zellikle yeniden yargilama yapilmasi baglaminda
tiiketici hakem heyetinin gérevlendirilmesi hak ihlallerinin ortaya ¢ikmasinin
onlenmesi acisindan &nemlidir. Ozetle, itiraz yargilamasinda tiiketici
mahkemesine bir gorev tayin edilecekse, bunun istinafa benzer olmasi
gerektigi kanaatindeyiz.

Sonug itibariyle, itiraz, dar ve teknik anlamda kanun yolunun bir kisim
ozellikleri tagiyan, dar anlamda hukuksal care ve dolayisiyla genis anlamda
kanun yolu, en genig anlamda hukuksal care tiirtidiir.

C. Tiiketici Hakem Heyeti Kararimin Kesin Hiikiim Niteligi

Tiiketici hakem heyetinin kararlarmin sekli anlamda kesin hiikiim ile
maddi anlamda kesin hiikiim® giiciine sahip olup olmadigmin tespiti
noktasinda, heyetin hukuki niteligi konusunda kabul edilen goriis 6nemlidir.

Yukarida da ifade ettigimiz lizere®, tiiketici hakem heyeti belli usuller
cercevesinde somut olaya soyut hukuk kurali uygulayarak ve yargilama
faaliyeti yaparak, uyusmazligin taraflarin1 baglayici sekilde karar veren ve
kararlar1 ilamlarin icrasina iliskin hiikiimler ¢er¢evesinde icra edilen mecburi
tahkim yoludur; hakem mahkemesidir. Tiiketici hakem heyeti tarafindan
verilen karar taraflar1 baglamakta ve bu karara karsi ancak tiiketici
mahkemesine itiraz yoluna gidilebilmektedir. Hukuki nitelik baglaminda
itirazin, dar ve teknik anlamda kanun yolunun bir kisim 6zellikleri tasiyan,
dar anlamda hukuksal ¢are ve dolayistyla genis anlamda kanun yolu, en genis
anlamda hukuksal ¢are tiirii olmasi®® nedeniyle tiiketici hakem heyeti
kararlarinin sekli anlamda kesin hiikiim giiciine sahip olacagi sdyleyebilir®!.
Tiiketici hakem heyeti tarafindan verilen kararlarin maddi anlamda kesin
hiikiim giicline sahip oldugunun, 6zellikle maddi anlamda kesin hiikmiin
miispet etkisi geregince kabul edilmesi gerekir. Zira maddi anlamda kesin
hiikkmiin etkisi hem ne bis in idem (tekrar yargilama yasagi) hem de ¢eligkili
karar verilmesi yasagini kapsamaktadir®?; bu noktada Devlet mahkemeleri ile

8 Kavram tanimlamalar1 ve maddi anlamda kesin hiikmiin sartlar1 i¢in bkz. yuk. III-A.

% Bkz. yuk. I-A.

60 Bkz. yuk. III-B.

6! Bu kapsamda, tiiketici hakem heyetinin kararina kars1 siiresi igin tiiketici mahkemesinde
itirazda bulunulmazsa veya bulunulup da itiraz reddedilirse tiiketici hakem heyetinin karar1
sekli anlamda kesinlesmis olacaktir (Namli, Mert. Tiirk ve Fransiz Medeni Usil Hukuku’nda
Yargilamanin Yenilenmesi, Beta Basim, Istanbul, 2014, s. 163)

2 Schwab, Karl H./Walter, Gerhard. Schiedsgerichtsbarkeit, 7., iiberarbeitete Auflage,
Verlag C. H. Beck Helbing & Lichtenhahn, Miinchen, 2005, Kapital 21, Kn. 5, https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FSchwabWalterKoSchGerBK%5F7%2FMono
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tiiketici hakem heyeti (hakem mahkemesi) kararlar1 arasinda bu farkliligin
ortaya ¢ikarilmasimi gerektirecek bir sebep de s6z konusu degildir. Ote
yandan tiiketici hakem heyeti tarafindan gerceklestirilen yargisal faaliyette de
amag taraflar arasindaki uyusmazligin biitiin bir gelecek i¢in, bir daha dava
konusu olmayacak sekilde sona ermesidir. Bu sebeple tiiketici hakem heyeti
kararlarina maddi anlamda kesin hiikiim giicii tanimamak aslinda hem hukuki
barisa ve glivenlige zarar verebilir hem de bu yola bagvurmak gereksiz emek,
zaman ve para kaybina sebep olabilir®.

Yine, mecburi tahkime iliskin 6zel kanunlarda hiikiim (veya hiikiimlerde
aciklik) bulunmayan hallerde ihtiyari tahkime iliskin hiikiimlerin niteligine
uygun diistiigli dl¢lide mecburi tahkime uygulanacagi; TKHK m. 83/1’in de
bu durumu destekler tarzda oldugunu ifade ettik®. Ihtiyari tahkime iligkin
HMK m. 443°de yargilamanin yenilenmesi diizenlenmis ve anilan hiikiim,
yargilamanin yenilenmesini diizenleyen HMK m. 374 vd. hiikiimlerine
yollama yapmustir. Yargilamanin yenilenmesi yoluna ancak maddi anlamda
kesin hiikiimlerin ortadan kaldirilmas: i¢in gidilir. Bu sebeple ozellikle
ihtiyari tahkimde hakem kararlar1 agisindan yargilamanin yenilenmesi
diizenlenmesi ile kanun koyucunun hakem kararlarina maddi anlamda kesin
hiikiim giicli tanidig1 soylenebilir®>. TKHK m. 83/1 atfi ile mecburi tahkim
yolu olan tiiketici hakem heyeti kararlar1 agisindan da ayni sonucu kabul
etmek gerektigi kanaatindeyiz®. Zaten ihtiyari tahkim baglaminda hakem
kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil edecegi doktrinde®’ genel

%2Fcont%2FSchwabWalterKoSchGerBK%2EMono%2EM22%2ET0%2Ehtm Erigim

Tarihi:14.04.2023; Miinch, Joachim, Miinchener Kommentar zum ZPO, Band 3, 6. Auflage

2022, Miinchen, 2022, §1055, Kn. 10, https://beck-

online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoZPO 6 Band3%2FZPO%2Fcont%2F

MuekoZPO%2EZPO%2Ep1055%2Egll%2Egl2%2EhtmErigim Tarihi: 14.04.2023.

63 Kars. Erdogan, Ersin, Hakem Kararlarinim Kesin Hiikiim Etkisi, Yetkin Yayinlari, Ankara,

2017, s. 90.

64 Bkz. yuk. I-A.

% Erdogan, s. 90.

% Bu yonde bkz. Atali, Hakem Heyeti, s. 407, 412; Ermenek, s. 617; Namli, 163; Korkut, s.

166. Aksi goriis i¢in bkz. Yesilova, s. 128, 135; Erisir, Cozliim, s. 80; Namli, s. 163.Kars.

Budak, s. 94-95. Yargitay da bir kararinda sekli veya maddi anlamda kesin hiikiimden

bahsetmeksizin, kesinlesmis tiiketici hakem heyeti kararindan sonra dava acilip

dinlemeyecegine vurgu yapmistir (19. HD., 14.6.2016, 3070/10683: KiiB; Benzer yonde

bkz. 13. HD., 3.12.2015, 34399/35341: KiIB).

67 Pekcamitez/Yesilirmak, s. 2594; Erdogan, s. 89-91; Kuru/Aydm, Usul, s. 709; Arslan,

Ramazan, “Kesin Hiikiim 1htiyac1 ve Yanilma Gergegi” ABD, S. 5-6, 1988, s. 722-737, s.

733; Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. B., yetkin Yayinlari, Ankara,
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olarak kabul edilmektedir. Ihtiyari tahkim baglaminda bu kabul edilirken
mecburi tahkim agisindan kabul etmemek miimkiin degildir®.

Sonug itibariyle tiiketici hakem heyeti kararlar1 maddi anlamda kesin
hiikiim vasfini1 tasimaktadir. Bu kararlarin ortadan kaldirilmasi agisindan da
yargilamanin  yenilenmesi yoluna basvurulabilecektir.  Dolayisiyla
yargilamanin yenilenmesi davasina bakan tiiketici hakem heyeti, (TKHK m.
83/1’in HMK m. 443’e, HMK m. 443’iin de HMK m. 374 vd.na atif yapmasi
nedeniyle) HMK m. 381 cercevesinde icranin durdurulmasi karari verebilir.

IV. Tiiketici Hakem Heyeti Kararlarimin flamh icrasinda icranmn
Durdurulmasi ve icramin Geri Birakilmasi

A. Genel Olarak

Alacaklinin ilam ya da ilam niteligindeki bir belgeye dayanarak icra
dairesine verecegi takip talebi ile ilamli icra takibin baslatmis olacaktir.
Usuliine uygun sekilde diizenlenmis olan takip talebini alan icra dairesi
usuliine uygun sekilde bir icra emri diizenleyip borgluya génderir. Icra emrini
alan borglu, 6zellikle para borcuna iligkin ilamli icrada, ya borcunu yedi giin
icinde 6deyecek ya da ilamli icranin konusuna gore (ildm ya da ilam
niteliginde belgeye) 1IK m. 33-33/a, IK m. 36 veya HMK m. 381
cercevesinde icranin durdurulmasi veya icranin geri birakilmasi karari getirip
aleyhine cereyan eden takibi durduracaktir. Bor¢lu borcunu ddemez ve
icranin durdurulmasi veya icranin geri birakilmasi karar1 getiremezse, para
alacaklar1 acisindan, alacaklinin talebi ile bor¢lunun borcuna yetecek
miktarda malvarlig1 degeri tizerine haciz koyulup, takibe devam edilecektir.
Borglu ifldsa tabi sahislardan ise, alacaklt bor¢lunun dogrudan dogruya
iflasini da isteyebilir (11K m. 37).

2014, s. 879; Ozbay, Ibrahim, “Hakem Kararlarinmn Kesin Hiikiim Teskil Etmesi” Prof. Dr.
Ergun Onen’e Armagan, istanbul, 2003, s. 281-304, s. 281; Ustiindag, Saim. “Hakemlerin
Israr Hakki Var Midur”, Yasa Hukuk Ictihat ve Mevzuat Dergisi, C. 1, S. 177, Y. 1996, s.
217-233, s. 217; Ustiindag, Saim, Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollar1 ve Tahkim,
Istanbul, 1968, s. 93; Giirdogan, s. 38-39. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun da
dolayl olarak hakem kararlarimin kesin hiikiim etkisini kabul ettigi yoniinde bkz. Alangoya,
Yavuz, Medeni Usul Hukukunda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul, 1973, s. 26.
%8 Ancak tiiketici hakem heyeti karar1 agisindan kabul edilecek kesin hiikiim etkisinin nitelik
ve igerik itibariyle nasil olacagi ayrica tartigilabilir. Ancak bu husus inceleme konumuzun
kapsami disinda kaldigi i¢in degerlendirilmeyecektir.
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[1amli icra takibinin durdurulmast icin bor¢lunun elinde iIK ¢ergevesinde
iic imkan da bulunmaktadir. Borglu, eger kanun yoluna bagvurmus ve fakat
kesinlegsmeden icras1 miimkiin olan bir karar nedeniyle aleyhine icra takibi
baslatilmis ise, IIK m. 36 c¢ergevesinde icra mahkemesinden icranin
durdurulmas1 karar1 alabilecektir. Ancak [IK m. 36 cercevesinde icranin
durdurulmasi karar1 sadece kanun yolu caiz mahkeme/hakem kararlar
acisindan caiz bir imkandir. Bunun haricinde, bor¢lu IIK m. 33-33/a
cergevesinde itfa, imhal veya zamanasimi sebebiyle icra mahkemesinden de
icranin geri birakilmasi karari alabilir. {IK m. 33-33/a’ya istinaden icranin
geri birakilmasi karari hem ildm hem de ilam niteligindeki belgeye bagh
ilamli takiplerde islerlik kazanabilir. Yine maddi anlamda kesin hiikmiin
ortadan kaldirilmasinda bagvurulan bir imkan olan yargilamanin yenilenmesi
davasinda da HMK m. 381 c¢ergevesinde icranin durdurulmasi karari
alinabilir. Anlasilacag: lizere, yargilamanin yenilenmesi davasinda icranin
durdurulmasi kararmin alinabilecek olmasi sadece maddi anlamda kesin
hilkiim giiciine sahip mahkeme veya hakem kararlar1 agisindan islerlik
kazanacaktir.

Bunlarin haricinde tiiketici hakem heyeti kararlarmin ildml icrasinda,
hakem kararina kars: tiikketici mahkemesinde itiraz yoluna gidilmesi dogrudan
icraylr durdurmaz. Fakat itiraz yargilamamasina bakan hakimden talep
edilmesi halinde, icra tedbir yoluyla durduralabilir (TKHK m. 70/3). TKHK
m. 70/3 son ciimlede yer alan séz konusu hiikmiin {IK m. 33-33/a, m. 36 ve
HMK m. 381 ile karsilastirilarak degerlendirilmesi, yeni kanuni diizenlemeler
de dikkate alinarak yapilacaktir. Ancak &ncelikli olarak IIK m. 33-33/a ve m.
36 ile HMK m. 381 cergevesinde tliketici hakem heyeti kararlarinin icrasinda
icranin durdurulmast veya icranmn geri birakilmasma karar verilip
verilmeyecegi lizerinde duracagiz.

B. IiK m. 33-33a Cercevesinde icranin Geri Birakilmasi®

IIK m. 33-33/a gergevesinde diizenleme altina alman “icranm geri
birakilmas1” kurumu ilamli icra takiplerinin durdurulmas: i¢in takip
hukukunda &ngoriilmiis bir hukuksal caredir. Icranin geri birakilmasi,
bor¢lunun, ilamli icraya konu kilinan ilami verildigi davadan sonra, ancak
icra emrinin tebliginden Once ortaya ¢ikan zamanasimi, itfa veya imhal

% 1IK m. 33-33/a hiikiimleri, calisma konumuzu ilgilendirdigi oranda ele almacak olup
ayrintisina girilmeyecektir.
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sebeplerine dayanarak, icra emrinin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde veya
icra emrinin tebliginden sonra ortaya ¢ikan ayni sebeplere dayanarak her
zaman, anilan sebepleri kanunda sinirli sayida gosterilen belgelerden biri ile
belgeleyerek icra mahkemesinden talep ettigi bir hukuksal korumadir.

Tiiketici hakem heyeti kararinin ildmli icraya konu olmasi durumunda,
yani hakem karar1 aleyhine olan kendisine kars1 ildmli icra takibi baslatilan
bor¢lu 1IK m. 33-33/a maddesinde ifade edilen sebeplerin gergeklesmesi
durumunda, anilan hiikimde gosterilmis olan sartlar ve prosediir
cercevesinde icra mahkemesinden icranin geri birakilmasini isteyebilecektir.
S6z konusu hiikiimlere hem ilama hem de ildm niteligindeki belgelere
dayanan ilaml icra takiplerinde islerlik kazanabilen hiikiimlerdir.

C. IiK m. 36 Cercevesinde icranin Durdurulmas: (Tehir-i Icra)

[iK m. 36 baglaminda icranin durdurulmasi, IiK m. 33-33/a gergevesinde
icranin geri birakilmasindan tiimiiyle farkli oldugu i¢in, bu kisim i¢in “icranin
durdurulmasi, tehir-i icra” kavramlarinin kullanilmasinin daha isabetli
olacagi kanaatindeyiz.

[IK m. 36’da ongoriilen prosediir ve sartlar cercevesinde icranin
durdurulmas: talep edilmesi ve bu yonde karar verilmesi hukuki niteligi
itibariyle gecici hukuki himaye tedbiridir’. flamli icraya konu kilinmis bir
hiikme kars1 kanun yoluna bagvurulmus olmasi durumunda borglu, teminat
karsihiginda (IIK m. 36°da 7343 sayili Kanun m. 5 ile degisiklik yapildiktan
sonra) icra mahkemesinden icranin durdurulmasi karar1 alabilmek igin icra
dairesinden kendisine siire verilmesini talep edecektir. Bir baska ifadeyle
kanun yoluna bagvurmus olan borgluya icra emri gonderilmesi iizerine, o,
icranin durdurulmasi hakkinda bir karar getirinceye kadar kendisine uygun
bir siire verilmesini icra dairesinden talep edecektir’!. Talep iizerine icra
dairesi, alacagin tamamin mukabilinde (kanunda ifade edilen tiirden) teminat
kargihginda uygun bir siire verir’2. Borglu, kabul edilebilir bir nedenden

70 Kuru/Aydimn, Usul, s. 483; Kuru/Aydin, El Kitab1, 1314; Erisir, Evrim, Gegici Hukuki
Korumanin Temelleri ve ihtiyati Tedbir Tiirleri, onikilevha yayincilik, Istanbul, 2013, s. 291;
Hasirc1, Hakan, Iflasin Takipleri Etkisi, onikilevha, Istanbul 2021, s. 110.

" svigre Medeni Usul Kanunu (ZPO) Art. 315°de istinafa bagvurunun icray1 durduracag,
Art. 325°de sikayete ve Art. 331°de ise temyize bagvurmanin icray1 durdurmayacag agik¢a
diizenlenmistir.

2 Borglunun basvurusuna ragmen icra dairesi siire vermezse, “bir hakkin yerine
getirilmemesi” sebebiyle siiresiz olarak sikayet yoluna basvurulabilir (Gorgiin, Sanal/Borii,
Levent/Kodakoglu, Mehmet, Icra ve Iflas Hukuku, 2. B., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s.
408)
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dolay1 icra dairesince verilen siire icinde icranin durdurulmasi karari
getirememigse icra dairesi yeniden siire verebilir. Kendisine siire verilen
bor¢lu, icra mahkemesine bagvurarak icranin durdurulmasini ister.
Kendisinden icranin durdurulmasi talep edilen icra mahkemesinin nasil bir
yol izleyecegi hususunda Kanunda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
7343 sayili Kanun m. 5 ile IIK m. 36°da getirilen esas degisiklik nceden
kanun yolu mahkemesinden istenilen icranin durdurulmasi kararinin artik icra
mahkemesinden istenecek olmasidir. Bu sekilde bir degisikligin yapilmasinin
altinda yatan sebep 1IK m. 36 cercevesinde icranin durdurulmasi kararinin
kanun yolu mahkemesinden istenmesi hem bolge adliye mahkemesi hem de
Yargitay agisindan ilave is yiikii olusturmasi; bor¢lunun veya vekilinin 6zel
takibini gerektirmesi nedeniyle zaman ve emek kaybma neden olmasi;
islemlerin siireye tabi olmasi nedeniyle aksamalara ve magduriyetlere neden
olabilmesidir’®. Belirtilen gerekgelerle icranin durdurulmasi kararinin bolge
adliye mahkemesinden ve Yargitay’dan degil de icra mahkemesinden talep
edilebilecek olmasinin ilk bakista daha pragmatist oldugu diistinebilir. Zira is
yiikii altinda olan kanun yolu mahkemelerinin dosyay1 inceleyip icranin
durdurulmasi hakkinda karar vermesi, icra mahkemesinin bu konuda dosya
incelip karar vermesine nazaran daha fazla zaman alacaktir. Ancak kanun
yolu mahkemesi kendi gbrev alanina giren bir dosyaya iligkin yoneltilen
icranin durdurulmasi (icranin gegici durdurulmasi) talebi hakkinda dosya
iizerinden yapacagi ilk inceleme neticesinde, talebin dosya kapsaminda hakli
olduguna kanaat getirirse icranin durdurulmasina, haksiz olduguna kanaat
getirirse talebin reddine karar verecektir. Bir bagka ifadeyle, degisiklikten
once kanun yolu mahkemesi icranin durdurulmasi gegici hukuki himaye
tedbiri hakkindaki karari, salt bu talebi baz alarak vermemekte; kanun yolu
incelemesine gelmis dosyanin igerigini inceleyerek vermektedir. Aslinda
talebin haklilig1 baglaminda esas olan kanun yolu talebinin hakli olup
olmadigidir. Kanun yolu talebinin, kanun yoluna bagvuru sebepleri nezdinde
yapilacak ilk incelemede haklilig1 yoniinde bir diislince hasil olursa, o zaman
kanun yolu mahkemesi icranin durdurulmasina karar verebilir. Ote yandan
bir ilk derece mahkemesi tarafindan verilmis olan hiikiim kanun yolu
mahkemesince incelenmekte, dosya kapsaminda kanun yolu talebinin ve
dolayistyla durdurma talebinin hakliligina anlasilirsa icranin durdurulmasina

3 Uyar, Talih, “24/11/2021 Tarihli ve 7343 Say1li ¢ “Tera Ve Iflas Kanunu fle Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’un Getirdigi Yenilikler”, https://web2.e-
baro.web.tr/uploads/38/02%20ERMEN%C4%B0/av.talih%20uyar.pdf,  Erisim  Tarihi:
25.04.2023, s. 7. Ayrica bkz. Hiikiimet Gerekgesi.
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karar verilmektedir. Yine degisiklikten 6nce 1IK m. 36’da acik diizenleme
olmasa da kanun yolu mahkemeleri icranin durdurulmasi talebi hakkinda
kararlarini, gegici hukuki himaye tedbiri olmasi sebebiyle, kanun yolu
dosyasi iizerinde, acele bir sekilde genel kanun yolunun incelemesine iliskin
(HMK m. 341 vd.) hiikiimler c¢ercevesinde verebilmekteydi. Ancak
degisiklikten sonra icra mahkemesinin nasil karar verecegini noktasinda
tereddiitlerin ortaya ¢ikabilecegini sdylemekte fayda vardir:

Oncelikli olarak icra mahkemesine, IIK m. 33-33/a da oldugu gibi hangi
sebeplerle, hangi siire i¢inde ve hangi belgelerle bagvuracagina iliskin bir
diizenleme sdz konusu degildir. {IK’nin icra mahkemesini gérevlendirdigi
diizenlemelere genel olarak bakildiginda, icra mahkemesi belirli istisnalarin
disinda sinirlt bir inceleme yapan, hatta belge iizerinden inceleme yapan bir
ilk derece mahkemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. IIK m. 36 cercevesinde
yapacagi incelemeyi belge lizerinden yapmayacaktir; zira buna iligkin olarak
kanunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Genel olarak inceleme
yetkisi bu sekilde smirli olan bir mahkemeye, icranin durdurulmasi
noktasinda goérev verilmesinin mevcut diizenlemeler baglaminda sorunlara
sebep olacag1 kanaatindeyiz. Icranin durdurulmasi talebi hakkinda icra
mahkemesi IIK m. 18 gergevesinde ivedi sekilde incelemesini yapip karar
verecektir.

Icra mahkemesinin, icramin durdurulmas: talebinin kabulii veya reddi
hakkinda karar verebilmesi i¢in hangi hususlar1 esas alacagi da belli degildir.
Bu durumda, dosya kapsaminda talepte bulunanin dosya kapsaminda
hakliligini esas almalidir denilirse bir ilk derece mahkemesi kararinin (ilamli
icraya konu olan karar1 veren mahkemenin kararinin) baska bir ilk derece
mahkemesi, yani icra mahkemesi tarafindan gegici olarak denetlenmesi s6z
konusu olur ki, bunun kabulii miimkiin degildir. Zira dereceli yargi
sistemimizde, ilk derece mahkemesi kararlar1 kural olarak iist derece yargi
yerlerince, yani kanun yolu mahkemelerince denetlenebilir. Ote yandan
kanun yolu incelemesinde asil inceleme ve karar bolge adliye mahkemesi
veya Yargitay’a birakilmigken, icranin durdurulmasi gegici hukuki himaye
tedbiri kararin1 ilk dereceye ve hatta dar bir inceleme yetkisi olan icra
mahkemesine birakmak uygulamada sorunlara yol agacaktir’. Ancak eger ilk
derece yargilamasin bir pratiklik yapilmak isteniyorsa doktrinde Ozekes’in’

7 Ozekes, Muhammet, “icranin Geri Birakilmas1 Hakkinda (IIK m. 36) 7343 S. K. ile
Yapilan Degisiklikler ve Ortaya Cikardig1 Sorunlar”, YBHD, Prof. Dr. M. Fatih USAN’a
Dekanlikta 10. Y1l Anisina Tesekkiir Armagani, S. 2,, Y. 7, s. 57-78, s. 65-67.

5 Bkz. Uyar, s. 9.
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de ifade ettigi iizere, en azindan icranin durdurulmasi kararinin karari veren
mahkemeden talep edilmesi daha isabetli olacaktir.

[IK m. 36/5,c.2’de yer alan hilkkme gére teminatin iadesinin hakkindaki
karar1, bozmadan sonra esasi1 inceleyecek mahkeme karar verecektir. Icranin
durdurulmasi hakkindaki talebi inceleme gorevinin icra mahkemesine
verilmesi ile bozmadan sonra teminatin geri verilmesi hakkindaki karar
verme goOrevinin esasi inceleyecek mahkeme verilmesi hususlari kendi
icerisinde bir c¢eliski olusturmaktadir. Zira, teminat karsilifinda icra
mahkemesince icranin  durdurulmas: karar1 verilecekse, kanunun
sistematigine uygun olacak sekilde, bozmadan sonra teminatin iadesi
hakkindaki karar1 da icra mahkemesinin vermesi gerekirdi.

Mevcut degisiklik ¢ercevesinde icranin durdurulmasi talebini karar
baglama gorevinin icra mahkemesine verilmesi, aslinda her bagvurunun, icra
mahkemesince, amaci asar tarzda ya hep reddine ya da hep kabuliine karar
verilmesi seklinde bir uygulamaya yol agabilir. Zira, icra mahkemesi, igerik
itibariyle gorev alanina girmeyen bir konuda 6rnegin, 5.000.000 €’luk bir
ticari davadan alinan bir karara istinaden baslatilmis olan ilaml1 icra takibinin
durdurulmasi icin, borglu tarafindan iIK m. 36 kapsaminda kendisine
bagvurursa nasil bir karar verecektir? S6z konusu ticari dava dosyasini
inceleyip taraflarin taleplerinin hakli olup olmadigini nasil ve neye gore tespit
edecektir? Iste bu gibi durumlarda, icra mahkemesi, uzmanlik alanin disinda
kalan konularda ya hep hiikmii veren ilk derece mahkemesinin kararina uygun
olarak kendisi de icranin durdurulmasina karar verecek (ki genel
uygulamanin bu yonde olusacagi kanaatindeyiz) ya da hep icranin
durdurulmasi kararmin reddine karar verecektir.

7343 sayilik Kanun m. 5 ile lIK m. 36°da yapilan degisiklige iliskin bu
aciklamalardan sonra, IiIK m. 36’nm uygulamasimin nasil olacag hakkindaki
aciklamalara devam edecek olursak; icra mahkemesi icranin durdurulmasi
karar1 hakkinda verecegi karara gore cereyan eden ildmli icranin akibeti belli
olacaktir. icra mahkemesinin icranin durdurulmasa karar vermek zorunda
olmayip bu hususta takdir yetkisi bulunmaktadir’®. Eger icra mahkemesi
icranin durdurulmasi1 hakkinda karar verirse kanun yolu incelemesi
sonuglanincaya kadar icra takibi durur. Ucreti ilgililer tarafindan verilirse icra
mahkemesince icranimn durdurulmasi hakkindaki karar hiikkmii veren
mahkemeye ve icra dairesine en uygun vasitalarla bildirilir. Ancak icra
mahkemesi icranin durdurulmasi talebi hakkinda ret karari verirse, icra

76 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, icra, s. 408.
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dairesince teminat karsiliginda icranin durdurulmasi karari getirilinceye
kadar durdurulmus olan ildmli icra takibine kaldig1 yerden devam edilir.

Bolge adliye mahkemesince basvurunun kesin olarak esastan reddine karar
verilmesi veya Yargitay’ca hiikkmiin onanmasi halinde alacaklinin talebi
izerine herhangi bir isleme gerek kalmaksizin teminata konusu para ise, para
alacakliya 6denecek; fakat teminat konusu mal veya hak ise, malin tiiriine
gore icra dairesince paraya ¢evrilecek ve elde edilen para alacagina karsilik
olmak {izere alacakliya 6denecektir. Bolge adliye mahkemesinin bagvurunun
esastan reddine iliskin kararma karsi temyiz yolunun agik olmasi halinde,
temyiz yoluna basvurma siiresinin dolmasina kadar icranin dururulmasi
kararmn etkisi devam edecektir (IIK m. 36/6). Bu son durumda 7343 sayili
Kanun ile IIK m. 36’da degisiklik yapilmadan dnce uygulamada sorunlarin
ortaya ¢ikmasi lizerine getirilmistir. Degisiklikten 6nce, madde metnin bolge
adliye mahkemesi tarafindan bagvurunun esastan reddi iizerine derhal
teminata konu paranin alacakliya Odenecegine iliskin bir ifade yer
almaktaydi. Uygulamada bazi icra daireleri de bunun aynen uygulamaktaydi
ve Ozellikle istinaf sonras1 bolge adliye mahkemesinin kararina karsi temyiz
yoluna bagvuracak tarafin icranin durdurulmasi yoluna basvuru imkanini
ortadan kaldirmaktaydi. Yapilan degisiklik ile anilan sorun giderilmis oldu.

Kanun yoluna basvurmus ve aleyhine ilamli icra takibi baslatilmis olan
bor¢lunun icra mahkemesinden icranin durdurulmasini talep edebilecegine
iliskin IIK m. 36 hiikmiiniin tiiketici hakem heyetleri acisindan uygulanip
uygulanmayacag iizerinde durulmasi gerekir. Goriildiigii iizere 1IK m. 36
hiilkmii sadece kesinlesmemis ve aleyhine kanun yoluna gidilmis olan
mahkeme kararlar1 i¢in uygulanabilir; ildm niteligindeki belgelere dayanan
ilaml icra takibinin durdurulmasi acisindan islerlik kazanamaz. Tiiketici
hakem heyeti kararlarina dayanilarak yapilan ilamli icra takiplerinde
dogrudan IIK m. 36’nin uygulanmasi séz konusu degildir. Zira, tiiketici
hakem heyeti kararlarma karsi gidilebilecek olan kanun yolu’”” 6zel olarak
TKHK m. 70°de diizenlenmistir. TKHK m. 70°de yer verilen hukuksal care
tiirii dogrudan IIK m. 36’nm esas aldignt HMK’da yer verilen kanun
yollarindan istinaf ve temyiz degildir. Bu konu asagida ayrica ele
almacaktir’s,

77 Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. yuk. III-B.
8 Bkz. asa. III-E.
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D. HMK m. 381 Cercevesinde icranin Durdurulmasi”

HMK m. 381 baglaminda borg¢luya tanman icranin durdurulmasini talep
hakki, niteligi geregi ge¢ici hukuki himaye tedbiridir. Zira bir maddi anlamda
kesin hiikiim giiciine sahip bir karara kars1 yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurmak, o kararin ildmli icra hiikiimleri ¢ercevesinde yerine getirilmesine
engel olmayacagi gibi baglamig olan ildmli icra takibinin de kendiliginden
durmasia yol agmaz. Ancak, yargilamanin yenilenmesi davasina bakan
mahkeme, dava veya hiikkmiin niteligine ve diger hallere talepte yargilamanin
iadesi talebinde bulunan kimseden, yani takip bor¢lusundan teminat alinmak
sarttyla icranin durdurulmasi karari verebilir (HMK m. 381).

Gortildiigii tizere HMK m. 381°de diizenlenen icranin durdurulmasi karari
ancak yargilanmanin yenilenmesi yoluna gidilmesinde, yargilamanin
yenilenmesi davasina bakan mahkemeden istenir ve karara baglanir. Bu
sebeple tiiketici hakem heyetinin kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim
giiciine sahip olup olmadig1 6nem ifade eder. Zira yargilamanin yenilenmesi
yoluna ancak maddi anlamda kesin hiikiimlerin ortadan kaldirilmasi igin
bagvurulmaktadir. Yukarida ifade ettigimiz lizere® tiiketici hakem heyeti
kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim giicline sahip oldugu ve bunlara
kars1 da yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilecegi kanaatindeyiz.
Dolayisiyla kesinlesmis tiiketici hakem heyeti kararina istinaden baglatilan
ilamli icra takibinde, bor¢lu, yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurup,
yargilamanin yenilenmesi davasina bakacak olan tiiketici hakem heyetinden
HMK m. 381 kapsaminda icranin durdurulmasini, anilan hiikiimdeki sartlar
cergevesinde talep edebilir.

E. TKHK m. 70/3 Cercevesinde Tedbir Yoluyla Icranin Durdurulmasi

TKHK m. 70/3°de diizenlenen itiraz kurumunun hukuki niteliginden yola
cikarak anilan hiikiimde diizenlenen “tedbir” yoluyla icranin durdurulmasi
hususu agiklanabilir.

Bu kapsamda hakem kararina itirazin hukuki niteligi bakiminda kanun
yolu oldugunun kabul edilmesi durumunda, TKHK m. 70/3'de yer alan
"tedbir" kavramimin [IK m. 36'da yer alan icranin dururulmasi kavramina
paralel bir kavram oldugu sdylenebilir. Bu ¢ercevede anilan iki hiikmiin

7 HMK m. 381 hiikmii ¢alisma konumuzu ilgilendirdigi oranda ele almacak olup ayrintisina
girilmeyecektir.
80 Bkz. yuk. I1I-C.
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karsilagtirilmas1 yapilir ve problem tespiti halinde ¢6ziim Onerilerinde
bulunulur. Fakat hakem kararlarina itirazin kanun yolu niteliginde olmadigi
kabul edilirse "tedbir" kavraminin salt ihtiyati tedbir mi yoksa diger gegici
hukuki koruma tedbirlerden mi oldugu tizerinde durulabilir. Tespiti yapilacak
duruma gore ya IIK m. 36’daki prosediiriin ya da HMK m. 389 ve
devamindaki ihtiyati tedbire iliskin prosediiriin uygulanmasi dnerilecektir.

Itiraz, istinaf ve temyiz gibi dar anlamda bir kanun yolu degildir. itiraz
merciinde tiiketici mahkemesi yer almaktadir. Yukarida,! TKHK m. 70'de
yer alan kurallarin istinafa gore revize edilmesi veya dogrudan HMK'nin
istinaf hiikiimleri atif yapilmasi yoniinde degisiklik yapilmasi Onerisinde
bulunduk. itiraz merciinde tiiketici mahkemesinin bulunmasi, itirazin genis
anlamda kanun yolu olmasina engel teskil etmeyecektir. Yukarida ifade
ettigimiz lizere®? itiraz, dar ve teknik anlamda kanun yolunun bir kisim
ozellikleri tagiyan, dar anlamda hukuksal care ve dolayisiyla genis anlamda
kanun yolu, en genis anlamda hukuksal ¢are tiiriidiir. Bu kapsamda anilan
hiikiimde gegen “tedbir” kavrami yerinde kullanilmig bir kavram degildir.
Yapilacak kanun degisikliginde “tedbir yoluyla” ifadesinin kanun metninden
¢ikarilmasi ve IIK m. 36’ya benzer bir diizenlemenin kanuna eklenmesi veya
[iIK m. 36 hiikmiine at:if yapilarak uygulamada karmagikliga son verilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Dolayisiyla TKHK m. 70/3’de icranin tedbir yoluyla
da olsa taleple durdurulabilmesinin IIK m. 36’da yer alan icranin
durdurulmast (tehir-i icra) prosediiriine paralel bir diizenleme oldugu
kanaatindeyiz®>. Bu sebeple, tiiketici hakem heyeti kararma istinaden
baglatilan bir ilamli icra takibinde, karara karsi tiiketici mahkemesinde itiraz
yoluna gidilmisse, itiraz yargilamasinda borglu icranin durdurulmasini talep
edebilir ve bu durumda IIK m. 36’daki prosediiriin islerlik kazanabilir.
Dolayistyla IIK m. 36 cercevesinde icra mahkemesinin gerceklestirecegi
islemleri tiikketici mahkemesi ger¢eklestirecektir.

[IK m. 36 yukarida ifade ettigimiz iizere®* bir gecici hukuki himaye
tedbiridir ve fakat prosediirii 6zel olarak diizenlemistir (HMK m. 406/2).
Icranin geri birakilmasi/tehir-i icra &zel gegici hukuki koruma olmasi
sebebiyle, 6zel diizenleme 11K m. 36 uygulanir. Bu sebeple, HMK nin gegici

81 Bkz. yuk. III-B.

82 Bkz yuk. I1I-B.

8 Bu yonde bkz. Erisir, Coziim, 99; Erisir, Gider ve Vekalet, s. 482; Tutumlu, THH, s. 288;
Yardim, Ertan, “Tiiketici Hakem Heyeti Kararlarinin Yerine Getirilmesi”, 5. Tiiketici
Hukuku Kongresi-Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar1 19- 20-21 Kasim 2015,
Bilge Yayinevi, Ankara, 2015, s. 589-610, s. 606.

8 Bkz. IV-C.
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hukuki koruma tedbirlerine iligkin hiikiimler, 6zellikle ihtiyati tedbire iliskin
hiikiimlerin (HMK m. 389 vd.) uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir®.
TKHK m. 70/3’de yer alan diizenleme de 1IK m. 36°daki gibi 6zel bir gegici
hukuki koruma tedbiridir ve bu tedbirin uygulanmasinda HMK m. 389 vd.
maddeleri degil; IIK m. 36’daki prosediiriin uygulanmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

Ozetle TKHK m. 70/3 baglaminda icranin durdurulmasin talep halinde IiK
m. 36’daki prosediir baglaminda tiiketici mahkemesinin karar verecek olmasi,
IIK m. 36 gergevesinde icra mahkemesinin karar verecek olmasinda daha
isabetlidir. En azinda itiraz yargilamasinda tiiketici mahkemesi, icranin
durdurulmasi talebi karsisinda, itiraz yoluna basvurunun hakliligini
muhtemel goriirse ve icranin durdurulmasini talep edenin menfaati karsi
tarafinkinden tistiinse icranin durdurulmasina karara vermelidir.

[IK m. 36’daki prosediire iliskin agiklamalar, tiiketici hakem heyeti
nezdinde burasi i¢in de aynen gecerlidir.

SONUC

Tiiketici hakem heyetinin hukuki niteligi, tliketici mahkemesi ile
arasindaki iligki, kararlarinin hukuki niteligi ve kararlarinin icrasinda icranin
durdurulmasi-geri birakilmasi veyahut “tedbir yoluyla” icranin durdurulmasi
hususunda asagidaki sonuglara varilmistir.

1-Belirli bir miktarin altinda kalan tiiketici uyusmazliklarinda tiiketici
hakem heyetine bagvurunun zorunlu olmasi, heyetin taraflarin hakliligini ve
sunmus olduklart delilleri gozeterek Oniine getirilmis olan uyusmazlig
taraflar1 da baglayici bir sekilde bir kararla ¢ozmesi ve ayrica vermis oldugu
kararin da icra edilmesi acisindan ildmlarin yerine getirilmesine iligkin
hiikiimlere tabi olmasi nedeniyle tiiketici hakem heyetlerinin bir alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yolu degil, mecburi tahkim yoludur. Bir baska ifadeyle
tiiketici hakem heyeti genis anlamda mahkeme, hakem mahkemesidir.

2- Tiketici uyugmazliklarinda tiiketici hakem heyeti ile tiiketici
mahkemesi arasindaki iligki uyusmazlik konusunun miktar ve degerine gore
tayin edilmis bir gorev iliskisidir.

85 Gegici hukuki korumalara iliskin HMK m. 389-406 hiikiimlerinin, dzel gegici hukuki
korumalara dogrudan degil, ancak niteligine uygun diistiigii dl¢iide kiyasen uygulanmasi
gerektigi yoniinde bkz. Ozekes, Pekcamitez Usul, s. 2452; Kuru/Aydmn, Usul, s. 481;
Kuru/Aydin, El Kitabi, s. 1320; Yilmaz, Serh, s. 5383.
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3-7392 sayilik Kanun m. 13 ile degisik TKHK m. 68/3 ile hem tiiketici
hakem heyetleri arasindaki gorev iliskisi sonlandirilmis ve hem de
yonetmelikle diizenlenen yetkiye iligskin hiikiimlere kanunda yer verilmistir.

4- Tiiketici hakem heyeti kararina itiraz, dar ve teknik anlamda kanun
yolunun bir kisim oOzellikleri tasiyan, dar anlamda hukuksal care ve
dolayistyla genis anlamda kanun yolu, en genis anlamda hukuksal care
tiiriidiir. Kanun koyucu adeta HMK'nin kanun yollarina iliskin hiikiimlerini
esas alarak TKHK m. 70/3-6 hiikiimlerini diizenlemistir. Itiraz {izerine
tiiketici mahkemesinin yapacagi inceleme neticesinde verecegi karar tiirlerine
bakildiginda (TKHK m. 70/4) temyiz ve istinaf hiikkiimlerine (HMK m. 353/1-
b, m. 370) paralel diizenlemelerin oldugu aciktir.

5- Tiiketici hakem heyeti, mecburi tahkim yoludur; hakem mahkemesidir.
Tiiketici hakem heyeti taraflar1 baglayici kararina karsi, dar ve teknik
anlamda kanun yolunun bir kisim 6zellikleri tasiyan, dar anlamda hukuksal
care ve dolayisiyla genis anlamda kanun yolu, en genis anlamda hukuksal
care tiirii olan itiraz yoluna gidilebilmesi anilan kararin sekli anlamda kesin
hiikiim giicline sahip olacagi sdyleyebilir.

Ote yandan tiiketici hakem heyeti kararmi maddi anlamda kesin hiikiim
giicline sahip oldugunun, 6zellikle maddi anlamda kesin hiikmiin miispet
etkisi geregince kabul edilmesi gerekir. Zira maddi anlamda kesin hiikmiin
etkisi hem ne bis in idem (tekrar yargilama yasagi) hem de celiskili karar
verilmesi yasagi kapsamakta; bu noktada Devlet mahkemeleri ile tiiketici
hakem heyeti (hakem mahkemeler) kararlar1 arasinda bu farklilik ortaya
cikarilmasini gerektirecek bir sebep de s6z konusu degildir.

Yine tiiketici hakem heyeti tarafindan gergeklestirilen yargisal faaliyette
de amag taraflar arasindaki uyusmazligin biitiin bir gelecek i¢in, bir daha dava
konusu olmayacak sekilde sona ermesidir. Bu sebeple tiiketici hakem heyeti
kararlarina maddi anlamda kesin hiikiim giicii tanimamak aslinda hem hukuki
barisa ve glivenlige zarar verebilir hem de bu yola bagvurmak gereksiz emek,
zaman ve para kaybina sebep olabilir.

Hiikiim bulunmayan hallerde ihtiyari tahkime iligkin hiikiimlerin mecburi
tahkime uygulanabilecek olmasi ve HMK m. 443’{in atfiyla HMK m. 374 vd..
hiikiimlerine yollama yapilmas1 sebebiyle de tiiketici hakem heyeti kararinin
maddi anlamda kesin hiikiim giiciine sahip oldugu sdylenebilir.

6-Tiiketici hakem heyeti kararmin ildmli icrasinda borglu, IIK m. 33-33/a
uyarinca icra mahkemesinden icranin geri birakilmasini isteyebilecektir.

7-1IK m. 36 hiikmii sadece kesinlesmemis ve aleyhine istinaf veya temyiz
kanun yoluna gidilmis olan mahkeme kararlar1 i¢in uygulanabilir. Tiiketici
hakem heyeti kararlarma kars1 gidilebilecek olan hukuksal care tiirii 6zel
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olarak TKHK m. 70’de yer almakta ve anilan diizenleme dogrudan istinaf ve
temyiz olmadig1 i¢in, IIK m. 36 hiikmii burada uygulanmayacaktir.

8- Tiiketici hakem heyeti karar1 maddi anlamda kesin hiikiim giicline sahip
oldugundan bu karara istinaden baslatilan ilamli icra takibinde, borclu,
yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurup, yargilamanin yenilenmesi
davasina bakacak olan tiiketici hakem heyetinden HMK m. 381 kapsaminda
icranin durdurulmasini talep edebilir.

9- TKHK m. 70/3’de icranin tedbir yoluyla da olsa taleple
durdurulabilmesinin [iK m. 36°da yer alan icranin durdurulmasi (tehir-i icra)
prosediiriine paralel bir diizenleme oldugu ve IIK m. 36’daki prosediiriin bu
durumda kiyasen uygulanabilecegi kanaatindeyiz. Bu kapsamda TKHK m.
70/3’de yer alan “tedbir yoluyla” ifadesinin kanun metninden ¢ikarilmasi ve
[IK m. 36’ya benzer bir diizenlemenin kanuna eklenmesi veya iIK m. 36
hiilkmiine atif yapilarak uygulamada karmasiklia son verilmesi gerektigi
kanaatindeyiz.
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