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KENDILIiK, KENDILiK ALGISI VE KENDILIiK ALGISINA BAGLI
PSIKOSOMATIK BOZUKLUKLARA SOSYAL PSIKOLOJIK BiR
BAKIS
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Ozet: “Kendilik Psikolojisi” Kohut'un onciiliigiinde gelisen cagdas psikanalitik kuramlardan
biridir. Kohut, (kurami ilk ortaya koydugunda kendiligi (self), benlik (ego) i¢inde yer alan bir
kendilik tasarimi (self representation)-kisinin kendini algilayis bigimi ve kendisiyle ilgili imgeler
biitiinii- seklinde diisiinmiistiir. Ikinci kuraminda ise kendilik, bir iist orgiitlenme, “kisiligin
¢ekirdegi, algilarin ve girisimlerin merkezi” seklinde nitelendirilir ve tiim psikopatoloji alanina
aciklama getirmeyi hedefler (Kohut 1977). Kendilik nesneleri (self objects), kendiligin bir pargasi,
bir uzantisi olarak algilanan nesnelerdir. Kendilik nesneleri; anne-baba, daha genis anlamiyla da
¢ocugun yagaminda onem tagiyan, ¢evresinde bulunan kigilerdir. Psikanalizin biitiin dallarinin ana
maddelerinden birisi yetigkinlerin psikolojik sorunlarinin ¢ocukluktan beri biriken ¢ikmazlar ve
eksiklikleri yansitmalaridir. Bunlar ¢ocuklugun ne kadar erken doénemlerinde yasanirsa,
yetigkinlere hasar veren ve niifuz eden etkileri de o denli artar. En iyi kosullar altinda dahi
ozdeger, Ozsaygi ve kendi hakkimizdaki ideallerimizle ilgili sorunlar bir hayat boyu siirer.
Hepimiz 6zdeger duygumuzda digerlerinin bizi onaylamasma bagliyiz. Kendilik Psikolojisi
hakkindaki alan yazininin anlasilmasi biraz giictiir, ama dayandig fikirler ¢ok basittir. Hepimiz
yasammmizin ilk yillarinda, bizi yatistiran, kendimizi iyi hissettiren iliskiler sayesinde biitiinliik
duygumuzu kazanmaya baglariz. Eger bunu beceremezsek, yasamimiz boyunca énemli zorluklar
ortaya ¢ikabilir.

Anahtar Kelimeler: Kendilik, Kendilik Algisi, Psikosomatik, Sosyal Psikoloji

SELF, SELF-PERCEPTION AND SELF-PERCEPTION
OF PSYCHOSOMATIC DISORDERS AN OVERVIEW OF
SOCIAL PSYCHOLOGICAL

Abstract: Us to confirm our feelings of self-other of all of us are connected. The Psychology of
Self Understanding a bit about the type field is difficult, but the ideas are based is very simple. All
of us in the first years of our lives, we can soothe ourselves feel better relations with the integrity
of our emotions begin to win. If you can not manage, major difficulties may arise during our life.
"Self Psychology" Kohut'un contemporary psychoanalytic theory is one of the pioneers in the
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development. Kohut, (theory first put forth in the self (self), self (ego) in a self-contained design
(self representation)-a person's perceived self-sorting format, and about their own images-all in the
form of thought. The second theory is the self, a parent organization, “core of personality,
perceptions and initiatives of the center "is characterized as psychopathology and all description
field goals to bring (Kohut 1977). One of the main substances of all branches of psychoanalysis of
adults accumulated since childhood psychological problems and shortcomings reflect impasse.
These early childhoods, how you experienced, adults and influence the effects of damage that such
increases. Even under the best conditions, eigenvalues, self-esteem and our own rights-related

issues with our ideal lasts a lifetime.

Keywords: Psychology of Self, Self Perception, Psychosomatic, Social Psychology

1. GIRIS
Psikanalizin bitin dallarinin ana
maddelerinden birisi yetiskinlerin

psikolojik sorunlarmin ¢ocukluktan beri
biriken ¢ikmazlar ve eksiklikleri
yansitmalaridir. Bunlar ¢ocuklugun ne
kadar erken donemlerinde yasanirsa,
yetigkinlere hasar veren ve niifuz eden
etkileri de o denli artar. En iyi kosullar
altinda dahi o6zdeger, 6zsaygi ve kendi
hakkimizdaki ideallerimizle ilgili sorunlar
bir hayat boyu siirer. Hepimiz 6zdeger
duygumuzda digerlerinin bizi
onaylamasina bagliy1z. Kendilik
Psikolojisi hakkindaki alan yazminm
anlasilmas1 biraz giictiir, ama dayandigi
fikirler ¢cok basittir. Hepimiz yagamimizin
ilk yillarinda, bizi yatistiran, kendimizi iyi
hissettiren iliskiler sayesinde biitiinliik
duygumuzu kazanmaya baglariz. Eger
bunu beceremezsek, yasamimiz boyunca
onemli zorluklar ortaya ¢ikabilir (Ozen,
2011).

“Kendilik Psikolojisi” Kohut'un
onciiliigiinde gelisen cagdas psikanalitik
kuramlardan biridir. Kohut, (kurami ilk
ortaya koydugunda kendiligi (self), benlik

(ego) i¢inde yer alan bir kendilik tasarimi
(self-representation)  -kisinin  kendini
algilayis bigimi ve kendisiyle ilgili imgeler
biitiinii- seklinde diisiinmiistiir.  Ikinci
kuraminda ise kendilik, bir iist 6rgiitlenme,
“kisiligin cekirdegi, algilarin ve
girisimlerin merkezi” seklinde nitelendirilir
ve tim psikopatoloji alanina acgiklama
getirmeyi hedefler (Kohut 1977). Kendilik
nesneleri (self-objects), kendiligin bir
parcasy, bir wuzantis1 olarak algilanan
nesnelerdir. Kendilik nesneleri; anne-baba,
daha genis anlamiyla da cocugun
yasaminda Onem tasiyan, cevresinde
bulunan kisilerdir (akt., Ozen, 2011).

Kendilik, basitce tekil sahis “ben”e karsilik
gelmektedir (Cooley, 1968). Franzoi’ye
gore kendilik, sosyallesme ve olgunlagsma
yoluyla edinilen, sembolik iletisim kurma
ve benlik farkindaligin da bulunma gibi
nitelikleri olan sosyal bir varliktir. insan
toplumdan kopuk olarak gelisemedigi,
ancak ve ancak sosyal bir baglamda var
olabildigi i¢in, benligin de sosyal bir varlik
oldugu kabul edilmektedir (Siimer, 1999).

Kendilik kavramu, kendi yasam
deneyimlerimizin algis1 ve organizasyonu
icin bir g¢ergeve c¢izmektedir. Ayni
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zamanda kendilik kavrami, digerlerinin
duygu, diisiince ve davraniglarini anlamada
kullandigimiz genis ve sistematik bir
yapidir (Markus ve Nurius, 1986).

Kendilik algisi, ¢ok eskiden beri filozoflar:
ve sosyal bilimcileri ilgilendiren bir
konudur. Cagdas psikologlara gore iki
farkli baskin goriis vardir. Bir goriise gore;
kendilik algis1 sosyal olarak paylasilan
gergege dayanir, digerlerini algilamayla
ayni siireglerden ortaya c¢ikar ve davranis
ve deneyimin kesin yansimalar1 olarak
disiiniiliir. Diger goriise gore ise; temelde
kendilik algist carpitilmistir, kendine
hizmet eder ve siirekli olarak digerlerinin
algilar1 tarafindan savunulandan daha
olumludur (Jones, 1990).

Kendilik yapisi ise; duygulari yasanmasi,
ifade edilmesi ve diizenlenmesinde dnemli
bir rol oynadigi diistiniiliir. Markus ve
Kitayama’ya gore ofke, gurur ve hayal
kiriklig1 gibi  bireyin i¢sel atiflarma
dayanan ego odakli duygular, bagimsiz
kendilik yapisina sahip kisiler tarafindan
daha sik yasanir ve ifade edilir. Kisilerarasi
iligkiler; birgok yasamsal zevk ve
mutluluk, diger insanlarla kuracagimiz
iligkilere bagimhidir ve ne kadar iyi bir
iletisim kurdugumuza gore degismektedir
(Matthews. 1993). Insanmn igindeki en eski
icgiidii, onu diger insanlarla iligski kurmaya
iten i¢giidiidiir. Insanlarin, diger insanlara
bir paylasma duygusuyla yaklagmalar
sonucunda insanlik ileriye gitmistir (Adler,
1985). Bolton’a, gore iki kisi birbirleriyle
iletisim kurdugunda, dogada baska hi¢ bir
yerde bulunmayan cok 06zel bir durum
gerceklesir. Cilinkii kisilerarasi iligkiler tiim
anlamsiz seyleri anlamli hale

getirebilmektedir (Bolton, 1979).

1.1. Kendilik Kavrami

Kendilik kavramu, kendi yasam
deneyimlerimizin algis1 ve organizasyonu
icin bir g¢ergeve c¢izmektedir. Ayni
zamanda kendilik kavrami, digerlerinin
duygu, diisiince ve davraniglarin1 anlamada
kullandigimiz genis ve sistematik bir
yapidir (Markus, Moreland ve Smith,
1985).

Franzoi’ye gore kendilik; sosyallesme ve
olgunlasma yoluyla edinilen, sembolik
iletisim kurma ve benlik farkindaliginda
bulunma gibi nitelikleri olan sosyal bir
varlk  olarak  tanimlanabilir.  Insan
toplumdan kopuk olarak gelisemedigi,
ancak ve yalnizca sosyal bir baglamda var
olabildigi i¢in benlik de sosyal bir varliktir
(akt, Stimer, 1999).

Markus (1977); kendilik kavramini daha
iyi  tanimlayabilmek icin  kendilik
semasimndan s0z etmektedir. Kendilik
semasi, bireyin ge¢mis yasantilarindan
gelen ve sosyal yasantisinda kendisiyle
ilgili bilgiyi islemesine rehberlik eden
biligsel bir yapidir. Kendilik semalari,
kendilikle ilgili bilgi lizerinde sistematik
bir etkiye sahiptir. Bireyin belirli bir
alandaki davranislarim1 organize etmek,
Ozetlemek ya da agiklamak i¢in yapilan
girisimler, kendilikle ilgili biligsel yapilarla
sonuclanacaktir. Kendilik semasi, bireyle
ilgili 6zel durumlardan gelen bilissel
temsilleri igerdigi kadar, bireyin kendisi ve
cevresindeki digerleri tarafindan yapilan
davraniglarinin degerlendirmesi ve tekrar
eden smiflamalardan gelen daha genel
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temsilleri de icerir. Belirli bir alanda
kendilik semasma sahip olan bireyler, o
alanda ¢ok c¢abuk, emin ve tutarli bir
sekilde kendileriyle 1ilgili yargilarda
bulunabilirler. Bireyin hem ge¢misteki
duygu, diisiince ve davraniglart hem de
gelecekle ilgili tahminleri, kendilikle ilgili
biligsel yapilardan etkilenmektedir.

Kuiper ve Rogers (1979) calismalarinda
kisisel bilginin islenmesinde kendiligin
onemli bir etmen oldugunu ileri stirmekle
birlikte kendilik semasi1 gibi biligsel bir
yapmin  digerleri  hakkindaki  bilgiyi
islemeyle de ilgili oldugunu belirtmislerdir.
Kuiper (1981), Kuiper ve Derry (1981),
Rogers, Kuiper, Kirker’e (1977) gore’de
kendilik semas1 ayn1 zamanda, birey i¢in
diger insanlar hakkinda bir referans
noktasidir (akt.,Lewicki, 1984). Lewicki’
nin  (1984) calismast da, Onceki
arastirmalarla  ayn1  dogrultudadir  ve
kendilik semasinin digerleri hakkimdaki
bilgiyi islemede etkili  oldugunu
gostermektedir.

1.2. Kendilik Algisina Yonelik Kuramsal
Bakis Ac¢ilan

‘Kendimizi nasil taniriz?’ sorusuna verilen
cevap, insan dogasmnin ve kisilerarasi
iligkilerin anlamini sekillendirir. Kendilik
bilgisiyle ilgili sorunun cevaplanmasinda
iki etkili yol vardir: bu yollardan biri,
bireyin kendilik algis1 siirecidir; digeri ise
icsel biliglere ulasma ve onlar1 kavramadir
(Robak, Ward, Ostolaza, 2006).

Kendilik algisi, ¢ok eskiden beri filozoflar1
ve sosyal bilimcileri ilgilendiren bir
konudur. Cagdas psikologlara gore iki
farkli baskin goriis vardir. Bir goriise gore;

kendilik algis1 sosyal olarak paylasilan
gergege dayanir, digerlerini algilamayla
ayni siiregclerden ortaya c¢ikar ve davranig
ve deneyimin kesin yansimalari olarak
disiiniiliir. Diger goriise gore ise; temelde
kendilik algist carpitilmistir, kendine
hizmet eder ve siirekli olarak digerlerinin
algilar1 tarafindan savunulandan daha
olumludur (John ve Robins, 1994).

Kendilik kavrammin sosyal kokenine
vurgu yapan ilk arastirmacilarindan biri
Mead’dir. Mead’e (1934) gore; birey
kendisini, dolayli olarak, ait oldugu sosyal
grubun genel gorlis noktasindan bir biitiin
olarak goriir (akt., John ve Robins, 1994).

Kendilik algistyla ilgili en ¢ok tartisilan
kuram Bem’in (1972) “kendilik algis1
kurami”dir. Bu kuram, Patten’a (2003)
gore, kisilerarasi iligkilerle ilgili bir diger
kuram olan Festinger’in “biligsel celigki
kuramma” alternatif olarak gelistirilmistir.
Festinger’a gore, kisiler tutumlarma ters
diisen bir davranista bulunduklarinda, bu
davranislarin1 kendi dislarindaki bir takim

zorluklar ve  oOdiillerle  aciklamaya
calisacaklar, bunu yapamiyorlarsa,
nedenini  kendi  iclerinde  arayarak

davranislar1 ile uyumlu olmadiklarma

inandiklar1 diisiincelerini
degistireceklerdir. Bilissel geliski kurama,
kisilerin bagkalarini olumsuz

degerlendirmelerini de  ayn1  yolla
aciklamaktadir.

Adil diinya goriisiine gore, adil bir diinyada
iyiler cezalanamaz, bu mantikla eger bir

insan act cekiyorsa, bunu hak etmistir
(Hortagsu, 1997).

Bem’in kendilik algis1 kuramina gore ise;
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insanlar nasil digerlerine ait bilgiyi onlarin
davranislari goézlemleyerek ediniyorlarsa;
kendi duygulari, tutumlari, inanglar1 ve
diger i¢sel durumlariyla ilgili bilgiyi de
kendi davraniglarini gozlemleyerek
edinmektedirler (Bem ve McConnell,
1970; Haemmerlie ve Montgomery, 1982).
Igsel  ipuglar1  zayif, belirsiz  ve
yorumlanamaz oldugunda, birey icsel
durumunu anlamak i¢in dissal ipuglarina
glivenir ve yine ayni sekilde bir dis
gozlemci gibi  kendi  davraniglarim
gozlemler (Bem ve McConnell, 1970).
Birey kendi davramglarini disardan bir
gozlemci gibi izleyerek, kendi tutumlar
hakkinda bilgi sahibi olmaya ¢alismaktadir
(Sakalli, 2001).

Kwan, Kenny, John, Bond ve Robins
(2004) benligi giliclendirmeye yonelik
ortaya koyduklar1 yaklasimlarmin
temelinde, kendilik algisinin kisileraras1 bir
goriingii  oldugu yatmaktadir. Kendilik
algisi, kisileraras1 algi gerceginden ayri
tutularak calisilamaz. Birey her zaman hem
bir sosyal algilayict hem de sosyal alginin
bir hedefi gibi davranr. Insanlarin
kendilerini nasil algiladiklar1 ile digerleri
tarafindan nasil algilandiklar1 i¢ ice gegmis
durumlardir ve karsilikli olarak birbirlerini
etkilerler.

Pek c¢ok teorist kendilik, diinya ve
gelecekle ilgili dogru algilarin zihinsel
saghk icin gerekli oldugunu One
stirmektedir. Benligi giiclendirme
ithtiyaglarini tatmin etmeye yonelik olarak
bireyler, hatali bir sekilde olumlu kendilik
algisima sahiptirler. Taylor ve Brown
(1988), bu abartilmis olumlu kendilik
algilarmi olumlu  ¢arpitmalar  olarak

nitelendirirler ve ¢ tirii oldugunu One
sirerler. Bir tiirii; insanlar kendilerini
gercekte olduklarindan daha olumlu olarak
gordiiklerinde ortaya ¢ikar. Ikincisi,
insanlar  olaylar  ilizerinde  gercekte
oldugundan daha fazla kontrol
sagladiklarina inandiklarinda ortaya cikar.
Ugiincii tiir ise; insanlar gelecekle ilgili
gercekei olmayan bir gsekilde iyimser
olduklarinda ortaya cikar (akt.,Bromgard,
Trafimov & Bromgard, 2006).

Kohut’un ciddi narsistik bozukluklar
gosteren hastalarin psikanalitik tedavisi
srasinda  edindigi  izlenimler sonucu
gelistirdigi kendilik psikolojisi, insanin
kendine verdigi degeri ve biitlinligiini
koruyabilmesinde diger insanlarla olan
iligkisinin 6nemini vurgular. Bu yaklasima
gore, tedaviye gelen kisi, kendini 1yi
hissedebilmek i¢cin diger insanlardan
gelecek olumlu tepkilere asir1 bir ihtiyag
duyar (Gegtan, 2000). Robbins ve Dupont
(1992) uyumsuz kisilerarasi tepkilerin tiirii
ne olursa olsun, bunlarin hassas bir
kendiligin ~ sonucu  oldugunu ileri
stirmektedirler. Kotii kisilerarasi tepkilerin
bozuk kisilerarasi iligkilerle sonuglanmasi
ve beraberinde kirilgan kendilik hissini
cesaretlendirmek  i¢cin  ayn1  hatal
kisileraras1 stratejilerin pekistirilmesiyle
bir kisir dongili olusur. Bu dogrultuda;
Mead (1934) de bireyin 6nemli digerleriyle
olan kisileraras1 siireclerinin  kendilik
algismni ve kendisiyle ilgili
degerlendirmelerini  etkiledigini  1leri
sirmektedir. Kisilerarast siiregler, kisinin
kendi i¢indeki (intrapersonal) siireclerden
once gelmektedir ve onlar1 belirlemektedir
(akt.,Malloy, Albright, Kenny, Agatstein,
Winquist, 1997).
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Geligsimin ilk asamalarindan itibaren; her
insan, kendilik algis1 ve dis diinya algisi
gibi iki ayri, ancak es zamanli boyutu
ayristirarak biitiinlestirmeye ¢aligmaktadir.
Bu durumda dis diinyayla ilgili herhangi
bir bilgi, her zaman ve kag¢milmaz bir
sekilde kendilikle 1ilgili bilgiyle uyum
icinde olmalidir. Kisinin kendilik bilgisi
daima gerceklik kavramiyla iligkilidir.
Bilginin iliskilendirilmesi birimsel bir
siirectir ve diinya ile kendilik arasinda
dinamik bir etkilesimle gerceklesmektedir
(Guidano & Liotti, 1986).

Kendilik algisnin gelisiminde cocukluk
cag1 yasantilarmin dnemli bir yeri vardir.
Hopkins ve Klein (1993), kendilik
algisimin ortaya ¢ikmasinda ebeveynin
onemli bir rolii olduguna dikkat ¢ekmisler
ve kendilik algisinin anne-baba bakimiyla
iligkisini  inceledikleri  caligmalarinda;
kendilik algisin1 genel olarak, yetenekler
ve sosyal iligkiler boyutlarina aywrarak ele
almiglardir. Kizlar, yakm iliskiler ve
mizahla ilgili kendilik algismin
gelisiminde annenin verdigi bakimi daha
onemli goriirken; erkekler goriiniim, ahlak
ve yaraticilikla ilgili kendilik algisinin
gelisiminde babanin verdigi bakimi daha
onemli gormektedirler. Genel olarak
arastirma sonucu; hem kizlarin hem de
erkeklerin annelerini babalarindan daha
fazla bakim veren kisi olarak gordiiklerini
ortaya koymustur. Benzer sekilde, Singer
ve Weinstein (2000) cocuklarna farkh
sekilde muamele eden ebeveynlerin, ileri
ergenlerde kendilik algis1 ve basariyr
yordadigin1 One siirmiislerdir. Anne ve
babalar ¢ocuklarina ne kadar cok farkh
davranirlarsa, kendilik algilar1 o kadar ¢ok
olumsuz olmakta ve basarilar1 o kadar

digsmektedir. Yine; Yilmaz’in  esler
arasindaki uyum, anne-baba tutumu ve
kendilik algis1 arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmada; esler arasindaki uyum yiiksek
ve ebeveyn-cocuk etkilesimi olumlu ise
cocuklarm kendilerine iligkin algilarmnin da
yiiksek oldugunu ve kendilerini g¢esitli
alanlarda daha olumlu degerlendirdiklerini
iler1 stirmiistiir (Y1ilmaz, 2001).

Baglanma stilleriyle kendilik arasindaki
iliskiye bakildiginda, farkli baglanma
stillerinin yakin iligkilerde kendilik algisii
etkiledigi  gOriilmiistiir.  Broemer ve
Bliimle’in (2003) c¢aligmalarinda; yakin
iliskilerde kendilik algisindaki
degisimlerin, ya baglanma stillerindeki
bireysel farkliliklarin ya da gecici olarak
harekete gegen baglanma yasantilarinin ve
bunlarn bir es olarak bireyin kendi
davranislar1 tizerindeki belirgin etkisinin
sonucu oldugu goézlenmistir. Glivenli
baglanmis bireylerin, giivensiz
baglananlara gore kendilik yapilarinin daha
dengeli oldugu baska bir deyisle, benligin
hem olumlu hem de olumsuz ydnlerinin
daha kolay harekete gectigi; bunun yaninda
kacingan baglananlarin  ise iliskinin
gereklerini inkar etme ve iligkiyle ilgili
olumsuz anilar1 gizleme egiliminde
olduklari ileri stiriilmiistiir.

Kendilik ve kendilik algisin1 etkileyen
onemli  bir faktéor de  kiltiirdiir.
Kagit¢ibasi’na (1999) gore; kiiltiirlerarasi
psikoloji caligmalarinda esas olarak iki tiir
kendilikten (benlikten) s6z edilmektedir.
Bir¢ok bat1 kiiltiiriinde yaygmn olarak
ayrisik, baskalarindan ayrigmis bir varlik
olarak bireyci benlik ve bati digindaki
toplulukcu kiiltiirlerde goriilen bagkalariyla
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ic ice girmis, sosyal baglamdan
koparilamayan, iligskili bir benlik dikkati
cekmektedir. Kisisel yeteneklerin, zekanin,
kisilik O6zelliklerinin, bireysel amag¢ ve
tercthlerin  dikkate  alindig1i  bireyci
kiiltiirlerde bu 0Ozelliklere sahip olmayan
insanlarin o kiiltiirle barisik yasamasi
zordur.  Bireyci  kiiltiirlerde  benlik,
baskalarindan acik¢a ayrilmistir. Benlikle
diger kisilerin benlikleri arasinda bir
ortiisme yoktur. Iligkili benlik yapisinda
ise; smirlar  kat1  cizgilerle  bagka
benliklerden ayrilmaz, baska benliklerle
ortlisme goriilir. Duygu, diisiince ve
davranislar1 Oncelikle etkileyen bireyin
kisisel  Ozellikleri  degil, kisilerarasi
iliskileridir. Farkli benlik yapilari, farklh
benlik algisma yol actiklar1  gibi;
baskalarmin algilanmasinda da farkliliklar
ortaya ¢ikarmaktadirlar. Iliskili benlik
yapisi, baskalarmi da kisilerarast iligkiler
cercevesinde ve daha somut olarak
algilamay1 beraberinde getirmistir.

Kendilik yapismnin; duygularin yasanmasi,
ifade edilmesi ve diizenlenmesinde 6nemli
bir rol oynadig: diisiiniiliir (Kim & Zane,
2004). Markus ve Kitayama’ya (1991)
gore Ofke, gurur ve hayal kirikligi gibi
bireyin icsel atiflarina dayanan ego odakl
duygular, bagimsiz kendilik yapisina sahip
kisiler tarafindan daha sik yasanir ve ifade
edilir (akt. Kim & Zane, 2004).

1.3. Kendilik Algis1 ve Psikosomatik
Bozukluklar

Kendilik yapisinin gelisim ve
psikopatolojiyle nasil iligkili oldugunu
arastiran az sayida arastirma vardir. Evans,
Brody ve Noam (2001) yaptiklar
calismalarinda; kendilik algismin bir¢ok

alanin1 farkli ego gelisim diizeylerinde iki
grup bayan psikiyatrik hastada
karsilagtirmiglardir. Ego diizeylerine gore
yapilan gruplamada diisiik ego diizeyindeki
ilk grup; diirtiisel, daha agresif ve daha
fazla digsallastiriimis davranig
gostermektedir. Tersine, yiilksek ego
diizeyindekiler ise daha fazla diirti
kontroliine sahip, daha soyut diisiinen ve
daha fazla bilissel karmasiklik gdsteren
kisilerdir. Arastrmada kendilik algisinin
tim alanlarinda (6rn.; okul-ig yetenegi,
fiziksel goriinlis, sosyal iliskiler gibi)
yiiksek ego diizeyine sahip olan grubun
diger gruba gore daha olumlu kendilik
algisina sahip oldugu goriilmiistiir.

Pek c¢ok yazar belirli bozukluklarda
kendilik algisiyla 1ilgili ¢arpitmalarin,
genellenmis  psikopatoloji  ve  uyum
sorunlartyla ilgili  olabilecegini  One
sirmiislerdir. Bulgular; kendisiyle 1ilgili
bilgiyi  olduk¢a  yanlis  yorumlayan
bireylerin, daha fazla psikopatoloji
sergilediklerini ve kisileraras: iligkilerinde
ve uyumlarinda daha fazla problem
yasayacaklarmin yordanabilecegini
gostermistir. Donovan ve O’leary (1976);
depresif bireylerle ve alkoliklerle yaptiklar:
arastrmalarinda, bu bireylerin kendilik
algilarinda bir takim carpitmalar oldugunu
gozlemislerdir. Ancak bununla birlikte;
Linville (1987); daha karmasik bir kendilik
kavraminin c¢esitli psikolojik belirtilere
kars1 koruyucu olarak calisabilecegini one
stirmiistiir. Kisilikler1 ¢ok yonlii olarak
nitelendirilen bireylerde depresyon ve
stresle iligkili hastaliklarm daha az
gorildigi belirtilmistir (akt., Evans, Brody
ve Noam, 2001).
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Algisal dogruluk, kendine odakli dikkat ile
psikopatoloji arasinda 6nemli bir kopriidiir.
Bir takim olaylar meydana geldikten sonra
yiiksek kendilik odagi olayin sonuglarina
dair bireyin farkindaligi artirr. Kendilik
odagmin  bu etkileri, daha sonra
geribildirim saglar ya da problemlerin
ortaya c¢ikmasma neden olan diger
siireclerle (katastrofik diistince ya da
yikkleme tarzi) birbirini etkiler. Bazi
kuramlar, kendine odakli dikkatin, panik
atak ya da cesitli fobilerin temelinde
bulunan fiziksel semptomlarin
farkindaligin1 arttirdigmi ileri stirmektedir
(Silvia ve Gendolla, 2001).

Genglerde yeterlige iliskin kendilik algis
yanhliklarmin ~ uyum  problemleriyle
iligkisinin  arastirildigi  bir c¢aligmada,
kendilik algisinin  hem olumlu hem
olumsuz yondeki yanliligimin olduk¢a zayif
duygusal ve davranigsal islevsellige isaret
ettigi goriilmiistiir (DuBois ve Silverthorn,
2004).

Kadinlarda kendilik algisinin incelendigi
bir arastirmada, ‘Sen kimsin?, Kendini
nasil tanimlarsin?, Baskasi seni nasil
tanimlar?’ gibi sorulara verilen cevaplarin
roller etrafinda toplandig1 goriilmiistiir.
Kendilik algist; kisilik ozellikleri, fiziksel
ozellikler, degerler, amaglar ve ev
disindaki is roliinii tanimlayacak veriden
ortaya c¢ikmaktadir (Mendias, Clark,
Guevara, 2001).

Kendilik kavrami, kronik hastaligi olan
bazi hastalar i¢cin Ozellikle anlamlidir.
Fiziksel bir sikintinin varlhigi, yasam
kalitesi lizerinde etkisi olan sosyal iliskileri
degistirebilir ve siklikla diisiik benlik
saygisiyla iliskilidir. Ozellikle fiziksel bir

zayifliga sebep olan bir hastaligin,
cocuklarmm kendilik algismna yansimasi
muhtemeldir. Dogustan kalp hastaligi
olan c¢ocuklarin, saglikli cocuklarla
karsilastirildiklar: bir ¢alismada, hastalarin
kendilerini daha zayif, daha korkmus ve
daha hasta algiladiklar1 goriilmiistiir (Wray
& Sensky, 1998).

Armentrout’un (1979) kendilik algis1
iizerinde kronik agrinin etkisini inceledigi
calismasinda, kronik agris1 olan hastalarin
kendilik kavramlarmnin belirgin bir sekilde
farklilik gosterdigini saptamustir. Kronik
agrist olan hastalar, diger tibbi hastalardan
belirgin bir sekilde farklilik gosterir ve
kendilik kavramlar1 anlamli bir sekilde
diisiiktiir. Bu durum, uzun stireli bir agr1
yasantisinin  bireyin olumsuz kendilik
algisiyla giiclii bir sekilde iligkili olduguna
isaret etmektedir. Fiziksel aktiviteler, aile
oriintiiler1 ve isteki degisiklikler biiyiik
olasilikla kendilik algisindaki  diisiise
katkida bulunmaktadir.

2. SONUC

Kendilik algisinin bakis agisindan analitik
iligkinin ~ kendiliknesnesi  boyutu c¢ok
onemli ise de, acaba iliskinin ve kendilik
deneyiminin analize dahil edilmesi gereken
baska boyutlar1 var mi1? Kohut narsistik ve
nesnel iligkisel meseleler arasinda yarattigi
ikiligi  hicbir  zaman tam  olarak
cozmeyerek, kafa karistiracak bicimde,
nesne iliskisel aktarimlarin, yani nesne
iligkisel catigmalarla iligkili aktarimlarin da
(sanki bunlar kendiliknesnesi boyutunu
icermeyen, bambagka seylermis gibi)
analiz gerektirdigini belirtti. Kohut’a gore
nesne  iliskisel  aktarimlar  siklikla,
kendiliknesnesi gereksinimlerinin ortaya
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ctkmasina ve kendiliknesnesi
aktarimlarinin yerlesmesine karsi, analiz
edilmesi gereken engellerdir. Kohut’a gore
yap1 olusturucu baslica stireg,
kendiliknesnesi aktarimlarmin yerlesmesi
ve analizi sayesinde ortaya c¢ikardi
(Fosshage, 2005). Kendilik psikolojisi,
psikolojinin ayr1 ya da yeni bir bigimi
degil, geleneksel psikanalitik uygulamanin
daha c¢ok bir uzantisidir ve bu uygulama
icin diizelticidir. Freud ve Kohut'un
calismasini sanki temelde farkli durumlari
temsil ederlermis gibi karsilastirmay1
disinmek yanlishk olur. Kohut, Freud'un
klinik kesiflerinin mantikli sonuglarm
benimseyebiliyordu ve  psikanalizde
esduyum ve i¢ebakisin {istiinliigiine yaptigi
vurguyla, Freud'un calismasini daha once
miimkiin olmamis yonlere
ilerletebiliyordu. Kohut'un bu katkilar1
psikanalitik bulgularmn yararli ama yeni bir
sey olmadigini aciklamak icin
ondokuzuncu yiizy1l biyolojisini Freud'un
icgiidi kurami seklinde kullanmanin
uygunsuzlugunun altin1 ¢izmistir - ¢linki
icglidic kurami ve buna dayandirilan
aciklamalarin  yillardir  higbir  bilimsel
temeli olmadig1 bilinmektedir. Daha fazla
sayida analist Kohut'un aktariminin
boyutlari ilkin kendi analizlerinde, daha
sonra da hastalarinin analizinde anladikga,
psikanalitik  diisiincede varolan ikilik
kaybolacaktir (Ozen, 2011).

Zihin-beden iliskisi son yillarda 6zellikle
biiytik ilgi goren ve lizerinde calisilan bir
konudur. Psikosomatik hastaliklar s6z
konusu  oldugunda da  zihin-beden
iligkisinin 6nemi kaginilamaz. Bireyin
kendini nasil algiladigi, ayni zamanda
diger insanlar1 nasil algiladig1 ve onlarla

nasil iliski kurdugu muhtemelen sahip
oldugu fizyolojik sistemleri
etkileyebilmekte ve bunun Gtesinde bir
takim hastaliklarin ortaya c¢ikmasmda ve
ilerlemesinde etkili olabilmektedir (Karsli,
2008). Ego psikolojisinin id psikolojisini
izlemesi gibi, kendilik psikolojisi ego
psikolojisinin ~ evrimsel varisi  olarak
goriilecektir. Ve Kohut kesinlikle her
zaman oldugunu diisiindiigii gibi Freud
psikanalizine katkida bulunmus olarak
bilinecek ve onurlandirilacaktir (Basch,
1975).
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