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Ozet: Bu calismanin amact sporcularin miisabaka sirasinda dikkatlerine
iliskin algilarmim belirlenmesine iliskin gegerli ve giivenilir bir 6lgiim araci
gelistirmektir. Bu dogrultuda literatiir taramasi1 ve uzman goriismeleri ile 16
ifadeden olusan, bir madde havuzu olusturulmustur. Ilgili madde havuzuna
iliskin ilk olarak yapinin ortaya konulmasi i¢in 6lgiit 6rnekleme yontemine
gore belirlenmis, aktif lisanshi sporculardan olusan 183 katilimcidan veri
toplanmustir. Elde edilen verilere agimlayici faktor analizi uygulanmustir.
Yapilan AFA sonucunda toplam varyansin %64.93"linii agiklayan 12 madde 3
faktorlik yapi belirlenmistir. Sonrasinda 6lgegin gecerlik dogrulamasi
amaciyla 270 katilicidan veri toplanmustir. Elde edilen verilere dogrulayici
faktor analizi uygulanmustir. DFA sonucunda modelin veriyle iyi uyum
sagladigi saptanmistir. DFA sonrasinda modele Yakinsak gegerlik, Test
Tekrar-Test giivenirligi ve Olgiit gecerligi analiz ve teknikleri uygulanmustir.
Bu analizler sonrasinda da dlgek gegerlik ve giivenirligini saglamistir. Genel
olarak tiim bulgular degerlendirildiginde 12 madde 3 faktorden (Genel
uyarilmighk, Secicilik ve Yogunlasma) olusan Sporcu Dikkat Olgegi
istatistiki olarak yeterli diizeyde gecerlik ve giivenirlik saglamistir. Bu
calisma literatiirdeki sporcu dikkat diizeyi {izerine 6lgme araci eksikliginin
giderilmesi agisindan 6nemli bir ¢aligma olmasinin yani sira sporcular
gelistirmekle gorevli antrendrlere  sporcularinin  dikkat  diizeylerini
ogrenmesini saglayarak ona goére daha faydali plan ve program gelistirme
imkan1 saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: icsel dikkat, dissal dikkat, odaklanma, konsantrasyon.

Abstract: The aim of this study is to develop a valid and reliable scale to
determine athletes' perceptions of their attention during competition. In this
regard, an item pool consisting of 16 statements was created through
literature review and expert interviews. In order to first reveal the structure
of the relevant item pool, data was collected from 183 participants consisting
of active licensed athletes, determined according to the criterion sampling
method. Exploratory factor analysis was applied to the data obtained. As a
result of EFA, a 12-item and 3-factor structure was determined, explaining
64.93% of the total variance. Afterwards, data was collected from 270
participants to verify the validity of the scale. Confirmatory factor analysis
was applied to the data obtained. As a result of CFA, it was determined that
the model fit the data well. After CFA, Convergent validity, Test-Retest
reliability and Criterion validity analysis and techniques were applied to the
model. After these analyses, the scale ensured its validity and reliability.
When all the findings were evaluated in general, the Athlete Attention Scale,
consisting of 12 items and 3 factors (General arousal, Selectivity and
Concentration), provided sufficient statistical validity and reliability. This
study is important in terms of eliminating the lack of measurement tools on
athlete attention levels in the literature. In addition, it will enable coaches
who are responsible for developing athletes to learn the attention levels of
their athletes and provide the opportunity to develop more useful plans and
programs in this direction.
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GIRIS

Gilinliik yasantilarinda bireylerin, bir isi en iyi sekilde
yapabilmesi i¢in o is lizerine yogunlasabilmesi gerekir.
Literatiirde bu durum dikkat kavram ile agiklanmistir. Tiim
bireyler i¢in her bakimdan onemli oldugu gibi dikkat,
biligsel fonksiyonlar arasinda da Onemli islev olarak
goriilmektedir (1). Dikkat, insanlar i¢in énemli bir bilissel
islev oldugundan alan yazinda ¢okga ele almmustir (2, 3, 4,
5). Bu incelemeler dogrultusunda, kokeni Latince
“’concentrare” kelimesine dayanan dikkat kavrami (6), ilk
olarak 100 yili askin siire 6nce Williams James tarafindan
aciklanmstir (7). Dikkat, ayn1 anda zihinde var olan birden
fazla diisiince ya da nesnelerden ilgili olan uyarana canli,
belirgin, bilingli ve farkinda olarak odaklanma siirecidir
(8,9,10,11). Bagka bir tanimda ise dikkat, dis cevreden gelen
uyaranlar arasindan yalnizca kisinin kendi ihtiyag ve
hedefleri dogrultusunda ilerlemesine olanak tanityan merkezi
sinir sisteminin gorevi olarak tanimlanmistir (12). Farkli
aragtirmacilar, dikkati, zihinsel becerilerin aktifleserek duyu
organlari ile birlikte uyumlu sekilde hedefe yonelmesi olarak
ifade etmislerdir (13,14). Bu tanimlarda ifade edilen dikkat
becerisinin saglanmasi adina 6n kosul sinir sisteminin
uyarilabilmesidir. Sistemin uyanik olmasi, genel olarak
etkinlik durumunu yansitmaktadir. Dikkatin saglanmasi
noktasinda siire¢  fizyolojik ve psikolojik agidan
incelenmistir. Fizyolojik agidan incelendiginde, uyanik olma
durumu noronlar arasinda uygun bir sekilde aktivitenin
gergeklestigini  gosteri.  Bu da  birbirlerini uyarabilir
durumda olmalar1 anlamina gelir (15). Ayrica dikkat islevi
igin merkezi sinir sisteminde oOzellestirilmis sistemlerin
oldugu goriilmektedir yani dikkat anatomik alanlardan
olusan bir ag sistemi tarafindan ger¢eklesmektedir. Bu
sistemler bulunduklar1 beyin bolgeleriyle birlikte harekete

gecmektedir. Bu bolgelerden birisi beynin norepinefrin
sistemiyle baglantili olan talamus ve korteks bdlgelerini
kapsayan uyarici agidir. Ikincisi frontal lobun arkasinda
bulunan parietal bolgesi i¢in merkez olan yonlendirici agdir.
Sonuncusunu ise frontal aglarla birlikte anterior singulat
boélgesinin ag1 olan yiiriitme agidir (16,17). Bu ii¢ beyin ag1
ve bolgeleri etkilesime gecerek dikkatin  olusumu
saglanmaktadir. Dikkat yapisi geregi, motor sistemler ve
duyusal alanlar gibi beynin gok farkli bolgeleriyle baglanti
halindedir (16). Psikolojik agidan dikkat incelendiginde,
isleme koyma ve yanit verme yollarindan davranigsal boyut
kazanarak olaylara tercihli sekilde yonelmeyi ifade eder
(18). Dikkate iligkin bu bakig agis1 birbirinden ayrilmaz bir
dongiidiir. Psikoloji kuramlarinda olan monizm ve diializm
de genel anlamda dikkatin de igerisinde bulundugu
etkinliklerin beden ve zihin dongiisiiniin birlikte ¢alismasina
vurgu yaparak bu durumu desteklemektedir (19). Dikkat
yapisal olarak Anderson (1989) tarafindan dikkatin birbirini
takip eden ii¢ siiregten meydana geldigini ifade etmistir. T1ki
genel uyarilmislik durumudur. Bu siire¢ geneli kapsayacak
sekilde dis g¢evreden gelen uyaranlarin anlasilip,
anlamlandirilmasi ve anlamlandirilmis uyaranlarin duyarlik
ve farkindalik gercevesinde yapilabilmesidir. fkinci siireg
seciciliktir. Bu siiregte hedef dogrultusunda ilgili uyaranlar
incelenip taranmaktadir. Gerekli uyaranlarin igsellestirilmesi
durumudur. Son siire¢ ise yogunlagsmadir. Bu siire¢ de
dikkatin siirdiiriilmesi ve hedefe yonelik odaklanarak
yogunluk verilmesi durumudur (20,21). flgili literatiir
dikkatin yapisini bu sekilde ifade etmektedir.

Bu baglamda iizerine birgok ¢alisma yapilan dikkat, birey
icin oldugu gibi sporcular ig¢in de dnemli bir olgudur ¢ilinkii
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dikkatini yogunlagtirma yetenegine sahip sporcularin
performanslarinin genellikle yiiksek oldugu bilinmektedir
(22,23). Sporcularin performanslarini sergiledikleri nokta
olan spor miisabakalarinda, onlarin performanslarini, olumlu
veya olumsuz yonde etkileyen biligsel faktorler
bulunmaktadir. Dikkat de bu faktdrlerden birisidir.
Sporcularin performanslarini gerceklestirecekleri ana uygun
uyaranlara yonlendirme ve siirdiirme yetenegi olan dikkatin,
bu acidan spor basarist i¢in Onemli bir bilesen oldugu
bilinmektedir (24). Ilgili alanda dikkat ve spora iliskin
birgok ¢alisma yapilmis ve spor dikkat iliskisinin 6nemi
vurgulanmustir (25,26,27).

Spor ve Dikkat

Dikkat, miisabaka sirasinda sporcularin  algilarinin
gorevlerinden sapmamast adina, sporcunun odaklanmasini
saglamaktadir. Bu durumun neticesinde sporcuya basari
getirecegi icin spor ile dikkat birbirleriyle ayrilamayacak
sekilde iliskilidir (28,29). Dikkat, sporcularin algilarini
dogru ve bilingli bir sekilde yonlendirmesini saglamaktadir
(30). Bu yiizden spor psikolojisi i¢inde dikkat olgusu sportif
performans1 etkileyen bir olgu olup sporda Onemli
performans bileseni olarak algilanmaktadir. Bu dogrultuda
sporcularin basarili olabilmesi i¢in teknik becerilerinin
yaninda konsantre olabilme, kendini kontrol edebilme ve
yeterince dikkat becerisine sahip olabilmeleri gerektigi
vurgulanmaktadir (31). Sporda; algilama, diisiinme ve
imgeleme gibi psikolojik ve biligsel fonksiyonlar ‘bilingli
dikkat’ adi altinda toplanmaktadir. Dikkatin yogunlagma
seviyesi bilingte aktiflesmeyi saglayan bir yetenek ve beceri
olarak ifade edilmektedir. Bu sayede algi, bilince dogru
yonelmis olur. Ilgisiz uyaranlar ise zihin sayesinde
bilingdisina birakilmis olur (32). Bu baglamda miisabaka
sirasinda dikkat seviyesi yiiksek olan sporcular bilincini,
ilgili uyaranlara yogunlastirarak ilgisiz uyaricilardan
kendilerini uzak tutar ve boylece algilarini sadece
hedeflerine odaklayabilirler. Bunun sonucunda dikkatlerini
ist seviyede tutan sporcular, stres ve baski gibi sporcuyu
olumsuz etkileyebilecek psikolojik faktorlere ragmen
hedefine dogru konsantre olma durumunu koruyarak
performansini arttiracaktir. Dikkat yetenegi ¢cok boyutludur
ve sporda dikkatin en az T{i¢ boyutta var olmasi
gerekmektedir. Bunlardan ilki, dikkatle dinlemek; sporcular,
antrenorlerin  yapacagi bilgilendirme direktiflerine karst
onlari can kulagiyla dinleyebilmelidir. ikinci dikkat boyutu,
Segici algt; ornegin futbol miisabakasi sirasinda bir kaleci
rakip takimin koése vurusu sirasinda odagini  diger
oyuncularin hareket ve davraniglarindan uzaklastirip ceza
sahast sinirlarindaki hareketliligi kontrol ederek topun
ucusuna odaklamalidir. Son boyut ise hedefe dogru
yogunlagmis dikkate sahip olunmasidir. Yani sporcularin
¢oklu gorevlerinde bulundugu hedefi gerceklestirebilecek
kabiliyette olmalar1 onlar1 basariya tasiyacaktir (33). Bu ii¢
boyut dikkatin yapisini1 vurgulamaktadir.

Sporda dikkate iligkin yapilmis olan daha dnceki ¢alismalar
incelendiginde sporcular icin dikkat becerisini i¢sel ve digsal
olarak iki faktor altinda inceleyen ¢aligmalar da mevcuttur
(34,2). 1Icsel dikkat; Sporcunun kendi viicudundaki
hareketlere yonelik olan odaklanma, digsal dikkat ise bu
viicuttaki hareketlerin ¢evredeki etkisine yonelik olmasidir
(35). Sporcuda her iki dikkat faktoriiniin de etkin olmasi,
sporcunun iyi bir performans ortaya ¢ikartmasi noktasinda
faydali olacagr vurgulanmistir (36). Ayrica dikkatin
gesitlerine iliskin de yapilmis c¢alismalar mevcuttur
(35,37,38). Bu arastirmalar, dikkat ¢esitlerinden hangisinin

motor becerileri 6grenimini daha iyi etkiledigini ortaya
¢ikartmak amaciyla yapilan c¢alismalardir. Bu ¢aligmalarin
sonucuna gore digsal dikkatin i¢sel dikkatin dogal kontrol
sistemlerine miidahale ederek ogrenimi kisitlamasindan
dolay1 digsal dikkatin motor 6grenimine daha faydali oldugu
ortaya cikarilmistir (35, 37). Bu calismanin aksine ise motor
beceri Ogrenimi icin digsal dikkatin OSnemli oldugu
vurgulanirken igsel dikkatin  sporcularin  uzuvlarina
odaklanmada kontrol diizeyi yiiksek oldugundan dolay1
onemli ve daha faydali oldugu ileri siiriilmiistiir (38).

Dikkat gesitleri bakimindan ele alindiginda yogun olarak alti
dikkat ¢esidinin kullamildig1 saptanmistir (39). Bunlardan
ilki dikkatin 6zel bir noktada odaklanmasi olarak ifade
edilen secici  dikkattir.  Ikincisi bireyin  dikkatini
dagitabilecek diger uyaricilara ragmen dikkatini belli bir
uyaric1  iizerinde odaklayabilme yetene§ine olarak
tanimlanan yogunlagnus dikkattir. Uciinciisii ayn1 anda
birden fazla goreve odaklanabilme becerisi olan boliinmiis
dikkattir. Dordiinciisii bireyin dikkatini koruyabilme ve
uyaniklik durumunun siirdiirilmesi olarak ifade edilen
stirekli dikkattir. Besincisi bireyin dikkatini yapmakta
oldugu isten diger bir ise yonlendirebilmesi olan degisken
dikkattir. Sonuncusu ise pasif olarak herhangi bir uyariciya
caba harcamadan odaklanmasi (refleks gibi) veya aktif
sekilde kisinin istemli olarak bir uyarana odaklanmasi olarak
ifade edilen aktif- pasif dikkattir. Dikkate yonelik daha 6nce
yapilmis ¢alismalarin taranmasi sonucunda
(17,22,40,41,42,43,44,45,46,47,48,49,50)  dikkate iliskin
farkli 6lgme yontem ve tekniklerinin mevcut oldugu
bulunmustur.

Dikkate Iliskin Ol¢me Araclart

Dikkat ile ilgili mevcut ¢aligmalarin taranmasi sonucunda,
dikkati 6lgebilmek i¢in kullanilan 6l¢iim araglarinin, meslek,
yas vb. demografik faktorlere ayirmaksizin genel anlamda
testler lizerinden yapildigi gozlemlenmistir. Bu testlerin
amaci siirdiiriilebilir dikkat ve gorsel tarama becerisinin
Olciilmesidir. Bu testlerden en ¢ok kullanilanlardan biri,
Benjamin Bourdon tarafindan 1955 yilinda gelistirilmis
olan, 660 tane karisik harflerin iginden ‘a, b, d ve g’
harflerinin bulup isaretlemeleri sonucunda bireylerin dogru
isaretleme sayisina gore dikkatin 6l¢iildiigii Bourdon Dikkat
Testidir (Harf Formu) (22). Diger 6nemli dikkat testi ise
Brickenkamp tarafindan gelistirilmis olan, d harfi ve ona
benzeyen harfler (b, p, q) ile dizilmis bir gérsel diziliminden
olusmus olan D2 testidir. Bu sekilde dizilmis olan harfler
igerisinde, her satira 20 saniye siire tutularak altinda veya
istiinde toplam iki ¢izgi olan d harflerinin isaretlenmesi
sonucundaki  elde  edilen  puanlamadan  dikkatin
hesaplanmasini saglayan testtir. Bu testin spora uyarlama
gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismast Caglar ve Korug
tarafindan 2006 yilinda yapilmistir. Diger bir 6l¢liim araci,
cocuklarin dikkat diizeyinin 6grenilmesi i¢in 1971 yilinda
Raatz ve Mohling tarafindan gelistirilmis olan Franfurter
Konsantrasyon Testidir (FTF-K). Bu testte cocuklara armut,
elma gibi meyve sekilleri verilerek bu sekillerin iginden
armut seklindeki meyveleri isaretlemeleri istenmektedir.
Bunun sonucunda isaretlenen armut sayisina gore ¢ocuklarin
dikkat diizeyi hesaplanmaktadir (42). Yapilan 6lgek
incelemelerinde ise Thienot ve ark. (2014) tarafindan
gelistirilmis ve Tingaz (2020) tarafindan Tiirk kiiltiiriine
uyarlanan Sporcu Bilingli Farkindalik 06lgeginin 3 alt
boyuttan olustugu saptanmistir. Bu alt boyutlardan birisi
“yeniden odaklanma” olarak o6l¢ekte yer almaktadir.
Odaklanmanin dikkat kavramiyla yakin anlamli olmasindan
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dolay1 “yeniden odaklanma” alt boyutunun sporcuda dikkati
kismen olgebilecegi diisiiniilmektedir. Incelenen diger bir
olgiim araci, Schwarzer ve ark. (1999) tarafindan Oz
diizenlemenin dikkat kontroliinii 6l¢mek i¢in gelistirilmis
olan ve Cevik ve ark. (2017) tarafindan Tiirk kiiltiiriine
uyarlamasi yapilan 7 maddelik “Ozdiizenlemenin Dikkat
Kontrolu” adindaki bir dikkat 6lcegidir. Son olarak dikkat
kavramiyla yakindan alakali dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu (DEHB) ile ilgili dlgekler (47,48,49,50)
literatiirde yer almaktadir. Fakat bu 6l¢eklerin de dikkati tiim
boyutlariyla  degerlendirmeyip  dikkatin  eksikligine
yogunlagtigt gorilmiistiir. Yapilan dikkat Ol¢im araci
incelemeleri sonucunda dogrudan sporculara yonelik dikkat
Olceginin olmadigi saptanmistir. Daha 6nce yapilmis olan,
sporcunun dikkat becerisinin 6l¢iildiigli arastirmalarda bile
tam olarak sporcuya Ozel hazirlanmis bir Olgegin
kullanilmadigi, bunun yerine sporculara uyarlanan testler ile
calismalarinin  yuritildigi gozlemlenmistir  (24). Bu
baglamda ¢alismanin amact miisabaka sirasinda sporcularin
dikkat diizeylerinin bilinmemesinden kaynaklanan gelistirici
adimlarin  atilmamasi durumuna ¢6ziim iretmek igin
sporcularin miisabaka sirasindaki dikkat diizeylerini dlgecek
bir dlgegin gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasint yapmaktir.
Yapilan arastirmalar sonucunda giliniimiizde tam olarak
sporcunun miisabakadaki dikkati Olcebilecek materyalin
olmadigi sonucuna ulasilmisti. Bu noktada sporcularin
miisabaka sirasindaki dikkat diizeyini Slgebilecek, alana 6zel
olmayan dikkat Olglim aract disinda herhangi bir dlgege
rastlanilmadigi i¢in bu caligma literatiirdeki sporcu dikkat
diizeyi iizerine Olgme araci eksikliginin giderilmesi
acisindan Onem arz etmektedir. Yapilan aragtirmalarin
(17,22,40,41,42,43,44,45,46,47,48,49,50) incelenmesi
sonucunda giiniimiizde tam olarak sporcunun miisabaka
oncesindeki, miisabaka sirasindaki ve  miisabaka
sonrasindaki dikkatini dl¢ebilecek alana 6zgii bir materyalin
olmadigi sonucuna ulagilmistir. Fakat ¢alisma kapsaminda
gegerliligi ve giivenilirligi saglanan 6lgme aracinin bu
sorunu ¢ozebilecek nitelikte oldugu disiiniilmektedir. Bu
durum miisabaka Oncesinde ya da sonrasinda sporcunun
hazirlanmasin1 saglayan antrenmanlardaki dikkat diizeyi
belirsizligini ortadan kaldirarak, o6l¢cek sonuclarina gore
sporcularin dikkat diizeylerini yiikseltmek veya seyreltmek
iizere diizenlenen dikkat gelistirme programinin daha etkili
yapilmasini saglayacaktir. Ciinkii sporcu fiziksel oldugu
kadar psikolojik olarak da miisabakada en iyi performansi
sergilemek i¢in performans dncesi rutinler, imgeleme, telkin
vb. yontemlerle antrenman yapmaktadir (28,29,31).
Miisabaka sonrasinda ise miisabaka esnasinda ortaya
koymus oldugu performansi degerlendirmekte  ve
eksikliklerini gidermek igin antrenman planini yeniden

BULGULAR

Calisma 1: Sporcu Dikkat Olgeginin Gelistirilmesi

Yapimmin  Belirlenmesi ve  Madde  Havuzunun

Olusturulmasi

Sporcu dikkatine yonelik madde havuzunun belirlenmesi
i¢in dikkat kavramimin smirlarinin belirlenmesi adina ilgili
literatiir kapsamli bir sekilde taranmis, konuya iligkin 6lgme
araglar1 ve testler incelenmistir (24,40,41,43,44,45). Buna ek
olarak spor psikolojisi alaninda uzman ve gecmiste aktif
olarak sporculuk yapmis 3 O6gretim iiyesi ve 1 antrendr
uzmandan olugan bir panel ¢aligmasi yapilmigtir. Dikkat ve
Sporda Dikkat kavramlarina iligskin yapilmis alan yazin
taramast sonrasinda tiimdengelim yontemi ile dikkat
kavramimin yapisini olusturan yapilarin, boyutlarin genel

tasarlamaktadir. Bu dongii performansin artisi igin siirekli
degerlendirme ve iyilestirme yaparak devam etmektedir
(29). Dikkat kapsaminda ise miisabaka sirasinda sporcularin
sahip olduklar1 dikkat diizeylerini daha net tespit edebilmek
admna 6l¢ek kapsamindaki dikkatin hangi alt boyut ya da alt
boyutlarinda (genel uyarilmislik, segcicilik, yogunlagma)
eksikligin var oldugunu tespit etmeleri, miisabaka
sonrasinda daha sonraki miisabakalar i¢in referans
saglayarak ona gore dikkati gelistirmek iizere Onlem
almasin1  saglayacaktir. ~ Bu  baglamda  sporcularin
miisabakaya yonelik dikkat diizeyini Olgebilecek, spor
alanina 6zgii olan herhangi bir dlgege rastlanilmadigi i¢in bu
calisma literatiirdeki sporcu dikkat diizeyi iizerine Olgme
araci eksikliginin giderilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

YONTEM

Arastirma Modeli: Bu calisma sporcularin miisabaka
esnasinda dikkat diizeylerini belirlemeye iliskin gegerli ve
giivenilir  bir dlgme aract  gelistirmek amaciyla
gerceklestirilmistir. Caligma nicel arastirma yonetimlerinden
betimsel arastirma modeline gore tasarlanmistir. Bu
baglamda gegerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirilmesi adina
Oleek gelistirme ile ilgili yaygin olarak kabul edilen alt1
basamakli arastirma modeli takip edilmistir (51,52,53,54).
Bu baglamda birinci asamada Sl¢lilmesi hedeflenen yapinin
acikea tanimlanmasi (literatlir arastirmasi), ikinci asamada
Olgege iliskin madde havuzunun olusturulmasi (literatiir
taramasi, uzman(lar) goriisii), tG¢lincii asamada Glgegin 6n
caligmasinin yapilmasi igin veri toplama (pilot uygulama),
dordiincii asamada yapinin ortaya konulmasi adina
6l¢iimlerin saflastirilmast (agimlayicr faktor analizi), besinci
asamada Olgegin giivenirliginin (Cronbach alfa, Tabakali
alfa, Omega, test tekrar test giivenirligi ve bilesik
giivenirlik) ve gecerliginin (igerik gecerligi, yapt gecerligi
ve Olciitle ilgili olgiit gecerlik; dogrulayici faktor analizi ve
korelasyon analizleri) degerlendirilmesi, altinci ve son
asamada ise Olgegin uygulanmasi noktasinda normlarin
ortaya konulmasi (standartlarin ve uygulama igin ve
normlarin gelistirilmesi) agsamalari takip edilmistir.

Yukarida ifade edilen o&lgek gelistirme ve dogrulama
asamalar1 dogrultusunda dort farkli ¢aligma grubundan elde
edilen veriler aracilig: ile ilk veri setinden bir, diger ii¢ veri
setinden ise birbirinden bagimsiz ardisik iic calisma
gerceklestirilmistir. 1lk calismada odlgek  gelistirme ve
dogrulama kapsaminda ifade edilen ilk dort asamanin takip
edilmesiyle Ol¢egin goriinlis, kapsam ve igerik gecerligi
degerlendirilmistir. ikinci ¢alismada ise belirtilen bes ve
altinct basamaktaki asamalarin izlenmesi ile o6lgegin
giivenirlik ve gegerligi degerlendirilmistir.

uyartlmishik, segicilik ve yogunlagma (20,55,21) oldugu
tespit edilmistir. Bu baglamda s6z konusu faktorlerini
niteleyecek 30 ifadeden olusan bir madde havuzu
olusturulmustur. Ortaya ¢ikan madde havuzundaki ifadeler
ilk olarak dil bilgisi ve anlam karmasas1 olmamasi adina dil
bilgisi alaninda uzman 3 &gretim iyesi tarafindan
degerlendirilmistir. Dil bilgisi uzmanlar: tarafindan verilen
diizenlemeler yapildiktan sonra ifadeler 6lgme alaninda
uzman olan 3 Ogretim iiyesi tarafindan degerlendirilmistir.
Degerlendirme sonucunda bir ifadede birden fazla 6zelligin
Olciilmesini kapsayan ve icerik olarak aym ozellikleri
tastyan ifadeler, dlgme problemine karsin diizenlenmistir.
Olgmeye iliskin yapilan diizenlemeler sonrasinda 3 madde
havuzdan c¢ikarilmigti. Madde havuzunda 27 madde
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kalmigtir. Sonraki adimda olusturulan yapilar ve bu yapilari
temsil eden Ol¢iim maddelerinin kapsam gegerligi adina
sosyal bilimler ve spor bilimleri (Egitim Bilimleri, Psikoloji,
Spor Bilimleri) alan uzmanlarinin yorum ve goriisleri i¢in 10
uzmana gonderilmistir. Uzmanlarin &zellikleri ise 2’si
bireysel, 2’si takim sporlarimni aktif olarak yapan 4 milli
sporcu, eski milli sporcu olan 3 milli takim antrendrii ve
spor psikolojisi alaninda uzman, dikkat ile ilgili ¢aligan 3
Ogretim lyesinin goriisleri alimmustir. Kapsam gecerligi igin
ise Lawshe (1975) teknigi kullanilmustir. Ilgili teknigin
uygulanmasinda degerlendiren uzman sayis1 10 oldugu i¢in
Kapsam Gegerligi Olgiitii (KGO) 0.800 olarak literatiirde
yer almaktadir (57). Bu dogrultuda Kapsam Gegerligi
Indeksi hesaplamasinda bu deger dikkate alinmistir. Kapsam
gegerligi  kapsaminda yapilan hesaplama sonucunda
KGI=0.875 olarak hesaplanmis ve uzmanlar tarafindan
degerlendirilen madde havuzundan 11 madde kriter deger
altinda kaldig1 ve uygun olmadifi i¢in cikarilmistir. Bu
dogrultuda 16 ifadeden olusan ilk form olusturulmustur. S6z
konusu form pilot ¢aligsma olmasi adina ilk olarak 30 kisiden
olusan ve tamami bireysel ve takim sporlarinda aktif olarak
lisansl1 spor yapan sporcu bir gruba uygulanmistir. Gruptan
ifadeleri  okuyarak anlam karmasasi yaratan veya
anlagilmayan maddelerin olup olmadigi ve ifadelerden ne
anladiklar1  sorulmustur. Siire¢ sonucunda katilimcilar
tarafindan ifadelere iliskin herhangi bir sorun bildirilmedigi
icin bir diizenleme yapilmamis ve madde havuzunda bir
degisiklik gerceklestirilmemistir. Bu uygulamalar sonrasinda
Olcege iligkin goriiniis, kapsam ve icerik gegerliginin
saglandigina karar verilmistir. Zira uygulama sonuglar da bu
durumu destekler niteliktedir.

Verilerin Toplanmasi ve Calisma Grubu

Olgme aracma iliskin ilk madde havuzunun uygulanmasini
yapmak adina aktif olarak lisansli spor yapan sporculara

ulagilmistir. Caligma 1°de yer alan katilimcilar olasiliga
dayali olmayan ornekleme yontemlerinden ulagilabilir ve
kriter Ornekleme teknigi dogrultusunda belirlenmistir.
Calisma grubuna dahil olma kriteri ise aktif lisansli sporcu
(n=183) olmaktir. Calisma grubuna dahil edilen katilime1
sayisinin  belirlenmesinde faktdr analizlerinde madde
sayisinin 5 ile 20 kat1 (53,54) arasinda olmasi kriteri esas
almmustir. Olgme aracinda bulunan ifadelerin sporcunun
miisabaka esnasinda kendi dikkatini degerlendirmesini
icermesinden dolayt ¢alisma grubu aktif lisansh
sporculardan olusmaktadir. Caligma grubunda Amerikan
Futbolu, Atletizm, Badminton, Basketbol, Bocce, Boks, Buz
Hokeyi, Cimnastik, Cim Hokeyi, Dart, Flag Futbol (Ragbi),
Futbol, Giires, Hentbol, Judo, Karate, Kick Boks, Kiirek,
Masa Tenisi, Muay-Thaisatrang, Taeckwondo, Tenis,
Voleybol ve Yiizme sporculari yer almaktadir. Calisma
kapsaminda sporcular, daha kapsayici olmasi acisindan
bireysel ve takim sporlar1 yapan sporcular olarak kategorize
edilmigtir. Veriler hem online olarak tasarlanmis hem de
basil olarak cogaltilmistir. Ulagilabilirlik diizeyine gore bazi
veriler basili, bazi veriler de online olarak toplanmustir.
Katilimcilara iletilen formlar iki boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde katilimeilarin 6zelliklerini belirlemek tizere
hazirlanmis demografik bilgiler yer almaktadir (Tablo 1).
Ikinci bélimde ise 1 (Hi¢ katilmiyorum) ile 5 (Tamamen
Katiltiyorum) arasinda degisen 5°li likert tipi puanlanan
miisabaka esnasinda sporcu dikkat durumunu belirtmek
iizere hazirlanmis 16 ifadeden olusan madde havuzu yer
almaktadir. Calisma kapsaminda 240 veri toplanmis olup 57
veri eksik hatali ve u¢ deger oldugu igin veri setine dahil
edilmemistir. Eksik ve hatali verilerin yiiksek olmasinin
sebebi ise formlarda isaretlenmeyen maddelerin olmasidir.
Calisma 1°de yer alan katilimcilara iliskin bilgiler Tablo
1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Katilicilarina iligkin demografik bilgiler (Caligma 1)

Demografik Degisken Alt grup Frekans Yiizde (%)
Yas 17 34 183 (x=21,05) 100,0
L Kadin 56 30,6
Cinsiyet Erkek 127 69,4
Brans Bireysel 82 44,8
Takim 101 55,2
Spor Yapma Siiresi 2-24 183 (x=9,22) 100,0

Maddelerin Degerlendirilmesi

Veri toplama aract kisminda ifade edilen formun
olusturulmasini igeren uygulamalar sonrasinda maddelerin
smanmasi ve yapinin ortaya konulmasi i¢in Ag¢imlayict
Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. AFA yapilmadan once
literatiir  (58,59,60) tarafindan analizin 6n kosullar
icerisinde yer alan kayip ve u¢ deger, normallik, madde
toplam korelasyonlari, maddeler arasi korelasyon, ¢oklu
baglanti, o6rneklem yeterligi, ortak varyans degerleri ve
modele iliskin yeniden iiretilmis korelasyon katsayilari
incelenmistir. Ilk olarak kayip ve ug deger incelemesi igin
tanimlayici istatistik ve Z skoru hesaplamasi yapilmistir
(58). Veriler igerisinde kayip deger bulunmamistir. Z skorlari
incelenmesinde literatlirde belirtilen £3.29 (59,53) degeri
kriter alinmistir. Degerlendirme sonrasinda 17 veri kriter
deger araligmin disinda kaldigr icin veri setinden
¢ikarilmigtir. Maddelerin ortalamalar1 incelendiginde ise
tamaminin orta nokta olan 3.0 degerinin iizerinde oldugu

yani katilimcilarin genel olarak ifadelere katildigi tespit
edilmistir. Normallik sinamasi i¢in basiklik ve carpiklik
degerlerinin standart hatalarina boliimii ile hesaplanmis ve
verilere iliskin degerler incelendiginde ilgili degerlerin
literatiirde belirtilen +2,58 (59) deger araliginda oldugu
saptanmustir. Coklu baglantililik probleminin saptanmasi
icin determinant katsayisi incelenmis ve analiz sonucunda
determinant katsayis1 0.026 olarak hesaplanmis ve
literatiirde ifade edilen 0.00001 degerinden biiyiik (54)
oldugu anlagilmistir. Orneklem yeterligi igin Kaiser Meyer
Olkin (KMO) testi ve karsi-imaj korelasyon matrisinden
faydalanilmistir. Verilere iligkin KMO degerinin 0.83 oldugu
literatiirde ifade edilen 0.70 (58) degerinden yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Maddeler aras1 korelasyon ve ¢oklu
normallik sinamasi i¢in Bartlet Kiiresellik testi yapilmigtir.
(x2=2253.45; sd=66; p<0.01) Bu degerlerin literatiirde
belirtilen (p<0,05) kriter degerleri karsiladigi saptanmistir.
Maddelerin ortak varyansa katkisinin saptanmasi igin
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Communalities degerleri incelenmis 0.51 ile 0.70 arasinda
degistigi saptanmistir. Bu degerin literatiirde belirtilen alt
deger 0.20 degerinin (53) lizerinde oldugu tespit edilmistir.
Son olarak temel bilesenler analizine uygunluk igin de
gercek korelasyon ve modele iligkin korelasyonlarin
arasindaki farkin incelendigi Reproduced Correlation
tablosu incelenmis ve buradaki farkin %50 den kiigiik (58)
oldugu tespit edilmis ve analiz agamasina geg¢ilmistir. AFA
kapsaminda verilerin analizinde Temel Bilesenler analizi
tercih edilmistir. Verilerin fazla bir bilgi kaybi olmadan
ayrismasint  saglamasi, daha az sayidaki birbirinden
bagimsiz dogrusal bilesenleri olmasi, yeni degiskenlerin
belirlenmesi esasina dayanmasi bu analizin tercih sebebidir
(54). Hazirlanmig Slgekte yer alacagi on goriilen faktorler
arasinda iligki beklendigi icin dondiirme yontemi olarak egik
(oblique) dondiirme yontemlerden direct oblimin se¢ilmistir
(59). Faktorlestirme noktasinda scree plot grafigi ve 6z
eigen degeri olan 1 dikkate alinmistir (60). Bu baglamda
verilerin analizinde ¢ dondiirme yapilmigtir. Birinci
dondiirmede 1. (Miisabakada dikkatimi dagitabilecek
uyaricilardan kendimi kolayca uzaklastirrim.) ve 4.
(Miisabakadaki durumlarin (pozisyon, teknik, taktik)
ayrmtilarin fark ederim.) Maddelerin, ikinci dondiirmede de
7. (Misabakada odaklandigim durum (pozisyon, teknik,
taktik) lizerine gerektigi siire kadar konsantre olabilirim.) ve

koordinasyonu en iyi sekilde saglarim.) maddelerin farkli iki
faktor altinda capraz yiike sahip oldugu tespit edilmistir. Bu
yiikler incelendiginde faktor yiikleri arasinda literatiirde
kabul goren 0.100 degerinin altinda (61,58, 60) yiikler
olmasindan dolay1 binisik olmasi sebebiyle bu maddeler
analizden cikarilarak analiz tekrar edilmistir. Son yapilan
analiz sonrasinda maddelere iligkin faktor yiiklerinin (0.65
ile 0.82) 0.50°den biiyiikk oldugu belirlenmistir (58,62).
Ayrica yap1 6z degeri (1.270>1) 1°den biiyiik ii¢c faktorli
olarak ortaya c¢ikmistir. Toplam agiklanan varyans ise
(%58.931) literatiirde yer alan %50 degerinden biiyiiktiir
(61,58,62,60,63). Olgek maddelerinin giivenirliginin test
edilmesi icin incelenen (53), diizeltilmis madde toplam
korelasyon degerlerinin ise 0.40 ile 0.60 arasinda degistigi,
bu degerlerin 0.30 olarak kabul edilen kriter degerin iistiinde
oldugu saptanmistir  (59). Ortaya ¢ikan yapiin
giivenirliginin sinanmasi i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayis1 toplam puan ve faktorler i¢in hesaplanmis ve 0.72
ile 0.82 arasinda degistigi tespit edilmistir. Buna ek olarak
literatiirde ¢ok boyutlu 6lg¢eklerde giivenirlik noktasinda
analiz olarak Tabakali Alfa ve Omega testlerinden
faydalanilmasi onerildigi icin bu degerlerde incelenmistir.
Bu baglamda tabakali alfa 0.880 olarak Omega ise 0.876
olarak hesaplanmistir (64,65). Sonug¢ olarak yapinin yeterli
giivenirlik (>0.70) gosterdigi tespit edilmistir (58). AFA

10. (Miisabakada bedenim ve zihnim arasindaki sonuglarina iliskin detayli veriler Tablo 2’de yer almaktadir.
Tablo 2. Tanimlayici istatistikler ve agiklayict faktor analizi sonuglari
Madde 2 Ss Diizeltilmis Madde Toplam Faktsr Yiikii a
Korelasyonu

2 4.70 0.45 0.50 0.78
3 452 0.57 0.49 0.65 4=0.75
5 4.40 0.63 0.45 0.82 ’
16 4.45 0.59 0.55 0.72
6 4.22 0.67 0.44 0.75
8 4.20 0.68 0.57 0.74 «=0.79
12 421 0.65 0.40 0.80 ’
14 4.22 0.64 0.60 0.79
9 4.40 0.62 0.53 0.68
11 4.37 0.61 0.45 0.72 a=0.72
13 4.37 0.68 0.42 0.67 ’
15 4.44 0.61 0.46 0.81

KMO: 0.83
Bartlett Kiiresellik Testi: (y2=2253.45; Sd=66; p<0.01
Oz deger: 1.270
Agiklanan Varyans: 64.93

a: 0.826

Tabakali alfa: 0.880
Omega (Q ©): 0.876

Not: X = Ortalama, Ss= Standart sapma, KMO= Kaiser-Meyer-Olkin, a=Cronbach Alfa Katsayisi, Q o= Omega

Cahsma 2: Ol¢ek Gegerliginin Dogrulanmasi

Ilgili literatiirde Ac¢imlayict Faktdr Analizi dogrultusunda
ortaya ¢ikan yapi(lar)nin Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
ile benzer bir katilimc1 kitleden elde edilen farkli bir veri
setinde dogrulanmasi noktasindan yola ¢ikilarak (52,66,54)
DFA asamasinda benzer 6zelliklere sahip farkli bir gruptan
yeni bir anket ¢aligmasi gergeklestirilmistir. Ayrica 6lgme
aracinin gecerligi ve gilivenirligi kapsaminda farkl ¢aligma
gruplarindan elde edilen veriler dogrultusunda Test-Tekrar
Test Giivenirligi ve Olgiit Gegerligi testlerinden
faydalanilmigtir.

Verilerin toplanmasi, Caliyma grubu ve Veri toplama
Araci

Calisma 1°de izlenen veri toplama uygulamalari Calisma 2
icinde aynen uygulanarak gergeklestirilmistir. Caligma 2
kapsaminda kalan maddeler yeniden numaralandirilarak (1-
12) online olarak tasarlanmis ve katilimcilara gonderilmistir.
Calisma 2 kapsaminda DFA asamasinda 329 veri toplanmis
olup 51 veri eksik hatal1 ve u¢ deger oldugu igin veri setine
dahil edilmemigtir. Test Tekrar-Test asamasinda ise 4 hafta
ara ile 40 katilimciya ulagilmis 30 katilimcidan geri domiit
almmistir. Son olarak Olgiit gecerligi asamasinda 150
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katilimciya ulasilmistir.  Olgiit gecerligi noktasinda bu
caligmada kullanilan ve ¢alisma 1°de detayli olarak
aciklamis Sporcu Dikkat Olgegi ve literatiirde dikkat ile
dogrudan iligkisi agikg¢a belirtilen Bilingli Farkindalik
(67,68,69,70,71) kavramindan yola ¢ikilarak Thienot ve ark.
(2014) tarafindan gelistirilmis ve Tingaz (2020) tarafindan
Tiirk kiiltlirine uyarlamis olan Sporcu Bilingli Farkindalik
(Mindfulness) Olgegi kullamlmistir. Olgek 3 faktdr ve 15
maddeden olusmaktadir. Birinci faktér Farkindalik, ikinci

faktér Yargilamama ve Ugiincii faktdr ise Yeniden
Odaklanma’dir. Olgek 1 ile 6 arasinda puanlandirilan (1)
Hemen Hemen Higbir Zaman, (2) Olduk¢a Seyrek, (3)
Nadiren, (4) Bazen, (5) Cogu Zaman ve (6) Hemen Hemen
Her Zaman) Likert tipi bir dlgektir. Genel toplamda ¢alisma
2 kapsaminda 570 katilimciya ulagilmis olup 61 veri eksik
hatali ve u¢ deger oldugu igin veri setine dahil edilmemistir.
Calisma 2’nin tim asamalarinda yer alan katilimcilara
iligkin bilgiler Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Katilicilarina iligkin demografik bilgiler (Caligma 2)

Demografik

. 1 o,
Degisken Teknik Alt grup Frekans Yiizde (%)
DFA 17 -35 278 (x=22,51) 100,0
Yas Test Tekrar-Test 22-35 30 (x=27,20) 100,0
Olgiit Gegerligi 17 - 34 150 (%=20,42) 100,0
Kadin 86 30,9
DFA Erkek 192 69,1
Kadin 10 33,3
insi Test Tekrar-Ti '
Cinsiyet est Tekrar-Test Erkek 20 66.7
.. Kadin 30 20,0
Olgiit G ligi '
gut Lesertigt Erkek 120 80,0
DFA Bireysel 129 46,4
Takim 149 53,6
Bireysel 15 50,0
B Test Tekrar-T,
rans est Tekrar-Test Takim 15 50,0
Oleiit Gecerlizi Bireysel 41 27,3
gut becerist Takim 109 72,7
DFA 2-24 183 (x=8,47) 100,0
Sposrﬁfeiﬁ’ma Test Tekrar-Test 2_22 30 (%=12.89) 100,0
Olgiit Gegerligi 2-25 150 (x=6,30) 100,0

Giivenirlik ve Gegerlik Degerlendirmesi

Caligsma 1’de ortaya ¢ikan yapimin gegerlik ve giivenirligine
iligkin sirasiyla Dogrulayic1 Faktor Analizi, Test-Tekrar Test
ve Olgiit gegerligi kapsaminda uygulanan tekniklerden Es
zaman gegerligi testleri uygulanmigtir.

Sporcu Dikkat Olgegi (SDO) Dogrulayic1 Faktor Analizi

Caligma 1 kapsaminda yapilan AFA sonrasi ortaya ¢ikan
yapmin farkli ¢alisma grubunda da dogrulanmasi adina
AMOS 23.0 programi araciligiyla verilerin normal dagilim
gostermesi, verilerin yeterli sayida olmasi (n>250) ve likert
tipi bir dlgek olmasi (66) nedeniyle maksimum olasilik
tahmin prosediirii ile DFA gergeklestirilmistir. ilk olarak
verilerin carpiklik ve Dbasiklik degerleri incelenmistir
(59,53). Soz konusu analiz kapsaminda farkli arastirmacilar
farkli kriter degerlerin oldugunu ifade etmiglerdir. George ve
Mallery (2010) £2.00, Field (2009) +2.58, ve Mardia (1985)
¢ok degiskenli analizlerde +3.00 kriter degerler araliklarim

uygun olarak beyan etmislerdir. Inceleme sonucunda bu
degerlerin -1,192 ile -0,256 arasinda degistigi yani belirtilen
kaynaklardaki kriter deger araliginda oldugu saptanmustir.
Verilerin normalligi sonrasinda analiz hem ikinci diizey ¢ok
boyutlu hem de birinci diizey ¢ok boyutlu olarak
gerceklestirilmistir.  Analiz sonrasinda faktér yiiklerinin
>0.50 kriterini saglayarak 0.54-0.77 arasinda degistigi tespit
edilmistir (p<0.001). Faktor yiikleri sonrasinda c¢alisma
gurubunun 250 ve iizeri oldugu durumlarda 6nerilen Ki-kare
(x2) ve Ki-kare/serbestlik derecesi (y2/df<3), Karsilagtirmali
uyum indeksi (CFI>0.95-0.90), Standardize edilmis
ortalama hatalarin karekokii (SRMR<0.05-0.08) Turker-
Lewis Index-Normlastirilmamis uyum indeksi (TLI>0.95-
0.90) ve Yaklastk hatalarin  ortalama  karekoki
(RMSEA<0.05-0.08) uyum indeks degerleri kriter alinmistir
(74,58,66). Hem ikinci diizey ¢ok boyutlu hem de birinci
diizey ¢ok boyutlu olarak yapilan DFA sonucunda tiim uyum
indeks degerlerinin kriter deger araligim1 karsiladigi
saptanmustir (Tablo 4, Sekil 1, Sekil 2).

Tablo 4. Dogrulayici faktor analizi uyum iyiligi indeksleri

o Madde
Olcek Saym 7 sd p 7lsd RMSEA CFI TLI SRMR
Sporcu Dikkat 102,839 51 0000 2016 0,061 0937 0918 0522

Olgegi
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Sekil 1. Birinci diizey ¢ok faktorlii model Sekil 2. Ikinci diizey model
Tablo 5. Modelin dogrulanmasina iligkin analiz sonuglar
Sporcu Dikkat Olgegi
Faktor Diizeltilmis
Faktor M o t Degeri R? Madde Toplam o Tabakali o Qo
Yiki
Korelasyon
1 0.69 9.97 0.48 0.47
< 2 0.77 9.97 0.59 0.50
Yogunlagma 3 0.67 9.21 0.45 0.52 0.76
12 0.55 7.78 0.30 0.49
4 0.54 6.77 0.29 0.42
5 0.57 6.77 0.33 0.47
Genel Uyarilmighk 8 060 6.93 036 051 0.71 0,83 0,82
10 0.77 7.79 0.59 0.62
6 0.56 6.68 0.32 0.47
L 7 0.61 6.86 0.38 0.49
Segicilik 9 056 6.52 0.32 0.43 0.70
11 0.59 6.68 0.34 0.41
Not: M= Madde, R>=Coklu Regresyon Karesi, a=Cronbach Alfa Katsayisi, Q o= Omega
Tablo 5 incelendiginde; maddelere iligkin faktor yiiklerinin degerinin 0.83 ve Omega degerinin 0.82 oldugu tespit
.54 ile .77 arasinda (>0.50), t degerlerinin 6.52 ile 9.97 edilmigtir. Tablo 5 igerisindeki degerlerin tamaminin
arasinda (>1.96), R2 (Coklu korelasyonun karesi) literatiirde yer alan kriter degerlere (58,59,60) uygun oldugu
degerlerinin 0.29 ile 0.59 arasinda, Diizeltilmis madde goriilmektedir.

toplam korelasyon degerlerinin 0.41 ile 0.62 arasinda
(>0.30) degistigi saptanmustir. Yapinin giivenirliginin
smanmasi i¢in yapilan Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayisinin 0.70 ile 0.76 arasinda degistigi, Tabakali Alfa

Modelin gecerligi kapsaminda kullanilan bir diger yontem
olarak yakinsak gecerlik sinamasi yapilmistir. Bu dogrultuda
modeli olusturan faktorler arasindaki iliski incelenmistir
(Tablo 6).

Tablo 6. Sporcu dikkat 6lgegi faktoreler arasi iligki analizi

Faktor Yogunlagsma Genel Uyarilmisglhik Segicilik
Yogunlagsma r 1
Genel Uyarilmisglik r 0,474** 1
Segicilik r 0,405** 0,498** 1

Not: **=p<0.01, r= Korelasyon, n=278

Tablo 6 incelendiginde faktdrler arasinda pozitif yonlii orta Giivenirligin farkli bir teknik ile sinanmasi adina 30 kisinin
diizeyde iligkinin oldugu anlagilmaktadir (p<0.01). Yakinsak katilimu ile test-tekrar test gilivenirligi degerlendirilmistir ve
gecerlik kapsaminda yapilan tiim faktor yiiklerinin (r>0.40) iki Olgiim arasindaki korelasyonun yonii ve dizeyi
literatiirde yer alan (75) kriter degerlere uygun oldugu istatistiksel olarak degerlendirilmistir (Tablo 7).
saptanmuigtir.
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Tablo 7. Sporcu dikkat 6lgegi test-tekrar test analiz sonuglari

Olgme Araci

Sporcu Dikkat Olgegi 2. Tur

Sporcu Dikkat Olgegi 1. Tur

r=0.800**

Not: **=p<0.01, r= Korelasyon, n=30

Olgegin test tekrar-test giivenirliginin tespiti icin hesaplanan
pearson korelasyon katsayisi incelendiginde katilimcilarin 4
hafta arayla cevaplandirdiklar1 Glgme aract sonuglarina
iliskin korelasyon katsayis1 r=0.80 olarak hesaplanmistir
(p<0.001). S6z konusu bu deger literatiirde ifade edilen
kuvvetli ve pozitif yonlii bir ilisgkinin gostergesidir
(59,53,54). Bu durum farkli zaman dilimlerinde Olgege

iliskin cevaplarin degigsmedigi yani tutarlilik arz ettiginin bir
gostergesi niteligindedir. Bu baglamda 6l¢gme araci test
tekrar-test giivenirligini saglamistir.

Gegerligin bir diger gostergesi olarak Sporcu dikkat dlcegi
ile Sporcu Bilingli Farkindalik Olgegi arasinda &lgiit
gecerligi yapilmistir (63,54).

Tablo 8. Sporcu dikkat 6lgegi ile d2 sporcu dikkat testi es zaman gegerligi analiz sonuglari

Olgme Araci

Sporcu Bilingli Farkindalik Olgegi

Sporcu Dikkat Olgegi

r=705**

Not: **=p<0.01, r= Korelasyon, n=278

Olgegin 6lciit tespiti i¢in hesaplanan pearson korelasyon
katsayist incelendiginde katilimcilarin sporcu dikkat dlgegi
ile sporcu bilingli farkindalik 6lgegine iligkin elde edilen
puanlarmin ~ korelasyon  katsayist1  r=0.70  olarak
hesaplanmistir (p<0.001). S6z konusu bu deger literatiirde
de iliskisi agikca belirtilen farkindalik ve dikkat
kavramlarinin istatistiki olarak olumlu yonde yiiksek
diizeyde iliskili oldugunu destekler niteliktedir. (59,53,54).

TARTISMA VE SONUC

Sporcu algilanan dikkatin Ol¢iimiine iligkin gecgerli ve
giivenilir bir Olgme aract gelistirmek i¢in yapilan bu
calismada, ilgili literatiir detayli olarak taranmustir.
Literatiirde sporda dikkate yonelik birgok caligma yer
almaktadir (25,76,35,77,2,4,78,79,27,81). Bu c¢alismalarda
kullanilan 6lgme araglari incelendiginde calismanin giris
kisminda da ifade edildigi {izere sporda dikkate iligkin
dogrudan yapilandirilmig 6l¢me araglari tespit edilememistir.
Bu baglamda ilgili literatiiriin taranmasi ile spora yonelik
dogrudan  tasarlanmis  Sporcu  Dikkat  Olgegi’nin
gelistirilmesi i¢in bu ¢alisma yapilmig ve sonuglar literatiir
dogrultusunda tartisilmistir. Sporda dikkat kavramina iliskin
yapilan literatiir taramast dogrultusunda olgege iliskin
madde havuzunun olusturulmasinda iki farkli alternatif
ortaya c¢cikmistir. Birinci alternatif maddelerin dikkatin
cesitlerine iliskin olusturulmasidir. Ikinci alternatif ise
dikkatin yapis1 ve siireclerine yonelik madde havuzunun
olusturulmasidir. Dikkat ¢esitlerinin degerlendirilmesinde
giris kisminda da ifade edilen alti gesit dikkat tiirii
literatiirde yer almaktadir (39). Fakat spor gerek brang
gerekse bireysel ve takim sporlari olarak farklilastigi icin
tiim spor branglarina yonelik ifadelerin olmasi ¢ok miimkiin
olmamaktadir. Daha agik bir sekilde ifade edilecek olursa
baz1 spor branslar1 boliinmiis dikkat odakliyken bazi spor
branslar1 da aktif dikkat odaklidir. Ornegin sporda bu dikkat
tiirleri arasindan genellikle segici dikkat kullanilmaktadir.
(82). Bu durumda tiim branglarda dikkatin alt1 ¢esidinin de
kullanilmamasi gerekgesiyle diger alternatif olan dikkatin
yapist ve siireglerine odaklanmanin daha uygun olacagi
distiniilmistiir. Ciinkli dikkatin yapist hem tiim dikkat
cesitlerini hem de kavrama iliskin genel bir kapsayiciligi
icermektedir. Bu baglamda madde havuzu dikkatin yapisi ve

flgili literatirde de bilingli farkindalik ve dikkat
kavramlarinin yiiksek bir diizeyde iliskili oldugunun farkl
calismalarca ifade edilmesi bu bulguyu destekler niteliktedir
(68,69,70,71,44,73).

Analiz sonuglar1 dogrultusunda olcegin bir diger Olgiit
gecerligini ortaya koydugu gorilmektedir. Yapilan tim
gecerlik ve giivenirlik analizleri sonrasinda elde edilen
sonuglar alan yazin dogrultusunda agagida tartigilmustir.

stirecleri dogrultusunda olusturulmustur. Madde havuzunda
16 ifadeye yer verilmistir. Ifade sayisinin az olarak
tutulmasinda ise ifade sayisi fazla olan 6lgiime araclarinin
uygulanmasi noktasindaki zorluk, sinirli zamana sahip olma
gibi veri toplamaya dair olumsuzluklar g6z Oniinde
bulundurulmustur. Yani kisa Olgme araglarinin uygulama
asamasinda daha faydali olabilecegi diisiiniilmektedir (83).
Olusturulan madde havuzunda ilgili literatiirde yer alan
(51,52,53,54) tiim bilimsel asamalar takip edilmis ve yapinin
sinanmasi bu siireglerin tamamlanmasi adina iki c¢alisma
gerceklestirilmistir. Calisma 1 kapsaminda gerceklestirilen
ilk uygulamada elde edilen verilere Ag¢imlayict Faktor
Analizi (AFA) uygulanmistir. AFA sonrasinda ilk madde
havuzundan 4 ifade madde binisik yiik oldugu igin
havuzundan ¢ikarilmisti. Bu maddeler “Miisabakada
dikkatimi dagitabilecek uyaricilardan kendimi kolayca
uzaklastiririm, Miisabakadaki durumlarin (pozisyon, teknik,
taktik) ayrintilarini fark ederim., Miisabakada odaklandigim
durum (pozisyon, teknik, taktik) tizerine gerektigi siire kadar
konsantre olabilirim ve Miisabakada bedenim ve zihnim
arasindaki koordinasyonu en iyi sekilde saglarim”
maddeleridir. {lgili maddeler incelendiginde maddelerin
icerisinde en iyi, gerektigi siire kadar, kolayca gibi kesinlik
ve netlik belirten spesifik ifadeler oldugu goriinmektedir. Bu
ifadelerin olmas1 genel uyarilmislik i¢in yazilan bir ifadenin
secicilik, secicilik i¢in yazilmig bir ifadenin de yogunlasma
boyutunda algilanmasina sebep oldugu diisiiniilmektedir.
Acimlayici faktdr analizinde de ifadelerin maddelerin farkli
iki faktor altinda capraz yiike sahip olmasi da bu durumu
desteklemektedir. Bu ifadelerin madde havuzundan
¢ikarilmasimin nedeninin bu durumdan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. AFA sonrasinda ortaya c¢ikan yapinin
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gegerlik ve giivenirlik sinamasina yonelik yapilan Calisma
2’de DFA, Cronbach Alfa, Omega ve Alfa i¢ tutarlik
katsayis1 giivenirligi, Yakinsak gegerlik, Test Tekrar-Test
giivenirligi ve Olgiit gecerligi analiz ve teknikleri
uygulanmistir (Tablo 4,5,6,7,8). Bu analizler sonrasinda
bulgular ilgili tablolar altinda kaynaklar ile desteklenmis ve
olcege iliskin gecerlik ve giivenirlik kanitlart belirtilmistir.
Olgegin alt boyutlarmna iliskin korelasyon analizinde orta
diizeyde anlaml bir iliski tespit edilmistir. [liskinin yonii ve
diizeyinin kaynaginin tespiti igin yapilan literatiir
taramasinda bazi ¢aligmalar incelenmistir. Olgegin madde
havuzunun olusturulmasinda baz alinan dikkatin bilesenleri
ile ilgili Posner ve Rothbart (2007) tarafindan yapilan bir
calismada, dikkatin birbirini takip eden, islevini yerine
getiritken de beynin farkli bolgelerini kullanan uyarilma
(genel uyarilmiglik), yonlenme (secicilik) ve yonetici
kontrolii (yogunlagsma) olmak {iizere iic agdan meydana
geldigi belirtilmektedir. Bu aglarin dikkatin farkli yonlerini
temsil ettigi ve beyinde galistirdig1 bolge itibariyle de belirli
biligsel siiregler iizerinde farkli diizeyde etki yarattigi ifade
edilmektedir (85). Bu islevlerin farklilasmasi ise aralarinda
var olan iliskinin diizeyini sinirli kilmaktadir. Genel
uyarilmiglik durumu dikkat i¢in olmazsa olmaz bir temeldir.
Fakat secici dikkat ve yogunlagsmanin meydana gelmesi
adina ise tek basina yeterli olmamaktadir. Clinkii Anderson
(1989) tarafindan da ifade edildigi iizere bu {i¢ bilesen
birbirini takip eden i¢ i¢ce gegmis bir iliski icerisindedir.
Birisinin varligi digerinin de olmasinda tek bagia yeterli
degildir. Ornegin bir miisabakada mekan, zaman, rakip gibi
uyaranlarin anlamlandirilmasi genel uyarilmislik belirtisidir.
Zamanin farkinda olmak, ne kadar kaldigint bilmek ise daha
spesifik durumu icerdigi icin segiciliktir. Zamanin tiikenmesi
ve az kalmasi sonucunda hedefe ulagmak adina kalan
zamani etkili kullanabilmek icin strateji gelistirmek, risk
almak da yogunlagmadir. Yani segici dikkat, belirli bir
uyarani digerlerinden ayrigtirmak i¢in gerekli iken,
yogunlasma bu segilen uyaran veya gorev iizerinde
derinlemesine odaklanmay1 gerektirmektedir. Bu bilesenler
birbirini tamamlayict nitelikte olsalar da, farkli biligsel
mekanizmalar tarafindan idare edilmektedir. Ayrica bireysel
farkliliklarinda  bilesenler arasindaki iligkiyi etkiledigi
gercegi de goz ardi edilmemelidir (84). Bu durumun alt
boyutlar arasinda tespit edilen iliskinin orta diizeyde
olmasmin sebebi oldugu disliniilmektedir. Olgegin
puanlandirilmasi noktasinda 6l¢ekten alinabilecek en yiiksek
puan 60, en diisik puammn ise 12° dir. Olgege iliskin
psikometrik 6zellikler ise her alt boyut i¢in su sekildedir.

Genel uyarilmighik: bu boyut sporcularin  miisabaka
esnasinda miisabakanin tiimiiniin kapsayacak sekilde siire,
talimatlar, rakip, miisabaka alant ve malzemesi gibi dis
gcevrede var olan tiim uyaranlart anlamlandirabilme ve
anlamlandirdig1t uyaranlarin bilingli bir sekilde farkina
varma durumunu temsil etmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
Research Problem

The aim of this study is to conduct the development, validity
and reliability study of a scale to examine the attention
levels of athletes during the competition.

Literature Review

Since attention is an important cognitive function for a
person, it has been discussed extensively in the literature (2,
3, 4, 5). Attention is the process of focusing vividly,
distinctly, consciously and awarely on the relevant stimulus
from multiple thoughts or objects that exist in the mind at
the same time (8,9,10,11). Structurally, it is stated that
attention consists of three successive processes. These
processes; general arousal, selectivity and concentration
(20,21). Attention is an important phenomenon for athletes
as well as for individuals. Because it is known that the
performance of athletes who have the ability to concentrate
their attention is generally high (22,23,28,29,30,31). As a
result of the research conducted in the literature, it has been
observed that the measurement tools used to measure
attention are generally based on tests. The most used of
these tests are Bourdon Attention Test, D2 Attention Test,
and Franfurter Concentration Test (22,24,42). In the scale
examinations, there is no scale directly related to attention.
However, it is included in the sub-dimensions of some
scales (43,44,45,46,47,48,49,50). It has been observed that
these scales do not evaluate attention in all its dimensions.
In this context, the aim of the study is to conduct the
development, validity and reliability study of a scale to
examine the attention levels of athletes during the
competition. At this point, since there is no sport-specific
scale that can measure the attention level of athletes during
the competition, this study is important in terms of filling
the gap in the literature.

Methods

This study was carried out to develop a valid and reliable
measurement tool to determine the attention levels of
athletes during the competition. In this context, six steps
widely accepted in the literature were followed in order to
develop a valid and reliable scale (51,52,53,54). In this
context, in the first stage, the structure intended to be
measured is clearly defined (literature research), in the
second stage, the creation of the item pool for the scale
(literature review, expert(s) opinion), and in the third stage,
data collection for the preliminary study of the scale (pilot
application). In the fourth stage, the measurements were
purified to reveal the structure (exploratory factor analysis),
in the fifth stage, the reliability (Cronbach's alpha, Stratified
alpha, Omega, test-retest reliability and composite
reliability) and validity of the scale (content validity,
construct validity and criterion-related criterion validity;
confirmatory factor analysis and correlation analyses), and
in the sixth and final stage, the stages of establishing the
norms for the application of the scale (developing standards
and norms for application) were followed. Within the scope
of the study, the data were determined in line with the
criterion sampling technique, one of the non-probability
sampling methods. The criterion for inclusion in the study
group is being an active licensed athlete (n=641).
Exploratory factor analysis was applied to the data obtained.

As a result of EFA, a 12-item and 3-factor structure was
determined, explaining 64.93% of the total variance.
Afterwards, confirmatory factor analysis was applied to
verify the validity of the scale. As a result of CFA, it was
determined that the model fit the data well. After CFA,
Convergent validity, Test-Retest reliability and Criterion
validity analysis and techniques were applied to the model.
When all the findings were evaluated in general, the Athlete
Attention Scale, consisting of 12 items and 3 factors
(General arousal, Selectivity and Concentration), provided
sufficient statistical validity and reliability.

Result and Conclusions

In line with the literature review on the concept of attention
in sports, the structure and processes of attention were taken
into account in creating the item pool for the scale. Because
the structure of attention includes both all types of attention
and a general comprehensiveness regarding the concept.
There are 16 statements in the item pool. In the created
substance pool, all scientific stages in the relevant literature
(51,52,53,54) were followed and two studies were carried
out to test the structure and complete these processes. EFA
was applied to the data obtained in the first application
within the scope of Study 1. As a result of EFA, 4 items
were removed from the first item pool because they had
overlapping loads. When these items are examined, it
appears that there are specific expressions that indicate
precision and clarity, such as best, as long as necessary,
easily. It is thought that the presence of these expressions
causes an expression written for general arousal to be
perceived as selectivity, and an expression written for
selectivity to be perceived as concentration. In Study 2,
which was conducted to test the validity and reliability of
the structure resulting from EFA, CFA, Cronbach's Alpha,
Omega and Alpha internal consistency coefficient reliability,
Convergent validity, Test-Retest reliability and Criterion
validity analysis and techniques were applied (Tables
4,5,6,7,8). After these analyses, it was determined that the
findings comply with the criterion values in the relevant
literatiire (53,54,56,57,58,59,60,61, 62,64,66,73,74,75). The
psychometric properties of the scale are as follows for each
sub-dimension. General arousal: This dimension represents
the state of athletes being able to make sense of all stimuli in
the external environment, such as time, instructions,
opponent, competition area and material, covering the entire
competition, and being consciously aware of the stimuli they
interpret. Selectivity: This dimension represents the situation
in which the athlete, during the competition, moves away
from irrelevant stimuli against distraction and scans his/her
environment in line with his goal and selects the relevant
and necessary stimuli. Concentration: This dimension
represents the athlete's ability to concentrate on his goal and
keep his attention stable throughout the competition. The
athlete attention scale is; It determines the overall arousal
state of the athlete during the competition, his ability to
select relevant stimuli to prevent distraction during the
competition, and his ability to concentrate his attention
towards his goals throughout the competition. As a result,
the "Athlete Attention Scale" (ASA) has been presented to
the literature as a scale that has established its validity and
reliability in order to determine the attention levels of
athletes during the competition.
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Ek 1: Sporcu Dikkat Ol¢egi Tiirkce Formu

Sporcu Dikkat Olgegi

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

1-Miisabakada hedeflerime yogunlagirim.

2- Miisabakada diisiincelerimi sadece hedefime dogru yonlendiririm.

3-Miisabakada kendimi ilgisiz uyaranlardan uzak tutarak dikkatimi oyunun gereksinimlerine (hedeflerine)
yogunlagtiririm.

4-Miisabakada dikkatim dagilirsa bu durumu fark ederim.

5-Miisabakada dagilan dikkatimi kolayca geri toplarim.

AN LR

6- Miisabakada dikkatimi kullanacagim spor malzemesi (Zemin, top, raket, kiyafet vb.) iizerine
yogunlagtirabilirim.

N INN] N NN

W | WWw W (Www

Ee R R N R

o oo o1 (ohjal

7-Miisabakada rakibimin 6zelliklerini (pozisyonlarini, tekniklerini ve takim arkadaslartyla birbirlerine
verdikleri direktifleri) fark edebilirim.

8-Miisabaka sonucuna etki edecek durumlarin (galibiyet, yenilgi) dikkatimi dagitmasina izin vermem.

9- Miisabakada isleyen siirenin farkinda olurum.

10- Miisabakada algilarimi odaklamam gereken noktada tutabilirim.

11- Miisabakada hakemin talimatlarini, yonergelerini (diidiik sesleri vs.) duyarim.

NIN[ININ N

A D

NG

12-Miisabakada cevresel faktorlerden etkilenmeden oyuna devam ederim.

2

WWlwlwlw| w

4

agjaojojojolf o

Alt boyutlar: Genel Uyarilmislik: 4,5,8,10. Maddeler — Segicilik: 6,7,9,11. Maddeler — Yogunlagma:

Ek 2: Sporcu Dikkat Olcegi ingilizce Formu

1,2,3,12. Maddeler

Athlete Attention Scale

Strongly Disagree

Disagree

Undecided

Agree

Completely Agree

1-1 focus on my goals in the competition.

2- During the competition, | direct my thoughts only to my goal.

3-1 distract myself from irrelevant stimuli during the competition and focus my attention on the requirements
of the game (my goals).

4-1 recognize when | am distracted during the competition.

5-1 easily regain my attention after being distracted during the competition.

A R

6- I can focus my attention on the sports equipment (ground, ball, racket, clothing, etc.) that I will use during
the competition.

N INN] N NN

W [(Ww W [ww

e B A R

o (oo o1 ool

7-1 can notice my opponent's characteristics (positions, techniques and the directives they give to each other
with their teammates) in the competition.

8-1 do not allow situations that will affect the outcome of the competition (win, defeat) to distract me.

9- | am aware of the time progressing in the competition.

10- | can keep my perceptions where | need to focus during the competition.

N

11- | hear the referee's instructions and directions (whistles, etc.) during the competition.

12- | continue to play without being affected by environmental factors during the competition. 1

NININ[ININ N

WWlwlw(w| w
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Factors: General Arousal: 4,5,8,10. Items — Selectivity: 6,7,9,11. Items - Concentration: 1,2,3,12. Items
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