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TURKIYE HENTBOL SUPER LiGI SPORCULARININ RiISK
DEGERLENDIRME DUZEYLERININ BAZI DEMOGRAFIK
DEGISKENLERLE KARSILASTIRILMASI

Ozgiir KARATAS

Inonii Universitesi Saghk Kiiltiir ve Spor Daire Baskanhg

Ozet: Bu arastirma Tiirkiye Hentbol Siiper Ligi kuliiplerindeki sporcularm risk degerlendirme
diizeylerinin bazi demografik degiskenlerle karsilastirilmasi amaciyla yapilmistir. Arastirmada
betimsel tarama yontemlerinden biri olan “genel tarama modeli” kullanilmistir. Aragtirmanin
evrenini, Tiirkiye Hentbol Siiper Ligi takimlarinda aktif olarak gorev yapan 435 sporcu
olustururken, drneklemini ise; rastgele ve tesadiifi yontemle seg¢ilmis farkli kuliiplerde oynayan
376 sporcu olusturmaktadir. Aragtirmada veri araci olarak Gok (2006) ve Cobanoglu (2008)’nun
sporda risk degerlendirme Olgegi kullanilmustir. Arastirmaya katilan  sporcularm  risk
degerlendirme diizeyleri cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu ve oynadigi takim
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).

Anahtar Kelimeler: Spor,Risk, Risk Degerlendirme,Risk Yonetimi, Hentbol

COMPARISON OF RISK ASSESSMENT LEVELS OF HANDBALL

SPORTERS IN TURKISH SUPER LEAGUE WITH CERTAIN
DEMOGRAPHICAL VARIABLES

Abstract: This study is performed with the aim to compare risk assessment levels of handball
sporters in Turkish Super League with certain demographical variables. “General survey
method” is utilized in the study as one of the descriptive survey method. 435 sporters carrying
out duty actively in the Turkish Handball Super League teams constitute the population of the
research; and sample of the research is 376 sporters playing in different clubs selected randomly.
Risk assessment scale of Gok (2006) and Cobanoglu (2008) is used as data tool in the study.
There was not found a statistically significant difference in the levels of risk assessment of the
athletes participating in the study with regard to the variables of gender, age, marital status,
education level and teams that they play in (p> 0,05).

Keywords: Sports, Risk, Risk Assessment, Risk Management, Handball

1.GIRIS bagl olarak riskleri de artirmaktadir

(Gtilen, 2006).

Gilinlik yasantmin yanm1 swra diinyadaki
alanlarda meydana gelen Risk, “sonucu 6nceden tahmin edilemeyen

degisimlerle birlikte rekabet de artmakta ve ve 1insana bazi degerlerinin tehlikede
bu hizli degisim ise gelecege yonelik
almacak kararlardaki belirsizligi, buna olay ya da  durum”  big¢iminde

oldugunu diisiindiiren uyar1 olarak gelisen



AKADEMIK BAKIS DERGIST
Sayi: 40 Ocak — Subat 2014
Uluslararas: Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girisimeilik Universitesi, Tiirk Ditnyast
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisit, Celalabat — KIRGIZISTAN
JEL KOD: Z( *** [D:111 K:129
hitp:/www.akademikbakis.org

tanimlamaktadir  (Rosa, 2003). Risk
istenmeyen bir olay ve tehlikeyi temsil
etmenin yaninda firsatlar1 da
icerebilmektedir (Finucane et al., 2000).
Risk farkli durumlar i¢in farkli sonuglar
ortaya koyabilir. Bireysel bir kaybin
sonucu bir baskasi i¢in kazang olabilir ki,
bu da kayiplarin esasinda goreceli ve
bireyden bireye farklilik gosteren, icinde
riski barindirsa da bir o kadar da yarar
iceren nesnel bir olgu oldugunu ifade eden
bir durumdur (Yildirim, 2007).

Biitiin spor branslar1 ya da rekreasyonel
aktiviteler uygun oOnlemler alinsa bile bir
takim riskleri igermektedir ve bunun iginde
olan sporcular, antrendrler veya taraftarlar
malzeme, zemin, 1siklandirma gibi birgok
tehlike ile karsilagabilir (Nohr,2009).
Sporda riskler, her spor etkinliginde ayni
degildir. Riski, sporun tiirii, sporcunun,
ortamin, kullanilan arag ve gerecin
ozellikleri yaninda, kotii iklim sartlari,
amaca uygun yeterli diizeyde tesis ve
malzemelerin  olmamas1  gibi  bir¢ok
degisken sporcu saghigmi riske
sokmaktadir (Bagriagik ve Acgak, 2005;
Ergen, 2004;  Sezgin,1999).  Spor
hizmetlerinin verimli olmas1 i¢in spor
ortaminda var olan riskler
degerlendirilmelidir. Sporda risk
degerlendirme siireci, risklerin olasilik ve
sonu¢ kavramlariyla belirlendigi ve analiz
edildigi risklerin tanimlanmasi asamasidir.
Bu asama risk yOnetiminin en zor ve en
zaman alan asamasidir (Kigiik, 2003).
Risk  degerlendirmesinin  aligilagelmis
giivenlik caligmalarina goére avantajlari
vardrr. Derinlemesine ve sistemli bir
degerlendirme,  risklerin  daha  iyi
anlagilmasmi1  saglayarak, tehlikelerin

azaltilmasina destek olur. Risk
degerlendirmesinin genel amaci; sistemin
oldugu gibi kabul edilebilir olup
olmadiginin, degisiklik gerekip
gerekmediginin  tespiti  i¢in  temel
olusturmaktir. {lave bir amag¢ da 6nemli ve
daha Onemsiz riskler arasinda ayrim
yapmaktir (Boyle,2002:Detels et al., 2002).

Bu c¢alismada Tiirkiye Hentbol Siiper Ligi
kuliiplerindeki sporcularin  algiladiklar1
risklerin degerlendirilmesi ve sporcularin
risk degerlendirme diizeylerinin bazi
demografik degiskenlerle karsilagtirmasi
amaclanmastir.

2.GEREC VE YONTEM

Arastirmada betimsel tarama
yontemlerinden biri olan “genel tarama
modeli”  kullamilmistir.  Arastirmanin
evrenini, Tiirkiye Hentbol Siiper Ligi
takimlarmda  oynayan 435  sporcu
olustururken, O6rneklemini ise; rastgele ve
tesadiifi.  yontemle sec¢ilmis  Tiirkiye
Hentbol Siiper Ligi kuliiplerde oynayan
376 sporcu olusturmaktadir.

Arastirmada veri araci olarak Gok (2006)
ve Cobanoglu (2008)’nun sporda risk
degerlendirme o6lcegi kullanilmistir. Risk
degerlendirme 06l¢egi madde havuzunda
yer alan
(1,11,12,14,15,16,17,18,19,20,21,22,25,26,
28,29,30,31) maddeler Gok (2006)’ln
gelistirdigi  6lgme  aracindan, madde
havuzunda yer alan
(2,3,4,5,6,7,8,9,10,13,23,24,27) maddeler
ise Cobanoglu (2008)’nun gelistirdigi
O0lcme aracindan alimmistir. Elde edilen
veriler {izerinde yapilan faktor analizi
sonucunda diisiik faktér yiikii olan ya da
birden fazla faktorden yiiksek yik degeri
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alan  (8,9,10,12,18,23,26,27) maddeler
Olcekten c¢ikarilmistir. Tekrarlanan faktor
analizi sonucunda Olcekte yer alan 23
maddenin toplam varyansin % 51,64 {inii
acikladigr goriilmiistiir. Bu deger olgegin
bu haliyle yap1 gecerliligini sagladigimi
gostermektedir.  Olgegin  giivenirliligine
iliskin  Cronbach alpha 1i¢ tutarlilik
katsayis1 .921 olarak bulunmustur. Bu
sonuglar Olcekten elde edilen puanlarin
glivenilir  oldugunu  kamitlamaktadir.
Veriler istatistik paket programi yardimiyla
analiz edilmistir. FElde edilen sayisal
degerler p.05 anlamhilik diizeyine gore
degerlendirilmistir.

Sporcularin risk degerlendirme 0&lgegine
verdikleri cevaplar risk derecelendirme
matrisine yerlestirilerek riskler
derecelendirilmistir. Risk derecelendirme
matrisi; bir program i¢in en kritik olan
risklerin tamimlanmasi, onceliklendirilmesi
ve etkilerinin yonetilmesine imkéan saglar
(Gok,  2006). Verilerin  saghklh
yorumlanabilmesi i¢in  Olgegin  besli
derecelendirme araliklari; ¢cok az diizeyde
riskli (1.00-1.80), az riskli (1.81-2.60), orta
diizeyde riskli (2.61-3.40), cok riskli (3.41-
4.20), ¢ok fazla riskli (4.21-5.00) seklinde
belirlenmistir.

3.BULGULAR
Tablo 1: Sporcularin Demografik Degiskenleri ile lgili Dagilimi
Degiskenler Alt Degiskenler f %
Cinsiyet Erkek 219 58,2
Kadin 157 41,8
Toplam 376 100,0
16-17 80 21,3
18-21 82 21,8
Yas 22-25 101 26,9
26-29 55 14,6
30 ve st 58 15.4
Toplam 376 100,0
Medeni Durum Evli 72 19,1
Bekar 304 80,9
Toplam 376 100,0
Egitim Durumu Lise 124 33,0
Universite 229 60,9
Lisansiisti 23 6,1
Toplam 376 100,0
1-5 43 11,4
6-10 165 43,9
Hentbol Oynama Yih 11-15 105 27.9
16-20 50 13,3
21 ve iisti 13 3,5
Toplam 376 100,0
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dagilimina bakildiginda % 19,1’inin evli,

Tablo 1’de arastirmaya katilan sporcularmn % 80,9’ununda bekar oldugu; egitim
cinsiyet degiskeni dagilimma bakildiginda durumu degiskeni dagilimma bakildiginda
%58,2’sinin erkek, % 41,8’inin % 33,0’Uniin lise, % 60,9’unun tniversite,
de kadin sporculardan olustugu; yas % 6,1’inin de lisansiistii diizeyde egitim
degiskeni dagilimma bakildigimda % aldiklari; hentbol oynama yili degiskeni
21,3’linlin 16-17 yaslar1 arasinda, % dagilimma bakildiginda % 11,4lintin 1-5

yil arasinda % 43,9 unun 6-10 yil arasinda,
21,8’inin  18-21 yaslar1 arasinda, % % 27,9°unun  11-15 w1l arasinda,
26,9’unun  22-25 vyaslar1 arasinda, % % 13,3 liniin 16-20 yi1l arasinda, % 3,5’inin
14,6’sinin 26-29 yaslar1 arasinda, % de 21 wyil ve dsti hentbol oynadig:
15,4’tnlin de 30 ve {stii yas arasinda goriilmektedir.

oldugu; medeni  durum  degiskeni

Tablo 2: Sporcularin Risk Degerlendirme Ol¢egi Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t testi Sonuclar

Cinsiyet N X SS Sd t p
Erkek 219 3,24 ,64
374 -1,209 ,228
Kadin 157 3,30 , 78
Tablo 2’de goriildiigli tizere arastirma sonucu risk derecelendirme matrisine
grubunu  olusturan  sporcularin  risk yerlestirildiginde  etki  derecesi  orta
degerlendirme Ol¢egi puanlarinin cinsiyet diizeyde riskli oldugu ve kadin sporcularin
degiskenine  gbre grup ortalamalar risk  ortalamalar1  ( X =3,30) erkek

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir  (p>0,05).  Sporcularin
cinsiyet degiskenine gore risk
degerlendirme 6lcegi aritmetik ortalama

sporcularin risk ortalamalarindan (x=3,24)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak
bu farkliligin anlamli diizeyde olmadig:
saptanmistir.

Tablo 3: Sporcularin Risk Degerlendirme “(")lgegi Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(Anova) Sonuclari

Yas N X SS VK KT Sd KO F p
Gruplat
16-17 80 3,43 78 3,669 4 917
arasi

18-21 82 3,16 ,70
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22-25 101 329 61 Gi‘;;p 184,112 371 496 1,848 119
2629 55 329 65

30veis 58 319 77 Toplaw 187,781 375

Toplam 376 3,38 ,70

Tablo 3’de goriildiigli tizere arastirma

grubunu  olusturan  sporcularin  risk
degerlendirme Olcegi puanlarmin  yas
degiskenine  gbre grup ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir (p>0,05). Sporcularin yas
degiskenine gore risk degerlendirme dlgegi

aritmetik ortalama sonucu risk
derecelendirme matrisine yerlestirildiginde
etki derecesi 16-17 yas arasindaki

sporculara ( x =3,43) cok riskli diizeyde,
18-21 yas (x=3,16) , 22-25 yas (x=3,29),
26-29 yas ( x=3,29) 30 ve {istii yasta

(;<=3,19) olan sporculara da orta diizeyde
riskli oldugu goriilmektedir. 16-17 yas
arasindaki sporcularin risk ortalamalar1

(;< =3,43) diger yas gruplarmin risk
ortalamalarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak bu  farkliligin

anlaml diizeyde olmadig1 saptanmistir.

Tablo 4: Sporcularin Risk Degerlendirme Ol¢egi Puanlarinin Medeni Durum
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t testi Sonuclar

Medeni Durum N X SS Sd t p
Evli 72 3,21 ,68
374 -,892 ,373
Bekar 304 3,29 71
Tablo 4’de goriildiigli tizere arastirma sonucu risk derecelendirme matrisine
grubunu  olusturan  sporcularin  risk yerlestirildiginde  etki  derecesi  orta

degerlendirme Olcegi puanlarmin medeni
durum degiskenine gore grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir ~ (p>0,05).  Sporcularin
medeni durum degiskenine gore risk
degerlendirme Olge§i aritmetik ortalama

diizeyde riskli oldugu ve bekar sporcularin
risk ortalamalar1 (x=3,29) evli sporcularin

risk ortalamalarindan ( x =3,21) yiiksek
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5: Sporcularin Risk Degerlendirme Ol¢egi Puanlarimin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigini1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi (Anova) Sonuglarn

Egitim -
pom N x SS VK KT Sd KO F p
. Gruplar
Lise 124 3,33 , 75 1,271 2,636
arast
) 1271 282
Universite 229 323,69 Gf;p 186,509 373 ,500
Lisansiisti 23 3,42 , 57 Toplam 187,781 375
Toplam 376 328 .70
Tablo 5’de  gorildugi  tzere sporculara etki derecesi ( x =3,23) orta

arastirma grubunu olusturan sporcularin
risk degerlendirme Olgcegi puanlarinin
egitim durumu degiskenine gore grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).
Sporcularin  egitim durumu degiskenine
gore risk degerlendirme Olge8i aritmetik
ortalama sonucu risk derecelendirme

matrisine yerlestirildiginde lise (x=3,33)
ve Universite egitimine sahip olan

diizeyde riskli, lisansiistii egitime sahip

olan sporculara etki derecesi ise (X=3,42)
cok riskli diizeyde oldugu ve lisansiistii
egitime sahip olan sporcularin risk
ortalamalar1 lise ve tiiniversite diizeyinde
egitime sahip olan sporcularin risk
ortalamalarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Tablo 6: Sporcularin Risk Degerlendirme Olgegi Puanlarinin Hentbol Oynama Yih
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigini1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (Anova) Sonuglarn

Hentbol . SS VK KT Si KO F p
oynama yih

1-5 43 324 .82 G;fgf‘r 1,943 4 486

6-10 165 334 67 7 970 424
11-15 105 327 .68 iip 185837 371 501

16-20 50 313 .75 Tg 187781 375

2lveidsti 13 323 .66 p

Toplam 376 328 .70




Tablo 6’da goriildiigli tlizere arastirma

grubunu  olusturan  sporcularin  risk
degerlendirme Olcegi puanlarmin hentbol
oynama yili degiskenine gore grup

ortalamalar1 arasindaki
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fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Sporcularn hentbol =~ oynama  yili
degiskenine gore risk degerlendirme 6lgegi
aritmetik ortalama sonucu risk
derecelendirme matrisine yerlestirildiginde
biitiin yillar i¢in sporculara etki derecesi
orta diizeyde riskli oldugu goriilmektedir.

Tablo 7: Sporcularin Risk Degerlendirme Olcegi Puanlarinin Oynadigi Takim
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigini1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (Anova) Sonuglan

Oynadig1 Takim Cinsiyet N X SS VK KT Sd KO F P
Besiktas 20 2,99 1,00
Trabzonspor 18 3,17 .62
B.Belediye Ankaraspor 21 3,18 .59
[zmir Biiyiiksehir Belediye 19 3,10 ,77
Kibris Besparmak Erkek 20 3,39 .52
Mersin Yenisehir Belediye 17 3,24 )51
Bursa Niliifer Belediye 19 3,31 .59
Akdeniz Universitesi 16 3,20 .53
Milli Piyango 18 3,42 ,56 Gruplar 9,958 20 ,498
Ankara il Ozel idare 18 3,33 ,39 Arasi
Cankaya Belediye Anka 18 3,40 ,75 ,994 ,469
Cukobirlik 15 3,13 ,63 Gruplar 177,822 355 ,501
ici
Anadolu Universitesi 20 3,09 .91
Istanbul Emniyetgiicii 19 346 1,01
Yeni Mahalle 18 3,41 ,63 Toplam 187,781 375
Uskiidar Belediye 16 3,02 ,74
[zmir Biiyiiksehir Belediye ~Kadmn 18 3,60 ,41
Gazi Universitesi 18 3,31 ,97
Muratpasa Belediye 17 3,17 .78
(Cankaya Belediyesi Anka 16 3,48 .50
Milli Piyango 15 3,44 )75
Toplam 376 3,28 707
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Tablo 7’de goriildiigli tizere arastirma
grubunu  olusturan  sporcularin  risk
degerlendirme 6lcegi puanlarmin oynadigi
takim degiskenine gore grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir  (p>0,05).  Sporcularin
oynadigr takim degiskenine gore risk
degerlendirme Olge§i aritmetik ortalama
sonucu risk derecelendirme matrisine

yerlestirildiginde Milli Piyango (erkek) (;<
=3,42),Istanbul Emniyetgiicii (kadm) ( x

4. TARTISMA VE SONUC

Tablo 2’ye bakildiginda arastirma grubunu
olusturan sporcularin risk degerlendirme
Olgegi puanlar1 cinsiyet degiskenine gore
anlamli bulunmamistir (p>0,05). Kadm

sporcularm risk ortalamalar1 ( x =3,30)

erkek sporcularin risk ortalamalarindan (X
=3,24) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ancak bu farkliligin anlamli diizeyde
olmadigr saptanmistir. Liebarman ve
Stashevsk (2002), Koru¢ ve Bayar (1992),
Larkin ve Pines (2003), arastirmalarinda
kadinlarin erkeklere oranla riski daha
yiiksek diizeyde algiladiklar1 sonucuna
ulagsmiglardir. Demirhan (2003) doga
sporlarina iliskin risklerin algilanmasi ile
ilgili calismasinda cinsiyet ve risk
secimleri arasinda Onemli bir fark
olmadigm1  kiz  Ogrencilerin  erkek
ogrencilere gore risklerden daha fazla
cekindigini  bulmustur. Martin (1987),
Keer, Cecillia ve Lindner (2004) yaptiklar1
calismada kadin ve erkek sporcularm farkl
risk diizeylerine sahip olmadigini1 ortaya
koymuslardir. Sporcularin risk
degerlendirmeleri ile ilgili olarak kadin
sporcularm yap1 geregi erkeklerden daha

=3,46), Yeni Mahalle ( x =3,41), Izmir

Biiyiiksehir Belediye (kadin) (;<
=3,60), Cankaya Belediyesi Anka (kadmn) (
x=3,48), Milli Piyango (kadin) (x

=3,44) takimlarinda oynayan sporculara
etki derecesi ¢ok riskli diizeyde, diger
takimlarinda oynayan sporculara etki
derecesi orta diizeyde riskli oldugu
goriilmektedir.

duygusal olmalari, erkek sporculardan
daha fazla endiseli olmalarindan kadin
sporcularm  risk  ortalamalar1  erkek
sporcularmm risk ortalamalarindan daha
yilksek  c¢ikmasma  neden  oldugu
diistiniilmektedir.

Arastirmamizda sporcularin risk
degerlendirme  Olgegi  puanlar1  yas
degiskenine gore anlamli bulunmamistir
(p>0,05). 16-17 yas arasindaki sporcularin

risk degerlendirme Olgegi puanlart ( X
=3,43) risk ortalamalar1 diger yas gruplar1
risk ortalamalarindan  yiiksek oldugu
goriilmektedir (Tablo 3). Ancak bu
farkliligin  anlamhi  diizeyde olmadig:
saptanmistir. GOk, Sahin ve Balc1 (2011)
yoneticiler ve uzmanlarin risk faktorleri
degerlendirme diizeylerinin yas gruplarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigini tespit etmistir. Gok (2006)
voleybolcularin risk degerlendirmeleri ile
ilgili ¢alismasinda yas gruplar1 bakimindan
voleybol sporcularinin risk degerlendirme
diizeyleri arasinda anlamli bir fark
olmadigmi tespit etmistir. Bu bulgular
calismamizla ayni1 dogrultudadir. Geng
sporcularin yetiskin sporcular kadar spor
tecriibelerinin olmamasi ve risk almaktan
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cekinmediklerinden  algiladiklar1  risk
diizeylerinin yetiskinlere gore daha yiiksek
¢ctkmasia neden oldugu diisiiniilmektedir.

Sporcularin  risk degerlendirme olgegi
puanlar1 medeni durum degiskenine gore
anlamlt bulunmamistir (p>0,05). Bekar

sporcularin risk ortalamalar (x
=3,29) evli sporcularim risk

ortalamalarindan ( x =3,21) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (Tablo 4). Ancak bu
farkliligin  anlamhi  diizeyde olmadig:
saptanmistir. Sarag ve Kahyaoglu (2011)
calismasmnda evli ve bekir gruplar
acisindan risk alma egilimine gdre anlamh
bir fark bulamamistir. Cobanoglu (2008)
futbolcularin risk degerlendirmeleri ile
ilgili  ¢alismasinda  medeni  durum
degiskenine gore gruplar arasinda anlamli
bir fark bulamamistir. Bu bulgular
calismamiz sonucunu destekler niteliktedir.
Sporcunun evli ya da bekar olmasi riskleri
belirlemede etken olmadig1
diistiniilmektedir.

Arastirma grubunu olusturan sporcularin
risk degerlendirme Glgegi puanlar1 egitim
durumu  degiskenine  goére  anlamh
bulunmamaistir (p>0,05). Lisansiistii
egitime sahip olan sporcularin risk

ortalamalar1 (x=3,42) lise (x=3,33) ve
iniversite diizeyinde egitime sahip olan

sporcularin risk ortalamalarindan (x=3,23)
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu
farkliligin  anlamli  diizeyde olmadig:
saptanmistir (Tablo 5). Oktem (2011)
sporcunun egitim diizeyi onun yaptig1 isi
kavrama oranini, kendisinin yaptigi isten
beklentilerinin ne olacagini, ¢evresi ve
takiminin neler beklediginin farkina varma

oranini etkiledigini, Gok, Sahin ve Balci
(2011) beden egitimi ve spor yiiksek okulu
alan mezunu olan yonetici ve uzmanlar ile
alan dis1 mezun olan yOnetici ve
uzmanlarin risk faktorlerini degerlendirme
diizeylerinin mezun olduklar1 alana gore
anlamli  bir farkhilik  gdstermedigini;
Kiiciiksille (2004), Grable ve Lytton
(1998), Bajtelsmith (1999) egitim diizeyi
ile risk algis1 arasinda negatif iliski
oldugunu tespit etmislerdir. Hentbol
sporcularinin egitim seviyelerinin yiiksek
olmasi risk faktorlerinin farkia
varilmasinda  etkili  olabilecegi  ve
algiladiklar1 risk diizeylerinin benzerligi
disiiniildiigiinde bu farkin  anlamsiz
¢ctkmasima neden oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirma grubunu olusturan sporcularin
risk degerlendirme 6l¢egi puanlar1 hentbol
oynama yili degiskenine gore anlamli
bulunmamistir  (p>0,05).  Sporcularin
hentbol oynama yili degiskenine gore risk
degerlendirme Olge§i aritmetik ortalama
sonucu risk derecelendirme matrisine
yerlestirildiginde  biitin ~ yillar  i¢in
sporculara etki derecesi orta diizeyde riskli
oldugu goriilmektedir (Tablo 6). Gok
(2006)  voleybol  sporcularmin  risk
degerlendirme diizeylerini gorev siireleri
degiskenine gore anlamli bir farklilik
olmadigmi belirlemistir. Calismamizda
sporcularin hentbol oynama yillar1 degisse
de yaptiklar1 i ve bagh bulunduklar
kuliiplerde benzer c¢alisma kosullarmin
olmasindan  hentbol = oynama  yili
degiskenine gore risk degerlendirme 6lgegi
puanlarinin anlamsiz ¢ikmasina neden
olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Aragtirma grubunu olusturan sporcularin
risk  degerlendirme  Olce§i  puanlar
oynadig1 takim degiskenine gore anlamli
bulunmamistir  (p>0,05). (Tablo 7).
Hentbol kuliiplerindeki sporcularin siiper
ligde oynamalar1 nedeniyle olusabilecek
riskleri degerlendirirken daha bilingli
olacaklari, belirledikleri ve
degerlendirdikleri risk faktorlerine karsi
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