[JSHS, 2017; 1 (2): 95-107

HAYATA KAST, PEK KOTU VEYA ONUR KIRICI DAVRANISIN, GENEL
BOSANMA SEBEPLERIYLE ILiSKiSi
Gokce CANARSLAN!

OZET

Bosanmanin 6zel ve mutlak sebepleri arasinda yer alan hayata kast, pek kotli veya onur
kiric1 davranis, Tiirk Medeni Kanunu (MK)) md. 162'de diizenlenmektedir. Bu fiillerin bosanma
sebepleri arasinda mutlak nitelikte goriilmesinin nedeni, hareketin yapilmas: ile evlilik
birliginin temelden sarsilmasinin ispatlanmasina gerek kalmaksizin hakim tarafindan bosanma
kararinin verilebilmesidir. Maddede ii¢ ayr1 sebep diizenlenmistir. Bunlardan hayata kast ve
pek kotii davranis, maruz kalanin seref ve haysiyetine yonelik ve kasithh olarak islenmeli,
ticlincii sebep olan onur kirict davranistan séz edilebilmesi i¢in ise bu sartlara ilaveten yapilan
hareketin agir nitelik tagimasi gerekmektedir.

MK md.162'de diizenlenen bu haller, diger 6zel sebepler gibi, bosanmanin genel
sebepleri karsisinda etkisini yitirmektedir. Ornegin mehaz Isvigre Medeni Kanunu'nun (CCS)
ilk metninde ve Fransiz Medeni Kanunu'nda (CCF) s6z konusu 6zel bosanma sebepleri yer
almasina ragmen, giiniimiizde bu hiikiimler yiirtirliikten kaldirilmistir. Fakat bu durum, hayata
kast, pek kotii veya onur kirict davranisin islenmesine ragmen esleri, evlilik birliginin devamina
zorlamak anlamina gelmemektedir. Amaclanan sadece fiilin islenmesiyle, salt bu sebebe
dayanilarak mahkemeye bagvurmak yerine, genel bosanma sebepleriyle acilan dava sirasinda
bunlarin 6ne siiriilmesine imkan tanimaktir. Pek ¢ok Kita Avrupasi medeni kanunlarinin aksine,
halen MK'da yer alan bu 6zel bosanma sebeplerinin, genel bosanma sebeplerinden biri olan
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ile iliskisinin yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu calismanin konusu hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranis sebebiyle bosanma
olmasiyla birlikte bahsedilen haller, diger 6zel bosanma sebepleriyle de benzerlik gosterdikleri
icin ¢ogu zaman birlikte incelenecek ve 6zel bosanma sebeplerinin diger Kita Avrupasi
ornekleri gibi yiirlirliikten kaldirilmasi 6nerilecektir.
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THE RELATIONSHIP OF ATTEMPT AGAINST LIFE, GRAVE ASSAULTS AND
INSULTS WITH THE GENERAL DIVORCE GROUNDS

ABSTRACT

According to the Turkish Civil Law, marriage is terminated by the declaration of a judge
or by the death of one of the spouses. Attempt against life, grave assaults and insults are
described as special grounds for divorce under Article 162 of the Turkish Civil Code No. 4721.
Special grounds for divorce lose their effect when compared to the general ground for divorce
which is described as matrimonial breakdown under the Turkish Civil Code. In 2000, extensive
changes were introduced Swiss Civil Code (Turkish Civil Code was adopted from Switzerland
in 1926) about special grounds for divorce. Taking into account the practice of continental
Europe and Turkey, this article suggests that special grounds for divorce can be removed from
the Turkish Civil Code.
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GIRIS

Tiirk Medeni Kanunu (MK) md.124 vd. hiikiimlerine gore esler arasinda usuliine uygun
olarak kurulmus evlilik, zamanla ¢esitli sebeplerin etkisiyle ¢6ziilmesi miimkiin olan bir bagdir.
Bu bagin yetkili merci tarafindan ¢6ziilmesi anlamma gelen bosanma, giiniimiizde kanunlar
tarafindan genellikle? kabul edilmesine ragmen eski caglardan bu yana pek ¢ok degisime
ugramis bir kurumdur. Cermen Hukuku'nda kadinin evden uzaklastirilmasi, Roma Hukuku'nda
onceleri boganmanin kabul edilmesine ragmen katolikligin etkisiyle bosanma yerine evlilik
bagini ¢c6zmeyen ayrilik kararinin verilebilmesi asamalarinin ardindan, 6zellikle protestanligin
ve tabii hukuk ilkelerinin Onciiliigiinde 18. yy'dan itibaren Kita Avrupas: Kanunlari'nda
bosanmaya yer verildigi goriilmektedir (Egger, 1943, s. 138). Islam Hukuku'nda ise erkegin
karisini tek yanli beyani ile bosayabilecegi "talak" kabul edilmistir.

2 incil'de yer alan "Tanri'nin birlestirdigini kulun ayiramamasi" ilkesinden hareketle katoliklik, bosanmaya sicak
bakmamaktadir. Ancak bu diisiinceye gore ciftin arasinda cinsel iliskinin gerceklesmemis olmasi, Papa'ya evlilik
baginin ¢ozlilmesi yetkisini vermektedir. Arjantin'de 1987'de kaldirilan bu ilkeye ragmen Ginimizde Giiney
Amerika'da halen bosanmayi kabul etmeyen iilkeler bulunmaktadir. Ayrica bosanma italya'da 1974'de,
Portekiz'de 1978'de, ispanya'da ise 1981'de kabul edilmistir. (Akintiirk, Ates Karaman, 2010, s. 237)
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1. Bosanma Sebepleri
1.1. Genel Olarak

Eslere boganma imkaninin taninmasi agisindan bosanma, iice ayrilarak incelenmektedir.
Bunlardan ilki bosanmanin hakim hiikmiine ve sebebe dayanmasi halinde bosanma (6rnegin
MK ve pekgok Kita Avrupasi Kanunlari), ikincisi bosanmanin tamamen serbest olmasi (iradi
bir islemle meydana gelen evliligin yine bir iradeyle sona erdirilmesi amaciyla bir bosanma
anlagmasi yapilarak evlilik sona erdirilir. Islam Hukuku'ndaki talak gibi), sonuncusu ise hukuk
sisteminde bosanmaya hi¢ bir sekilde yer verilmemesi (evliligin eslerin iradesiyle degil ancak
oliimle sona erecegi goriisiinden hareketle 6zellikle katolik inancinda goériilmektedir) seklinde
olmaktadir (Schwarz, 1946, s. 130; Marty, Reynaud, 1976, s. 335; Akintiirk, Ates Karaman,
2010, s. 237; Tekinay, 1982, s. 181).

Serbestligi ve tamamen engellenmesi halleri bir tarafa birakilacak olursa giiniimiizde
bosanma, cesitli sebeplere bagli olarak hakimin (veya bazi iilkelerde noter gibi yetkili
makamin) verecegi karar ile gerceklesmektedir. Eslerin bosanma kararmi hangi sartlarda
verebilecekleri sorunu, iilkelerin hukuksal diizenlemelerine gore farklilik gostermektedir. Bu
konuda unicist ve pluralist olarak iki ayrim géze ¢arpmaktadir. Unicist (ferdiyet¢i) sistem
bireysel ozgiirliikleri iistiin tutarak, evliligin taraflarin arzu ve menfaatlerine uygun gelmedigi
hallerde, evlilik kararin1 6zgiir iradeleriyle aldiklar1 gibi bosanmaya da serbestce karar
verebileceklerini ifade eder (Schwarz, 1946, s. 129). Bu sistemde bosanma sadece evliligin
basarisizlig1 anlamina geldigi i¢in kanunda, bosanmanin ¢esitli tipleri ve sebepleri ayrintiyla
diizenlenmeyerek, taraflarin hayatlarma kaldig1 yerden devam edebilmeleri i¢in miimkiin
oldugunca kisa siirecek ve az islemlerden olusan usul kurallar1 benimsenmistir. Buna karsilik
Pluralist sistemde aile birliginin korunmasi, bireysel 6zgiirliik ve kisisel mutluluktan daha 6n
planda olup, sebepler (objektif veya subjektif) ya da olaylara dayali bosanmay1 zorlastiric
hiikiimler bulunmaktadir (Dutoit, Arn, Sfondylia, Taminelli, 2000, s. 14).

Mehaz Isvigre Medeni Kanunu'nda 26 Haziran 1998'de kabul edilip, 1 Ocak 2000'de
yiirlirliige giren, aile hukuku alanindaki koklii degisikliklere iliskin kanunun gerekcesinde,
unicist sistemde genellikle evliligin basarisiz olduguna iligkin bir bosanma sebebinin yer
almasma ragmen, pluralist sistemde birden fazla ve detayli sebeplerin bulunduguna dikkat
cekilmektedir (CCS Gerekge, 1995, s. 40).

Hukuk siyasetince pluralist sistemin tercih edilmesi teoride, bosanmanin zorlugu
sebebiyle evlilik bagmin daha saglam ve toplumun menfaatinin yararina olacag: diisiincesine

ragmen, bosanma konusunda bir engelin bulunmadigi Roma Cumbhuriyet¢i Donem'de ahlaki
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diisiincelerle evlilik bagi, en sert bosanma hukukunun uygulandig: ihtilal 6ncesi 18.yy'da
Fransa'dan ¢ok daha saglam oldugu gozlenmektedir (Schwarz, 1946, s. 130). Bu acidan
bakildiginda evlilik birliginin korunmas1 amaglanmaktaysa sebeplerin, sistem tercihi disindaki
hususlarda arastirilmasi gerekmektedir.

1.2. Medeni Kanun'da yer alan bosanma sebepleri

Bosanma, eslerin hayatta olduklari siire i¢inde, eslerden en az birinin, kanunda belirtilen
herhangi bir sebebi One siirerek agcacagi dava sonucunda hakim karariyla, evlilik birligine son
verilmesidir. (Dural, Ogiiz, Giimiis, 2014, s. 107; Akintiirk, Ates Karaman, 2010, s. 243;
Tekinay, 1982, s. 179) Bosanmadan s6z edebilmek i¢in evliligin usuliine uygun olarak
kurulmas1 zorunlulugu bu kurumu, evliligin iptalinden ayirmaktadir. Ayrica MK'da bosanma
mutlaka bir dava sonunda hakim karariyla gerceklesebilecegi icin, tek tarafli irade agiklamasi
ile meydana gelen veya hakimin diginda bagka merci tarafindan verilen karar1 gegerli sayan
sistemlerden ayrilmaktadir.

Bosanma, Tiirk Medeni Kanunu'nun ikinci Kitabi'nda 161 vd. maddelerinde 6ncelikle
bosanma sebepleri, ardindan dava, karar ve yargilama usulii bagliklariyla hiikiim altia
almmuistir. Bosanma sebeplerinden bir kismi 6nceden belirlenmis bazi olgulara dayanmaktadir.
Zina, hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis, kiigiik diistiriicii sug isleme ve haysiyetsiz
hayat siirme, terk ve akil hastaligt MK'da 6zel olarak diizenlenmis 6zel bosanma sebepleridir.
Buna karsilik 6nceden tek tek belirlenebilmesi ve kanunda yer almasi imkansiz olan bir
durumun, evlilik birligini temelden sarsmasi halinde boganmanin miimkiin olabilecegi genel
bosanma sebepleri, evlilik birliginin temelden sarsilmasi (MK md. 166/I), eslerin bosanma
konusunda anlagmalar1 (MK md. 166/I1I) ve ortak hayatin kurulamamasi (MK md. 166/1V)
basliklarinda karsimiza ¢ikmaktadir.

1.3. Hayata Kast, Pek Kotii Veya Onur Kirict Davranig

MK md. 162'da yer alan hayata kast, pek kotii veya onur kiric1 davranig, mutlak, kusura
dayal1 bir 6zel bosanma sebebidir.
MK md. 162 "Eslerden her biri digeri tarafindan hayatina kastedilmesi veya kendisine pek kotii
davranilmast ya da agwr derecede onur kirict bir davranista bulunulmasi sebebiyle bosanma
davasi acabilir.
Davaya hakk: olan esgin bosanma sebebini 6grenmesinden baslayarak alti ay ve her hdlde bu
sebebin dogumunun itizerinden bes yil gegcmekle dava hakk: diiser.
Affeden tarafin dava hakki yoktur."

Hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranisin gerceklesmesi ile hakim tarafindan

evlilik birliginin ¢ekilmez hale gelip gelmedigi sartin1 arastirmaya gerek kalmaksizin, bosanma
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karar1 verilebilecektir. Baska bir deyisle bu bir mutlak bosanma sebebidir. Ancak doktrindeki
hakim gorlise ragmen (Schwarz, 1946, s. 147; Egger, 1943, s. 162; Zwahlen, 1981, s. 133;
Velidedeoglu, 1960, s. 172; Akintiirk, Ates Karaman, 2010, s. 251; Dural vd., 2014, s. 107;
Helvaci, 2002, s.1160) aksi diistinceler de bulunmaktadir. Tekinay'a gore cana kastin bir mutlak
bosanma sebebi olmasina karsilik, zuliim veya iskence ile namus veya serefin ihlali hallerinde
ortak hayatin ¢ekilmez hale gelip gelmediginin arastirilmas: gerekmektedir (Tekinay, 1982, s.
220). Ortak hayati ¢cekilmez kilmayan bir eylem, zuliim ve iskence mahiyetinde sayilmamalidir.
Bu sebeple hayata kastin disinda maddedeki haller, nisbi bir bosanma sebebidir. Tki goriisiin
haricinde bir diger goriis ise, pek kotlii veya onur kirici davramisin da mutlak bosanma
sebeplerinden olmalarma ragmen bunlarin, cana kast kadar mutlak derecede olmayacagini
belirtmektedir (Oguzoglu, 1949, s. 96).

MK md. 162'da ii¢ ayr1 bosanma sebebinden s6z edilmektedir.

1-Hayata kast: Eslerden birinin, diger esin hayatina kastedecek her tiirlii davranistir
(Schwarz, 1946, s. 146; Egger, 1943, s. 163; Zwahlen, 1981, s. 146; Dural vd., 2014, s. 107;
Akmtiirk, Ates Karaman, 2010, s. 249; Tekinay, 1982, s. 218; Kopriilii, Kaneti, 1989, 154;
Helvaci, 2002, s.1160). Bu davranisin kasten yapilmasi gerekmektedir. Soyle ki ayirt etme
giiciine sahip olmayan kisinin esinin canina kastettigi kural olarak diisiiniilemez; meger ki ayirt
etme giliciinli, 0rnegin cesaret toplamak amaciyla alkol alarak ve bilerek kendisi ortadan
kaldirsin (Dural vd., 2014, s. 107). Ancak akil hastasi esin diger esi 61dliirmeye kalkmas1 halinde
bu maddeye gore degil, sartlar1 olusmasi halinde MK md. 165'e gore akil hastaligi sebebiyle
dava agilmasi miimkiindiir (Akintiirk, Ates Karaman, 2010, s. 249). Ayn1 sekilde hayata kast
sebebiyle bosanmadan séz edebilmek i¢in fiilin diger ese ydneltilmesi gerekir. Ornegin esin
anne-babas1 veya akrabalarinin hayatlarina kastedildigi haller sebebiyle MK md. 162'den dava
acillamaz. Bununla birlikte 6liim sonucunu dogurabilecek tedbirsizce davranislar da (6rnegin
dogalgazin yanlislikla a¢ik birakilmasi, diger ese bedensel zarar veren trafik kazasi yapilmasi
gibi) kast unsuru ispatlanmadik¢a bu madde kapsaminda yer almamaktadir (Hatemi, Kalkan
Oguztiirk, 2014, s.116; Tekinay, 1982, s. 218; Velidedeoglu, 1960, s. 172; Akmtiirk, Ates
Karaman, 2010, s. 249).

Hayata kasttan bahsedebilmek icin gergeklestirilen fiille 6ldiirmenin amaglanmasi
yeterli olup, elverislilik sartina, tesebbiisiin niteliginin arastirilmasma veya hazirlik
asamasindan 6teye gegilememis olmasina gerek bulunmamaktadir (Kopriilii, Kaneti, 1989, 154;
Tekinay, 1982, s. 218; Egger, 1943, s. 163; Akintiirk, Ates Karaman, 2010, s. 249; Dural vd.,
2014, s. 107; Oguzoglu, 1949, s. 96). Bu anlamda yalnizca esi 6ldiirme tehdidi, herhangi bir
hazirlik agamasina gecilmedik¢e hayata kast olarak degerlendirilemeyecektir (Tekinay, 1982,
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s. 218; Kopriilii, Kaneti, 1989, 154; Velidedeoglu, 1960, s. 172). Ancak olaym 6zelliklerinin de
g6z oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Ornegin esinin kafasina silah dayayan kisinin bu
davranisi, tehdit sinrmi asarak hayata kasti gerceklestirmistir®. Esin oldiiriilmesi amacima
yonelik faaliyetlerin, ceza hukuku anlaminda su¢ sayilip sayilmamasmin da onemi yoktur
(Dutoit vd., 2000, s.449).

2-Pek kotii davranis: Eslerden birinin digerine uyguladigi, viicut biitlinliigiinti, bedensel
veya ruhsal sagligini bozucu ya da tehlikeye diisiiriicii davranislardir. Yargitay kararlarinda bu
fiillere 6rnek olarak dovme ve fiziksel siddet uygulama®, evden kovma®, av tiifegini
dogrultmak®, zorla ¢ocuk aldirtmak’ gibi davranislar gosterilmektedir. Pek kotii davranista
bulunan esin bunu kasten islemesi ve ayirt etme giiciiniin bulunmasi gerekmektedir. Islenen
fiillin devamlilik arzetmesi zorunlu degildir (Dural vd., 2014, s. 107). Eylem bir kez dahi
ger¢ceklesmisse, bosanma davasinin sarti olugmustur.

3-Onur kirici davranis: Eslerden birinin digerinin onurunu, serefini, haysiyetini kirici ve
bunlara saldirict nitelikteki s6z ve davraniglaridir. Bu davraniglar sadece kiifiir, asagilayici
sozler sdyleme, sovme?, aile mahremiyetini yayma® gibi sozle degil, esinin amirine gonderilen
esine iliskin hakaret mektuplar1'® gibi yaziyla da islenebilir.

Onur kirict davranigin agir nitelikte olmalidir. Baska bir deyisle buna maruz kalan esin
derin sekilde kirilmasi, ¢evresinde kendisine beslenen saygi ve itibar1 azaltacak sekildeki
davranislar agir olarak nitelendirilmektedir (Kopriilii, Kaneti, 1989, s. 154; Egger, 1943, s. 162;
Velidedeoglu, 1960, s. 172)*.

4721 sayilh MK'dan 6nce eMK md. 130'da "cana kast ve pek fena muamele" yer
almasina ragmen, "onur kiric1 davranis" bosanma sebepleri arasinda bulunmamaktaydi. Ancak
doktrinde baskin goriis (Akintiirk, Ates Karaman, 2010, s. 250; Schwarz, 1946, s. 146; Kopriili,
Kaneti, 1989, 154; Velidedeoglu, 1960, s. 172 ) pek fena muamele kavramina, esin onur ve
haysiyetini kiracak sekildeki agir hakaretleri de dahil etmekteydi. MK md. 161'de ise bu

3 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1980/216, K. 1980/2485, T. 26.11.1980. (Kazanci Hukuk Yargi Kararlari)

4 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2006 / 2-601, K, 2006 / 630, T. 04.10.2006 (HukukTiirk Hukuk Veri Tabani);
Yargitay 2. H.D. E. 2015/7377, K.2015/21780, T. 18.11.2015 (LebibYalkin Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi);
Yargitay 2. H.D. E. 2005/719, K. 2005/2799, T. 24.2.2005 (Kazanci Hukuk Yargi Kararlari)

5 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2006 / 2-601, K, 2006 / 630, T. 04.10.2006 (HukukTiirk Hukuk Veri Tabani)
6 Yargitay 2. H.D. E. 2003/1605, K 2003/3778, T. 18.3.2003 (Kazanci Hukuk Yargi Kararlari)

7 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2006 / 2-601, K, 2006 / 630, T. 04.10.2006 (HukukTirk Hukuk Veri Tabani)
8 Yargitay 2. H.D. E. 2015/25728, K. 2016/1849, T. 04.02.2016 (LebibYalkin Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi);
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1988/2-160, K. 1988 /343, T. 20.04.1988 (Kazanci Hukuk Yargi Kararlari);
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1994 /2-294, K. 1994 / 554, T. 28.09.1994; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.
1978 /5, K. 1978 /6, T. 03.07.1978; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2013/231, K. 2013 /1370, T. 18.09.2013;
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1984 / 52, K. 1985 / 419,T. 08.05.1985 (HukukTurk Hukuk Veri Tabani)

9 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1986 /250, K. 1987 /130, T. 04.03.1987 (HukukTiirk Hukuk Veri Tabani)
yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1980 /2-1942, K. 1980 /2150, T. 19.09.1980 (HukukTiirk Hukuk Veri Tabani)
1 yargitay 2. H.D. E. 2010 /10334, K. 2010 /13767, T. 8.7.2010 (Kazanci Hukuk Yargi Kararlari)
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eksiklik giderilerek, Mehaz Isvigre Medeni Kanun md. 138'de bulunan (26 Haziran 1998'de
kaldirilan) onur kiric1 davranis da maddeye eklenmistir.

2. Ozel Bosanma Sebeplerinin Kaldirilmasi

2.1. Hayata Kast, Pek Kétii Veya Onur Kirict Davranisin Ozel Bosanma Sebepleri Arasindaki
Yeri

Fransa'da katolikligin etkisiyle evlilik bagi, Roma Hukuku'ndan bu yana ¢oziilemez
nitelikte goriilmesine ragmen, zaman gegtikge 1789 Fransiz Ihtilali ve aydmlanma ¢agmnm da
etkileriyle Fransiz Medeni Kanunu'nda (CCF) taraflarin anlagsmalar1 veya eslerden birinin
ahlaki bir uyusmazlik sebebiyle tek tarafli talebiyle bosanma imkani getirilmistir
(http://pointdroit.com, 9.5.2017).

[Ik donemlerde CCF'de yer alan hayata kast, agir eziyet ve agir hakaret, evlilik birliginin
gerektirdigi gorevleri ihmal ederek, ortak hayatin cekilmezligine sebep olup olmamasi
sartlarmin arandigi nisbi bir bosanma sebebi olarak ele alinmakta iken; madde 1975'de
kaldirilincaya kadar yapilan degisikliklerde kusur muhafaza edilmesine ragmen, ge¢imsizlige
neden olma sart1 kaldmrilmistir*? (Schwarz, 1946, s. 146). Bunun sebebi 11 Temmuz 1975'de
yapilan degisikliklerle siddetli ge¢imsizlige dayali ayr1 ve genel bir bosanma sebebinin kabul
edilmesidir. Boylece agir hakareti bu kadar genigletmeye gerek duyulmaksizin bosanma karari
verilebilmekteydi. Oysa degisikliklerden 6nce agir hakaret genel bir bosanma sebebi olarak ele
almip, alkol ve uyusturucu bagimliligi, hiirriyeti baglayici mahkumiyet ve terk haysiyeti rencide
edici fiiller olarak goriilmekteydi. Ancak Isvicre Federal Mahkemesi agir hakaretin Fransa'da
oldugu kadar genis kapsamda ele alinmasini uygun gérmeyerek, ortada dogrudan dogruya diger
esin seref ve haysiyetine yonelik bir fiil olmadik¢a bosanma kararmin bu madde kapsamina
gore verilemeyecegini belirtmistir (Egger, 1943, s. 162; Tekinay, 1982, s. 220).

Mehaz Isvigre Medeni Kanunu ilk metninde bosanma sebepleri, CCS art. 137-142
arasinda diizenlenmekteydi. CCS'de 26 Haziran 1998'de yapilarak 1 Ocak 2000 tarihli aile
hukuku reformu ile 135-149. maddelerde koklii degisikliklere gidilerek, 6zel bosanma sebepleri
kaldirilmis, sadece genel bosanma sebeplerine (gerek¢ede sebep yazmasina ragmen kanunda
sartlar1 olarak belirtilmektedir) yer verilmistir. Ozellikle kantonlar arasindaki farkli
uygulamalarin giderilmesi agisindan bosanma ile ilgili prosediirlerde degisiklik yapilarak, birlik
saglanmaya calisilmis ve bu durum, bosanma sebepleri i¢inde, usul kurallarinin diizenlenmesi

sonucunu dogurmustur. Bosanma sartlart:

12 ayrintili bilgi icin bkz: Marty, Reynaud, 1976, s. 328- 355, Mazeaud, Mazeaud, Mazeaud, 1976, s. 802- 817)
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1-Ortak dilek¢eyle bosanma, tam (CCS art. 111) ve kismi anlagsma (CCS art. 112) olarak ikiye
ayrilmaktadir. lki eslerin tiim hususlarin {izerinde anlagmasi, ikincisi ise eslerin bosanmaya
karar vermelerine ragmen bazi hususlarin diizenlenmesini hakime birakmalar1 seklindedir.
2-Tek tarafli taleple agilan bosanma davalari ise ortak hayatin kurulamamasi1 (CCS art. 114) ve
evlilik birliginin sarsilmast (CCS art. 115) olarak degerlendirilmektedir. Eslerin en az iki yil
boyunca (degisikligin ilk halinde dort yil idi) ayr1 yagamalar1 veya evliligin ciddi objektif ya da
subjektif sebeplerle ¢ekilmez hale gelmesi durumunda eslere bosanma davasi agma hakki
tanmmasidir. ki yilhk siire icinde 6rnegin siddet uygulanmasi, madde bagimlihigi gibi
sebeplerin varligi halinde silirenin tamamlanmast beklenmeksizin, bosanma karari
verilebilecektir (Hausheer, 2007, s. 33). Bu siirede islenen fiillerin, hayata kast, pek kotii veya
onur kirici davranis derecesine gelmesi zorunlu degildir.

Tam ve kismi anlasma ile ortak hayatmn kurulamamasi, CCS'ye giren yeni hiikiimler
olup bunlar, kusur dikkate almmaksizin diizenlenmistir. Buna karsilik evlilik birliginin
sarsilmasi sartina dayali bosanma davasinin agilmasi, gerekgede belirtildigi tizere yeni bir sebep
olarak goriilmeyerek, ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmesini diizenleyen bosanmanim 06zel
sebeplerinden olan CCS art. 142'den esinlenildigi belirtilmistir (CCS Gerekge, 1195, s. 85).
2.2. Ozel Bosanma Sebeplerinin Kaldirilmasina Iliskin Gerekgeler

Isvigre'de 2000 yilinda vyiiriirliige giren degisikliklerle bosanmanin &zel sebeplerinin,
uygulamadaki gelismeler dikkate almarak, kaldirildig1 ifade edilmistir. Uygulamadaki
gelismeler, 6zellikle kusurun bosanma davasindaki etkisi ve agilan bosanma davalarinin hangi
temellere dayandiklar1 agilarindan degerlendirilmelidir.

Oncelikle akil hastaligi haricindeki bosanmanmn 6zel sebepleri, kusura dayali
oldugundan oncelikle kusurun evlilik birligi i¢indeki roliiniin incelenmesi gerekmektedir.
Bosanma, eski zamanlardan bu yana kusura iligkin bir yaptirim olarak goriilmesine ragmen
giiniimiizde cesitli sebeplerle modern kanunlarda artik bu niteligini yitirmeye baslamistir.
Isvigre Medeni Kanunu ilk metninde bosanma, kusura bagl goriilmesine ragmen 1 Ocak 2000
degisiklikleriyle birlikte kusur tamamen kaldirilmistir. Bunun sebepleri,kusurun tamamiyla tek
bir ese yiliklenmesinin her zaman miimkiin olmadig: i¢in ilk kusurlu davranigm hangi esten
geldiginin tespitinin zorlugu, hakimlerin bazen eslerin 6zel hayatmma karigmasmin kisileri
incitmemek i¢in reddetmeleri, lizerinden uzun yillar gegen ayriliklarda kanitlarin toplanmasinin
zorlugu, oOzellikle ¢ocuklarin bulundugu durumlarda kusuru ispatlamanin aradaki nefreti
arttirmasi seklinde belirtilmektedir (CCS Gerekge, 1995, s. 28).

Fransa Medeni Kanunu'nda da 1884'de bosanma sebeplerinde degisiklige gidilerek,

taraflarin anlagmalar1 haricinde bosanmanin kusura dayanmasi ilkesi kabul edilmisti (Mazeaud
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vd., 1976, s. 803). Kusura dayanmasi ile bosanma, bir yaptirim ¢esidi olarak goriilerek, eslerden
birinin zinas1 (CCF art. 229-230), hayata kast, agir eziyet ve agir hakaret (CCF art. 231), yiiz
kizartict sug islemek (CCF art. 232) sebepleriyle miimkiin kilinmisti. 1968'den itibaren
liberallesmenin etkisiyle yaptirim 6zelligini yitirerek bosanma 1975'de, taraflarin anlagmasi,
ortak hayatin sona ermesi ve eslerden birinin evliligin gerektirdigi yiikiimliiliikkleri kusuruyla
agir bicimde ihmali basliklartyla CCF art. 230-246'da diizenlenmisti (http://fresques.ina.fr.
9.5.2017)%,

Bununla birlikte kusurun kanundan tamamen ortadan kaldirilmasiyla, kusursuz ese
saglanan1 bazi avantajlar goézardi edilmekte ve bosanma hukukunun, maddi icerigini
kaybederek, usul kurallarina doniistiigli soylenebilecektir (Helvaci, 2002, s. 1168).

Ikinci olarak degisikliklere yol agan uygulamadaki geligsmelerin tespiti igin, acilan
bosanma davalarimin 6zel ve genel sebeplere iliskin olmalariyla ilgili bazi istatistikler
incelenebilir. Isvigre'de 1 Ocak 2000 degisikliklerine iliskin gerekcede belirtildigi iizere drnegin
1994 yilinda gerceklesen bosanmalarda 6zel sebeplerden zina 230 ¢ift, hayata kast, pek koti
davranis veya agir hakaret 2 ¢ift, su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme 2 ¢ift, terk 1 ¢ift, akil
hastalig1 6 ¢ift olmasina ragmen, genel sebep olan evliligin ¢ekilmez hale gelmesine iliskin
bosanma sayis1 15.417 cifttir (CCS Gerekge, 1995, s. 20). Benzer sekilde degisikliklerden 6nce
1997 yilinda da genel bosanma sebepleri %99 oraninda idi. Bu da gostermektedir ki
uygulamada, 1907 tarihli kanunun ilk metninde amaglandigmin aksine 6zel sebeplere iliskin
davalar, genel sebeplerin karsisinda (%99'a yakin) cok az bir yer tutmaktadir.

Tiirkiye'de de Isvigre'ye benzer sekilde bosanma davalarmm g¢ogunlugu onceden
belirlenemeyen sebeplere dayanmaktadir (Zwahlen, 1981, s. 107). Tiirkiye Istatistik Kurumu
ile Niifus ve Vatandaslk Isleri Genel Miidiirliigii'niin birlikte yayinladigi bosanma sebepleri
istatistiklerine gore 2011 yilinda 120.117 bosanmadan; 85'i zina, 35'i cana kast ve pek fena
muamele, 35'1 clirlim ve haysiyetsizlik, 288'1 terk, 58'1 akil hastalig1 haricinde kalan 116,153
adeti evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayanmaktadir (TUIK, Niifus ve
Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii, Evlenme ve Bosanma Istatistikleri 2011, s. 95.).

T.C Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii'niin 2009'da yaymladig1
bosanma nedenleri arastirmasi raporunda, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ile 6zel
nedenler karsilastirildiginda genel sebeplerin, 2007 yili istatistiklerine gore (6rnegin hayata

kast, pek kotli veya onur kirict davranisin 24 olmasimna ragmen, raporun bazi kisimlarinda

13 Guiniimizde 1 Ocak 2005'de yiiriirlige giren degisikliklerle CCF art.229-246'da yer alan dért sebep; taraflarin
anlasmasi, acilan davayi kabul, evlilik birliginin kesin sekilde bozulmasi (iki yildan uzun sireli ayrilik gibi) ve
kusur (evliligin gerektirdigi yikamlulikleri agir bicimde ihmal) olmak tizere bosanma imkani bulunmaktadir.
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gecimsizlik olarak ifade edilen evlilik birliginin temelinden sarsilmasi 88.533 olarak) %90'in
iizerinde bir paya sahip oldugu goriilmektedir (T.C Basbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar
Genel Mudiirliigii Bosanma Nedenleri Arastirmast Raporu, 2009, S.12).

Adalet Bakanligi'nin yaymnladigi 2015 yilia iliskin bosanma sebepleri istatistiginde ise
acilan davalarin arasindaki 6zel bosanma sebeplerinden 1052'si zina, 426's1 hayata kast, pek
kotii veya onur kirict davranig, 267'si sug isleme ve haysiyetsiz yasam siirme, 998'i terk, 134'i
akil hastalig1 seklinde iken genel bosanma sebepleri (fiili ayrilik 680 ve ortak hayatin yeniden
kurulamamas1 781, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi -¢ekismeli 109.170, anlasmali
91.548-) toplamda 202.179 adet olmaktadir®.

Ayrica mahkemenin Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) md.119-1/g uyarinca talep
sonuglartyla bagh oldugu ve 6zel bosanma sebepleriyle agilan davada genel bosanma
sebeplerine gore karar verilemeyecegi i¢in uygulamada, acilan davalarda one siiriilen sebepleri
smirli tutmak yerine genel sebeplere bagvuruldugu goriilmektedir. Ciinkii genel bosanma
sebeplerinde olgular 6ncesinde kanunda tek tek sayilmadigi i¢in yasanan olaylarin eslerin
toplumsal gevreleri, sosyo-ekonomik degerlendirmelerine gore belirlenmesi ve hakime takdir
yetkisi taninmak yerine 6zel sebeplerle kisitlanmasi, uygulamada bosanma davalarmin genel
sebeplerle acilmasinda bir diger etken olmaktadir. Bununla birlikte hayata kast, pek kotii veya
onur kirict davranigin evlilik birligini ¢cekilmez hale getirip getirmedigi baska deyisle mutlak
veya nisbi karakterde olusu konusunda da tartigmalar bulunmaktadir. Katildigimiz baskin goriis
uyarinca bu davraniglar sebebiyle bosanma davasi acildiginda, davaci esin fiilleri ispatlamasi
halinde, baskaca arastirmaya gerek kalmaksizin bosanma karar1 verilmelidir (Dural vd., 2014,
s. 107; Akintiirk, Ates Karaman, 2010, s. 251; Schwarz, 1946, s. 147; Kopriilii, Kaneti, 1989,
154; Velidedeoglu, 1960, s. 172) . Diger bir goriis ise pek kotii veya onur kiric1 davranisin,
taraflarin yasadiklari ¢evre, aldiklar1 egitim vs. gibi konularin arastirilarak, ugranilan davranisin
cekilmez nitelikte sayilabilecegi tespit edildikten sonra bosanma kararinin verilmesinden
bahsetmektedir. Bu goriise gore yapilan zuliim ve iskence ile namus ve serefin ihlalinin bir
bosanma sebebi olmasi, ortak hayati ¢ekilmez hale getirmesi sebebiyle kanuna koyulmus olup,
bu dereceyi bulmayan eylem, madde kapsami disinda kalmaktadir (Tekinay, 1982 s. 220). Ozel
bosanma sebeplerinin kaldirilmas: halinde islenen fiiller, diger olgularla birarada hakim
tarafindan serbest¢ce degerlendirilerek dava sonuglandirilacak ve bdylece  mutlak-nisbi

tartigmalarina da gerek kalmayacaktir.

http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2015/HUKUK%20MAHKEMELER%C4%B0%20DAVA%20T%C3%9CR
LER%CA%B0/19.pdf, 16.04.2017
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Bununla birlikte hayata kast sebebiyle bosanma davasi agilirken, sadece esi 6ldiirme
tehdidi yeterli olmayarak, herhangi bir hazirlik asamasina gecilmedik¢e hayata kast olarak
degerlendirilemeyecektir (Tekinay, 1982, s. 218; Kopriilii, Kaneti, 1989, s. 154). Boyle bir
tehdit halinde ancak genel bosanma sebebiyle dava acilabilecektir. Oyleyse hayata kast
sebebinin ger¢eklesmesi i¢in esin hazirlik faaliyetlerine baslayarak tesebbiis asamasinda
kalmasinin beklenmesi yerine zaten genel sebeplere basvurulabilmesi de maddenin
gerekliliginin sorgulanmasinda bir diger sebeptir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Gerek mehaz Isvigre Medeni Kanunu'nda yapilan degisiklikler, gerekse de
uygulamadaki istatistikler bir arada degerlendirildiginde su tespitler yapilabilir:

1-Istatistikler incelendiginde goriilecektir ki, uygulamada genel bosanma sebebi olan
evlilik birliginin sarsilmasma iliskin MK md. 166'ya gore agilan davalarla karsilastirildiginda,
MK md. 161- 165 arasinda yer alan 6zel bosanma sebeplerine iligskin davalar, yaklasik yiizde 1
oraninda yer tutmaktadir. Bagka deyisle esler, evlilik birliginin sona erdirilmesi i¢in o6zel
bosanma sebeplerini tercih etmemektedirler. S6z gelimi kendisine pek kotii veya onur kirici
davranisin islenmesi halinde dahi MK md. 162'ye gore dava agma hakki olan es, yine de genel
sebeplere basvurmakta ve boylece sadece bu fiili degil, diger sebepleri de 6ne siirerek, diger
sebeplerle birlikte bosanmay1 gerceklestirebilecektir. Bunun sonucunda pek kotii veya onur
kirict davranisi ispatlayamasa bile baskaca fiillerin ispatiyla bosanma davasi reddedilmek
yerine kabul edilebilecektir.

2-Ozel bosanma sebeplerinde genellikle hak diisiiriicii siire belirlendiginden, bu nitelikte
olan davalarda siirenin gecirilmesi ile dava hakki ortadan kalkacaktir. Ornegin MK md. 162'de
yer alan pek kotii veya onur kiric1 davranisin 6grenilmesinin {izerinden alt1 ay, fiilden itibaren
bes yillik siirenin ge¢cmesi halinde, esin dava agma hakki sona ermektedir. Bu siirenin
gecirilmesinden sonra pek kotii veya onur kirict davranisa maruz kalan esin bu fiilin
gecimsizlige neden oldugu gerekgesiyle genel sebeplerle bosanma talebi miimkiindiir.

3-Bosanma davasi, 6zel sebepler ve genel sebepler one siiriilerek yarigmali veya terditli
olarak acilabilecektir (Hatemi, Kalkan Oguztiirk, 2014, s. 123). Bu durumda oncelikle 6zel
sebepler incelenip, karara baglandiktan sonra evlilik birliginin sarsilmasma iliskin vakialar
degerlendirilecektir. Ayrica hakim 6zel sebeplerle agilan bosanma davasinda genel sebepleri
degerlendiremeyecektir (HMK md. 119). Oyleyse zaten dzel sebebin genel sebebi ortadan
kaldirmas1 s6z konusu degilse, genel sebeplere gore dava agilmasida da bir engel yoksa ve o
davada zaten tliim vakialar degerlendirilebilecekse, usul ekonomisi agisindan da 6zel sebeplerin

ortadan kaldirilmasi, dava siirecini hizlandirabilecektir.
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4-Mehaz Isvigre Medeni Kanunu'nda degisiklikten once yer alan 6zel bosanma
sebeplerinde, evliligin sarsilmast kosulunun aranmamasina iligkin baskin goriise ragmen
Federal Mahkeme tarafindan zinanin disinda bu kosul aranarak, mutlak boganma sebepleri de
nisbi sebep haline getirilmistir (Glirsoy, 1974, s. 26; BGE 98 11 161). Bunun sonucunda da genel
sebepler, 6zel sebepleri tamamen kapsamis oldugu igin, 6zel sebepler bir tarafa itilerek,
uygulanamaz hale gelmistir.

Belirtilen sebeplerle hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranisin da ig¢inde
bulundugu bosanmanin 6zel sebepleri kanundan tamamen ¢ikarilarak, uygulamanm kanunla
esdeger gitmesine olanak taninmalidir.
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