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Özet 
Mütevâtir kıraatler arası telfîk kıraat ve fıkıh ilimlerinde tartışmalı bir konudur. Bunun 
namaza etkisi tartışmanın fıkhî boyutlarından birisidir. Kişi namazda kıraatler arası 
telfîk problemiyle karşılaşabilir. Çünkü bazı kıraatlerdeki okuyuşlar diğer kıraatlere 
göre kolay olabilmektedir. Mesela teshîle göre okuyan ve okumayan kıraat veya ibdâle 
göre okuyan ve okumayan kıraat arasında telaffuzda kolaylık açısından fark vardır. Kişi 
bu kolaylık sebebi ile namazda başladığı kıraatten farklı bir kıraate geçerek okuyabilir 
ya da Kırâat-i Aşere tahsili yapmışsa kıraatler arasında yanlışlıkla geçişler yapabilir. Söz 
konusu geçişler sebebiyle telfîkin namaza etkisi problem olarak karşımıza çıkar. Bu da 
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konunun açıklığa kavuşturulması için araştırılma ihtiyacını doğurur. Bu ihtiyaç maka-
lenin yazılmasının önemli saiklerindendir.  
Makale başta kıraat âlimlerinin kıraatler arası telfîke bakışlarına değinerek konunun 
kıraat ilmindeki yönünü açıklar. Kıraat âlimleri mütevâtir kıraatler arası telfîkte ihtilaf 
etmişlerdir. Bazısı mutlak olarak kıraatler arası telfîki caiz görmezken bazısı ise anlamı 
değiştirmediği ve telfîk edilen kıraati başka bir imama dayandırmadığı takdirde caiz 
görmektedir. Kıraat âlimlerinin görüşlerine değinildikten sonra makale telfîk kavramı 
ve onun türlerini inceler. Kıraatler arası telfîk, âyet bir kıraate göre okunmaya başlan-
mışken başka kıraate geçerek okumayı devam ettirmektir. Telfîk üç şekilde yapılabilir. 
Bunlar, kelimenin harflerini veya harekelerini ya da sadece seslerini değiştirerek yapı-
lan telfîktir. Kıraat âlimleri mütevâtir kıraatler arası telfîkin hükmünde ihtilaf etmiş-
lerdir. Bir kısmı mutlak caiz değil derken diğer bir kısmı Kur’ân’ın manasını bozmama 
şartı ile caiz görmüştür. Ancak telfîkin namaza tesirine değinilmemiştir. Telfîk namaza 
tesir açısından namaza tesir eden ve etmeyen diye ikiye ayrılır. Telfîkin namaza etkisi 
onun Kur’ân’ın manasına etki etmesine bağlıdır. Şayet Kur’ân’ın manasını ona muhalif 
olacak şekilde değiştiriyorsa Hanefîlere göre o telfîk namazı bozar. Ancak Mâlikî, Şâfiî 
ve Hanbelîlere göre kasten yapılmışsa namazı bozarken hata ile yapılmışsa namazı boz-
maz. Telfîk Kur’ân’ın manasını ona muhalif bir şekilde değiştirmezse muhalif bir ma-
naya sebebiyet vermediği için namazı bozmaz. Lakin manasında bir eksiklik meydana 
getirdiği için telfîki yapan kişi kerahet işlemiş ve namazında bir eksiklik meydana ge-
tirmiş olur. Bu eksiklik vacib kıraatte olmuşsa o kimse sehiv secdesi yaparak bu eksikliği 
giderir. Sünnet olan kıraatte olmuşsa sehiv secdesine gerek olmaz. Telfîkin okunan âye-
tin manasını ona muhalif olacak şekilde değiştirmesinin namazı bozmasının sebebi te-
laffuz edilen lafızların dünya kelamı hükmünü almasıdır. Çünkü bir lafız ya Kur’ân ya 
dua ya da zikirdir. Bunların dışında kalan lafızlar dünya kelamıdır. Yukarda zikredilen 
harf, hareke ve ses düzeyinde telfîkler incelendiğinde ses düzeyinde olduğu yani usulî 
telfîkin âyetin manasını değiştirmediği görülür. Harf ve hareke düzeyindeki yani ferşî 
telfîklerden bazısının okunan âyetin manasını değiştirdiği, bazısının da değiştirmediği 
mülahaza edilir. Fakat bu değişiklik Kur’ân’ın manasına muhalif olacak seviyede değil, 
âyetlerin manasında bir eksiklik ve düşüklük oluşturacak seviyededir. Bu sebeple telfîk 
türlerinin hiçbirisi namazı bozmaz. Fakat bazısı namazda eksiklik oluşturur. Netice ola-
rak mütevâtir kıraatler arası telfîkin bazı durumlarda namazın sıhhatine zarar verdiği, 
bu durumlar dışında namazın sıhhatine bir zarar vermediği tespit edilmiştir.  
Makale bu konuları inceleyerek kişinin ibadet hayatında karşılaşabileceği bir sorunun 
cevabını verir ve kulun Allah ile ilişkisini daha sağlam zemine oturtmasına vesile olur. 
Bu da makaleyi önemli kılan hususlardandır. Konu araştırılırken dokümantasyon me-
todu kullanılarak kaynaklar elde edilmiş, tümevarım ve tümdengelim yöntemi ile tikel 
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ve tümel meseleler fıkhî kurallar çerçevesinde incelenerek şer’î delillerden hükümlere 
ulaşılmaya çalışılmıştır. Makalede söz konusu konular işlenerek namazın daha sağlıklı 
ifa edilmesine katkı sunmak hedeflenmektedir.  
Anahtar Kelimeler: İslam Hukuku, Tefsir, Kıraat, Kur’ân, Namaz, Telfîk.  

The Effect of Talfîq Between Mutawâtir Recitations on Prayer 

Summary 
The piecing together (talfîq) the recitations (the qirââts) of the Qur’an is a controversial 
issue in the sciences of the Qur’an recitation and the Islamic law (fiqh). Its effect on 
prayer is one of the legal dimensions of the discussion. The pronunciations in some 
Qur’anic recitations may come to be easy for a person compared to other Qur’anic rec-
itations. For the reason of such easiness, the person may read certain verses by trans-
ferring to a recitation which is different from the recitation he started at the beginning 
of the prayer or if he studied the ten recitations of the Qur’an he may make the transi-
tion between different recitations by mistake. For the reason of above-mentioned tran-
sitions, the problem of the effect of talfîq on prayer occurs. This creates the need for 
research to clarify the issue. This need is one of the important reasons for writing this 
article.  
The article first examines the concept of transition or piecing together between differ-
ent recitations (talfîq) in terms of the science of the Qur’anic recitation. After mention-
ing the opinions of the scholars of Qur’anic recitation, the article examines the concept 
of talfiq and its types. Talfîq between recitations means to read a Qur’anic verse accord-
ing to one recitation, then continue its recitation accoding to another way of recitation. 
Talfîq can be done in three ways. These are talfîqs made by changing the letters or 
vowel marks of the words or just changing only its sounds. The scholars of Qur’anic 
recitation have disagreed on the ruling of talfîq between recitations. While some of 
them say that it is absolutely not permissible, others find it permissible on the condition 
that it does not distort the meaning of the Qur’an. However, the effect of talfîq on 
prayer is not mentioned in their opinions. The talfîq is divided into two in terms of its 
effect on prayer. They are talfiqs that may affect prayer or not affect it. The effect of 
talfiq on prayer depends on its effect on the meaning of the Qur’an. If it changes the 
meaning of the Qur’an in a way that contradicts it, this kind of the talfîq invalidates the 
prayer according to Hanafis. However, according to Maliki, Shafi'i and Hanbalis, if it 
changes the meaning of the Quran deliberately in a way that contradicts it, it invali-
dates the prayer, but if it is done by mistake, it does not invalidate the prayer. If the 
talfİq does not change the meaning of the Qur’an in a way that contradicts it, it does 
not invalidate the prayer because it does not lead a contradiction in meaning. However, 



88   |   Abdullah ÇAKIR – Fatma ÇAKIR 

Journal of Islamic Law Studies 43 (June 2024): 85-116 

since the talfîq creates a deficiency in prayer, the person who makes the talfîq commits 
a disapproved deed and a deficiency in his prayer. If this deficiency occurs in the wajib 
recitation, that person makes up this deficiency by performing prostration of forgetful-
ness at the end of the prayer. If the deficiency happens in the sunnah recitation, there 
is no need to perform the prostration of forgetfulness. The reason why talfîq which 
changes the meaning of the Qur’anic verse in a way that contradicts it invalidates the 
prayer is that the words pronounced in the prayer are taken the form of mundane 
words. Because a word can be either the Qur’an or a prayer or a dhikr. All the words 
other than these three types are mundane words. When the above-mentioned talfîqs at 
the level of letters, vowel mark and sounds are examined, it is seen that the talfîq at the 
level of sound does not change the meaning of the Qur’anic verse. It is observed that 
some of the talfiqs at the level of letter and vowel mark change the meaning of the 
recited Qur’anic verse while some others do not change its meaning. However, this 
change is not at a level that would contradict the meaning of the Qur’anic verse, but at 
a level that would create a deficiency in the meaning of the verse. For this reason, none 
of the types of talfîq invalidate the prayer. But some of them create a deficiency in 
prayer. As a result, it has been determined that the piecing together (talfîq) between 
mutawâtir recitations has a negative effect on the validity of prayer in some cases, but 
does not have a negative effect in some other cases.  
All of these provide an answer to a question that a person may encounter in his life of 
worship and help him to establish his relationship with God on a more solid basis. This 
is one of the benefits that makes this article important. While researching the subject, 
sources were obtained by using the documentation method, and the rulings were tried 
to be reached by examining particular samples and universal rules within the frame-
work of the rulings of Islamic law by using inductive and deductive methods. By clari-
fying the rulings of the issue, the article aims to contribute to perform the prayers in a 
more healthy way. 
Keywords: Islamic Law, Exegesis, Recitation, Qur’an, Prayer, Talfîq. 

Giriş 

Mütevâtir kıraatler gelenekte on sayısı ile sınırlandıktan sonra gerek bunların 
öğretimi esnasında gerek Kur’ân’ın tilaveti esnasında birbirleri arasında telfîk yapıl-
ması tartışılmıştır. Bu konuda fetva kitaplarında hükümlere rastlanması bu tartışmanın 
fıkhî boyut kazandığını gösterir. Mütevâtir kıraatler arası telfîk, tilavette ve namazdaki 
kıraatte ortaya çıkabilir. Namaz içinde yapıldığında telfîkin namaza etkisi söz konusu 
olur. Nitekim namazda bilerek veya bilmeyerek telfîk yapılması veyahut kıraatlerden 
kolay olan okuyuşlar tercih edilip namazdaki kıraatin bu tercihlere göre yapılması 
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mümkündür. Bu durumda telfîkin namazın hükmüne etkisinin bilinmesi gerekir. Aksi 
takdirde İslam dininin en önemli ibadetlerinden olan namaza farkında olmadan bir za-
rar gelmiş, dolayısıyla kişi üzerindeki görevini ya ifa edememiş ya da eksik ifa etmiş 
olur. Bu sebeple söz konusu meselenin hükmünün açıklığa kavuşması için araştırılması 
lazımdır. Araştırmada meselenin hükmünü tespit edebilmek için aşağıdaki iki soruya 
cevap aranacaktır: 

1. Mütevâtir kıraatler arası kaç tür telfîk vardır? 

2. Mütevâtir kıraatler arası telfîkin namaza etkisi nedir? 

Mütevâtir kıraatler arası telfîk meselesini ve namaza etki eden kıraat hatalarını 
ele alan çalışmalar daha önce yapılmıştır. Makalenin orijinalliğini göstermesi açısından 
bu çalışmaları ve onlar ile bu makale arasındaki farkları zikretmek gerekmektedir. Bah-
sedilen çalışmalar aşağıda tespit edildiği şekildedir: 

1. Ebu Bekir b. Muhammed el-Haddâd el-Huseynî, Kitâbü’l-ʾâyâti’l-beyyinât fî 
hukmî cemʿi’l-ḳırâât (Mısır: Matbaati’l-Maâhid, h. 1344).  

Bu çalışma kitap düzeyinde yapılmış bir çalışmadır. Ele aldığı konu cemaat 
önünde Kur’ân tilaveti yaparken mütevâtir kıraatler arası telfîkin hükmüdür. Kitapta 
Hediyyetü’l-ḳurrâ ve’l-muḳriîn kitabına reddiye olarak kıraatler arası telfîkin caiz olmadığı 
hükmü anlatılmaya çalışılır. 

2. Nevâf Saîd Ivad el-Mâlikî, “Cemʿu’l-ḳırâât ve terkîbuhâ ve mevḳıfu’l-fuḳahâʾ 
ve’l-ḳurrâʾ minhüma”, Mecelletü’l-Câmiati’l-Irâkiyye 3/46 (ts.), 51-67. 

Nevâf makalesinde bir âyetin baştan alınarak ve baştan alınmadan birden çok 
kıraate göre okunmasının hükmünü ele alır. Baştan alınarak farklı kıraatlere göre yapı-
lan tilâveti “cemʿu’l-kıraat”, baştan almadan kıraat değiştirerek yapılan tilavet usulünü 
ise “terkîbü’l-kıraat” olarak tanımlar. 

3. Âişe bint Hüseyn es-Süleymâni, “Ḥukmü ḳırââti’l-Ḳurʿâni’l-kerîm bi’t-telfîḳ”, 
Mecelletü’d-Dirâsâti’l-İslâmiyye ve’l-Buhûsi’l-Akâdimiyye 68 (ts.), 493-534. 

Âişe bint Hüseyn makalesinde mütevâtir kıraatler arası telfîkin hükmünü ele 
alır. Ancak bunun namaza etkisini tartışmaz. 

4. Ebü’l-Hasan Alaüddin Ali b. Balabân b. Abdullah el-Hanefî İbn Balabân, 
Tenbîhü’l-ḫâtır ˓alâ zelleti’l-ḳâriʾ ve’ẕ-ẕâkir (İstanbul: Daru’l-Lübâb, 2019).  

Bu çalışma küçük bir kitap hacminde bir çalışmadır. Namazı bozan ve bozmayan 
kıraat hatalarını ele alır. Kıraatler arası telfîk sebebiyle meydana gelen bazı kıraat hata 
örneklerine ve onların namazı bozup bozmayacağına değinir. 
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Zikredilen çalışmalar ile bizim makalemiz arasındaki farkları şu şekilde özetle-
mek mümkündür: Makale kelimedeki harf, hareke ve ses değişimleri açısından telfîk 
türlerini ele alırken mezkûr çalışmalar bunlara değinmez. Ayrıca söz konusu çalışma-
lardan bazısı namazda mütevâtir kıraatler arası telfîkin caiz olmadığına yüzeysel bir şe-
kilde değinmekle beraber telfîk yapıldığında bu durumun namaza etkisinden bahset-
mez. Bu araştırma ise zikredilen çalışmalardan farklı olarak kıraatler arası telfîk yapıl-
dığında bunun namaza etkisini delilleriyle tafsilatlı bir şekilde tartışır. 

Diğer yandan telfîk fıkıh usulü konularındandır. Kıraatler arası telfîk amelî bir 
tasarruf olduğu için fıkhın konuları arasına girer. Bu yönüyle mütevatir kıraatler arası 
telfîkin fıkıh usulündeki telfîk konusu ile doğrudan alakası vardır. Bu sebeple yapılan 
telfîk araştırmalarına ve bu araştırmalar ile makale arasındaki farklara değinmek ma-
kalenin tekrar olmadığını göstermesi açısından gereklidir. Bu çalışmalar şunlardır: 

1. en-Nablûsî, Abdulğanî, Ḥulâsatü’t-taḫḳîḳ fi beyâni hukmi’t-taḳlîd ve’t-telfîḳ (İstan-
bul: Hakikat Kitabevi, 2011). 

2. el-Bânî, Muhammed Saîd, ʾUmdetü’t-taḫḳîḳ fi’t-taḳlîd ve’t-telfîḳ (Dimaşk: Daru’l-
Kadrî, 1997).  

3. Özer, Hasan, “Pîrîzâde’nin el-Keşf ve’t-Tetkîk Li-Şerhi Gâyeti’t-Tahkîk Fî 
Men‘i’t-Telfîk Fî’t-Taklîd Adlı Eserinin Tahkîkli Neşri ve Tahlili”, İslam Hukuku Araştır-
maları Dergisi 36 (2020), 443-482. 

4. Sezer, Mehmet Ali, “Telfîk ve Hükmü”, Uluslararası Sosyal Araştırmalar Dergisi 
12/63 (Nisan 2019), 1288-1297. 

5. Ergin, Burak, “Hanefî Mezhebinde Yeni Bir İstidlal Yöntemi: Mezhep İçi 
Telfîk”, İslam Tetkikleri Dergisi 12/2 (Ağustos 2022), 669-695. 

6. Demir, Ethem, İslam Hukukunda Taklid ve Telfîk (Bursa: Uludağ Üniversitesi, Sos-
yal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans, 2014). 

7. Tahirov, Sayit, İslam Hukukunda Telfîk (Bursa: Uludağ Üniversitesi, Sosyal Bi-
limler Enstitüsü, Yüksek Lisans, 2016). 

Telfîk konusunda zikredilen kitap, makale ve tez düzeyindeki bu eserler; telfîki 
fıkıh usulü konusu olarak ele almış, telfîkin genel olarak caiz olup olmadığı caizse hangi 
şartlarla caiz olduğunu delilleri ve örnekleriyle açıklamaya çalışmış, fakat kıraatler 
arası telfîke ve onun namaza etkisine değinmemiştir. Makalemiz onların ortaya koy-
duğu kurallardan istifade etmekle beraber mütevâtir kıraatler arası telfîkin namaza et-
kisini tartışması yönünden onlardan farklı ve özgündür. 
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Makale bir giriş, altı ana başlık ve sonuç kısımlarından oluşmaktadır. Birinci, 
ikinci ve üçüncü bölümlerde fıkıh usulünde telfîk, mütevâtir kıraatler arası telfîk kav-
ramı ve onun türlerinden bahsedilmektedir. Dördüncü bölümde konunun kıraat ilmin-
deki arka planına, kıraat âlimlerinin bu konudaki görüşlerine yer verilmektedir. Beşinci 
bölümde kıraatler arası telfîkten kastedilen mana açıklığa kavuşturulduktan sonra na-
mazda kıraatin sıhhat şartları ele alınmaktadır. Son bölüm olan altıncı bölümde de kı-
raatler arası telfîkin namaza etkisi incelenmiş, sonuç bölümünde de konuyla alakalı bul-
gular sunulmuştur. 

1. Fıkıh Usulünde Telfîk 

Telfîk fıkıh usulünde terim olarak iki veya daha fazla müctehidin görüşlerini bir-
leştirerek ortaya hiçbir müçtehidin söylemediği yeni bir görüş koymak manasında kul-
lanılır.1 Bunu yapan kişi müctehidse yapılan işlem ictihadda telfîk, mukallidse taklidde 
telfîk olur. Bu manada telfîkin hükmünün tartışılması hicri 7. asırda başlamıştır.2 Kıra-
atler arası telfîk tartışmasının da aşağıda görüleceği üzere yaklaşık aynı asırda başladığı 
söylenebilir. Müctehidin telfîk yapması ictihadın caiz olması sebebiyle caizdir. Çünkü 
müctehid, telfîk olduğu kabul edilen hükme caiz bir yöntem olan ictihad yöntemi ile 
ulaşmıştır.  Mukallidin telfîkinde ihtilaf edilmiştir.3 Mecme’i’l-Fıkhi’l-İslâmî’d-Düvelî 
taklidde ictihadı birtakım şartlara bağlayarak mukallidin telfîkini caiz görmüştür. Bu 
şartlar şu şekildedir: 

1. Kişinin telfîkte keyfî davranmaması. 

2. Telfîkin mahkemenin hükmüne muhalif olmaması. 

3. Bir olayda taklit ediyor olduğu bir hükme muhalif olmaması. 

4. İcmaya aykırı olmaması. 

5. Hiçbir müctehidin onay vermediği birleşik bir duruma yol açmaması.4 

 

 

 
1  el-Bânî, Muhammed Saîd, ʾUmdetü’t-taḫḳîḳ fi’t-taḳlîd ve’t-telfîḳ (Dimaşk: Daru’l-Kadrî, 1997), 183; Ergin, Bu-

rak, “Hanefî Mezhebinde Yeni Bir İstidlal Yöntemi: Mezhep İçi Telfîk”, İslam Tetkikler Dergisi 12/2 (Ağustos 
2022), 673. 

2  Tahirov, Sayit, İslam Hukukunda Telfîk (Bursa: Uludağ Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Li-
sans, 2016), 3. 

3  Tahirov, İslam Hukukunda Telfîk, 37. 
4  Mecmau’l-fıkhi’l-İslâmî ed-Düvelî IIFA, “Karâr bi-şeʾni’t-ahzi bi’r-ruhsati ve hukmihi” (Erişim 07 Haziran 

2024) 
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2. Mütevâtir Kıraatler Arası Telfîk 

Kur’ân-ı Kerîm’in kelimelerindeki okuyuş farklılıklarını, nakledenlere nispetle 
ele alan ilme kıraat denir.5 Telfîk kelime olarak eklemek, dikmek demektir.6 Kıraatler 
söz konusu olduğu zaman telfîkü’l-kıraat terimi terkîbu’l-kıraat tabiriyle ifade edilmiş-
tir. Terkîbu’l-kıraat, tilavet esnasında vecih ihtilafını göstermek için geri almaksızın kı-
raatler arasında geçiş yapmaktır. Buna telfîk ya da halt (karıştırmak) da denir. Caiz olup 
olmaması konusunda ulema arasında ihtilaf vardır. Ancak bir âyette farklı kıraat/riva-
yet/vecihleri göstermek için geriden alıp okumak bundan başkadır. Buna cem‘u’l-kıraat 
denir.7 

Kıraatler arası telfîk ıstılahı terkîbü’l-kıraat ıstılahı ile aynı manayı paylaşmak-
tadır. Istılahın iyi anlaşılması için daha açık bir ifade ile şöyle tarif edilebilir: Kıraatler 
arası telfîk Kur’ân’ı sahih bir kıraate göre okurken başka sahih bir kıraate göre okumaya 
devam etmektir. Tarifteki “sahih kıraat” kaydı mütevâtir, sahih ve şaz kıraatleri kapsa-
mına dâhil ederken sahih olmayan kıraatleri dışarda bırakmıştır. Ancak makale mü-
tevâtir kıraatler arası telfîkin namaza etkisini ele aldığı için mütevâtir kıraatler arası 
telfîk tarifinin mütevâtir kaydı ile sınırlandırılması gerekmektedir. Buna göre mü-
tevâtir kıraatler arası telfîkin tarifi “Kur’ân’ı mütevâtir bir kıraate göre okurken başka 
mütevâtir bir kıraate göre okumaya devam etmek” şeklinde olur. Tarifteki “mütevâtir 
kaydı” ile mütevâtir olmayan on kıraat dışındaki kıraatler arası telfîk dışarda bırakılmış, 
on kıraat imamına dayanan kıraatler, rivayetler, tarikler ve vecihler arası telfîk tarifin 
kapsamına dâhil edilmiştir. 

3. Mütevâtir Kıraatler Arası Telfîk Türleri 

Kıraatler, fonetik/usulî farklılıklar ya da eda keyfiyeti ve ferşu’l-huruf (kelime 
değişimi) olarak ikiye ayrılmaktadır.8 Fonetik okuyuş farklılıkları anlama etki etmezken 
ferşî okuyuşlar kıraate anlam zenginliği katabilmektedir. Fonetik farklılıklara idgam, 
izhar, revm, işmam, tefhîm-terkîk, med-kasr, imale-beyne-fetih, teshîl, ibdal ve nakil 
örnek verilebilir.9 Ferşî okuyuşlar arası telfîk harf ve hareke düzeyinde telfîk 

 
5  İbrahim Muhammed el-Cermî, Muʿcemü ʿulûmi’l-Ḳur’ân (Dimeşk: Dâru’l-Kalem, 2001), 121;  Nihat Temel, 

Kırâat ve Tecvid Istılahları (İstanbul: İFAV, 2020), 102. 
6  Ebû ʿAbdurraḥmân el-Ḫalîl b. Aḥmed el-Ferâhîdî el-Ḫalîl b. Aḥmed, Kitâbu’l-ʿayn, thk. Mehdî el-Maḫzûmî 

-İbrâhîm es-Sâmerrâʾî (Beyrut: Mektebetu’l-Hilâl, 1988), 5/165. 
7  el-Cermî, Muʿcemü ʿulûmi’l-Ḳur’ân 55; Temel, Kırâat ve Tecvid Istılahları, 54.  
8  Mehmet Emin Maşalı, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kıraat İlmi (Ankara: Otto, 2022), 242-245. 
9  Ebü’l-Ḫayr Şemsüddîn b. el-Cezerî Muḥammed İbnü’l-Cezerî, en-Neşr fi’l-kırâʾâti’l-ʿaşr (b.y.: y.y., ts.), 1/26-

27; Mehmet Ünal, Kur’an’ın Anlaşılmasında Kıraat Farklılıklarının Rolü (İstanbul: Hacıveyiszade İlim ve Kültür 
Vakfı Yayınları, 2019), 149-180. 
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başlıklarıyla incelenirken fonetik okuyuşlar arası telfîk ses düzeyinde telfîk başlığı al-
tında ele alınacaktır.  

3.1. Harf Düzeyinde Telfîk 

Harf düzeyinde telfîk kavramıyla ikinci kıraate geçilmesi sebebiyle kelimede harf 
değişikliği yapılması kastedilmektedir. Yani kişi başladığı kıraate göre devam ettiğinde 
kelimeyi belli harflerle okuması gerekirken başka kıraate göre devam ettiği için aynı 
kelimeyi farklı harf ile okursa harf düzeyinde telfîk yapmış olur. Okuyuştaki bu değişim 
bir harfin yerine başka bir harfin gelmesi şeklinde olabileceği gibi harflerde artma ya 
da azalma şeklinde de olabilir. Aşağıdaki örneklerle konu daha açık hale getirilmeye ça-
lışılmıştır: 

Bakara suresinin 9. âyetinde geçen  َوما يَخْدَعُون ifadesini Nâfi‘(ö. 169/785), İbn Kesîr 

(ö. 120/738) ve Ebû Amr (ö. 154/771) müfâ’ale babında yani  َوَمَا    يُخَادِعُون şeklinde; Âsım (ö. 

127/745), Kisâî (ö. 189/805), Hamza (ö. 156/773), İbn Âmir (ö. 118/736), Ebû Ca‘fer (ö. 
130/747-48), Şeyh Ya‘kūb (ö. 205/821) ve Halefü’l-Âşir (ö. 229/844) sülasi babda  ومَا 
 ,kelimesini Âsım, Kisâî يَكْذِبُونَ  şeklinde okur. Bakara suresinin 10. âyetinde geçen يَخْدَعُونَ 

Hamza ve Halefü’l-Âşir  َيَكْذِبُون şeklinde sülasi babda; Nâfi‘, İbn Kesîr, Ebû Amr, İbn Âmir, 

Ebû Ca‘fer ve Şeyh Ya‘kūb tef’îl babında yani  َبُون -olarak şeddeli okur.10 Bakara suresi يُكَذِّ

nin 9. âyetini Nâfi‘, İbn Kesîr ve Ebû Amr kıraatlerine göre müfâ’ale babında يُخَادِعُونَ   وَمَا  

okuyup, 10. âyetini sülasi fiil olarak Âsım, Kisâî, Hamza ve Halefü’l-Âşir kıraatlerine göre 
-okuyan kimse bu kıraatler arasında harf düzeyinde telfîk yapmış olur. Telfîk ol يَكْذِبُونَ 

maması için  َيَكْذِبُون kelimesini  َبُون  şeklinde şeddeli okuması gerekir. Çünkü Nâfi‘, İbn يُكَذِّ

Kesîr ve Ebû Amr şeddeli okumaktadır. 

Âl-i İmrân suresinin 37. âyetinde geçen  لَهَا زَكَرِيَّا   وَكَفَّ  ifadesindeki  لَهَا  kelimesini كَفَّ

Nâfi‘, İbn Kesîr, Ebû Amr, İbn Âmir, Ebû Ca‘fer ve Şeyh Ya‘kūb tahfif ile şeddesiz bir 
şekilde كَفَلَهَا olarak زَكَرِيَّا kelimesini de  ُزكَرِيَّاء şeklinde sonunu ötreli olarak; Âsım, Hamza, 

Kisâî ve Halefü’l-Âşir ise  كَفَلَهَا kelimesini şeddeli olarak لَهَا  زَكَرِيَّا kelimesini de زَكَرِيَّاءُ  ve كَفَّ

şeklinde sonunu fethalı olarak okur.11 Mezkûr âyeti kerimedeki fiil  كَفَلَهَا, fail de زَكَرِيَّا ya 

da fiil  لَهَا لَهَا  şeklinde yani زكَرِيَّاءُ  mef’ul de ,كَفَّ زَكَرِيَّاءُ   وَكَفَّ  veya  زَكَرِيَّا   وَكَفَلَهَا  okunursa iki kıraat 

arasında harf düzeyinde telfîk yapılmış olur. Çünkü bir kıraatte  كفل fiili iki fa harfi ile 

okunurken diğer kıraatte tek fa harfi ile okunur. Yine bir kıraate göre  زَكَرِيَّا kelimesi 

 
10  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/207; Hâmid b. Abdülfettâh Paluvî, Zübdetü’l-ʿirfân, (İstanbul: Şirketi Sahafiyye-i 

Osmaniyye, ru.1312/m.1896), 17;  Ali Şahin Çaykaravî, el-Münezzel fi’l-ḳıraati’l-ʿaşr min ṭariḳayi’t-teysîr ve’t-
taḥbîr (İstanbul: Hayrat Neşriyat, 2016), 2. 

11  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/239; Paluvî, Zübde, 40; Çaykaravî, el-Münezzel, 53. 
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hemzesiz okunurken diğer kıraate göre  ُزَكَرِيَّاء şeklinde hemzeli okunur. Telfîk olmaması 

için ya  لَهَا زَكَرِيَّا  وَكَفَّ  şeklinde ya da زَكَرِيَّاءُ     .şeklinde okunması gerekir وَكَفَلَهَا 

Bakara suresinin 219. âyetinde geçen    ْكَبِيرٌ   إِثْمٌ   فِيهِمَا  قُل ifadesindeki  ٌكَبِير kelimesini 

Hamza, Kisâî peltek se ile  ٌكَثِير şeklinde Nâfi‘, İbn Kesîr, Ebû Amr, İbn Âmir, Âsım, Ebû 

Ca‘fer, Şeyh Ya‘kūb ve Halefü’l-Âşir bâ ile  ٌكَبِير şeklinde okur.12 Aynı surenin 222. âyeti 

kerimesinde geçen  يَطْهُرْنَ   حَتَّى  تَقْرَبُوهُنَّ   وَلَا  ifadesindeki  َيطْهُرْن fiilini Âsım’dan naklen Şu’be 

(ö. 193/809), Hamza, Kisâî ve Halefü’l-Âşir tâ ve he harflerinin fethası ve şeddesiyle  َرْن  يطَّهَّ
şeklinde Nâfi‘, İbn Kesîr, Ebû Amr, İbn Âmir, Âsım’dan rivayetle Hafs (ö. 180/796), Ebû 
Ca‘fer ve Şeyh Ya‘kūb  َيَطْهُرْن şeklinde okur.13 Bir kimse 219. âyetteki söz konusu kelimeyi 

ba ile  ٌكَبِير şeklinde, 222. âyetteki mezkûr kelimeyi de  َرْن -şeklinde okursa iki kıraat ara يَطَّهَّ

sında harf düzeyinde telfîk yapmış olur. Şayet  َرْن  şeklinde okusaydı يَطْهُرْنَ  kelimesini يطَّهَّ

Nâfi‘, İbn Kesîr, Ebû Amr, İbn Âmir, Âsım, Ebû Ca‘fer, Şeyh Ya‘kūb ve Halefü’l-Âşir 219. 
âyeti   ٌكَبِير şeklinde 222. âyeti de  َيَطْهُرْن şeklinde okuduğu için telfîk meydana gelmezdi. 

3.2. Hareke Düzeyinde Telfîk 

Hareke düzeyinde telfîk kavramıyla ikinci kıraate geçilmesi sebebiyle kelimede 
hareke değişikliği yapılması kastedilmektedir. Yani kişi başladığı kıraate göre devam 
ettiğinde kelimeyi belli harekelerle okuması gerekirken başka kıraate göre devam ettiği 
için aynı kelimeyi farklı harekeler ile okursa hareke düzeyinde telfîk yapmış olur. Aşa-
ğıdaki örneklerde bu telfîkin nasıl gerçekleştiği daha açık bir şekilde görülecektir: 

Bakara suresi 37. âyetinde geçen ٓى كَلِمَاتٍ    رَبِّه  مِنْ   آدَمُ   فَتَلَقّٰ  ifadesinde bütün kıraat 

imamları  ُآدَم kelimesini ref ile,  ٍكَلِمَات kelimesini ise nasb ile okurken sadece İbn Kesîr  َآدَم 
kelimesini nasb ile  ٌكَلِمَات kelimesini ise ref ile okumuştur.14 Bu âyeti kerimede hem  َآدَم 
kelimesini hem de    ٍكَلِمَات kelimesini ٓى  كَلِمَاتٍ   رَبِّه مِنْ  آدَمَ  فَتَلَقّٰ şeklinde nasb ile ya da tam tersi 

hem  ُآدَم kelimesini hem de    ٌكَلِمَات kelimesini ٓى آدَمُ    كَلِمَاتٌ    رَبِّه  مِنْ   فَتَلَقّٰ şeklinde ref’ okumak İbn 

Kesîr kıraati ve diğer kıraatler arasında hareke düzeyinde telfîk yapmak demektir. 
Telfîk olmaması için âyetin ٓى كَلِمَاتٍ    رَبِّه  مِنْ   آدَمُ   فَتَلَقّٰ  şeklinde veya ٓى كَلِمَاتٌ   رَبِّه  مِنْ   آدَمَ   فَتَلَقّٰ  şek-

linde okunması gerekir. 

Hadîd suresinin 8. âyetinde geçen  ْمِيثَاقَكُمْ   أخََذَ   وَقَد  ifadesinde Ebû Amr  َأخََذ fiilini 

meçhul bir şekilde  َأخُِذ biçiminde okurken  ْمِيثَاقَكُم kelimesini de naibi fail olarak kaf 

 
12  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/227; Paluvî, Zübde, 34; Çaykaravî, el-Münezzel, 33. 
13  Paluvî, Zübde, 34; Çaykaravî, el-Münezzel, 34. 
14  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/211; Paluvî, Zübde, 22; Çaykaravî, el-Münezzel, 5. 
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harfinin ötresiyle  ْمِيثَاقُكُم şeklinde okur. Geri kalan dokuz kıraat imamı ise fiili malum 

olarak sonraki kelimeyi mef’ul olarak sonunu fetha ile  ْأخََذَ   مِيثَاقَكُم şeklinde okur.15 Şayet 

 kelimesi fethalı yani مِيثَاقَكُمْ  fiili meçhul أخُِذَ  kelimesi merfu’ ya da مِيثَاقُكُمْ  fiili malum أخََذَ 

أخُِذَ  وَقَدْ   مِيثَاقَكُمْ  veya وَقَدْ أخََذَ مِيثَاقُكُمْ  şeklinde okunursa Ebû Amr kıraati ile diğer dokuz ima-

mın kıraati arasında hareke düzeyinde telfîk yapılmış olur. Çünkü bu durumda kelime-
lerin harfleri değişmeden sadece harekeleri değişime uğrar. Telfîk olmaması için ya  ْوَقَد  

مِيثَاقَكُمْ  أخََذَ   ya da  ْمِيثَاقُكُم  أخُِذَ  وَقَد  şeklinde okunması gerekir. 

Bakara suresi 259. âyetinde geçen  َننُْشِزُهَا  كَيْف  ifadesindeki  نُنْشِزُهَا kelimesini Nâfi‘, 

İbn Kesîr, Ebû Amr, Ebû Ca‘fer ve Şeyh Ya‘kūb zay harfi yerine ra harfi ile نُنْشِرُهَا şeklinde 

İbn Âmir, Âsım, Hamza, Kisâî ve Halefü’l-Âşir zay harfi ile  نُنْشِزُهَا şeklinde okumaktadır. 

Yine aynı âyetin devamında geçen  ُقَالَ اعَْلَم kelimelerini Hamza ve Kisâî hemzenin vaslı 

ve mim harfinin cezmedilmesiyle    ْقَالَ اعْلَم şeklinde diğer kıraat âlimleri Nâfi‘, İbn Kesîr, 

Ebû Amr, İbn Âmir, Âsım, Ebû Ca‘fer, Halefü’l-Âşir, Şeyh Ya‘kūb  ُقَالَ   اعَْلَم şeklinde okur.16 

Âyetin ilk kısmını Nâfi‘, İbn Kesîr, Ebû Amr, Ebû Ca‘fer, Şeyh Ya‘kūb’a göre    ننُْشِرُهَا okuyup 

son kısmını Hamza ve Kisai’ye göre  ْقَالَ اعْلَم şeklinde okuyan kimse bu iki kıraat arasında 

hareke düzeyinde telfîk yapmış olur. Çünkü âyetin öncesindeki   ننُْشِزُهَا kelimesini Hamza 

ve Kisâî’ye göre değil diğer imamlara göre,  َاعْلَمْ   قَال  lafızlarının harekelerini de diğerle-

rine göre değil Hamza ve Kisâî’ye göre değiştirerek okuduğu için iki kıraat arasında ha-
reke düzeyinde telfîk meydana gelmiştir. Telfîkin meydana gelmemesi için âyetin ya 
 .şeklinde okunması gerekir كَيْفَ ننُْشِرُهَا ... قَالَ اعْلَمْ  şeklinde ya da كَيْفَ نُنْشِزُهَا ... قَالَ اعَْلَمُ 

3.3. Ses Düzeyinde Telfîk 

Ses düzeyinde telfîk kavramıyla ikinci kıraate geçilmesi sebebiyle kelimede ib-
dal, işmam, revm, sekte, idgam ve sıla gibi yazıda bir değişiklik olmadığı halde harflerin 
seslerinde birtakım değişimlerin meydana gelmesi kastedilmektedir. Yani kişi başladığı 
kıraate göre devam ettiğinde kelimeyi belli seslerle okuması gerekirken başka kıraate 
göre devam ettiği için aynı kelimeyi farklı sesler ile okursa ses düzeyinde telfîk yapmış 
olur. Bu telfîk türüne şu örnekler verilebilir: 

Fâtiha suresi 4. âyette bulunan  ِمَالِك kelimesini Nâfi‘, İbn Kesîr, Ebû Amr, İbn 

Âmir, Hamza ve Ebû Ca‘fer elifsiz  ِمَلِك şeklinde; Âsım, Kisâî, Şeyh Ya‘kūb ve Halefu’l-Âşir   
رَاطَ  şeklinde elifli okumaktadır. Yine Fatiha suresi 6. âyeti kerimede bulunan مَالِكِ  -ke الصِّ

limesini Hamza’nın 1. ravisi Halef işmam ile yani    ص sad harfini  ز zay harfine 

 
15  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/384; Paluvî, Zübde, 132; Çaykaravî, el-Münezzel, 537. 
16  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/231; Paluvî, Zübde, 37; Çaykaravî, el-Münezzel, 42. 
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karıştırarak ez-zırâṭa şeklinde okur.17 Bu suredeki  ِمَالِك kelimesini Âsım, Kisâî, Şeyh 

Ya‘kūb ve Halefü’l-Âşir’e göre elifli    ِمَالِك şeklinde  َرَاط  kelimesini Hamza’nın 1. ravisi الصِّ

Halef’e göre işmam ile  َرَاط  şeklinde okuyan ses düzeyinde telfîk yapmış olur. Geçiş الزِّ

yaptığı kıraat yazıda bir değişiklik yapmadan sadece  ص sad harfinin sesinde bir deği-

şiklik yaptığı için bu ses düzeyinde bir telfîktir. Şayet diğer kıraate geçiş yapmadan baş-
ladığı kıraate göre devam edip  َرَاط -sad ile oku ص sad harfini yine ص kelimesindeki الصِّ

saydı ya da  ِمَالِك kelimesini  ِمَلِك şeklinde    َرَاط الصِّ kelimesini de işmam ile  َرَاط  şeklinde الزِّ

okusaydı telfîk meydana gelmemiş olurdu.  

Ebû Amr’ın 2. ravisi Sûsî (ö. 261/874) Fatiha suresinin 2. âyet-i kerimesini 3. âye-
tine idgam yaparak okur. Yani  ِمَلِك حِيمِ  حِيمِ    ifadesini okurken الرَّ الرَّ kelimesinin sonunda 

vakıf yaparak ya da vasıl ile son harekesini esreli okuyarak devam etmez. Nefes almadan 
ve son harfinin harekesi esreyi belirtmeden idgamlı olarak   ِلِك حِيمَّ -şeklinde okur. An اَلرَّ

cak diğer kıraat imamları idgamlı okumaz. Yine Fatiha suresi 7. âyette geçen  ْعَلَيهِم ifade-

sini İbn Kesîr ve Ebû Ca‘fer sondaki mim harfini dammeleyerek sıla ile     ُعَلَيهِم şeklinde 

okur.18 Bu durumda 2. âyette Sûsî’ye göre idgam yapıp 7. âyette İbn Kesîr ve Ebû Ca‘fer’e 
göre sıla ile okuyan kişi Sûsî kıraati ile İbn Kesîr ve Ebû Ca‘fer kıraati arasında ses düze-
yinde telfîk yapmış olur. Şayet bu kimse idgam yaptıktan sonra sıla yapmadan devam 
etse iki âyeti Sûsî’ye göre ya da  ِحِيمِ مَلِك  kelimelerini عَلَيهِمْ  ifadesinde idgam yapmayıp الرَّ

de sıla ile okusa iki âyeti İbn Kesîr ve Ebû Ca‘fer’e göre okuduğu için telfîk yapmamış 
olur. 

Bakara suresinin 1. âyetindeki الم elif lam mim huruf-ı mukattasını Ebû Ca‘fer her 

harfin arasında hafif bir sekte yaparak diğer kıraat imamları ise sektesiz okur. 2. âyette 
gelen هُدًى kelimelerini ise Ebû Amr’ın ikinci ravisi Sûsî idğam ile فِيهِ  فِيهْهُدًى      şeklinde 

okur.19 Kişi 1. âyette huruf-ı mukatta harfleri arasında sekte yapıp 2. âyette idgam ya-
parsa Ebû Ca‘fer kıraati ile Ebû Amr’ın ikinci ravisi Sûsî rivayeti arasında ses düzeyinde 
telfîk yapmış olur. Telfîk olmaması için Ebû Ca‘fer kıraatine göre devam edip 2. âyette 
idgam yapmaması yani   فِيهِ هُدًى  şeklinde okuması ya da  الم harfleri arasında sekte yap-

maması gerekir. 

4. Kıraat Âlimlerine Göre Kıraatler Arası Telfîkin Hükmü 

Kıraat âlimleri kıraatler arası telfîkin hükmü konusunda ihtilaf etmişlerdir. 
İbnü’l-Cezerî (ö. 833/1429), en-Neşr kitabında bazı âlimlerin görüşlerine yer verir. 

 
17  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1/271; Paluvî, Zübde, 7; Çaykaravî, el-Münezzel, 1. 
18  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1/272, 282; Paluvî, Zübde, 7; Çaykaravî, el-Münezzel, 1. 
19  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/206; ; Paluvî, Zübde, 10; Çaykaravî, el-Münezzel, 1. 
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Sehâvî (ö. 643/1245), Nevevî (ö. 676/1277) ve Ca’berî (ö. 732/1332) bu âlimlerdendir. 
Sehâvî ve Ca’berî’ye göre kıraatler arası telfîk hatadır. Ca’berî telfîkin âyetler arasındaki 
irtibatı bozmaması durumunda mekruh olduğunu söylemiştir. Nevevî ise kıraatler arası 
telfîkin caiz olması için bağlamın değişmesini şart koşar. Şayet bir kıraatle başlanmışsa 
âyetin bağlamı bittikten sonra başka bir kıraatle devam etmek caizdir. Bağlam devam 
ettiği müddetçe başlanan kıraatle devam etmek gerekir.20 

İbnü’l-Cezerî orta yolu tutmak gerektiğini söyleyerek Kur’ân’ın manasında bir 
kusura sebep olmadığı sürece telfîkin caiz olduğuna hükmeder. Ancak kişi bu telfîkli 
kıraatin bir kıraat imamına ait olduğunu söylememelidir. Şayet telfîkli okuyuşu bir kı-
raat imamına dayandırırsa ona göre bu telfîk de caiz olmaz. İbnü’l-Cezerî bu görüşünü 
yedi harf ruhsatı ve İbn Mes‘ûd’un (ö. 32/652-53) kavline dayandırır. Hz. Peygamber 
yedi harf ruhsatını Kur’ân kıraatinin kolaylıkla yapılması için meşru kılmıştır.21 Bir kı-
raate mutlak bağlı kalmanın gerekliliği görüşü bu ruhsatı ortadan kaldırır. Kur’ân kıra-
ati insanlara zor hale gelir. Nitekim İbn Mes‘ûd şöyle demiştir: Kıraatlerin birbiri yerine 
okunması hata değildir. Ancak sorun, Kur’ân’dan olmayan şeyin Kur’ân’a katılmasıdır.22 

İbn Teymiyye’ye (ö. 728/1328) göre kıraatlerin telfîki namazda ve namaz dışında 
mekruh bir bidattir. Ancak ezberlemek ve ders amacıyla yapılan telfîkler kıraatte bazı 
kimselerin yaptığı bir ictihaddır.23 Fakat İbn Teymiyye başka bir fetvasında ise kıraatler 
arası telfîki caiz görmüştür.24 

Sonraki âlimler bu iki görüşten birisini benimseme yolunu tutmuştur.25 Mesela 
Molla Halil Siirdî (ö. 1258/1843), İbnü’l-Cezerî gibi anlamı değiştirmemesi kaydıyla 

 
20  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1/18-19. 
21  Bu konuda Buharî şu hadisi nakleder:    ُصَلَّى  اللهُ   عَلَيْهِ   وَسَلَّمَ،  قَالَ :  «أقَْرَأنَِي  جِبْرِيل   ِ ُ   عَنْهُمَا :  أَنَّ   رَسُولَ   اللهَّ عَنِ   ابْنِ   عَبَّاسٍ   رَضِيَ   اللهَّ

أَحْرُفٍ   سَبْعَةِ   إِلَى  انْتَهَى  حَتَّى  أَسْتَزِيدُهُ   أزََلْ   فَلَمْ   حَرْفٍ،  عَلَى » (Ebû ʿAbdullâh Muḥammed b. İsmâʿîl b. İbrâhîm el-Buḫârî, 

el-Câmiu’s-sahîh, thk. Muṣṭafa Dîb el-Buġâ (Dımaşk: Dâru İbn Kes̱îr; Dâru’l-Yemâme, 1414/1993), “Bed’ü’l-
Ḫalḳ”, 6 (No. 3219).)  

22  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1/18-19. 
23  Ebü’l-ʿAbbâs Taḳiyyüddîn Aḥmed b. ʿAbdilḥalîm b. Mecdiddîn ʿAbdisselâm el-Ḥarrânî İbn Teymiyye, 

Mecmûʿu’l-fetâvâ - İbn Teymiyye, thk. Abdurrahman b. Muḥammed b. Ḳâsım (Medine: y.y., 1416/1995), 
13/404. 

24  Ebü’l-ʿAbbâs Taḳiyyüddîn Aḥmed b. ʿAbdilḥalîm b. Mecdiddîn ʿAbdisselâm el-Ḥarrânî İbn Teymiyye, el-
Fetâvâ’l-kübrâ (b.y.: Daru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1987), 2/186. 

25  Âişe bint Hüseyn es-Süleymâni, “Ḥukmü ḳırââti’l-Ḳurʿâni’l-kerîm bi’t-telfîḳ- Dirase Tahliliyye”, Mecelletü 
Dirâsâti’l-İslâmiyye ve’l-Buhûsi’l-Akadimiyye 68/1 (Nisan ٢٠١٦), 517. 
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farklı rivâyetler arasında telfîki caiz görmüş,26 muasır âlimlerden Abdulfettah Mersafî 
ise mutlak olarak telfîkin caiz olmadığını, yasak olduğunu savunmuştur.27 

Kıraatler arası telfîk eğer yanlışlıkla yapılmamışsa ictihaddır. Yani bu konuda ic-
tihad ehli olan kişi tercihleriyle mütevâtir kıraatler arasından yeni bir kıraat tarzı be-
lirleyebilir. Çünkü kıraatler kıraat imamları tarafından sahih kıraatler arasından ter-
cihle oluşturulmuştur.28 Yalnız kişi ehil değilse bunu yapamaz. Mezkûr iki görüşün de 
temelinde bu kabul vardır. Yani telfîkin caiz olmadığını söyleyenler bu ictihadı yapacak 
ehil kişilerin bulunmadığını düşündükleri için olacak ki telfîkin caiz olmadığını savun-
muşlar, telfîke cevaz verenler ise bu ictihadı yapabilecek ehil kişilerin bulunabileceğini 
kabul etmelerinden olacak ki ona cevaz vermişlerdir. 

5. Namazda Kıraatin Sıhhat Şartı 

Namazın sahih olması için kıraat yapmak29 ve dünya kelamı etmemek30 şarttır. 
Bu ikisi birbirine bağlıdır. Kıraat şartının gerçekleşmesi için onun sıhhat şartının yerine 
gelmesi gerekir. Sıhhat şartı yerine gelmeyen kıraat dua ve zikre dönüşmezse dünya 
kelamına dönüşür. Kıraatin sıhhat şartı tespit edilirse namazda kıraatler arası telfîkin 
hükmü de ortaya çıkar. 

Kıraatin sıhhat şartı Kur’ân’ı, isteyerek veya istemeyerek olsun manasına muha-
lefet edecek bir hataya düşmeden okumaktır. Eğer kıraat esnasında manasına muhalif 
bir hata yapılırsa bu hata, telaffuz edilen kelimeleri dünya kelamına dönüştürür. Dünya 
kelamı da namazı bozar. Hanefîler bu görüştedir.31 Aşağıdaki âyetlerle mesele örneklen-
dirilebilir: 

 
26  Lokman Şan, Molla Halil Siirdî’nin Kıraatlere Yaklaşımı (Diyarbakır: Dicle Üniversitesi, Sosyal Bilimler Ensti-

tüsü, Doktora Tezi, 2020), 73. 
27  Abdulfettah b. es-Seyyid el-Marsafî, Hidâyetü’l-ḳârî ilâ tecvîdi’l-kelâmi’l-Bârî (el-Medinetü’l-Münevvere: 

Mektebetün Tayyibe, ts.), 1/301. 
28  Maşalı, Kıraat İlmi, 40. 
29  Ebû’l-Ḥuseyn Aḥmed b. Ebî Bekr Muḥammed b. Aḥmed el-Ḳudûrî, Muḫtaṣaru’l-Ḳudûrî fî’l fıḳhi’l-Ḥanefî, thk. 

Kâmil Muḥammed Muḥammed ʿUveyḍa (Beyrut: Dâru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye, 1418/1997), 27; Ebû İsḥâḳ 
İbrâhîm b. ʿAlî eş-Şîrâzî, el-Muheẕẕeb fî fıḳhi’l-İmâm eş-Şâfiʿî (b.y.: Dâru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye, ts.), 1/38; Ḫalîl 
b. İsḥâḳ b. Mûsâ Ḍiyâuddîn el-Cundî el-Mıṣrî Ḫalîl b. İsḥâḳ el-Cundî, Muḫtaṣaru Ḫalîl, thk. Aḥmed Câd (Ka-
hire: y.y., 1426/2005), 31; Ebû Muḥammed Muvaffaḳuddîn ʿAbdullāh b. Aḥmed b. Muḥammed b. Kudâme 
el-Cemmâʿîlî İbn Ḳudâme el-Maḳdisî, el-Muğnî, thk. ʿAbdullah b. ʿAbdulmuḥsin et-Turkî-ʿAbdulfettâḥ 
Muḥammed el-Ḥulv (Riyad: Dâru Alemi’l-Kutub, 1417/1997), 2/3. 

30  Ḳudûrî, Muḫtaṣaru’l-Ḳudûrî, 28; Ebû ʿAbdullah Muḥammed b. Muḥammed er-Ruʿaynî, Mevâhibu’l-celîl fî 
şerḥi muḫtaṣari Ḫalîl (b.y.: Dâru’l-Fikr, 1412/1992), 2/33; Şîrâzî, el-Muheẕẕeb, 1/165; İbn Ḳudâme el-Maḳdisî, 
el-Muğnî, 1417/1997, 2/35. 

31  Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed İbn Tolun Ahmed b. Muhammed b. İsmail et-Tahtâvî, et-Ṭâriʾ ʿalâ 
zelletü’l-ḳâriʾ ve yelîhi zelletü’l- ḳâriʾ (Beyrut: Daru İbn Hazm, 2018), 32; Ebü’l-Hasan Alaüddin Ali b. Balabân 
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Bir kimse  ْتَاءِ   رِحْلَةَ   إِيلَافِهِم يْفِ   الشِّ وَالصَّ  “Onlara kış ve yaz yolculuğunu kolaylaştırıp alıştır-

dığı için…” (Kureyş 106/2) âyetindeki  ِيْف يْفِ  kelimesini sin ile الصَّ -şeklinde okursa ma السَّ

nası “kış ve yaz yolculuğundan” “kış ve kılıç yolculuğuna” dönüşür. Kur’ân’ın kastettiği 
mana bu olmadığı gibi “kılıç yolculuğu” manası ne tarihî vakıaya ne de Kur’ân’daki ma-
nalardan bir manaya uygun düşmektedir. Yine bir kimse  َنسَْتَعِينُ   وَإِيَّاكَ   نعَْبُدُ   إِيَّاك  “Ancak sana 

ibadet ederiz ve ancak senden yardım isteriz” (el-Fâtiha 1/5) âyetini okurken -kelimesi  نعَْبُدُ   

nin başına  لا olumsuzluk edatı getirerek  ُنعَْبُد  şeklinde okursa âyetin manası “Ancak لا 

sana ibadet ederiz” manasından “Ancak sana ibadet etmeyiz” manasına dönüşür. Bu 
okuyuş Kur’ân’ın kastettiği manaya muhalefet etmenin ötesinde Kur’ân’ın kastettiği 
mananın tersine bir manaya delalet etmektedir.32 Telaffuz edilen bir lafız Kur’ân, dua 
veya tesbih değilse o dünya kelamıdır. Dünya kelamı da namazı bozar.33 

Kur’ân’ın manasına muhalefet etmeyen yanlış okuyuş, kıraati dünya kelamına 
dönüştürmez. Dünya kelamına dönüşmeyen kıraat de sahihliğini korumuş olur ve na-
maz bozulmaz. Mesela  َّوَعُيُونٍ   جَنَّاتٍ   فِي  الْمُتَّقِينَ   إِن  “Allah’tan sakınanlar içlerinden pınarlar akan 

bahçeler içindedir” (el-Hicr 15/45) âyetini okurken  ٍجَنَّات yerine بَسَاتِين denirse bu kıraat 

Kur’ân’ın manasına muhalif bir manaya delalet etmez. Çünkü  ٍجَنَّات ve بَسَاتِين kelimeleri-

nin her ikisi de “bahçeler” manasındadır.34 Yine  ِقُّومِ   (٤٣)  طَعَامُ   الْأَثِيم  Zakkum“ إِنَّ   شَجَرَتَ   الزَّ

ağacı günahkâr yiyeceğidir” (ed-Duhân 44/43-44) âyetindeki  ِالْأثَِيم kelimesi yerine الفَاجِر ke-

limesi okunursa bu okuyuş Kur’ân’a muhalif bir mana ortaya çıkartmaz.35 Çünkü  ِالْأَثِيم 
ve  الفَاجِر kelimelerinin her ikisi de “günahkâr” manasına gelir. Diğer bir örnek   تَرْفَعُوا  لَا 

النَّبِيِّ   صَوْتِ   فَوْقَ   أصَْوَاتَكُمْ   “Seslerinizi Peygamber’in sesinden daha yükseğe çıkartmayın” (el-Hu-

curât 49/2) âyetindeki  ْأصَْوَاتَكُم   kelimesinin sonunu  ْأصَْوَاتِكُم şeklinde esre ve  ْآيَاتِنَا  أرََيْنَاهُ   وَلَقَد  
 آيَاتَنَا kelimesini آيَاتِنَا Biz âyetlerimizin hepsini ona göstermiştik” (Taha 20/56) âyetindeki“ كُلَّهَا 
şeklinde üstün ile okunmasıdır. Bu yanlış okuyuş da âyetin manasını Kur’ân’ın mana-
sına muhalif bir manaya dönüştürmez. Bu sebeple yapılan bu yanlışlar telaffuz edilen 

 
b. Abdullah el-Hanefî İbn Balabân, Tenbîhü’l-ḫâtır ˓alâ zelleti’l-ḳâriʾ ve’ẕ-ẕâkir (İstanbul: Daru’l-Lübâb, 2019), 
41, 49, 71. 

32  İbn Tolun et-Tahtâvî, et-Ṭâriʾ ʿalâ zelletü’l-ḳâriʾ, 38-39; Muharrem b. Muhammed b. el-Ârif Ebü’l-Leys ez-
Zîlî, Zelletü’l-ḳâriʾ (Amman: Cem’iyyetü’l-Muhafazati’l-Kur’âni’l-Kerîm, 2019), 68. 

33  Muḥammed b. Aḥmed b. Ebî Sehl Şemsü’l-ʾEimme es-Seraḫsî, el-Mebsûṭ, thk. Ḫalîl Muḥyiddîn el-Meyyis 
(Beyrut: Dâru’l-Maʿrife, 1414/1993), 1/171; Şîrâzî, el-Muheẕẕeb, 1/165; Ebû Muḥammed Muvaffaḳuddîn 
ʿAbdullāh b. Aḥmed b. Muḥammed b. Kudâme el-Cemmâʿîlî İbn Ḳudâme el-Maḳdisî, el-Muğnî, thk. Tâhâ 
ez-Zeynî vd. (Kahire: Mektebetu’l-Ḳahire, 1388/1968-1389/1969), 1/393. 

34  İbn Tolun et-Tahtâvî, et-Ṭâriʾ ʿalâ zelletü’l-ḳâriʾ, 35. 
35  İbn Balabân, Tenbîhü’l-ḫâtır, 113-114. 
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lafızları Kur’ân olmaktan çıkarmadığı için böyle okuyan kimse dünya kelamı konuşmuş 
olmaz. Dolayısıyla namazı ve kıraati sahih olarak kalır. 36  

Hanefîlerden Ebû Yusuf (ö. 182/798), kıraatin ve namazın sahih olması için yanlış 
okuyuşun Kur’ân’ın manasına muhalefet etmemesinin yanında ikinci olarak Kur’ân’da 
geçmeyen bir lafzı da içermemesini şart koşar.37 Buna göre yukarıda zikredilen    َإِنَّ   الْمُتَّقِين

وَعُيُونٍ   جَنَّاتٍ   فِي  âyetindeki  ٍجَنَّات kelimesi yerine بَسَاتِين okunursa bu kelime Kur’ân’da geç-

mediği için dünya kelamı sayılır. Namazda yapılan dünya kelamı kıraati ve namazı batıl 
kılar. 

Bazı hallerde “Kur’ân’ın manasına muhalefet etmeme” şartının işletilmediği, 
Kur’ân’ın manasına muhalif bir okuyuş yapılsa bile bu hatanın kıraati ve namazı boz-
madığına hükmedildiği görülmektedir. Dilin dönmeme hali bu hallerdendir. Hanefîler 
ittifakla dili dönmeyen kişinin yanlış telaffuz sebebiyle Kur’ân’ın manasına muhalif bir 
okuyuş yapsa bile onun kıraatinin ve namazının sahih olduğuna hükmetmiştir.38 
Şâfiîler39 ve Hanbelîler40 de bu görüştedir. Buna göre ra harfini telaffuz edemeyen bir 
kimsenin ya da peltek olduğu için sin harfini peltek se gibi okuyan kimsenin kıraati sa-
hihtir.  

Hanefî âlimlerden Muhammed b. Seleme (ö. 278/891) yakın mahreçli harfleri de 
bu ruhsat kapsamına dâhil etmiştir. Ona göre yakın mahreçli harfleri yanlış telaffuz 
eden kişinin kıraati sahihtir. Kıraati sahih olduğu için namazı bozulmaz. Mesela  ْشَرِّ   مِن  

خَلَقَ   مَا   âyetindeki  َخَلَق kelimesini  َحَلَق şeklinde yanlışlıkla ha harfi ile okursa Muhammed 

b. Seleme’ye göre namaz bozulmaz. Çünkü umûmü’l-belvâ vardır. İnsanların geneli 
böyle bir durumdan kaçınamaz. Kaçınılması mümkün olmayan bir durum zarurettir. 

 
36  İbn Tolun et-Tahtâvî, et-Ṭâriʾ ʿalâ zelletü’l-ḳâriʾ, 43. 
37  İbn Tolun et-Tahtâvî, et-Ṭâriʾ ʿalâ zelletü’l-ḳâriʾ, 32,35; Ebü’l-Leys ez-Zîlî, Zelletü’l-ḳâriʾ, 92-93; İbn Balabân, 

Tenbîhü’l-ḫâtır, 38. 
38  Ebu’l-Meʿâlî Maḥmûd b. Aḥmed b. Abdulaziz b. ʿOmar b. Mâze el-Ḥanefî İbn Mâze, el-Muḥîṭu’l-burhânî fi’l-

fıḳhi’n-Nuʿmânî, thk. ʿAbdulkerîm Sâmî el-Cundî (Beyrut: Dâru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye, 1424/2004), 1/322; İbn 
Tolun et-Tahtâvî, et-Ṭâriʾ ʿalâ zelletü’l-ḳâriʾ, 60. 

39  Ebû’l-Meḥâsin Faḫrulislâm ʿAbdulvâḥid b. İsmâʿîl b. Aḥmed er-Rûyânî eṭ-Ṭaberî ʿAbdulvâḥid er-Rûyânî, 
Baḥru’l-meẕheb, thk. Ṭârıḳ Fetḥî es-Seyyid (b.y.: y.y., 2009), 2/259; Ebû’l-Ḥasen ʿ Alî b. Muḥammed el-Baṣrî 
el-Mâverdî, el-Ḥâvî’l-kebîr fî fıḳhi meẕhebi’l-İmâmi’ş-Şâfiʿî ve huve şerḥu muḫtaṣari’l-Muznî, thk. eş-
Şeyḫ ʿAlî Muḥammed Meʿûḍ, eş-Şeyḫ ʿ Âdil Aḥmed ʿAbdulmevcûd (Beyrut: Dâru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye, 1419-
1999), 2/324. 

40  Ebu’l-Berekât Mecduddîn ʿAbdisselâm b. ʿAbdillaḥ b. el-Ḥaḍr b. Muḥammed İbn Teymiyye el-Ḥarrânî Âlu 
Teymiyye, el-Muḥarrar fi’l-fıḳh ʿalâ meẕhebi’l-İmâm Aḥmed b. Ḥanbel (Riyad: Mektebetu’l-Meʿârif, 
1404/1984), 1/74-75; Manṣûr b. Yûnus b. Ṣalâḥuddîn b. Ḥasen el-Ḥanbelî el-Buhûtî, Keşşâfu’l-kınâʿ ʿan 
metni’l-ʾiḳnâʿ (b.y.: Dâru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye, ts.), 1/481. 
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Zaruret de ruhsatı gerektirir.41 Hâlbuki yanlış telaffuz sebebiyle “yarattıklarının şerrin-
den” manası “tıraş ettiklerinin şerrinden” manasına dönüşür. Bu da Kur’ân’ın manasına 
muhalif bir manadır. Kural işletilse kişi dünya kelamı söylediği için namazının bozul-
ması gerekir. Ancak bu görüşe göre zaruret gereği kural değil ruhsat işletilir. 

Muhammed b. Seleme’nin ictihadına paralel olarak Ebû Bekir A’meş (ö. 148/765) 
de i’râbda yapılan hatalı okuyuşların da ruhsat olduğuna hükmetmiştir. Mesela  َشَهِد   ُ   اللهَّ

وَالْمَلَائِكَةُ   هُوَ   إِلاَّ   إِلَهَ   لَا   أنََّهُ   “Allah kendisinden başka ilah olmadığına şahitlik eder, Melekler de” (Âl-

i İmran 3/18) âyetindeki  ُوَالْمَلَائِكَة kelimesinin sonundaki ötreyi وَالْمَلَائِكَةَ     şeklinde fetha 

okursa i’râbda hata yapmış olur. Ötre okunduğunda âyet, “Melekler de şahitlik eder” 
manasına gelirken fetha okunduğunda bu mana değişerek “Allah kendisinden başka 
ilah olmadığına şahitlik eder, Meleklerin de” manasına gelir. A’meş’in delili de zaruret-
tir. Çünkü ona göre insanların geneli böyle bir hataya düşmekten kaçınamaz. 41 F

42 

Mâlikîlerden Lahmî (ö. 478/1085) ve İbn Habib’e (ö. 238/853) göre kıraatin sıhhat 
şartı kasten Kur’ân’ın manasına muhalefet edecek şekilde yanlış okumamaktır. Buna 
göre kasten yapılmayan bir yanlış Kur’ân’ın manasına muhalif olsa bile namazı bozmaz. 
Lahmî’nin görüşünü kıyasa ve “Hata ümmetimden kaldırıldı”43 manasındaki hadise da-
yandırdığı anlaşılmaktadır. Kıraat edilen âyetlerin az bir kısmını hatalı, çoğunu ise 
doğru okuyan kimse kıraat şartını yerine getirmiştir. Azında olan yanlış nasıl ki okun-
madığında bir zarar vermeyecekse yanlış okunduğunda da bir etkisi olmadığı için yok 
hükmündedir ve kıraatin sıhhatine bir zarar vermez. Kıyas bunu gerektirir. Âyetin yan-
lış okunan kısmında mana değişerek dünya kelamı haline gelse bile bu kasten değil de 
hata ile olduğu için zikredilen hadis gereği namaz bozulmaz.44 Buna göre yukarıda ve-
rilen Kur’ân’ın manasına muhalefet edecek şekilde yapılan yanlış okuma örnekleri bu 
görüşe göre kıraatin sıhhatini ortadan kaldırmaz ve namazı bozmaz. Ancak yanlış oku-
nan kısım dışında Kur’ân’dan kıraat denecek bir miktarın doğru okunmuş olması gere-
kir. Aksi takdirde yanlış okuma sebebiyle değil kıraat şartı yerine gelmediği için namaz 
bozulur. İbn Habib ise görüşünü hadise ve okuyan kişinin kastına dayandırmıştır. Şöyle 
ki Hz. Peygamber (s.a.v.) mescide girdiğinde mevâlînin Kur’ân kıraatinde yanlış yaptık-
larını duymuş, buna rağmen onların kıraati için “Okudukları şey ne güzel!”, Arapların 

 
41  İbn Tolun et-Tahtâvî, et-Ṭâriʾ ʿalâ zelletü’l-ḳâriʾ, 39. 
42  İbn Balabân, Tenbîhü’l-ḫâtır, 53. 
43  Ebû Bekr Aḥmed b. el-Ḥüseyin b. ʿAlî el-Ḫüsrevcirdî el-Beyhaḳî, es-Sunenu’l-kubrâ, thk. ʿAbdullâh et-Turkî 

(b.y.: Merkezu Hicr, 1432/2011), 12/10. 
44  Ebû ʿAbdullâh Muḥammed b. ʿAlî eṣ-Ṣıkillî el-Mâzerî, Şerḥu’t-telḳîn, thk. Muḥammed el-Muḫtâr es-Selâmî 

(b.y.: y.y., 2008), 1/679; Ruʿaynî, Mevâhibu’l-celîl, 2/99. 
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yanlışsız kıraatini duyduğunda “Kur’ân bu şekilde inmiştir” buyurmuştur.45 Hadiste 
mevâlî ile Arap olmayan azatlı kölelerin kastedildiği anlaşılmaktadır. Arap olmayan ki-
şiler hem harflerin telaffuzunda hem de harekelerin takdirinde yanlış yapabilirler. Bu 
da manayı değiştiren bir kıraat yanlışıdır. Buna rağmen Hz. Peygamber (s.a.v.) onların 
kıraatini övmüştür. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) onları övmesi harflerin telaffuzundaki 
veya harekelerdeki yanlışların kıraatin sıhhatine zarar vermediğini gösterir. Çünkü 
hem hadisteki kişiler hem de istemeyerek kıraat yanlışı yapan kişiler yanlış kıraatleri-
nin delalet ettiği manayı kastederek değil Kur’ân’ın indiği manayı kastederek okurlar. 
Ancak kişi doğru okuyabildiği halde istemeden manayı değiştirecek bir yanlış yapsa bu 
kişinin namazı kerahetle caiz olur. Sehiv secdesi yaparak bu hatayı telafi eder.46 

Bir kimse kasten Kur’ân’ın manasına muhalefet edecek şekilde yanlış kıraatte 
bulunursa onun namazı bozulur. Çünkü o kişi namazda kasten dünya kelamı konuşan 
kimse gibidir. Namazda kasten söylenilen dünya kelamı da namazı bozar. Bu konuda 
mezhepler müttefiktir.47 

Şâfiîler48 ve Hanbelîlerin49 kıraatin sıhhat şartı konusundaki görüşü Lahmî ve İbn 
Habîb’in görüşü gibidir. Kasten yapılmayan, Kur’ân’a muhalif bir manaya sebep olan 
okuyuş hatası kıraatin sıhhatine zarar vermez. Bu yanlış okuyuş ister Fatiha’da ister 
zamm-ı surede olsun hüküm aynıdır. Ancak kişi sehiv secdesi yaparak hatasını telafi 
eder. Çünkü Kur’ân’a muhalif bir manaya delalet eden lafızlar dünya kelamıdır. Na-
mazda yanlışlıkla söylenilen dünya kelamı, kıraati ve namazı iptal etmez. Ancak bu hata 
isteyerek yapılmışsa kıraati ve namazı iptal eder. Mesela bir kimse  َّوَعَمِلُوا  آمَنُوا  الَّذِينَ   إِن 

الِحَاتِ  الْبَرِيَّةِ   خَيْرُ   هُمْ  أوُلَئِكَ   الصَّ  “Muhakkak ki iman eden ve salih amel işleyenler işte onlar yaratılan-

ların en hayırlısıdır” (el-Beyyine 98/7) âyetini  َّالِحَاتِ   وَعَمِلُوا  آمَنُوا  الَّذِينَ   إِن النارِ في    هُمْ   أوُلَئِكَ   الصَّ  

şeklinde yanlış okusa âyetin manası “Muhakkak ki iman eden ve salih amel işleyenler 
işte onlar ateştedir” manasına dönüşür. Bu mana Kur’ân’ın manasına muhalif hatta 

 
45  Bu hadise hadis kaynaklarında rastlanamamıştır. Sadece bazı Malikî fıkıh kaynaklarında zikredilmiştir. 

Bu kaynaklar İbn Rüşd’ün el-Beyân ve’t-taḥṣîl’inde, el-Venşerîsî’nin el-Miʿyâru’l-muʿrib’inde, el-Hattab er-
Ruaynî’in Mevâhibü’l-celîl’inde ve ez-Zerkânî’nin Şerḥu muḫtaṣaru’l-Ḫalîl kitaplarıdır. Ebu Abdullah Mu-
hammed el-Habib b. Abdülkadir el-Filâlî, el-Muḳtebesü’l-esnâ fi beyâni ṭarafin min meânî naẓmi’l-esmâi’l-ḥusnâ 
(Beyrut: Daru’l-Kütübi’l-İlmiyye, ts.), 58-59. 

46  Ruʿaynî, Mevâhibu’l-celîl, 2/100. 
47  İbn Tolun et-Tahtâvî, et-Ṭâriʾ ʿ alâ zelletü’l-ḳâriʾ, 32; Ruʿaynî, Mevâhibu’l-celîl, 2/103; Ebû’l-ʿAbbâs Necmuddîn 

Aḥmed b. Muḥammed b. ʿ Alî el-Enṣârî İbnu’r-Rifʿa, Kifâyetu’n-nebîh fî şerḥi’t-tenbîh, thk. Mecdî Muḥammed 
Surûr Bâsallûm (b.y.: y.y., 2009), 4/35-36; Âlu Teymiyye, el-Muḥarrar, 1/73. 

48  Mâverdî, el-Ḥâvî’l-kebîr, 2/324; ʿ Abdulvâḥid er-Rûyânî, Baḥru’l-meẕheb, 2/259; İbnu’r-Rifʿa, Kifâyetu’n-nebîh, 
4/35. 

49  Âlu Teymiyye, el-Muḥarrar, 1/74-75; Buhûtî, Keşşâfu’l-kınâʿ, 1/481. 
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terstir. Kasten okunduğunda namaz bozulur, yanlışlıkla okunduğunda sehiv secdesi ya-
pılarak telafi edilir. Hanbelilerde ikinci rivayete göre bu kişinin namazı bozulur.50  

Şâfiî âlimlerden bazıları Kur’ân’ın icazının hem nazmında hem de i’râbında ol-
duğunu savunurlar. Onlara göre Kur’ân’ın nazmında yapılacak bir yanlış ister manasını 
değiştirsin isterse sadece i’râbını değiştirsin Kur’ân’ın icazını ortadan kaldıracağı için 
okunan kıraat Kur’ân olmaktan çıkar, dünya kelamına dönüşür. Dünya kelamı da na-
mazı batıl kılar.51 

Yukarıdaki görüşlerden kıraatin sıhhat şartı konusunda iki temel görüşün ol-
duğu anlaşılmaktadır. Birincisi Hanefîlerin görüşüdür. Onlara göre kıraatin sıhhat şartı 
okunan lafızların kasıtlı veya kasıtsız Kur’ân’ın manasına muhalif bir manaya delalet 
etmemesidir. İkincisi Hanefîlerden bazı âlimler, Mâlikîler, Şâfiîler ve Hanbelîlerin görü-
şüdür. Bu görüş sahiplerine göre kıraatin sıhhat şartı, okunan lafızların kasten Kur’ân’ın 
manasına muhalif bir manaya delalet etmemesidir. Kasıt olmadan delalet ederse namaz 
batıl olmaz. Bu iki görüşün yanında Ebu Yusuf Kur’ân lafızlarından başka lafızların te-
laffuz edilmemesini ve bazı Şâfiî âlimler de kasıtlı ya da kasıtsız yanlış okuyuşun 
Kur’ân’ın nazmı ve i’râbında olan icazını ortadan kaldırmamasını kıraatin sıhhati için 
şart koşarlar. Bu açıklamalar kıraatin sıhhat şartı için âlimlerin dört farklı şart konu-
sunda ihtilaf ettiklerini gösterir. 

Hatalı okuyuşların yanında lehçesel okuyuşlar da vardır. Her dilde lehçe yani 
ağız farklılıkları olduğu gibi Araplar arasında da lehçe farklılıkları mevcuttur. Bu lehçe-
sel okuyuşların hepsi mütevâtir kıraat okuyuşlarına dâhil olmamıştır. Nitekim İmam 
Muhammed (ö. 189/805) bu farklılık sebebiyle Kur’ân’daki  ٌاب  kelimesinin ya harfi ile أوََّ

 şeklinde okunmasının hükmünü kıraat imamı Kisâî’ye sormuş, o da başka bir Arap أيََّابٌ 

lehçesinde  ٌاب -şeklinde okunduğunu ve namazı bozmayacağını söyle أيََّابٌ  kelimesinin أوََّ

miştir.52 Ebû Hanife (ö. 150/767), İmam Muhammed ve Zemahşerî’nin (ö. 538/1144) gö-
rüşü de bu yöndedir. Kur’ân’ı mushaf yazımına uymayan farklı lehçelere göre okumak 
mütevâtir okuyuşlarda olmayan bir mana ilave etmiyorsa kıraati ve namazı ifsad et-
mez.53 Mesela İbn Mes‘ûd’un kıraatinde  ٍفَمَنْ   لَمْ   يَجِدْ   فَصِيَامُ   ثلََاثَةِ   أيََّام “Kim bulamazsa üç gün oruç 

vardır” (el-Mâide 5/89) âyetini  ْأيََّامٍ مُتَتَابِعَاتٍ   ثلََاثَةِ   فَصِيَامُ   يَجِدْ   لَمْ   فَمَن  “Kim bulamazsa üç gün peş 

peşe oruç vardır” şeklinde    ٍمُتَتَابِعَات kelimesini ekleyerek okursa mütevâtir kıraatlerde 

 
50  Âlu Teymiyye, el-Muḥarrar, 1/75. 
51  Ebû’l-Ḳâsım ʿAbdulkerîm b. Muḥammed b. ʿAbdulkerîm el-Ḳazvînî er-Râfiʿî, el-ʿAzîz şerḥu’l-vecîz, thk. ʿAlî 

Muḥammed ʿAvḍ, ʿÂdil Aḥmed ʿAbdurmevcûd (Beyrut: y.y., 1417/1997), 1/497. 
52  İbn Tolun et-Tahtâvî, et-Ṭâriʾ ʿalâ zelletü’l-ḳâriʾ, 39; İbn Balabân, Tenbîhü’l-ḫâtır, 37. 
53  İbn Tolun et-Tahtâvî, et-Ṭâriʾ ʿalâ zelletü’l-ḳâriʾ, 48, 51; İbn Balabân, Tenbîhü’l-ḫâtır, 36-39. 
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olmayan bir mana eklemiş olacağı için o ek kelime dünya kelamı sayılır, kıraat ve namaz 
batıl olur. Lehçesel okuyuşta böyle ilave bir mana olmazsa kıraat ve namaz da sahih 
kalır. Ancak Hüzeyl lehçesine göre okumayı Hz. Ömer yasaklamış ve onu öğreten İbn 
Mes‘ûd’a bir mektup yazarak Kur’ân’ı indiği lehçe olan Kureyş lehçesine göre öğretme-
sini emretmiştir. Bu sahabe kavlinin Hüzeyl lehçesi gibi lehçelere göre okumanın mek-
ruh olduğuna delil olduğu söylenebilir.54  

Şaz kıraatler genelde lehçeye göre yapılan kıraatlerdir. Dolayısıyla Hanefîlerin 
lehçeyle alakalı hükümlerinin şaz kıraatler için de geçerli olduğu söylenebilir. Şâfiîlere 
göre şaz kıraatle okumak manayı Kur’ân’a muhalif olacak şekilde değiştirmiyor, mus-
haftaki metne fazladan bir harf ilave etmiyor veya mushaftan mevcut bir harfi eksilt-
miyorsa caiz; bunun dışında caiz değildir. Çünkü şaz kıraatler Kur’ân değildir. Kişi bile-
rek okumuşsa kıraati ve namazı fasit olur. Hata ile okumuşsa sehiv secdesi yaparak telafi 
eder.55 

6. Kıraatler Arası Telfîk Türlerinin Kur’an’ın Manasına ve Namaza Etkisi 

Kıraatler arası telfîk türleri, örnekleri ve kıraatin sıhhat şartı önceki başlıklarda 
ele alındığı için bu başlık altında telfîk türlerinin namaza etkisi, kıraatin sıhhat şartı ve 
kıraat bütünlüğü üzerinden incelenecektir. Kıraat esnasında telfîk sebebiyle Kur’ân dı-
şında bir lafız telaffuz edilmediği için ilk önce telfîkin Kur’ân’ın manasına etkisi ele alı-
nacaktır. 

6.1. Harf Düzeyinde Telfîkin Kur’ân’ın Manasına Etkisi 

Harf düzeyinde telfîk örneklerinden  يَخْدَعُونَ   وما  ve   يَكْذِبُون  örneğine bakıldığında 

her ne kadar  َيَكْذِبُون fiili “Yalan söylüyorlar” ve  َبُون -fiili “Yalanlıyorlar” manasına gel يُكَذِّ

diği için aralarında mana farkı olsa da önceki âyetteki يَخْدَعُونَ   وما  veya يُخَادِعُونَ   وَمَا  kelime-

leri ile bağlam yönünden bir irtibatı olmadığı için yapılan telfîk iki kıraatin delalet ettiği 
mana dışında üçüncü bir manaya sebep olmamıştır. Telfîk yapmadan okunduğunda iki 
âyetin manası “… Onlar ancak kendilerini aldatırlar…” (el-Bakara 2/9) ve “… Yalan söyleme-
leri sebebiyle onlara acı verici bir azap vardır” (el-Bakara 2/10) şeklinde iken telfîk yaparak 
okunduğunda “… Onlar ancak kendilerini aldatırlar…” (el-Bakara 2/9) ve “Yalanlamaları se-
bebiyle onlara acı verici bir azap vardır” (el-Bakara 2/10) şeklinde olur. 55F

56 Bu mana farkı 
telfîk sebebiyle değil kıraat farklılığından kaynaklanmıştır. İlk örnekte olduğu gibi bu 

 
54  İbn Balabân, Tenbîhü’l-ḫâtır, 83. 
55  ʿAbdulvâḥid er-Rûyânî, Baḥru’l-meẕheb, 2/261; Râfiʿî, el-ʿAzîz şerḥu’l-vecîz, 1/497. 
56  Ebû ʿAbdullâh el-Ḥuseyn b. Aḥmed b. Ḫâleveyh İbn Ḫâleveyh, el-Ḥuccetu fi’l-kırâʾâti’s-sebʿa, thk. ʿAbdu’l-

ʿÂl Sâlim Mekrem (Beyrut: y.y., 1401), 68; Ebû Zurʿa ʿAbdurrahman b. Muḥammed b. Zencele İbn Zencele, 
Ḥuccetu’l-kırâʾât (b.y.: y.y., ts.), 87, 88. 
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iki manada da Kur’ân’ın vermek istediği onların ancak kendilerini aldatmaları ve inan-
mamaları sebebiyle azap görecekleri şeklindeki manayı ortadan kaldıran bir muhalefet 
yoktur. Her iki okuyuşun delalet ettiği mana da Kur’ân’ın muradını yansıtan bir mana-
dır. 

Diğer örnekte ise لَهَا زَكَرِيَّا  وَكَفَّ  âyetindeki  َل  ,kelimesi birinci mef’ul هَا  ,kelimesi fiil كَفَّ

-şeklinde ötre ile oku زَكَرِيَّاءُ  kelimesi زَكَرِيَّا kelimesi de ikinci mef’uldür. Bu âyetteki زَكَرِيَّا

nursa  ُزَكَرِيَّاء fail yapılmış olur. Böyle bir telfîk âyetin manasını “O (Allah) onun sorumlulu-

ğunu Zekeriyya’ya verdi” (Âl-i İmran 3/37) manasından “Zekeriyya onun sorumluluğunu 
verdi” manasına dönüştürür. Aksi yönde telfîk yapılırsa yani âyetteki  لَهَا -şek كَفَلَهَا fiili وَكَفَّ

linde şeddesiz okunursa زَكَرِيَّا kelimesi mef’ul yapılmış olur. Bu şekildeki bir telfîk de âye-

tin manasını “Zekeriyya onun sorumluluğunu üstlendi” (Âl-i İmran 3/37) manasından “O 
onun, Zekeriyya’nın sorumluluğunu üstlendi” manasına dönüşür.57 Bu mana âyetin mu-
radı olan Zekeriyya (a.s.)’ın Hz. Meryem’in sorumluluğunu üstlendiği manasına muhalif 
bir mana değildir. Şöyle ki fiilin faili gizli هو zamiridir. Zamirin raci olduğu kişi Zeke-

riyya (a.s.) olarak takdir edilirse âyet Zekeriyya (a.s.)’ın hem Hz. Meryem’in de hem ken-
disinin sorumluluğunu üstlendiği manasına delalet etmiş olur. Âyetin kastettiği mana 
bu mana ile uyumlu olduğu için ayetin manasının kastedilen manaya muhalif bir şekilde 
değişmediği görülür. Sadece fazladan Zekeriyya (a.s.)’ın da kendi sorumluluğunu üst-
lendiği manası telfîk sebebiyle ziyade olarak ortaya çıkar. Bu mana da Kur’ân’ın “Başkası 
bir kimsenin yükünü üstlenmez” (el-En’âm 6/164) manasındaki diğer âyete muvafık ol-
duğu için Kur’ân’a muhalif ziyade bir mana olarak görülemez. Ancak yapılan telfîkin iki 
kıraatte de olmayan anlamsal bir düşüklük ve eksiklik ortaya çıkardığı açıktır.  

Harf düzeyindeki telfîk örneklerinden bazısı fıkhî hükmün değişmesine sebep 
olabilmektedir. Zikredilen  رْنَ   فَإِذَا  يَطْهُرْنَ   حَتَّى  تَقْرَبُوهُنَّ   وَلَا أمََرَكُمُ اللهَّ   حَيْثُ   مِنْ   فَأْتُوهُنَّ   تَطَهَّ  “Onlara temiz 

oluncaya kadar yaklaşmayın. Temizlenince Allah’ın size emrettiği yerden onlara gelin” (el-Ba-
kara 2/222) âyetinde telfîk sebebiyle  َيَطْهُرْن kelimesi başka kıraate göre  َرْن -okundu يَطَّهَّ

ğunda mana “hayızdan temizleninceye kadar” manasından “su ile temizleninceye ka-
dar” manasına dönüşmektedir.58  َرْن  okunduğunda kişinin eşinin gusül almadan önce يَطَّهَّ

karısına yaklaşamayacağı hükmü anlaşılırken  َيَطْهُرْن şeklinde okunduğunda hayzın kesil-

mesinin kişinin karısına yaklaşması için yeterli olduğu hükmü anlaşılmaktadır. Görül-
düğü üzere diğer kıraate göre okunduğunda farklı fıkhî hükümler ortaya çıksa bile 
Kur’ân’ın murat ettiği manaya muhalif olan “hayız kesilmeden yaklaşabilirsiniz” gibi 
bir mana meydana gelmemektedir. Hatta telfîk olmasa bile  َيَطْهُرْن kelimesinin öncesinde 

 
57  İbn Ḫâleveyh, el-Ḥucce, 108; İbn Zencele, Ḥuccetu’l-kırâʾât, 161. 
58  İbn Ḫâleveyh, el-Ḥucce, 96; İbn Zencele, Ḥuccetu’l-kırâʾât, 135. 
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gelen âyetler,  َرْن  okuyan kıraate göre tilavet edilmiş olsaydı bu mana farklılığı yine   يَطَّهَّ

olacağı için telfîkin âyetin manasına ek bir tesirinin olmadığı söylenebilir. Yani telfîk 
yukardaki  َيَخْدَعُون ve  َيَكْذِبُون örneğinde olduğu gibi bu örnekte de iki kıraatin delalet ettiği 

manalardan farklı üçüncü bir mananın oluşmasına sebebiyet vermemiştir. 

6.2. Hareke Düzeyinde Telfîkin Kur’ân’ın Manasına Etkisi 

Hareke düzeyinde telfîk örneklerine bakıldığında bazısında telfîk sebebiyle iki 
kıraatten farklı bir mananın meydana geldiği görülmektedir. Mesela كَلِمَاتٍ   رَبِّهِ   مِنْ   آدَمُ   فَتَلَقَّى  

“Âdem rabbinden birtakım kelimeleri karşıladı” (el-Bakara 2/37) âyetindeki  ُآدَم kelimesi fail 

olduğu için son harekesi ötre  ٍكَلِمَات kelimesi mef’ul olduğu için son harekesi esre olması 

gerekirken telfîk yapılarak  ٍكَلِمَات kelimesi diğer kıraatin harekesi olan ötreye göre oku-

nursa âyet اتٌ كَلِمَ   رَبِّهِ   مِنْ   آدَمُ   فَتَلَقَّى  şeklinde  ُآدَم ve  ٌكَلِمَات lafızlarının her ikisi de ötre olarak 

kıraat edilmiş olur. Bu durumda cümlenin mef’ulü hazfedilerek  ُآدَم ve  ٌكَلِمَات lafızlarının 

her ikisi de fail olur. Âyet bu iki faile göre “Âdem ve birtakım kelimeler rabbinden kar-
şıladı” manasına delalet eder. Aksi yönde bir telfîk yapıldığında yani  َآدَم ve  ٍكَلِمَات lafızla-

rının her ikisi de nasb olarak okunursa âyetin manası “Âdem’i ve birtakım kelimeleri 
rabbinden karşıladı” olur.59 Birinci telfîkte mef’ul hazfedildiği için mana Âdem (a.s.)’ın 
ve kelimelerin rabbinden ne karşıladıkları meçhul hale gelir. Buna göre birinci telfîk 
manayı Kur’ân’ın vermek istediği manaya muhalif hale getirmemiş olmakla beraber 
onda eksikliğe sebep olmuştur. İkinci telfîk ifadedeki faili gizli هو zamiri ve Âdem (a.s.)’ı 

meful yapmıştır. Zamir Âdem olarak takdir edildiğinde mana “Âdem, Âdem’i ve birta-
kım kelimeleri rabbinden karşıladı” şeklinde bozulur. Ancak birinci telfîkte olduğu gibi 
bu mana da Kur’ân’ın vermek istediği manaya muhalif değildir. Sadece birinci telfîk 
âyetteki öğeleri eksiltirken ikinci telfîk haricî bir lafız eklemeden âyete ziyade bir mef’ul 
manası katmıştır. Bu durum mezkûr âyetteki telfîkin iki kıraatten farklı üçüncü bir ma-
naya sebep olduğunu gösterir. 

Diğer bir örnek olan  ْمِيثَاقَكُمْ   أخََذَ  وَقَد  “O misakınızı almıştır” (el-Hadîd 57/8) âyetinde 

telfîk yapıldığında iki kıraatin verdiği manadan farklı bir mana meydana gelmektedir. 
مِيثَاقَكُمْ   أخُِذَ   وَقَدْ   şeklinde    َأخُِذ meçhul  ْمِيثَاقَكُم mensub okunduğunda âyetin manası “Misakınız 

olarak alınmıştır” biçiminde olmaktayken  ْمِيثَاقُكُمْ   أخََذَ   وَقَد  şeklinde    َأخََذ malum    ْمِيثَاقُكُم merfu 

okunduğunda âyetin manası “Misakınız almıştır” şeklinde olmaktadır. Hâlbuki telfîk 
yapılmadan iki kıraate göre de okunduğunda âyetin manası “Misakınız alınmıştır” veya 
“O misakınızı almıştır” şeklinde olmaktadır.59F

60 Fakat telfîk âyetin manasını değiştirse de 

 
59  İbn Ḫâleveyh, el-Ḥucce, 75; İbn Zencele, Ḥuccetu’l-kırâʾât, 94-95. 
60  İbn Ḫâleveyh, el-Ḥucce, 341; İbn Zencele, Ḥuccetu’l-kırâʾât, 698-699. 
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âyete muhalif bir manaya sebep olmadığı ancak iki telfîkin de âyetin manasında bir dü-
şüklük ve eksiklik oluşturduğu görülmektedir. Birinci telfîkte misakınız kelimesi hal 
olarak tevil edilebildiği için âyetin manasında misak olarak alınan zî hal eksiktir ve mi-
sak olarak alınanın ne olduğu müphem hale gelmiştir. İkinci telfîkte de âyette zikredilen 
meful, fail konumuna getirildiği için meful düşürülmüş, dolayısıyla alınan şey gizlenmiş 
olmaktadır. Diğer bir eksiklik ise âyetin failinin Allah’a raci  هو zamiri olduğu açıkken 

 olduğu anlaşılabilmektedir. Bu telfîkin مِيثَقُكُمْ  şeklinde okunduğunda âyetin failinin مِيثَقُكُمْ 

âyetin manasında oluşturduğu eksiklikten dolayı iki kıraate de uymayan üçüncü bir ma-
naya sebep olduğu görülmektedir.  

Hareke düzeyinde telfîkin üçüncü örneği  َأعَْلَمُ   قَال  “Dedi ki: Ben biliyorum…” (el-Ba-

kara 2/259) âyetidir. Bu âyette yapılan telfîkin araları telfîk edilen iki kıraate göre de 
üçüncü bir manaya sebep olmadığı görülmektedir. Birinci kıraate göre yani muzari 
okunduğunda mana “Dedi ki: Biliyorum ki…”, ikinci kıraate göre okunduğunda “Dedi ki: 
Bil ki…” şeklinde olmaktadır.60F

61  Bu iki mana da iki kıraate muvafık olan, âyetin mana-
sında bir eksiklik veya düşüklük ya da muhaliflik oluşturmayan bir manadır. 

6.3. Ses Düzeyinde Telfîkin Kur’ân’ın Manasına Etkisi 

Ses düzeyinde telfîk örnekleri olan  َالصِرَاط kelimesindeki sad harfinin zay harfi ile 

karışık okunmasına,  ْعَلَيهِم kelimesindeki mim harfinde ötre ile sıla yapılmasına ve فِيهِ هُدًى 
ifadesinde he harflerinin idgamla okunmasına bakıldığında ne manaların ne de yazıda 
harflerin ve harekelerin değiştiği görülür. Değişen sadece harflerin kalınlığı-inceliği, 
sertliği-yumuşaklığı ve iki kelime arasındaki geçiş gibi hususlardır. Ses düzeyinde 
telfîkin bu mahiyeti onu kelimenin harflerinde ve i’râbında değişiklik yapan harf ve ha-
reke düzeyindeki telfîkten namaza etkisi konusunda ayırır. Harf ve hareke düzeyindeki 
telfîkin Kur’ân’ın orijinalliğine müdahalesi ses düzeyindeki telfîke göre daha çoktur. Bu 
da ses düzeyindeki telfîkin namazın hükmüne etkisinin diğer iki telfîk türüne göre daha 
az olduğunu gösterir. 

6.4. Telfîk Türlerinin Namaza Etkisi 

Telfîk, kıraatin sıhhat şartına zarar verip vermemesi açısından değerlendirildi-
ğinde onun namaza etkisinin boyutu görülür. Kıraatin sıhhat şartları başlığı altında zik-
redildiği üzere kıraatin sıhhati konusundaki şartlar fukahaya göre değişir. Söz konusu 
şartlar şunlardır: 

 
61  İbn Ḫâleveyh, el-Ḥucce, 100; İbn Zencele, Ḥuccetu’l-kırâʾât, 144. 
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1. Kur’ân’ın manasına muhalif bir manaya delalet edecek şekilde bir yanlışın ya-
pılmaması. Ebu Hanife ve İmam Muhammed bu şartı benimsemiştir. 

2. Kasten Kur’ân’ın manasına muhalif olan bir manaya sebebiyet verecek bir yan-
lışın meydana gelmemesi. Bu şart Mâlikî, Şâfiî ve Hanbelîlere göredir. 

3. Kur’ân’ın manasına muhalif olan bir manaya sebebiyet verecek bir yanlışın 
meydana gelmemesi ve Kur’ân’da olmayan bir lafzın eklenmemesi. Ebu Yusuf’un görüşü 
bu yöndedir. 

4. Kur’ân’ın icazının hem manasında hem de i’râbında olması sebebiyle bunlar-
dan birisini değiştiren bir yanlışın meydana gelmemesi. Bir kısım Şâfiîler bu şartı be-
nimsemiştir. 

Telfîk örnekleri Kur’ân’ın lafızlarını değiştirme açısından incelendiğinde telfîk 
sebebiyle Kur’ân’da zikredilen lafızlardan başka lafızların kıraat esnasında zikredilme-
diği görülmüştür. Bu yönüyle kıraatler arası telfîkin Kur’ân’a Kur’ân dışı bir kelimenin 
eklenmesine sebep olmadığı ve bu açıdan kıraat ve namazı batıl kılmadığı yargısına va-
rılır.  

Söz konusu örnekler manayı değiştirme açısından ele alındığında iki farklı 
telfîkin olduğu karşımıza çıkar: 

Birinci telfîk türü iki kıraatin delalet ettiği manadan farklı bir mananın anlaşıl-
masına sebebiyet vermeyen telfîktir. Âyetin manası telfîk sebebiyle sadece ikinci kıraa-
tin verdiği manaya intikal eder. Bu da birinci tür telfîkin yukarıda zikredilen bütün şart-
lara göre namazı ve kıraati ifsad etmediğini gösterir. Çünkü mütevâtir kıraatlerin lafız-
ları Kur’ân lafızları olduğu gibi delalet ettikleri manalar da Kur’ân’ın manalarındandır. 
Telfîk, kıraatlerin delalet ettiği manaların dâhilinde kalmışsa dünya kelamı telaffuz 
edilmemiş demektir.  

İkinci tür telfîk ise âyeti iki kıraatin manasının dışına çıkartan ve ona üçüncü bir 
mana veren telfîktir. Ancak bu üçüncü mana Kur’ân’a muhalif bir mana değildir. Âyetin 
failini, mefulünü veya başka bir öğesini hazfederek sadece Kur’ân’ın manasında bir dü-
şüklük ve eksiklik oluşturur. Fakat Kur’ân’ın kastettiği manaya tevil edilmesi de müm-
kündür. Lakin zorlama tevillere gidilmek zorunda kalınır. Bu telfîk türü kıraatin sıhhat 
şartlarına göre değerlendirildiğinde şu hükümler ortaya çıkmaktadır: 

1. Kıraatin Kur’ân’ın manasına muhalif olan bir manaya delalet etmemesi şartına 
göre ikinci tür telfîk namazı ifsad etmez. Çünkü mana veya lafız uyumunu şart koşanlara 
göre telfîk Kur’ân’a muhalif bir manaya sebebiyet vermediği için kıraat dünya kelamına 
dönüşmez. 
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2. Kıraatin Kur’ân’ın nazmında ve i’râbında icazı gerçekleştirmesini şart koşan-
lara göre bu tür telfîk kıraati ve namazı ifsad eder. Çünkü söz konusu telfîk Kur’ân’ın 
i’râbını dolayısıyla da nazmını ve manasını bozduğu için kıraat dünya kelamına dönü-
şür. Dünya kelamı da namazı bozar. Ancak icazın gerçekleşmesi için i’râbın okuyuşta 
gösterilmesinin şart koşulması doğru bir yaklaşım olarak görülmez. Çünkü i’râb 
Kur’ân’ın icazının ayrılmaz bir parçası olsa sükûn üzere vakıf yapılmasının caiz olma-
ması gerekir. Bunun sebebi sükûn üzere vakıf yapıldığında kelimenin âyetin fail, mef’ul, 
hal gibi hangi öğesi olduğunun belirtilmemiş olmasıdır. Buna rağmen sükûn üzere vakıf 
ittifakla caiz görülür.62 Şayet i’râbını okuyuşta göstermemek Kur’ân’ın icazını bozsaydı 
buna ittifakla cevaz verilmezdi. Bu da i’râbın Kur’ân’ın icazının ayrılmaz bir parçası ol-
madığını, dolayısıyla kıraatin dünya kelamına dönüşüp dönüşmediğini gösteren şartın 
i’râb değil mana olduğunu açığa çıkartan kuvvetli bir delildir. 

3. İkinci tür telfîk Kur’ân’ın manasına muhalif bir manaya delalet etmese de ma-
nasında bir eksiklik meydana getirir. Bu sebeple bu telfîk türünü yapan kişi kerahet iş-
lemiş, bu sebeple de namazı sahih olsa da sevabının azalması ile karşı karşıya kalmıştır. 
Çünkü namazda kıraat farzdır ve her farzın olduğu gibi kıraatin de tam yapılması gere-
kir.  

Mezheplerin kıraatler arası telfîkle alakalı görüşlerine bakıldığında Hanefî âlim-
lerinin yukarda zikredilen kıraatin sıhhat şartlarına göre telfîk meselesini değerlendik-
leri görülmektedir. Hanefîler Kur’ân’ın manasına muhalif bir manaya delalet etmediği 
sürece şaz kıraatlere ve Arap lehçelerine göre kıraat yapmanın namazı bozmadığına 
hükmetmiştir.63 Bu mütevâtir kıraatler arası telfîkin de namazı bozmadığı görüşünde 
olduklarını gösterir. Çünkü şaz kıraatin namazı bozmaması için kıraatin baştan sona şaz 
olması şart koşulmamıştır. Bu da kişinin kıraatinin bir kısmını mütevâtir kıraatlere di-
ğer kısmını ise şaz kıraatlere göre yapabileceğini ve Hanefîlerin hükmünün de her iki-
sini kapsadığını göstermektedir. 

Yine Hanefî mezhebinde بِضَنِينٍ  الْغَيْبِ   عَلَى   هُوَ   وَمَا  “O (Hz. Peygamber) vahyi bildirme ko-

nusunda cimri değildir” (et-Tekvîr 81/24) âyetinde  ٍبِضَنِين kelimesinin  ٍبِظنَِين şeklinde zâ harfi 

ile okunmasının başka mütevâtir bir kıraatin bu kelimeyi zâ olarak okuması sebebiyle 
caiz olduğu söylenmiştir.64 Nitekim İbn Kesîr, Ebû Amr ve Kisâî  ٍبِظنَِين şeklinde diğerleri 

 okununca âyet “O (Hz. Peygamber) vahyi bildirme بِضَنِينٍ  şeklinde okur. Kelime بِضَنِينٍ 

 
62  Muhammed b. Muhammed b. Muhammed İbnü’l-Cezerî, Manẓûmetü’l-muḳaddime, thk. Eymen Rüşdi Sü-

veyd (el-Memleketi’l-Arabiyyeti’s-Saûdiyye: Daru Nuri’l-Mektebât, 2006), 11. 
63  İbn Balabân, Tenbîhü’l-ḫâtır, 36. 
64  İbn Balabân, Tenbîhü’l-ḫâtır, 65. 
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konusunda cimri değildir” manasına gelirken  ٍبِظنَِين okununca “O (Hz. Peygamber) vahyi 

bildirme konusunda itham edilemez” manasına gelir. 64F

65 Bu hüküm Hanefîlerin kıraatler 
arası telfîkin namazı bozmadığı görüşünü benimsediklerini gösterir. 

Şâfiî mezhebinde de kıraatler arası telfîk konusunda zikredilen görüşlerin Hanefî 
mezhebindeki görüşlere yakın olduğu müşahede edilmiştir. Söyle ki mezhepte yedi kı-
raatten hangisi ile okumaya başlandıysa onunla kıraati tamamlamanın müstehab ol-
duğu söylenmiş, ancak âyetin bir kısmının bir kıraatle kalan kısmının başka kıraatle 
okunması durumunda ise aralarında mana uyumu varsa bunun caiz olduğu, ama mana 
uyumu bozuluyorsa caiz olmadığı belirtilmiştir. Bu yönüyle Şâfiîlere göre kıraatler arası 
telfîkin hükmünün onun Kur’ân’ın manasına muhalif bir manaya delalet etmemesi şar-
tına bağlı olduğu anlaşılmaktadır.66 

Hanefîlerin görüşünde mana uyumu gibi bir kayıt getirilmeden kıraatler arası 
telfîkin mutlak caiz kılınması onların kıraatler arası telfîkin mana uyumunu bozmaya-
cağını kabul ettiğini gösterir. Aksi takdirde böyle bir kayıt getirirlerdi. Nitekim şu tespit 
onları destekler mahiyettedir: “Kıraat ihtilaflarının %80’i fonetik farklılıklardan oluşur-
ken kalan %20’lik kısmında da ciddi bir anlam değişikliği olmamaktadır. Söz konusu 
farklılıklar sebebiyle aynı anlam birbirinden değişik lafızlarla ifade edilmekte, bu da bir 
konunun farklı yönlerine açıklık getirmekte ya da âyete farklı bir bakış açısı kazandır-
maktadır.”67 

Telfîkin sehiv secdesini gerektirip gerektirmemesi açısından meseleye bakıldı-
ğında onun farzda veya vacibde bir eksiklik meydana getirip getirmediği tespit edilme-
lidir. İkiye ayrılan telfîk türlerinden birinci tür telfîk manada, i’râbda ve lafızda bir ek-
siklik meydana getirmediği için sehiv secdesi yapmayı gerektirmez. Fakat ikinci tür 
telfîk böyle değildir. Şayet Fatiha’da ikinci tür tefîk yapılırsa namazda tamamının okun-
ması vacib olan bir sûre olduğu68 ve telfîk onun kıraatinde eksiklik oluşturduğu için na-
mazın vacibinde meydana gelen eksiklik sebebiyle sehiv secdesi gerekir. Çünkü sehiv 
secdesi namazda bir eksiklik veya ziyade olması durumunda vacibdir.69  

 
65  İbn Ḫâleveyh, el-Ḥucce, 364; İbn Zencele, Ḥuccetu’l-kırâʾât, 752. 
66  Ebû Zekeriyyâ Muḥyiddîn Yaḥyâ b. Şeref en-Nevevî, el-Mecmuʿ şerḥu’l-muheẕẕeb (b.y.: y.y., ts.), 3/392. 
67  Ünal, Kur’an’ın Anlaşılmasında Kıraat Farklılıklarının Rolü, 408. 
68  Ebu’l-Ḥasen ʿAlî b. Ebûbekr el-Ferğânî el-Merğînânî, el-Hidâye fî şerḥi bidâyeti’l-mubtedî, thk. Ṭallâl Yûsuf 

(Beyrut: Dâru İḥyâi’t-Turâs̱i’l-ʿArabî, ts.), 1/47; Şîrâzî, el-Muheẕẕeb, 1/138; Ḫalîl b. İsḥâḳ el-Cundî, 
Muḫtaṣaru Ḫalîl, 31. 

69  Ḳudûrî, Muḫtaṣaru’l-Ḳudûrî, 34; Şîrâzî, el-Muheẕẕeb, 1/172; Şemsuddîn Ebû ʿAbdillâh Muḥammed b. Aḥmed 
b. ʿArafe ed-Desûḳî Muḥammed b. Aḥmed ed-Desûḳî, Hâşiyetu’d-Desûḳî ʿalâ’ş-şerḥî’l-kebîr (b.y.: y.y., ts.), 
1/273. 
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Telfîk Fatiha’dan sonra okunan ilave âyetlerde meydana gelirse bu âyetlerin 
vâcib ve sünnet sayılmasına göre hüküm değişir. Bu ilave âyetleri yani zamm-ı sureyi 
vâcib görenlere göre bu âyetlerde yapılan telfîk, okunması gereken asgari âyet mikta-
rında olmuşsa sehiv secdesi gerekir, telfîk okunması gereken asgari âyet miktarı kıraat 
edildikten sonra meydana gelmişse sehiv secdesi gerekmez. Mesela okunması gereken 
asgari miktar kısa üç âyet olduğu kabul edilirse ve bu üç âyette ikinci tür telfîk yapılırsa 
kişi vacibde eksiklik yaptığı için sehiv secdesi yapması gerekir. Kişi üç âyetten fazla 
okursa ve telfîk üç âyetten sonra meydana gelirse sehiv secdesi yapması gerekmez. Şa-
yet ilave âyetler sünnet olarak görülüyorsa miktarı az olsa bile bu âyetlerde telfîkin ek-
siklik oluşturması sehiv secdesini gerektirmez. 70 

Kıraatler arası telfîk problemine kıraatin bütünlüğü açısından bakıldığında harf, 
hareke veya ses düzeyinde yapılan telfîkin kıraatin bütünlüğünü dolayısıyla da 
Kur’ân’ın bütünlüğünü bozduğu söylenebilir. Ancak burada telfîk yapan kişinin yetkin-
liği hükmü etkiler. Çünkü kıraatler sahih rivayetlerden yapılan tercihlerle oluşmuştur. 
Bu tercihleri yapan kıraat imamları alanının uzmanı olduğu için Kur’ân’ın icazını boz-
mayacak şekilde kıraat tercihlerinde bulunmuş ve her biri baştan sona tutarlılık arz 
eden bir kıraat tarzı oluşturmuştur.71 Şayet kişi kıraat konusunda yetkin ise ve ictiha-
dıyla bu tercihi yapıyorsa bu konu ictihada açık bir konu olduğu için caiz olur. Ancak 
kişi kıraatler arasında tercih yapacak uzmanlığa sahip değilse telfîk yaparak keyfî dav-
ranmış ve keyfîlik şer’î bir delil olmadığı için de mekruh işlemiş olur. Çünkü şer’î delile 
dayanmadan keyfî davranmak caiz değildir. Nitekim bu sebeple usul kitaplarında müc-
tehidin şartları sayılmış keyfî olarak dinî hükümler vermenin doğru olmadığına işaret 
edilmiştir.72 

Sonuç 

Mütevâtir kıraatler arası telfîk namaza etki etmesi açısından ikiye ayrılır: 
Kur’ân’ın manasına etki eden ve etmeyen telfîk. Kur’ân’ın manasına etki eden telfîk de 
kendi içinde ikiye ayrılır: Kur’ân’ın manasını bir kıraatin manasından diğer kıraatin ma-
nasına çeviren telfîk ve Kur’ân’ın manasında ona muhalif bir manaya delalet etmeden 

 
70  Ḳudûrî, Muḫtaṣaru’l-Ḳudûrî, 34; Şîrâzî, el-Muheẕẕeb, 1/172; Desûḳî, Hâşiyetu’d-Desûḳî ʿ, 1/273. 
71  Aḥmed b. Mûsâ b. el-ʿAbbâs et-Temîmî Ebû Bekir el-Bağdâdî İbn Mucâhid, Kitâbu’s-sebʿa fi’l-kırâʾât, thk. 

Şevḳî Ḍayf (Mısır: y.y., 1400), 78; Ebû ʿAmr ʿOsm̱ân b. Saʿîd ed-Dânî, el-Urcûzetü’l-münebbihe ˓alâ esmâi’l-
kurrâʾ ve’r-ruvât ve uṣûli’l-ḳırâʾât ve ʿaḳdi’d-diyânât bi’t-tecvîdi ve’d-delâlât (Riyad: Daru’l-Muğnî, 1420), 160; 
Maşalı, Kıraat İlmi, 40. 

72  Abdulazîz b. Aḥmed b. Muḥammed el-Ḥanefî ʿAlâʾuddîn el-Buḫârî, Keşfu’l-ʾesrâr şerḥu ʾuṣûli’l-Pezdevî (b.y.: 
Dâru’l-Kitâbi’l-İslâmî, ts.), 4/15. 
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eksiklik ve düşüklük oluşturan telfîk. Bunlar dışında Kur’ân’ın manasına etki eden bir 
telfîk türü tespit edilememiştir. 

Ses düzeyindeki telfîkler Kur’ân’ın manasına etki etmeyen telfîklerdir. Fakat harf 
ve hareke düzeyindeki telfîkler Kur’ân’ın manasına etki eder. Bunlardan bazıları oku-
nan âyetlerin manasını diğer kıraatin delalet ettiği manaya çevirirken bazıları da iki 
kıraatte de olmayan üçüncü bir mana ortaya çıkartır. Ancak bu üçüncü mana Kur’ân’ın 
manasına muhalif bir mana değil sadece onda bir eksiklik ve düşüklük oluşturan bir 
manadır. 

Kur’ân’ın manasına etki etmeyen veya okunan âyetleri kıraatlerin delalet ettiği 
manaların dışına çıkartmayan telfîkler namazı bozmaz. Çünkü telaffuz edilen kelimeler 
dünya kelamına dönüşmemiştir.  

Kur’ân’ın manasında eksiklik ve düşüklük oluşturacak şekilde yapılan telfîkler de 
namazı bozmaz. Çünkü her ne kadar manada eksikliğe sebep olsa da Kur’ân’a muhalif 
bir mana ortaya çıkartmadığı için telaffuz edilen lafızlar dünya kelamı hükmünü almaz. 
Şayet manadaki eksiklik okunan lafızları Kur’ân olmaktan çıkartsaydı bir âyetin yarısı 
okunup diğer yarısı terk edildiğinde namazın bozulması gerekirdi. Hâlbuki böyle bir du-
rumda mana Kur’ân’a muhalif bir mana olmadığı sürece namaz bozulmamaktadır. Na-
mazın bozulmasına sebep olmasa da bu tür telfîki yapan kişi namazda kerahete düşer. 
Çünkü kıraat namazın bir rüknüdür. Kıraatte olan eksiklik namazda olan bir eksikliktir. 
Namazı bozmayacak şekilde eksik kılmak da mekruhtur. 

Kur’ân’ın manasında eksikliğe sebebiyet veren telfîk Fatiha’da meydana gel-
mişse kişi sehiv secdesi yapması gerekir. Zamm-ı sûrede meydana gelmişse zamm-ı 
sûreyi vacib görenlere göre iki durum vardır. Birinci durum kişinin vacib miktardan 
daha fazla zamm-ı sûre okuması durumu, ikinci durum ise kişinin zamm-ı sûreyi sadece 
vacib miktar kadar tilavet etmesi durumudur. Birinci durumda kişi telfîk yaptığında se-
hiv secdesi gerekmez. Çünkü vacibde bir eksiklik olmamıştır. Fakat ikinci durumda ise 
kişi vacibde eksiklik oluşturduğu için sehiv secdesi yapması gerekir. Zamm-ı sûreyi sün-
net görenlere göre zamm-ı sûrede yapılan hiçbir telfîk sehiv secdesini gerektirmez. 

Kişi kıraatler arasında tercihte bulunacak kadar uzmansa mütevâtir kıraatler 
arası telfîk yapması caiz, uzman değilse mekruhtur. Çünkü bu dini konuda bir ictihad-
dır. İctihad da ancak ehli tarafından yapılabilir.  

En doğrusunu Allah bilir. 
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