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Ebi Ya‘kab es-Sekkaki’nin (6. 626/1229) belagat ilminin temel kaynaklarindan kabul
edilen Miftahii’l- ‘uliim eseri lizerine klasik donemde bir¢ok c¢alisma yapilmistir. Miftdh’in
belagatle ilgili li¢iincii boliimiine yogunlasan bu ¢alismalar ilk basta telhis tiiriinde eserlerle
baslamistir. Sonrasinda serh, hagiye ve ta‘likat gibi tiirlere ayrilarak zengin bir belagat lite-
ratlirlinlin olusmasina zemin hazirlamistir. Hasiye ve ta‘likat tiiriindeki eserler 13./19. yliz-
yilin sonlarina kadar varligini siirdiirmiistiir. Ancak 14./20. yiizyilla birlikte belagat eksenli
calismalarda 6nemli degisiklikler yasanmistir. Soyle ki Misir’in en dnemli dini egitim ku-
rumu olan Ezher’deki 1slahat ve tecdit ¢agrilari, belagat egitiminin de gézden gegirilmesini
giindeme getirmistir. Muhammed Abduh (6. 1905), Resid Riza (6. 1935) ve Abdurrahman
el-Berktki (6. 1944) gibi 6nemli ilim adamlar tarafindan desteklenen bu ¢agriya gore, bela-
gati mantik kurallarina ve kavramlar yumagina doniistiiren hasiyeler terk edilmeli, Abdiilka-
hir el-Ciircani’nin (6. 471/1078-79) zevk-i selim eksenli Esrarii’l-beldga ve Deld’ilii’l-i ‘cdz
eserlerine doniilmelidir. Abduh, bu ¢agriy1 eyleme doniistiirerek Resid Rizd’nin da deste-
giyle Esrdr ve Deld 'il’i nesretmistir (1902-1903).

Abduh’un belagatin aslina doniilmesini esas alan 1slahat ¢cagrilarinin, belagatin yenilen-
mesini isteyenler i¢in ilk tecdit 6rneklerinden oldugu sdylenebilir ancak yenilikgiler sadece
Abduh’tan etkilenmemislerdir. Emin el-Hali (6. 1966), Ahmed es-Sayib (6. 1971), Taha Hii-
seyin (6. 1973), Recd’ Id ve Sevki Dayf (6. 2005) gibi arastirmacilarin belagate dair goriis-
leri incelendiginde Abduh’un asla doniis anlayisindan ayri olarak tecdit adi altinda bagka
goriislerin de ileri siiriildiigii fark edilir. Ozellikle belagatin modern gaga uygun olarak ye-
nilenmesini ve farkli bir okuma yontemiyle degerlendirilmesini savunan bazi arastirmaci-
lar, gdstergebilimin kurucularindan Roland Barthes (6. 1980), retorik argiimantasyon vurgu-
suyla dikkat ¢eken Chaim Perelman (6. 1984), siirsel dilin yapisi lizerine yogunlasan Jean
Cohen (6. 1994) ve yorumbilimci Paul Ricoeur (6. 2005) gibi Batili isimlerin etkisinde kal-
muslardir.
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Arastirmacilarin ¢aligsmalari aracilifiyla medeniyetler arasinda ilmi etkilesimin olus-
mas1 kaginilmazdir. Ancak reform ya da tecdit adi altinda belagatin yenilenmesini isteyen
bazi arastirmacilarin soylemleri incelendiginde kaginilmaz olan bu durumun farkli proje-
lere hizmet eden bir yone evrildigi goriiliir. Tecdit fikrini asan bu sdylemler, Kur’an’in an-
lagilmasina hizmet eden klasik belagatten kurtulmay1; 13./19. ylizyilin sonlarindan itibaren
Bati’da dilbilim ve yorumbilim alaninda artan ¢aligmalara uygun bir belagat anlayisinin be-
nimsenmesinin gerekliligini savunur. Bu sOylemleri dillendiren arastirmacilara gore, Ba-
ti’daki edebiyat ve belagat sahasinda meydana gelen gelismeler 6rnek alinmalidir. Kanaati-
mizce bu arastirmacilarin ihmal ettikleri husus, belagatin, islam medeniyetinin karakteristik
unsurlarini tagidig ve disaridan gelen kuramlarla yeri geldiginde ortiismedigidir. Bu ayrinti
ihmal edildigi i¢in s6z konusu arastirmacilar, baska medeniyetlerde ortaya ¢ikan kuramlarla
ortlismeyen belagatin mazide kaldigini ileri siirerek modern cagin ihtiyaglarina uygun yeni
bir belagat anlayisina vurgu yaparlar.

Aciklamalar ¢ercevesinde bu yazida, Bati’daki retorik ¢alismalar1 Arapcaya uyarlayan
aragtirmacilarin sdylemlerini ilmi bir Gslupla tartisan el-Beldgatii’[-cedide mad lehd ve md
‘aleyha (Turkgesi: Yeni Retorik: Olumlu ve Olumsuz Yonleri) eseri degerlendirilecektir. Es-
rar ile Deldil esetlerine yaptig1 serhlerle bilinen, Ummiilkura ve Ezher Universitelerinde
akademik ¢alismalarda bulunan Ibrahim Sadi’nin kaleminden cikan eser, belagat sahasin-
daki tecdit hareketlerine farkli bir bakis agisiyla yaklasir. Eser boyunca yazar, yeni retorik
kuramlar1 ve s6ylem c¢ozlimlerini tartisir. Ayrica bu kuramlar1 ve sdylemleri Arapga metin-
lere uygulayanlarin safsatalarina (mugalata) vurgu yapar. Ozetle ifade edilirse, yedi boliime
ayrilan eserin giris kisminda yazar, ayrintilarini sonraki boliimlerde degerlendirmek iizere
Bati retorigini ve yeni retorik ¢atisi altinda ele alinan konulari inceler. Birinci béliimde yeni
retorik’in olumlu yonlerine ve kazanimlarina, ikinci boliimde yeni retorik’in olumsuz yon-
lerine ve bunun Kur’an gibi dini metinler tizerinde uygulanmasinin arz ettigi tehlikelere,
ticlincii boliimde yeni retorik’in en dnemli alani olan argiimantasyonun temel problemlerine,
dordiincii boliimde ise argiimantasyonun Arap (Dogu) belagatindeki alternatifine deginir.
Besinci bolimde Arap belagati ile Bat1 belagatini edimbilim (ar. tedaviiliyye, fr. pragma-
tique, ing. pragmatics), estetik, mecaz ve sdylem ¢ozliimlemesi gibi agilardan karsilagtirir.
Altinc1 boliimde akiiltiirasyon (ar. miisakafe, fr. I’acculturation, ing. acculturation) kavrami
cergevesinde Arap belagati ile Bati belagati arasindaki kiiltiirel etkilesimi ele alir. Yedinci
boliimde ise Cahiliye sairlerinden Murakkis el-Asgar’a ait bir kasidenin belagat agisindan
genel tahlilini yapar. Yazar, mezk@ir ana bagliklarin yaninda Arap belagati ve yeni retorik
hakkinda bir¢ok alt basliga deginmeyi de ihmal etmez (s. 3-341).

Boliimlerin iceriginden anlasilacagi lizere el-Beldgatii’l-cedide, Arap belagati ile Bati
belagati arasindaki farklar1 ortaya koyan dnemli bir eserdir. Yazar, eserin basliginda ge-
cen el-Beldgatii’l-cedide ifadesiyle dogrudan belagate doniik tecdit hareketlerini kastetme-
mektedir. Bunun yerine Perelman ve Lucie Olbrechts-Tyteca (6. 1987) tarafindan 1958 y1-
linda Traité de I'argumentation, la nouvelle rhétorique (Tiirkgesi: Argiimantasyon Uzerine
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Bir Inceleme, Yeni Retorik) adiyla yayimlanan eserde retorik argiimantasyon (ar. hicac, fr.
I’argumentation) kavramini bir kurama doniistirmek amaciyla ortaya atilan yeni retorik (ar.
el-belagatii’l-cedide, ftr. 1a nouvelle rhétorique, ing. new rhetoric) sdylemine ve bu sdylemle
ilintili konulara atif yapar. Ayrica bu sdylemin Dogu diinyasina intikal eden halini degerlen-
dirir. Yazar, yeni retorik’in olumsuz yonlerinin yant sira olumlu yonlerine de temas eder (s.
35-129). Zaten eserin basliginda gegen ma lehd ve md ‘aleyhd ifadesi olumlu ve olumsuz
yonleri ele aldigina isarettir. Ancak yazarm asil vurgusunun, argiimantasyonu belagatin te-
mel konusu haline getirmeye ¢alisanlara cevap vermek oldugu soylenebilir. Perelman ve Ty-
teca’nin gelistirdigi kurami oldugu gibi Dogu diinyasina nakledenlerin bunu sadece siire de-
gil, Kur’an’a da uyguladiklarini ifade eden yazar, s6z konusu arastirmacilarin dini degerleri
¢ignemelerini ve Kur’an’1 normal bir metin addetmelerini tenkit eder (s. 15, 185-208). Tam
da burada ¢alismanin misyonu ortaya ¢ikar. Buna gore el-Beldgatii’l-cedide, uygulanabilir-
ligini tartismadan yeni retorik’i Batr’dan Islam diinyasina uyarlayanlarin tezlerini ¢iiriitmek
amaciyla kaleme alinmstir. Eserin temel hedefinin, yeni retorik’in aslinda Islam diinyasinda
farkli sekillerde bulundugunu, Bat1’daki metinler {izerinde uygulanan bir kuramin herhangi
bir elestiri siizgecinden gegirilmeden Islam medeniyetini temsil eden metinler iizerinde uy-
gulanmasinin dogru olmadigini ortaya koymaktir.

Modern caligmalarda yaygin olarak tartisilan yeni retorik, geleneksel retorikten tiire-
mekle birlikte delaleti ve kapsam1 degismis bir terimdir. Bu terim, modern ¢agda Batil1 ya-
zarlar tarafindan, Aristo’nun (MO 322) retorik ¢alismalarini canlandirmak igin kullanilir.
Perelman, modern tartigma teorisinin, Aristo’nun eserlerinde yayilmis olan elestiri ve reto-
rik kavramlarina dayandigini iddia eder. Bu baglamda yeni retorik temelde insanlari ikna
etme cabasiyla hareket eden mantikli bireylerin, argiimantasyonu zorunlu olarak kullandi-
gina dair bir 6nermeyle 6ne ¢ikar. Bu yaklagima gore, insanlar iddialarin1 desteklemek ve
dogrulamak amaciyla bu siireci yiiriitiirler. Dahasi, bu mantiksal siirecin, filozoflar tarafin-
dan da benzer sekilde uygulandig: vurgulanir. {1k bakista, Perelman’in yeni retorik olarak
adlandirdig1 yaklagimin eski retorige bagli oldugu anlasilir. Cilinkii her ikisi de alicilarin zih-
nini aydinlatmay1 hedefleyen belirli retorik tekniklere ve prosediirlere dayanir ve ikisi de
tartigma ve retorik alanlarindan faydalanir. Ancak Perelman, bu benzerlik ve baglilig1 agar
ve kavramlari yeniden sekillendirir. Yazara gore yeni retorik kavrami ¢ikmadan 6nce Ba-
ti’da belagat, (a) estetik degerlerin 6ne ¢ikarildigi, (b) arglimantasyon sdyleminin savunul-
dugu ve (c) Aristo’nun argiimantasyonu ile Roland Barthes’in stilistik kavramini sentezle-
yen ve systeme (en-nesak) olarak bilinen genel belagat seklinde {i¢ temel egilime sahipti (s.
9-17). Perelman’in ¢aligmalar1 sayesinde mezkir ii¢ egilim arasindan argiimantasyon one
cikt1. Yazara gore Perelman’in amaci, retorik araciligiyla arglimantasyonu gelistirmekti.

Yazar, Perelman’in bu ¢abasini fark eder ve bu farkindaliktan hareketle argiimantas-
yonu hicdc kavramiyla Arap diinyasina naklederek yanlis yorumlayan arastirmacilari ten-
kit eder. Ona gore bu arastirmacilar, argiimantasyonun amacinin, belagatin (Bati’da retori-
gin) gelistirilmesi ve islevsellestirilmesi oldugunu belirtmislerdir. Halbuki asil amag felsefi
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bir egilim ¢ergevesinde argiimantasyonu siyasi, iktisadi ve giinliik sdylemlerde etkin hale
getirmektir (s. 15). Bu baglamda denilebilir ki argiimantasyon, belagati dilbilim, mantik
ve okuma kurami gibi kavramlar ¢ergevesinde ele alarak cagdas elestiriyi konugsma analizi
stratejileriyle donatan teorik bir dayanak bulma amacindadir. Yazar, argiimantasyon cerge-
vesinde sekillenen yeni retorik’in Bati’daki bu sekline karsi ¢ikmaz. Estetik, tislup, bi¢im
ve retorik argiimantasyon gibi genel retorigin sahasina giren konular arasinda argiimantas-
yonun 6ne ¢iktigini belirten yazar, Batili aragtirmacilarin yeni retorik kavramiyla argliman-
tasyonu kastettiklerine dikkat ¢eker. Ayni sekilde Fas, Tunus ve Cezayir gibi Magrip iilke-
lerindeki aragtirmacilarin bu konuda Bati’y1 takip ederek arglimantasyonu esas aldiklarini
belirtir. Yazara gore Magripli arastirmacilar, Ciircani ve Sekkaki gibi belagat teorisyenleri-
nin goriliglerinde argliimantasyonun koklerini arayarak ya da argiimantasyonu esas almayan
retorigin ilm1 degerini azaltarak asil retorigin arglimantasyon sdylemi iizerinden olustugunu
vurgularlar (s. 22-33).

Yazar, ¢esitli uyarlamalarla Kur’an ve edebi metinler lizerinde uygulanan argiimantas-
yon savunucularini elestirir. Ona gore Kur’an’in ve Arap edebiyatinin karakteristik 6zel-
likleri vardir. Bu 6zellikler tespit edilmeden Bati’dan uyarlanan bir kuramin uygulanmasi
ciddi tahribatlara yol acabilir. Bu baglamda argiimantasyonun 6nemli savunucularindan
Fasli edebiyat¢1 Muhammed el-Umeri’nin Ciircani hakkindaki iddialarina cevap verir (s.
28). Umeri’ye gore, Aristo’nun retorik anlayisinin Islam diinyasinda etkili olmasina Ciir-
cani’nin belagat anlayisi engel olmustur. Ciircani, Kur’an’1in essiz nazmi ¢ergevesinde bela-
gati dar bir alana hapsederek filozoflarin Aristo retorigine dair goriiglerinin yanki bulmasi-
nin Oniine ge¢mistir. Ancak yazara gore, Clircani yapici bir yontemle Kur’an ile siirdeki s6z
dizimi incelemistir (s. 29). Yazarin, arglimantasyonu belagatin temel alanina doniistirmek
isteyenlere cevap olarak Ciircani’nin yontemine atif yapmasi énemlidir. Nitekim Ciircant,
yazarin da belirttigi gibi istiinliik ve karsilastirma ilkelerinden hareketle Kur’an ile Arap si-
irini ¢ozlimlemeye ¢aligmistir. Bu ¢6ziimleme seriiveni, belagati dar bir alana hapsetmek ye-
rine, edebi incelikler ¢ergevesinde farkli yorumlarin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur.

Yazara gore yeni retorik, Batili aragtirmacilar ile onlar takip eden Dogulu aragtirma-
cilarin yaptiklar1 gibi genel retorik ya da argiimantasyon seklinde dar bir alanla sinirlan-
dirllmamalidir. Objektif bir sekilde incelendiginde yeni retorik’in olumlu ydnlerinin bu-
lundugu goriiliir. Buna gore yazar, incelenmeye ve uygulanmaya deger gordiigii tiretken
mecaz (ar. el-mecazii’t-tevlidi, ing. generative metaphor) ya da biligsel metafor (ar. el-is-
ti‘aratii’l-ma‘rifiyye, ing. cognitive metaphor) ve anlamsal islev (fr. la fonction sémantique)
gibi yeni retorik’in kapsam alanina giren bir¢ok kavrami ele alir. Bu kavramlarin ortaya ¢1-
kisini ve dildeki kullanimlarini inceler. Kanaatimizce yazarin bu konuda takdiri hak eden
cabasi, Arap belagatinin s6z konusu kavramlarin iglevsel boyutundan faydalanmasi gerekti-
gini belirtmesinde dne ¢ikar. Bununla da yetinmeyen yazar, s6z konusu kavramlarin bir kis-
minin klasik belagat kitaplarinda yer aldigin1 6rnekleriyle vurgular (s. 37-74).
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Yeni retorik’in kazanimlariin yani sira olumsuz yonlerini de tartisan yazar, Dogulu ve
Batili arastirmacilar tarafindan farkli yonlerden galisilan Gislupbilim ve dilbilimi ele alir (s.
77-129). Yazara gore Bati’daki iislupbilim ile Dogu’daki tislupbilim ayn1 degildir (s. 77).
Dogu’daki iislupbilim klasik donemde siir serikatlarinda ortaya ¢ikar. Bu durum, 6zellikle
iislubu soziin bir tlir dizimi olarak tarif eden Ciircani’nin belagat anlayisinda net bir sekilde
goriiliir. Bati’da ise iislup, dilbilim ¢aligmalarinin bir halkasi olarak gelisim gosterir. Bela-
gat ve edebi tenkitte yer edinmek isteyen iislupbilim taraftarlari, dilbilimin bir halkas1 olan
bu alanin retorigin uzantisi oldugunu iddia ederler. Boylece retorigi esas alan arglimantas-
yon savunuculariyla ilm1 bir tartigmaya girerler.

Eser boyunca yazar, ilmi bir iislup takip etmeye ¢alisir. Uslupbilime dair goriislerini
aktardig1 Sa‘d Maslth gibi Kur’an’a ve Arap diline hizmet eden ilim adamlarinin agiklama-
larini delilleriyle beraber tartisir (s. 81, 299-306). Muhammed el-Umeri gibi arglimantasyon
konusunda iddiali goriisleri olan aragtirmacilara ise sert elestiriler yoneltir (s. 23, 28-29, 31-
33). Bu konuda aragtirmacilarin belagate yaklagimlarini temel kriter kabul ettigi sdylenebi-
lir. Inkarc1 bir kabulle belagate yaklasan ve Bat1’ya meyleden arastirmacilar1 keskin ifade-
lerle hedef alirken ilmi bir sekilde yeni retorik alaninda ¢alisma yapan arastirmacilara daha
hafif elestiriler yoneltir.

Genel olarak ifade edilecek olursa, eser boyunca yazarin temel vurgusu, yeni retorik
adi altinda Bati’da ortaya ¢ikan teorilerin dogrudan kabul edilmemesidir. Elbette o, 6zel-
likle giindelik konusma dilinde ortaya ¢ikan istiare ve mecazlarin incelenmesine yonelik
Bati merkezli calismalarin kazanimlarindan faydalanilmasi gerektigini, Arap belagatinin bu
yonden eksik kaldigini sarahaten belirtir. Ancak bu eksikligi gerekce gostererek séz konusu
¢alismalarin Kur’an gibi dini metinler lizerinde uygulanmasina karsi ¢ikar. Bunun yaninda
Ciircani ve Sekkaki gibi belagat teorisyenlerinin goriislerini derinlemesine incelemeyi bira-
kip Bat1 menseli kuram ve yontemlerle klasik edebi metinlerin incelenmesinin dogru olma-
digina dikkat ¢eker. Bu ise yazarin, argiimantasyon, metinlerarasilik, tislupbilim, siirsellik
ve sOylem ¢ozlimlemesi gibi kuramlara dogrudan karsi ¢ikmadigini gosterir. Temel vurgusu,
s6z konusu retorik kuramlarin, Dogu diinyasina dogru bir yéntemle nakledilerek islam me-
deniyetine uyarlanmasi, sonrasinda belagatle barigik bir {islupla ilgili alanlara kazandiril-
masidir. Bu yoniiyle yazar, Bati’da retorik anlamda kaydedilen gelismelerin tam anlamiyla
anlagilmasi i¢in Arap belagatinin 6ziimsenmesi gerektigini savunur. Aslinda o, bugiinii anla-
manin ve gelecegi dogru bir sekilde yorumlamanin ancak gegmisi ¢ok iyi bilmekle miimkiin
olduguna isaret eder. Yazarin bu konudaki hassasiyeti yerindedir. Nitekim Arap belagati-
nin eksiklikleri olup olmadigi, glinlimiizdeki dilsel veri ve problemlere cevap verip vereme-
digi gibi bir¢ok soruya cevap verebilmek ancak s6z konusu belagatin inceliklerine vakif ol-
mak ve alimlerin ¢abalarini hakkiyla yorumlamaktan geger. Aksi takdirde gegmisi bilmeden
baska medeniyetlerden bilgi aktariminda bulunarak yeni bir gelecek inga etmek hem gec-
misi hem de gelecegi tahrip edebilir.
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el-Beldgatii’l-cedide’de iglenen biitiin meseleleri burada siralamanin miimkiin olmadi-
gin1 belirtmekte fayda vardir. Gerek iilkemizde yeterince bilinmeyen yeni retorik kavrami
cergevesinde argiimantasyona genis yer ayirmasi gerekse bircok giincel belagat kavramini
aktarmasi yoniiyle eserin anlagilmasinin zor oldugu sdylenebilir. Yazar, yeni retorikle ilgili
Bati’dan Arap diinyasina nakledilen kavramlarin sadece Arapgasini aktarmis, Fransizca ya
da Ingilizce asillarina yer vermemistir. Bu durum, Tiirkgede heniiz karsilig1 bulunmayan ya
da yaygin olmayan kavramlarin anlamlandirilmasini giiglestirmektedir. Ele aldigi konunun
Onemine ve misyonuna ragmen eserin en énemli eksikligi, kanaatimizce s6z konusu kav-
ramlarin sadece Arapcasinin aktarilmis olmasidir. Halbuki yeni retorik ve argiimantasyona
dair kavramlarin ash 6zellikle Fransizcada bulunmaktadir. Buna ragmen yazar, edebi imge-
ler, siirsel dilin yapisi, edebiyat teorisi, argiimantasyon ve tislupbilime dair a¢iklamalarinda
ya Arapga eserlerden ya da Fransizcadan Arapgaya cevrilen calismalardan yararlanmistir.
Yazarin belagat alanindaki derin birikimi dikkate alindiginda bunun sebebinin eserin kaleme
alimma gayesinde sakl1 oldugu sdylenebilir. Zira yazar eseri, yeni retorik’in Bati’daki gelisi-
mini anlatmak ya da Batili aragtirmacilar tarafindan nasil uygulandigini izah etmek i¢in ka-
leme almamistir. Amag, yeni retorik’in Miisliiman aragtirmacilar tarafindan alimlanma ve
uygulanma siirecini tartismaktir. Haliyle bu durum, yazarin Arapga kaynaklardan istifade et-
mesinde, Kur’an ve siir gibi Arapga metinleri 6rnek vermesinde etkili olmustur. Yeni reto-
rik’in temel kavramlarinin uzantilarini1 Esrdr ve Deld’il gibi temel belagat kitaplarinda ara-
mast da bunu gosterir.

Son olarak, kaynakeasi ile dizininin bulunmamasi ve bazi sayfalardaki basim hatalar
(s. 87-88, 313-314, 316) gibi eksikliklere ragmen el-Beldagatii’l-cedide, modern donemde
belagat alaninda kaydedilen ilerlemeyi klasik belagatle sentezleyerek okuyucuyla payla-
san dnemli bir eserdir. Ulkemizde heniiz ¢alisilmayan bircok konuya temas eden eserin, 6z-
giin caligma sahalar1 arayan arastirmacilarin ilgisini ¢ekecegi muhakkaktir. Alaninda yet-
kin arastirmacilar tarafindan eserdeki modern belagat kavramlarinin, maksadi en iyi ifade
edecek sekilde Tirkceye kazandirilmasi Arap dili ve belagati alanina biiyiik katki sagla-
yacaktir.
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