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0z: Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi teorik ve ampirik literatiirde oldukca
tartismali bir husustur. Keynesyen akim, savunma harcamalarinin ekonomik biiyimeye pozitif etki
saglayacagini; Klasik ve Neo Klasik yaklasimlar ise savunma harcamalarinin ekonomik biliyiimeyi azaltacagini
savunmaktadir. Ampirik literatiirde ise savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerine etkisine yonelik
ortak bir goriis bulunmamaktadir. 2008 kiiresel krizin ardindan olusan ekonomik biiyiimedeki yavaslamalar
gliniimiizde de siirmektedir. Bu olgular dogrultusunda N11 iilke grubunda (Tiirkiye, Giiney Kore, Filipinler,
Nijerya, Banglades, Pakistan, Vietnam, Misir, Meksika, iran ve Endonezya) savunma harcamalarinin iktisadi
biiyiime {iizerindeki etkisinin belirlenmesi ¢ok 6nemlidir. Arastirmada, N11 ekonomileri i¢in 2003-2022
seneleri arasinda savunma harcamalarinin uzun ddnemde ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi panel
esbiitiinlesme yontemiyle analiz edilmistir. Analizler sonucu varilan bulgular, N11 iilke grubunda savunma
harcamalarindaki %1'lik bir artisin iktisadi bilytimeyi %0.08 azalttigini isaret etmistir. Bu bulgu, Klasik ve Neo
Klasik yaklasimin savunma harcamalarinin ekonomik biiytimeyi azalttig1 seklinde teorik yaklasimla uyumludur.
Bu dogrultuda, N11 iilke grubunun iktisadi biiyiimelerini arttirabilmesi icin -jeopolitik risklere kars1 zafiyet
vermeden- savunma harcamalarini azaltmasinin 6nemli bir rolii oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Panel veri analizi, savunma harcamalari, ekonomik biiyiime.

Abstract: The impact of military spending on economic growth is a highly controversial issue in the theoretical
and empirical literature. While the Keynesian current suggests that military spending will have a positive effect
on economic growth, the Classical and Neo-Classical approach argues that military spending will reduce
economic growth. From another point of view, there is no common opinion in the empirical literature regarding
the impact of military spending on economic growth. The slowdowns in economic growth that occurred after
the 2008 global crisis continue today. In line with these facts, it is very important to establish the effect of
military expenditures on economic growth in the N11 country group (Tirkiye, South Korea, Philippines, Nigeria,
Bangladesh, Pakistan, Vietnam, Egypt, Mexico, Iran and Indonesia). In the research, the impact of military
spending on economic growth in the long term between 2003 and 2022 for N11 economies has been analyzed
by panel data method. The results of the analyses showed that a 1% increase in military expenditures in the
N11 group of countries reduced economic growth by 0.08%. This finding is consistent with the theoretical
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approach of the Classical and Neo-Classical approach that military spending reduces economic growth. In this
direction, it shows that in order for the N11 group of countries to increase their economic growth, it has an
important role to reduce military spending - without becoming vulnerable to geopolitical risks.

Keywords: Panel data analysis, economic growth, military spending.

GIRIS

Gilintimiizde hem gelismis hem gelismekte olan iilkeler icinde bulunduklari jeopolitik konum ve
jeostratejik politikalar iilkelerin basta askeri harcamalar olmak iizere savunma harcamalarina biiyiik
onem verilmesini gerekli hale getirmektedir. Hele ki, bazi iilkeler ve bolgeler olasi sicak ¢atisma alanlari
icinde ya da yakinlarinda yer aliyorsa kacinilmaz olarak savunma harcamalari da hem artmakta hem de
onem kazanmaktadir. Hele ki, Tiirkiye gibi gelismekte olan tlilkelerde savunma harcamalari, hem
teknolojik gelisme yonilindeki kazanimlar yatay ve dikey olarak savunma sanayi ile baglantili tim
alanlarin gelismesine olanak saglar hem de savunma alanindaki yeterliliklerin artmasi s6z konusu iilke
icin caydiricilik etkisi yaratmaktadir. Kaldi ki, yapilan ampirik ¢alismalarin bazilarinda savunma sanayi
harcamalarindaki artisin orta ve uzun vadede ekonomik biiylimeyi olumlu ydénde etkiledigi
belirtilmektedir. Fakat savunma harcamalarinin kaynak dagilimini olumsuz etkileyerek 6zel kesim
yatirimlarini dislamasi yoluyla ekonomik biiyiimeyi engelledigi seklinde teorik yaklasim ve ampirik
¢alismalarda mevcuttur. Bu baglamda, savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerine etkisine
yonelik ortak bir sonu¢ olmadig1 anlasilmaktadir.
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Sekil 1. N11 iilkelerinde savunma harcamalari/gsyih (2003-2022,%) (World Bank, 2024
www.worldbank.org).

Sachs (2007) ekonomik biiylime performansi ve niifus yapisi bakimindan benzer 6zellikler
gosteren 11 ekonomiyi N11 (Next Eleven) olarak toplulastirmaktadir. N11 iilkeleri, Tiirkiye, Giiney
Kore, Filipinler, Nijerya, Banglades, Pakistan, Vietnam, Misir, Meksika, iran ve Endonezya’dan
olusmaktadir. Sekil 1’de, N11 ekonomilerinde iilkeler bazinda savunma harcamalarinin GSYiH’a orani
gosterilmektedir. Turkiye, Filipinler, Pakistan, Misir ve Endonezya’da zaman icerisinde savunma
harcamalarimin diistiiii anlagilmaktadir. Giiney Kore, Meksika ve Iran’da hafif artislar goriiliirken;
Nijerya, Banglades ve Pakistan’da degisim olmamistir. 2003 senesinde gelire gore en diisiik savunma
harcamasina sahip ekonomi Meksika (%0.4) iken; en yliksek ekonomi Pakistan (%4.1) olmustur. 2022
yilinda ise N11 iilkeleri arasinda en diisiik savunma harcamasina sahip ekonomiler Meksika ve Nijerya
(%0.6) iken; en yiliksek ekonomi Giliney Kore (%2.7) olmustur. N11 iilkeleri arasinda gelire gore
savunma harcamasinin en fazla azaldig1 ekonomi Tiirkiye ve Misir iken; en fazla artis goriilen ekonomi
Giiney Kore olmustur. Bir biitlin olarak incelendiginde N11 iilkelerinin ortalama savunma harcamalari
2003 yilinda %2’den zamanla azalarak 2022 yilinda %1.5’e diism{stiir.
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N11 iilke grubunda ortalama iktisadi biiylime orani 2008 kiiresel krizi sonrasi énemli oranda
diismistiir. Diinya Bankasinin verilerine gore, 2000-2007 yillar1 arasi ortalama %5.4 biiyliyen tlke
grubu, 2008-2022 yillar arasi ortalama %4 biiytimiistiir. Bu tilkelerin 2020-2022 yilinda ortalama
biiylime orani ise %?3.3’tiir (World Bank, 2024, www.worldbank.org). Bu iilkelerin zayif biiylimesinde,
2008 kiiresel krizinin halen devam eden etkileri, gelismis iilkelerin daraltici para politikalari, jeopolitik
riskler, Covid-19 ve Ukrayna savasinin etkileri, kiiresel zayif biiylime ve iilkelerdeki siyasi ve toplumsal
olaylar gosterilmektedir (Ugur ve Atilgan, 2023: 183). 2008 krizinden sonra meydana gelen iktisadi
biiylimedeki istikrarsizliklarin halen siirmesi, N11 ekonomilerinde savunma harcamalarinin iktisadi
biiytime tizerindeki uzun dénemli etkisinin saptanmasini 6nemli hale getirmektedir.

Bu arastirmanin amaci, N11 ekonomilerinde savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime
lizerindeki etkisini arastirmaktir. Bu kapsamda, bu durum bu ekonomiler i¢in 2003-2022 yillar
cercevesinde panel esbiitiinlesme analizi aracilifiyla sinanmaktadir. Bu dogrultuda modelde; iktisadi
biiyiimenin gostergesi olarak gayri safi yurtici hasila (GSYIH), savunma harcamalarinin GSYiH’a oran
ve kontrol degiskeni olarak da isgiicii kullanilmistir. N11 ekonomilerinde savunma harcamalar1 ve
iktisadi biliyiime arasindaki iliskiyi analiz etmek amaciyla herhangi bir ¢alismanin bulunmamasi
¢alismanin ana motivasyonunu olusturmaktadir. Ayrica yatay kesit bagimlilig altinda uygulanan giincel
dinamik panel veri metotlar1 ve giincel zaman déneminden dolay1 arastirma diger c¢alismalardan
farklilik gostermektedir. Bu yonleri ile arastirmanin literatiire katki sunacagi planlanmaktadir.

Calisma dért kisimdan olusmaktadir. ilk olarak literatiir taramasi ile baslanilmakta ardindan
savunma harcamalari kavrami ve savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkisine yonelik teorik
cerceve hakkinda bilgi verilmektedir. Dérdiincii boliimde ise ekonometrik yontem ve bulgu sonuglarina
yer verilmektedir. Calisma degerlendirmelerin yapildigi ve politika Onerilerinin sunuldugu sonug
kismiyla da tamamlanmaktadir.

LITERATUR TARAMASI

Savunma harcamalarinin iktisadi biiytime etkisine dair daha 6nce yapilan calismalar Tablo 1'de
sunulmaktadir. Tabloya gére savunma harcamalarinin iktisadi bliyiime tlizerine etkisi, zaman serisi ve
panel veri analizleriyle arastirilmaktadir. Ampirik arastirmalarda, savunma harcamalarinin iktisadi
biiylime etkisine yonelik farkli sonuglarin ortaya ¢ciktigi gorilmektedir. Ampirik calismalarin bir
kisminda savunma harcamalarinin iktisadi biliyiime {zerine etkisinin pozitif oldugu sonucuna
varilmistir (Apanisile ve Okunlola (2014); Sagdi¢ vd. (2019); Karakaya ve Sahinoglu (2020); Polat
(2020); Demez ve Polat (2021); Ozcan (2021); Topguoglu (2022)). Calismalarin bir kisminda ise
savunma harcamalarinin ekonomik blyiime iizerine etkisinin negatif oldugu anlasilmistir (Basar ve
Kiinii (2012); Cevik ve Bektas (2019); Cetin ve Glizel (2019); Zilfiioglu (2021)). Calismalarin bir baska
kisminda ise savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde etkisinin olmadig1 bulunmustur
(Goérkem ve Isik (2008); Tas vd. (2013); Durgun ve Timur (2017); Abdel-Khalek vd. (2020); Ozcan
(2021); Almajdob ve Marikan (2021)). Calismalarin bulgulari; kullanilan ekonomik biiyiime serisine
(GYSIH, GYSIH biiyiime orani ve fert basina GSYIH olarak alinmasina), savunma harcamalarinin mutlak
ya da oransal olarak kullanilmasina, kurulan modellere (kiibik, karesel, logaritmik, log-lineer vb.),
kontrol degiskenine, lilkelere ve zamana gore degisiklik gostermektedir. Literatiir incelemesine gore
savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerine etkisine yonelik ortak bir sonu¢ olmadigi
anlasilmaktadir. Literatiir incelemesi sonucunda, savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerine
etkisine yonelik herhangi bir arastirmada N-11 {ilkelerinin ele alinmadigi, bu baglamda literatiirde bir
bosluk oldugu fark edilmistir.

Tablo 1. Savunma harcamalarinin ekonomik biiytime tizerindeki etkisine yonelik ampirik calismalar

Yazar(la | Zaman ve

) Ulkeler Metot Degiskenler Sonug¢
. Savunma

Gorkem | 1968-2006 | Granger | CoVIH Biydme | harcamalar
. Orani ve ekonomik
ve Isik (yllik), Nedensellik Savunma bitviimevi
(2008) Tiirkiye Analizi y y

Harcamalari etkilememekted
ir.
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SAVUNMA HARCAMALARI KAVRAMI VE SAVUNMA HARCAMALARININ EKONOMiK BUYUMEYE
ETKISINE YONELIK TEORIK CERCEVE

Savunma harcamalari en basit ve yalin bir sekilde tanimlanacak olursa, lilkenin saldir1 tehdidi
altinda bulundugu zamanlarda bu duruma karsi gelebilmek amaci ile savunma hizmeti verebilmesi icin
vazifelendirilen askeri ve sivil ¢alisanlara 6denen giderleridir. Bu kapsam icerisinde kullanilmasi s6z
konusu olan araclar ve techizatlarin tiretim strecleri ya da tedarik edinmesi, bu bahsedilen
donanimlarin zamanla asinmasi ile bir takim onarima veya bakima ihtiya¢ duyulmasindan kaynaklanan
giderlerinden, yapi ve imar eylemlerinden ve en son olarak gelisime acik arastirma veya tetkik
masraflarini barindirmaktadir. Daha kapsamli olarak savunma harcamalari, savunma gorevini yerine
getiren polisler, glimriik personelleri, milis (halk giicii) vb. asker gibi gii¢lere, sivil savunmaya, silahlarin
yapimiyla ilgilenen ilgili kurumlara gerceklestirilen 6deme islemleri, gerekli olan yiyecek ve hammadde
stokunun yapilmasi i¢in ortaya ¢ikan bir takim masraflar ve dis askeri teskilatlara ulastirilan yardim
faaliyetleri biciminde tanimi yapilabilmektedir (Durgun ve Timur, 2017: 127).

Savunma sanayi alaninda yapilan yatirimlar beseri sermayenin gelisimi yaninda teknolojik
gelisimin 6niini de agmaktadir. Bu durum beraberinde savunma sanayi ile etkilesim halinde olan tiim
sektorii olumlu yonde etkilemektedir. Ulkede toplum icinde ekonomik baglantilarin olusmasi ve piyasa
ekonomisinin gelismesi icin savunma harcamalar1 6énem arz eden bir kalem kimligindedir. Eger ki
savunma harcamalar1 hizmeti aksar ya da saglanmazsa ekonomik faaliyetlerin sayisin da bir hayli
azalma goriilecektir. Savunma hizmetini saglamak amacli yapilan harcamalar nihai olarak tiiketici ya da
lretici hizmeti icerigine dahil olmaz. Yani disaridan maruz kaldigimiz tehditler karsisinda mal ve
hizmetleri himaye etmeye yonelik tretilen ve talepleri ekonomik biiylimeyle beraber artan ara mal
konumunda olan harcama tiiriidiir. Savunma hizmeti pozitif ve negatif dissal etkileri dogurabilir. Arz
tarafli askeri Keynesyen akim kapsaminda, savunma hizmetin i¢cinde var olan gelismis teknoloji ébiir
sivil hedefli iiretimde barinan teknoloji yoniinden pozitif digsallik konumundayken, talep yonlii Neo-
klasiklerde savunma harcamalarinin baska alanlarda (yatirim, ihracat, egitim ve saglik) dislama
yarattigl, biitcede aciklar meydana getirdigi ve dis bor¢lanmayi yiikselterek olumsuz etkide bulundugu
durumlarda olmas1 yoniiyle negatif digsalliga yol actigini belirtilmektedir. Tam kamusal mallar
kapsayan mallarin igerisinde bulundugundan savunma harcamalar1 sagladig1 yararlardan toplumda
hicbir bireyi dislanmamasi ve bu faydanin bolinme durumunun olmamasi niteliklerini
barindirmaktadir. Savunma harcamasi iilkenin tamamini kapsayacak bicimde icine alarak olusturulmasi
zorunlu bir harcamadir. Savunma hizmeti icin yapilan harcamalarin finansmani ¢ogunluk olarak kamu
biitcesinden alinir. Savunmada kullanilacak tiriinlerin imalat diizeyini siyasi iktidar tayin etmektedir
(Saygily, 2022: 7-8).

Ekonomik biiyiime kavrami genelde iilke yurttaslarinin refah seviyelerinde iyilesme ya da artma
seklinde aciklanmaktadir. Ekonomik biiylime mal ve hizmet iiretim seviyesindeki ylikselmesinin yani
sira iktisadi biiyiime modellerinde yer alan niteliksel 6zellikleri de icermektedir. Istihdam-issizlik orani,
gelir dagilimi ve dogal kaynaklar basliklar1 da ekonomik biliyiime taniminda kendisine yer bulmaktadir.
Ekonomik biiyiime ile niifusu bagdagtirarak kisi bas1 GSYIH’a ulasilir. Kisi bas1 GSYIH bulunmasi ise
GSYIH’'nin niifusa béliinmesi sonucunda hesaplanmaktadir (Yagtu ve Sezgin, 2019: 5). Savunma
harcamalar1 ve iktisadi biiylime arasindaki iliski kimi yapilan akademik c¢alismalarda o6zellikle
gelismekte olan iilkeler ac¢isindan uzun vadede ekonomik biiylimeyi pozitif etkileyecegi ifade
edilmektedir. Bu baglamda farkl iktisadi duisiince goriislerine gore bu iliskiyi farkl acilardan ele almak
ve a¢iklamak miimkiindiir.

Ulkeler icin temel kosul statiisiinde bulunan ve énem arz eden savunma harcamalarinin 2. Diinya
savas1 bitiminden itibaren kiiresel élciide artis egilimine girdigi goriilmiistiir. Ulke ekonomililerinin
giiclii olup olmamasina bagh olarak savunma harcamalar1 da artis ya da azalis gostermektedir. Bu
nedenle tlkeler c¢ercevesinde savunma harcamalar1 ve iktisadi biliyiime kavramlar1 {izerinde
durulmalidir (Kogak, 2023: 84).

Ekonomik biliyiime ve askeri alanda yapilan harcamalar arasindaki baglantiy1 sinamak amaciyla
1973 senesinde Emile Benoit tarafindan ilk ¢alisma yapilmistir. Emile Benoit 1973’ de yayinladigi
“Defense and Economic Growth in Developing Countries” kitabinda, 1978’ de ise “Growth and Defense
in Developing Countries” makalesinde bu iki olgudan bahsetmistir. Benoit, bu kitap ve makale
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calismalarinda gelismekte olan iilkeler acisindan inceleme yapmistir. Kitap ve makale yayinlarindan
cikardigl neticeye gore savunma harcamalarini ¢ok yapan iilkelerin daha hizli biiylime egiliminde
oldugunu, savunma harcamalarini az yapan iilkeler ise daha yavas biiylidiiglinli ortaya koymustur.
Benoit’ in bu ¢ikarimini tenkit etmek ya da dogrulamak amach calismalar yapilmis ve birgok farkl
sonuglar ortaya cikmistir (Korkmaz ve Bilgin, 2017: 291).

Ulke emniyet gereksiniminin karsilanmasi icin hiikiimet aracilig1 ile yapilan savunma harcamalari
bir a¢idan ilke i¢in pozitif faydada bulunurken 6biir agidan devlet biit¢esinin giderlerini arttirarak
olumsuz bir durum ortaya koymaktadir (Batmaz ve Yiiriik, 2021: 1768).

Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasi bag teorik yaklasimlarda farkli goriisler
kapsaminda ifade edilmektedir. Bu ifadeler savunma harcamalarinin arttigi zamanlarda ekonomik
biiylime tizerinde olumlu bir etki yaratip yaratmadigi iizerinedir. Bunlardan ilki Klasik Yaklasimdir. Bu
yaklasima gore kamu harcamalar1 yoniinden savunma harcamalari alternatif bir maliyettir. Klasik
iktisatcilar savunma amaciyla is géren kaynaklarin diger alanlar icin kaynak kitlifina neden oldugunu
ve birtakim masraflar ¢ikarabilecegini iddia etmektedir. Savunma harcamalar1 yiikselise gectigi zaman
beseri sermaye ekonomik bilyiimeyi olumsuz yodnde etkileyecektir. Baska acidan devlet biitgesi
tarafindan bakildiginda devlet savunma harcamalarina agirlik verdigi takdirde belli bash kamu
hizmetlerinin (egitim, ulasim, saglik) aksamasina yol a¢makta veya vergi artirimi ile birlikte
vatandaslarin yagam standartlarinin azalmasina sebep olabilmektedir (Naimoglu ve Ozbek, 2022: 176).

Klasikler, diger temel kamu harcamalarinin 6niinii kapatmasindaki en biiyiik etkeni savunma
harcamalari olarak gorseler de piyasanin serbestligi ve arz ve talep sartinin sorunsuz saglanabilmesi
icin halkin glivenligine vurgu yaparlar. Klasiklerin basinda gelen iktisatc1 Adam Smith savunmanin
o6nemli bir hizmet oldugunu belirtmek icin “Savunma zenginlikten 6nemlidir” soziiyle bu duruma atifta
bulunmaktadir (Yagtu, 2019: 13-14).

Harrod-Domar olarak anilan modern biiylime modeli Keynesyen yaklasim biiytime modeli olarak
kabul edilir. Keynesyen goriiste toplam talebin yatirimla iliskili oldugu yani yatirimlardaki artisin
toplam talepteki artisa dayandigim1 ve c¢arpan etkisinin olaya dahil olmasiyla ¢ogalan yatirimlarin
biiylimeyi ilerletecegini bu sekilde eksik istihdamin ortadan kalkip tam istihdama doéntisecegini
soylemektedir. Harrod-Domar modelinde yatirimlar, kapasite ve gelir artisinda basrol almaktadir. Ek
olarak modelde liretim hacmini genisleten tek etkenin sermaye oldugunu belirtirken, tiretimde emegin
rolii ve teknoloji ise yer almamistir (Korkmaz ve Bilgin, 2017: 291).

Keynesyen akim ise savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeye pozitif etki saglayacagini 6ne
strer bunun nedeni ise savunma harcamalarindaki artistan toplam talebin etkilenmesi olarak aciklar.
Piyasada eksik istihdam ortaminda, savunma hizmetine yapilan harcamalar toplam talebi, iiretim ve
istihdami artic1 etkide bulunabilmektedir. Keynesyen ¢arpan diizenegi agisindan, askeri hizmet alaninda
yapilan masraflarin fazla olmasi mal ve hizmet talebini canlandirmakta ve issizligi diisiiriicii yoniinde
katkida bulunmaktadir. Savunma endiistrisinde ¢ogunlukla gelismis teknolojiden yararlanildigindan
lretimde yogun olarak sermaye faktori ile kalifiyeli personele ihtiya¢ duyulmaktadir. Savunma
endiistrisindeki yatirimlar 6zel kesim haricinde diger kesimlerin gelismesine yonelik yardimci oluyorsa
sonug olarak istihdamda bir canlanma meydana gelecektir (Sagdi¢ vd., 2019: 106).

Keynesyen yaklasim, maliye politikasi sinifina savunma hizmeti icin yapilan harcamalari da dahil
etmektedir. Yani savunma harcamalarinin fazla olr¥_1a51 genisletici maliye politikasina isaret ederek
ekonomik biiylimeyi 6zendirmektedir (Naimoglu ve Ozbek, 2022: 176).

Neo Klasik yaklasimda Solow biiylime modeli yer almaktadir ve Solow modelinde Keyneslerin
kabul etmedigi tam rekabet ve tam istihdam diizeni kabul gérmiistiir. Solow modelinde iiretim
icerisinde yer alan emek ve sermaye ikame olunabilmektedir. Neo-klasik bliyiime ¢ercevesinde sermaye
birikimi, ntifus ve teknolojik etmenler goz dniine alinir. Yani niifusun ¢cogalmasi isgiiciinii canlandirarak
biiylimeye etki ederken, ekonominin biiylime derecesi isgiicline herhangi bir etkide bulunmaz.
Teknolojide de bu bahsedilen ayn1 durum s6z konusudur (Korkmaz ve Bilgin, 2017: 292).

Neo-klasik gortise gore, ekonomik biiyiimeyi 6nleyen sey savunma harcamalarinin 6zel kesim i¢in
yapilan harcamalar1 dislamasidir. Savunma harcamalarindaki artis kaynak dagilimin1 olumsuz
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etkilediginden 0zel kesim yatirimlarimi dislamasi ekonomi blylimeyi engellemektedir. Savunma
harcamasi i¢in kullanilacak olan kaynaklar ytliksek verimli ve iiretimi arttirict yatirimlarin kaynaklarinin
azalmasina neden olur. Ekonomik olarak bakildiginda savunma harcamalarinin verimli olmadig ve
tretimi menfi etkileyecegi belirtilmistir. Verimi son derece fazla olan egitim ve saglik gibi yatirimlarla,
savunma harcamalari birbirlerinin yerine ikame edilebilmesi konusu 6ne siirtilmektedir. Bundan dolay1
savunma hizmeti yatirimlari, saglik ve egitim icin yapilacak verimli harcamalari dislamasi ile ekonomik
biiylime yavaslayabilir. Savunma harcamalarina yogunluk verilmesi biitce acigini yaratmasinin disinda
kamu bor¢lanmasini da arttirarak faizleri yiikseltme egimine sokar bunun sonucunda da yatirimlar
azalarak sanayi tiretimini dislamasi durumu olusur (Sagdi¢ vd., 2019: 107).

Neo-Klasik teori ekonominin kit olan kaynaklarini, yatirimlarini ve beseri sermayesini savunma
harcamalarin1 arttirmak amacgh kistigini ve bu nedenle de ekonomik biiylimenin olmayacagini
savunmaktadir. Bu durumun en temel sebeplerinden ilki savunma endiistrisi icin donanimh isgi
bulundurmasi gerekliligidir. Bahsedilen donanimli is¢iler islerinde uzmanlasmis olan bilim insanlar1 ve
miihendisler olmaktadir. (Kocak, 2023: 86).

Klasik, Neo-klasik ve Keynesyen goriisler kapsaminda savunma harcamalari ve ekonomik biiytime
arasi kurulan bagin ayrilig1 géze carpmaktadir. Savunma hizmetine yapilan harcamalardaki artislar,
tilke sinirlar1 dahilinde c¢ikti artis1 ve uzun periyotta ekonomik biiylimeye sebep olmadiginda,
bahsettigimiz harcamalarin savunma endiistrisini ilerletme etkisinin az oldugu bilinmektedir. Bir baska
yonden yiikselme egiliminde olan savunma harcamalari, ¢ciktidaki artislar ve uzun vadede ekonomik
genislemeyi yaninda tasiyorsa, s6zii edilen harcamalar iilkedeki savunma endiistri ¢iktisin1 pozitif
olarak tesir ettigi anlamini tagir (Naimoglu ve Ozbek, 2022: 176).

EKONOMETRIK YONTEM

Arastirmada gerceklestirilen ekonometrik analizler bes siirecten ortaya konulmaktadir. Ilk olarak
“Breusch ve Pagan (1980) ’nin ortaya koydugu LM testi”, “Pesaran (2004)’nin ortaya ¢ikardigi CD ve CDLM
testleri” ve “Pesaran vd. (2008)’nin ortaya koydugu LMadj testi” ile yatay kesit bagimlig1 arastirilmistir.
“Breusch ve Pagan (1980), Pesaran (2004), Pesaran vd. (2008)” tarafindan meydana getirilen test
istatistikleri sirasiyla Denklem (1), (2) ve (3)’de su sekilde sunulmaktadir.

LM=T ¥ Nt jLiHﬁizj, ~X2N(N = 1)/2
(1)
— 2T N-1yN
b= \’N(N—l)( i=1 J'=i+113ij)
(2)
LM 45 =

(T_k)ﬁzij_ll Tij
[VZ1ij

Yatay kesit bagimliliginin dikkate alinmadig1 arastirmalarda geleneksel panel tahmincileri ile
gerceklestirilen tahminlerle hatali parametreler ortaya ¢ikarilabilmekte ve bu olgunun engellenebilmesi
icin yukaridaki testlerin gerceklestirilmesi gerekmektedir (Chudik ve Pesaran, 2013: 2). Boylece kesitler
aras1 bagimliligin hem degiskenler hem de model olarak arastirilmasi 6nemlidir. Testin, “Hy: Kesitler
arast bagimlilik yoktur” varsayimina dayanir. Hy hipotezi reddedilemezse birinci; reddedilirse ikinci
kusak panel birim kok testleri gerceklestirilmelidir (Baltagi, 2008: 284).

(o) 2N 2 ~N(0,1) (3)

N(N—-1)

Sonraki siirecte, degiskenlerin birim koke sahip olup olmadig, bootstrap degerleri ile bir siizgec
ornekleme asamasindan faydalanan ve kesit bagimliligini dikkate alan ikinci nesil panel birim kok
testlerinden “Smith vd. (2004)’nin ortaya koydugu Bootstrap IPS birim kok testi” uygulanmistir. Analizde
t test istatistiginin sonuglariyla ilgilenilmekte ve “Hy hipotezi Birim kék” varsayimina dayanmaktadir.
Testin sonucu, Ho reddedilirse en azindan bir ekonomide mevcut degisken i¢in duraganlik bulunur
olarak izah edilmektedir (Topal, 2017: 194).
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Ugiincii kisimda, “modelin egim katsayilarinin homojenligi Pesaran ve Yamagata (2008)’'nin ortaya
koydugu homojenlik testi (Slope Homogeneity Test)” ile arastirilmistir. Test istatistigi Denklem (4)'de
verilmektedir.

N5k
4=V (A=) ~ Mo )

Egim katsayisinin heterojen ya da homojen oldugunun esbiitiinlesme testinden Once tespit
edilmesi gerekli olmaktadir. Homojenlik testinde biiyiik ve kiiciik 6rneklemler icin iki tane test istatistigi
so6z konusudur. Bu iki test istatistiginde de egim katsayisinin homojen oldugu H, hipotezi test
edilmektedir.

Dordiincii kisimda, degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi yatay kesit bagimliligini da dikkate
alan “Westerlund ve Edgerton (2007)nun ortaya koydugu LM Boostrap esbiitiinlesme” metoduyla test
edilmistir. Test “McCoskey ve Kao (1998)'nun Lagrange carpani (LM)” testine dayanmaktadir. Test
istatistiginin siireci Denklem (5)’de sunulmaktadir.

Vie=QiX}, Bi+Zit (5)

Vektér wie=(ui,Ax'i)” tahmin edici ile dogrusal bir asamay1 belirtmektedir. Bu husus Denklem
(6)’'da verilmektedir.

Wit=X, 720 Qij€ir—j (6)

Testin varsayimi “egbiitiinlesme vardir” olarak ifade edilmektedir. LM Boostrap esbiitiinlesme
testi, kesitler arasinda ve icerisinde korelasyona izin vermek i¢in bootstrap niteligini kullanmaktadir
(Ozcan ve Ar, 2014: 47).

Son asamada, degiskenlerin uzun dénem katsayilar1 kesitler arasi bagimliligi dikkate alan ve
heterojeniteyi varsayan “Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen CCE (Common Corelated Effect)” testi
araciligiyla tahmin edilmistir. “Pesaran (2006) CCEMG (Common Correlated Effects Mean Group
Estimator) ve bireysel CCE” tahmincilerinin aritmetik ortalamasi bigiminde iki tahminci olusturmustur.
Testin siirecleri Denklem (7) ve (8)’de verilmektedir.

~ 1 ~
beceme = (ﬁ) ic1b; (7)
beceme = (BiL1 0 XMy, X)) 7* XL, 0,X{ M,y (8)
Testin Ho hipotezi “Katsayilar istatistiksel olarak anlamsizdir” bicimindedir.
VERI SETi VE EKONOMETRIK TAHMIN SONUCLARI

Veri Seti

Panel esbiitiinlesme analizinden yararlanilan arastirmada, N11 ekonomileri i¢in savunma
harcamalarinin uzun dénemde ekonomik biiylime iizerindeki etkisi 2003-2022 doénemi verileri ile
arastirilmistir. Yararlanilan modelin olusturulmasinda, Topg¢uoglu (2022)’'nun arastirmalar1 esas
alinmistir. Modelde iktisadi biiyiimenin géstergesi olarak GSYIH, savunma harcamalarinin GSYIH'a
orant ve kontrol degiskeni olarak da isgiicii kullanilmistir. Degiskenlere ait tiim verilere Diinya
Bankasindan (WDI) ulasilmistir (Tablo 2). Analiz yillari, savunma harcamasina yonelik Vietnam
ekonomisi verisinin 2003 itibaren yayinlanmaya baslamasi ve tiim ekonomilere yonelik ekonomik
biiylime verisine 2022 yilina kadar ulasilabilmesinden dolay1 2003-2022 yillar1 secilmistir.

Tablo 2. Degiskenlere ait aciklamalar

Simge Aciklama Kaynak
LGDP Logaritmik Reel Gayri Safi Diinya
Yurt I¢i Hasila (2015 fiyatlari, ABD Bankasi, WDI
$, yillik)
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LSAVUNMA Logaritmik Savunma Diinya
Harcamalarinin GSYiH’a orani (%, Bankasi, WDI

yillik)
LISGUCU Logaritmik Isgiicii (Milyon Diinya
Kisi, y1llik) Bankasi, WDI

Calismada uygulanan model, serilerin logaritmik cevrimleriyle Denklem 10’da yansitilmistir:

LGDPitZﬁo + ‘311LSA VUNMA,t +‘82iLISGUCUit +Eit (9)

Calisma icerisinde bulunan ekonomiler, Tiirkiye, Giiney Kore, Filipinler, Nijerya, Banglades,
Pakistan, Vietnam, Misir, Meksika, Iran ve Endonezya’dan olusan  N11 iilkeleridir. Modelde beklenen
sonuglar asagidaki bicimdedir (Ozcan, 2021: 81; Topcuoglu, 2022: 326):

e Savunma harcamalarinin beseri sermayeyi, teknolojik gelisimi saglamasi ve savunma sanayi ile
etkilesim halinde olan tiim sektorii olumlu yonde etkilemesi beklenmektedir. Bundan dolay1
parametrenin 1>0 seklinde olmasi beklenmektedir.

e {5 giiciiniin artisginin istihdami arttirarak ekonomik biiyiime katkida bulunmasi beklenmektedir.
Dolayisiyla “parametre 32>0 seklinde” olarak beklenmektedir.

Ekonometrik Tahmin Sonug¢lari

Model ve degiskenlerde kesitler arasi bagimhiligi incelemek icin “Breusch ve Pagan (1980) LM
testi, Pesaran (2004) tarafindan ortaya konulan CD ve CDLM testleri ile Pesaran vd. (2008) tarafindan
ortaya ¢ikarilan LM,q” testi bulgular1 Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Yatay kesit bagimliligi testi bulgulari

LGDP LSAVUNMA LISGUCU
Testler . .. p- Ist- - Ist- p-

Ist-Degeri Degeri Degeri p-Degeri Degeri Degeri
CDlml ook Hhk
(BP,1980) 73503 0.048 82.593 0.009 89.497 0.002
CD]mZ Kokok Hokok koK
(Pesaran, 2004) 1.764 0.039 2.631 0.004 3.289 0.001
CDim3 (Pesaran, " " .
2004) 2.025 0.021 1.667 0.048 1.904 0.028
LMa.gj (PUY, 2008) 4.048™ 0.000 -0.027 0.511 -0.004 0.502

Esbiitiinlesme Modeli
ist-Degeri p-Degeri

CDim1 (BP,1980) 172.246™ 0.000
CDimz (Pesaran, .
2004) 11.179 0.000
CDim3 (Pesaran,
2004) 0.397 0.346
LMagj (PUY, 2008) 15.582™ 0.000
“** ve **” jsareti sirasiyla %1 ve %5 diizeyinde anlamliligi vermektedir”.

Tablo 3’teki bulgulara gore, Ho hipotezi ekonomik biiylime, savunma harcamalar ve isgiicii
degiskenlerinin timiinde %1 ve %5 anlamlilik seviyesinde reddedilmektedir. Benzer bulgular
esbiitiinlesme denkleminde de bulunmustur. Bu baglamda kesitler aras1 bagimlilik bir tilkede olusan bir
makroekonomik sokun, diger iilkelere de etki ettigini gostermektedir. Test sonuglari, ikinci nesil panel
birim kok ve ikinci nesil esbiitiinlesme testlerinin kullanilmasini saglamaktadir (Bayrakdar ve Soyyigit,
2020: 52-53).

Ekonometrik modelde seriler arasinda anlamli tahmin sonuglarina ulasabilmek amaciyla
degiskenlerin duragan olmasi bir 6n kosuldur (Tatoglu, 2012: 199; Tar1, 2010: 374). Aksi halde varilan
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iliskiler sahte regresyon seklinde meydana gelebilmektedir. Bu baglamda degiskenlerin duraganliga
sahip olup olmadiklarinin birim kok testi ile analiz edilmesi gerekli olmaktadir (Kaplan ve Aktas, 2016:

107).

Analizde ortaya konulan degiskenlerin seviyede ve birinci fark da birim koke sahip olup olmadigi,
yatay kesit bagimlilifina da izin veren ikinci kusak panel birim kok testlerinden Smith vd. (2004)'nin
ortaya koydugu Bootstrap IPS testi ile incelenmistir. Bu testin sonuclar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Bootstrap IPS panel birim kok testi

LGDP LSAVUNMA LISGUCU

MODEL Seviyede | Farkta | Seviyede | Farkta | Seviyede | Farkta

S -1.552 | -3.758"" | -1.858 | -3.856™ | -1.341 | -4.056™
(0.300) | (0.000) | (0.100) | (0.000) | (0.480) | (0.000)

ST -1.986 | -3.926™ | -2.486 | -3.615™ | -1.703 | -4.356"
(0.600) | (0.000) | (0.140) | (0.000) | (0.720) | (0.000)

“Maksimum gecikme uzunlugu ve blok hacmi sirasiyla 3 ve 50 ve prob-
degerleri 50 bootstrap dongiisii olarak tahmin edilmistir”. S: Sabitli model, ST:
Sabitli ve trend model. “*” isareti %1 seviyesinde “Ho: birim kék” hipotezinin
reddedildigini ifade etmektedir.

Tablo 4’te verilen sonuglara gore ekonomik biiylime, savunma harcamalar1 ve isglcii
degiskenlerinde seviyede Ho bos hipotezinin %1 ve %5 anlamlilik diizeyinde reddedilemedigi
bulgusuna varilmistir. Tiim degiskenler birinci farklarinda ise duragandir. Bootstrap IPS testinin
bulgular1 kapsaminda serilerin diizeyde birim kok icermesi “Westerlund ve Edgerton (2007)”
esbiitiinlesme testinin kullanilabilmesini saglamaktadir (Kar vd., 2019: 43).

Esbiitiinlesme testini uygulamadan 6nce ortaya konulan modelin esbiitiinlesme katsayisinin
homojenliginin saptanmas1 gereklidir. Uygulanan teste gore, egim katsayilar1 heterojen (homojen)
olarak  saptanirsa, heterojeniteyi (homojeniteye) dikkate alan esbiitiinlesme testleri
gerceklestirilmektedir (Polat, 2018: 514). Bu kapsamda “Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan ortaya
konulan homojenlik testi (Slope Homogeneity Test)” bulgular1 Tablo 5’de verilmektedir.

Tablo 5. Homojonite test bulgulari

Model
Testler ist- Degeri Prob-Degeri
Delta Tilde 18.029™ 0.000
Delta Tildead; 20.038™ 0.000
“¥*£” 061 anlamhlik seviyesini vermektedir.”

Tablo 5’te gosterilen bulgulara goére, modelin homojenligi varsayimina dayali meydana getirilen
Ho hipotezi %1 anlamlilik seviyesinde reddedilerek modelin heterojen oldugu saptanmaktadir. Bu
durum, savunma harcamalari ve isgiiciinde ortaya ¢ikan bir degisimin ekonomik buiyiime tizerindeki
etkisinin ekonomiler arasinda farkli oldugunu géstermektedir.

Ekonomik biiyliime, savunma harcamalar1 ve isgiicii serilerinin modelde heterojenlik ve yatay
kesit bagimlilig1 icermesi “Westerlund ve Edgerton (2007)” tarafindan ortaya konulan LM Bootstrap
testinin kullanilmasini saglamaktadir. Tablo 6’da LM Bootstrap esbiitiinlesme testinin bulgulari

gosterilmistir.
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Tablo 6. LM Bootstrap test bulgulari

Asimtotik p-
degeri
LMn* 4.592 0.000 0.235

“Bootstrap olasilik degerleri 1000 tekrarli dagilimdan elde edilmistir. Onciil 1,

gecikme ise 3 olarak kullanilmigtir. Sabit ve trendli model séz konusudur”,

LM istatistigi Bootstrap p-degeri

Tablo 6’da verilen bulgulara goére N11 iilke grubunda “esbiitiinlesme vardir” bicimindeki Ho
hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde reddedilememektedir. Kesitler arasi bagimhlik belirlendiginden
bootstrap olasilik degeri ile ilgilenilmektedir. Bu baglamda, ekonomik biiyiime, savunma harcamalari ve
isgiicii degiskenleri arasinda uzun dénemli bir iliski s6z konusudur.

Esbiitiinlesme iliskisinin mevcudundan sonra esbiitiinlesme Kkatsayilari, “Pesaran (2006)
tarafindan gelistirilen CCE (Common Corelated Effects)” metoduyla tespit edilmistir. Test kesitler arasi
bagimhilign  dikkate almakta ve  katsayillarda  heterojenite  bulundugu  durumlarda
gerceklestirilebilmektedir. Tablo 7’de degiskenlerin esbiitiinlesme katsayilarinin analiz bulgular
gosterilmistir.

Tablo 7. CCE metodu test bulgulari

LGDP=f(LSAVUNMA) LGDP=f(LISGUCU)
p-
Katsay1 l::t:\(:a deg;ari Katsay1 li:t::a detlt.“;er
CCE -0.081" 0.037 0.028 -0.210 0.295 | 0.475
Ulkeler ve Sonuglari

Tirkiye -0.158™ | 0.050 0.002 0.789" | 0.269 | 0.003
Giiney Kore -0.080 0.099 0.419 -0.750 0.395 | 0.057
Filipinler -0.095 0.240 0.692 -0.617 0.846 | 0.428
Nijerya 0.021 0.062 0.732 -2.638™ | 0.710 | 0.000
Banglades -0.039 0.111 0.724 0.931™ | 0.249 | 0.000
Pakistan -0.112 0.096 0.241 -0.244 | 0.320 | 0.445
Vietnam -0.138™ | 0.047 0.004 -0.289 0.161 | 0.072
Misir -0.298™ | 0.087 0.001 0.214 0.161 | 0.184
Meksika -0.188™ | 0.038 0.000 0.363 0.389 | 0.350
fran 0.155" 0.076 0.042 -0.398 0.272 | 0.143
Endonezya 0.035 0.022 0.112 0.374 0.276 | 0.175

“**ve **” jsareti sirasiyla %1 ve %5 diizeyinde anlamliligi yansitmaktadir.

Tablo 7’de yer alan CCE esbiitiinlesme tahmincisine gore N11 ekonomileri cercevesinde panelin
genelinde savunma harcamalar1 degiskeni katsayisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirtilmektedir. Bu baglamda, N11 ekonomilerinde savunma harcamalarindaki %?1’lik bir artisin
ekonomik biiyimeyi %0.08 azalttifi anlasilmaktadir. Bulgular iilkeler c¢ercevesinde gozden
gecirildiginde; Tiirkiye, Vietnam, Misir ve Meksika’da negatif; iran’da ise pozitif ve istatistiksel olarak
anlaml bir iliski s6z konusudur. Ayn1 zamanda ulasilan sonuclara gore, N11 ekonomileri cercevesinde
panelin genelinde isgliciiniin ekonomik biiylime tlzerine etkisi istatistiksel olarak anlamsizdir.
Ekonomiler heterojen oldugundan tilkeler bazinda yapilan analizde, Tiirkiye ve Banglades’te pozitif;
Nijerya’da ise negatif bulgular s6z konusudur.

SONUC

Arastirma, 2003-2022 seneleri arasinda N11 ekonomilerinde savunma harcamalarinin uzun
donemde ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini panel esbiitiinlesme analizi ile incelemistir. Modelde
iktisadi biiyiimenin gostergesi olarak GSYIH, savunma harcamalarinin GSYIH’a orami ve kontrol
degiskeni olarak da isgiicti kullanilmistir. Elde edilen bulgular, N11 iilke grubu icin panelin genelinde
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savunma harcamalarindaki %1’lik bir artisin ekonomik biiylimeyi %0.08 azalttifin1 gostermistir. Bu
bulgu, Klasik ve Neo Klasik yaklasimin savunma harcamalarinin kaynak dagilimini olumsuz etkileyerek
0zel kesim yatirimlarini dislama yoluyla ekonomik biiyiimeyi azalttigi seklinde teorik yaklasimla
uyumludur. Ayrica bu yaklasimlara gore, savunma harcamalari1 verimsizdir ve egitim, ulasim ve saghk
harcamalarina yeterince kaynak ayrilmamasina neden olarak ekonomik biiyiimeyi engellemektedir.
Uygulama bulgular: iilke bazinda degerlendirildiginde ise; Tiirkiye, Vietnam, Misir ve Meksika’'da
savunma harcamalar iktisadi biiylimeyi azalttif1 bulgusuna ulasilmistir. Sonuclar mevcut literatiirde
daha 6nce yapilan calismalarin bir kisminin (Basar ve Kiinii (2012), Cevik ve Bektas (2019), Cetin ve
Giizel (2019) ve Ziilfiloglu (2021)) sonugclariyla paralellik géstermektedir. Ayrica iran’da savunma
harcamalarimn iktisadi biiyiimeyi arttirdigi bulgusuna ulagilmistir. Iran icin bu bulgu, Farzanegan
(2012)’in Iran icin calismasinin sonuglariyla uyumludur. Bu durumun temel nedeni, Iran’daki savunma
sanayinin ekonominin diger sektorleri olan giiclii geri ve ileri baglantilari olarak goriilmektedir
(Farzanegan, 2012: 30). Bununla beraber varilan bulgulara goére, N11 iilke grubu ¢ercevesinde panelin
genelinde isgliciiniin ekonomik biliyiime lizerine etkisi istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.

Ulasilan bulgular, N11 iilke grubunun iktisadi biiyiimelerini arttirabilmesi i¢in savunma
harcamalarinin milli gelire oranini azaltmanin 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir. Bu baglamda
bu tlkelerde, hiikiimetlere ekonomik biiylime oranlarini yiikseltmeye savunma harcamalarin
azaltmaya yonelik politikalar sunulmaktadir. Bu dogrultuda politika yapicilar ilk olarak, jeopolitik
risklere karsi zafiyet vermeden optimal savunma harcamalarini hesaplayarak, savunma harcamalarinm
diigiirmelidir. Ikinci olarak, iilkeler verimsiz olan savunma harcamalari yerine egitim, ulasim ve saghk
harcamalarina yonelmelidir. Son olarak, hiikiimetler egitim yatirimlari, is basi egitimler, mesleki
egitimler ve Ar-Ge faaliyetlerine yonelik tesvikler vermelidir.

Arastirma, savunma harcamasina yonelik Vietham ekonomisi verisinin 2003 itibaren
yayinlanmaya baslamasi ve tiim ekonomilere yonelik ekonomik 2022 senesine kadar erisilebilmesinden
dolay1 2003-2022 donem kisitina sahiptir. Bu ¢ergevede sonraki arastirmalarda yapisal kirilmalara izin
veren dinamik panel analiz metotlar1 ve daha genis zaman dénemi ile arastirmalarin uygulanmasinin
literatiiriin ilerlemesine katki verecegi ifade edilmelidir.
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