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Tarimsal tiretimin gergeklestirilmesinde temel girdilerden biri olan su, dogada smirli olmasi nedeniyle
stirdiiriilebilir kullanilmalidir. Siirdiiriilebilir kullanim i¢in fiyatlandirma 6nemli bir kriterdir. Bu nedenle
calismada; su yonetiminde etkin rol oynayan sulama organizasyonlarmin uyguladiklar fiyatlandirma
yaklasimlarinin igletme basarisina olan etkisini belirlemek amaglanmistir. Amaca yonelik olarak Konya
Kapali Havzasi’nda faaliyet gosteren sulama birlikleri, belediyeler ve kamu tiizel kisilikleri i¢in tam sayim
yontemi ve sulama kooperatifleri i¢in toplam sulama kooperatifi varligmm %10’u 6rnege segilerek
toplamda 67 tane anket yapilarak organizasyonlara gore fiyatlandirma yaklagimlar tespit edilmistir. Elde
edilen veriler dogrultusunda sulama organizasyonlarina gore fiyatlandirma yaklagimlart saat, sulama
sistemleri, hacim, iriin ¢esidi ve bolgeler esasina gore belirlenmekte olup bu yaklagimlarin isletme
basarisina olan etkisi yapisal esitlik modeliyle tespit edilmistir. Model sonucunda kooperatiflerde ve kamu
tiizel kisiliginde (KTK) saat esasina dayali, belediyelerde hacime dayali, sulama birliklerinde ise bolgelere
gore fiyatlandirma yaklagimlarinin benimsenmesi durumunda isletme basarisinin ve performansinin
arttig1 tespit edilmistir. Sonug olarak sulama organizasyonlari igerisinde yer alan sulama kooperatiflerinin
uyguladiklari fiyatlandirma yaklagimlarinin (saat ve sulama sistemleri) diger organizasyonlara gore
isletme basarisi iizerinde daha fazla avantaj sagladig: belirlenmistir. Sulama kooperatiflerinde saat esasina
gore belirlenen fiyatlarda 1 TL’lik artisin organizasyon karini 0.125 TL artiracagi, sulama sistemlerine
gore belirlenen fiyatlarda 1 TL’lik artisin ise organizasyon karini -0.007 TL azaltacag dngoriilmiistiir. Bu
nedenle mevcut sartlarda organizasyonlar arasinda ve organizasyonlarin kendi i¢lerinde denge fiyatinin
belirlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla organizasyonlarda bir biitiinlik saglanabilmesi, isletmelerin
karsilastirilmasi, su tasarruflarinin saglanabilmesi ve su verimliliginin yiikseltilmesi igin saat veya hacim
esasli fiyatlandirma yaklasimlari benimsenmelidir.

ABSTRACT

Water, which is one of the basic inputs in the realization of agricultural production, should be used
sustainably because it is limited in nature. Pricing is an important criterion for sustainable use. Therefore,
in the study; It was aimed to determine the effect of pricing approaches applied by irrigation organizations
that play an active role in water management on business success. For the purpose, the full count method
for irrigation unions, municipalities and public legal entities operating in the Konya Closed Basin, and
10% of the total irrigation cooperative assets for irrigation cooperatives were selected as the sample, and
a total of 67 surveys were conducted and pricing approaches were determined according to the
organizations. In line with the data obtained, pricing approaches according to irrigation organizations are
determined on the basis of time, irrigation systems, volume, product type and regions, and the effect of
these approaches on business success has been determined by the structural equation model. As a result
of the model, it has been determined that business success and performance increase in case of adopting
pricing approaches by hour in cooperatives and public legal entities, by volume in municipalities, and by
region in irrigation unions. As a result, it has been determined that the pricing approaches (hour and
irrigation systems) applied by irrigation cooperatives within the irrigation organizations provide more
advantages over operation success compared to other organizations. It is predicted that an increase of 1
TL in prices determined on an hourly basis in irrigation cooperatives will increase the organizational profit
by 0.125 TL, and an increase of 1 TL in the prices determined according to the irrigation systems will
decrease the organization profit by 0.007 TL. For this reason, it is necessary to determine the balance price
between organizations and within the organizations in the current conditions. Therefore, hourly or volume-
based pricing approaches should be adopted in order to ensure integrity in organizations, to compare
businesses, to ensure water savings and to increase water efficiency.
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1. Giris

Sinirh su kaynaklarinin siirdiiriilebilirligi; suyun etkin

kullanimini,  tasarrufun  dikkate alinmasini, su
yonetiminin saglanmasmi ve dogru fiyatlandirmanin
yapilmasmi gerektirir. Ozellikle hem diinyada hem de
Tiirkiye’de sahip olunan su kaynaklarmmin %70’inin
tarim sektoriinde kullanilmasi nedeniyle sektorde
uygulanacak fiyatlandirma politikalari, suyun tasarruflu
kullanimini tesvik ederek kaynaklarin
stirdiiriilebilirligine katki saglayacak en 6nemli faktordiir

(FAO, 2019).

Mevcut su varligina, kullanim alanina, muhtemel
risklere, isletme-bakim maliyetlerine, ekonomik ile
cevresel digsalliklara vb. kriterlere gore belirlenen su
fiyatlari, kullanicilara karar agamasinda fikir vermekte,
asir1 su kullanimim sinirlandirmakta ve su yonetimini
nedenle

kolaylastirmaktadir.  Bu fiyatlandirma

yaklagimlari suyun kullanim etkinligini dogrudan

etkilemekte ve ilkeler itibariyle de farklilik arz
etmektedir. Nitekim baz lilkelerde sulama yatirimlarina
alinmast

ayirilan  sermayenin  kullanicilardan — geri

amaclanirken bazilarinda sektdrler arasinda  gelir

transferi  yapmak, su  kaynaklarini  korumak,
stirdiiriilebilir kullanilmasini saglamak gibi amaglar yer

almaktadir (Akcapinar, 2007).

Diinyada bircok iilkede sulama suyu
fiyatlandirmasinda, sadece isletme-bakim masraflari
dikkate alinirken az sayidaki iilkede bu masraflara ek
olarak belirli oranlarda sermaye maliyeti de dikkate
alinmaktadir (Ozgelik et al., 1999; Tanrivermis et al.,
2001). Ancak son yillarda yasanan iklim degisikliginin
ve niifus artisinin su kaynaklar1 {izerindeki baskiy1
artirmasi  siirdiiriilebilir  su  kullaniminin ~ dnemini
artirmistir. Bu nedenle sirdiiriilebilir su kullaniminin

saglanmas1 i¢in fiyatlandirmada sosyal, cevresel ve

ekonomik stirdiriilebilirlige dikkat edilmeye
baglanmistir.  Sosyal  siirdiiriilebilirlik,  talep-arz
dengesinin kurulmasiyla; ¢evresel siirdiiriilebilirlik,

gevre ve su kaynaklarinin korunmasiyla; ekonomik

stirdiriilebilirlik ise maliyet geri donilisiimiiniin
saglanmasiyla gerceklestirilebilir. Bu nedenle birgok
calisgmada da wvurgulandigr gibi su kullaniminda
stirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in fiyatlandirmanin tam
maliyet gerekmektedir

(Agizan, S. & Bayramoglu, 2019; Muslu, 2015). Diinya

yontemine goére yapilmasi

Bankasi ise suyun yogun kullanildig1 tarim sektoriinde

surdirilebilir  kullanim firsat
dikkate

yapilmasini 6nermektedir (Julius & Alicbusan, 1989).

verimli  ve icin

maliyetlerini alan hacimsel fiyatlandirma

Su fiyatlandirma yaklasimlar1 {ilkeler itibariyle
farklilik gostermekle birlikte bolgeler, kullanim alanlari,
organizasyonlar vb. agidan farkliliklar arz etmektedir.
Ornegin; Belgika, Macaristan, Irlanda, Italya, Polonya,
Slovenya ve Israil’de su hacimsel fiyatlandirilirken

Avusturya, Estonya, Fransa, Yunanistan ve Portekiz’de

tam  maliyet yOntemine (yatirim-bakim-onarim
maliyetleri, ekonomik-cevresel digsalliklari, firsat
maliyetini kapsamakta) gore fiyatlandirma
yapilmaktadir. Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti ve

Ispanya’da ise tam ekonomik maliyet yontemine gore
fiyatlandirma yapilmakta olup ¢evresel maliyetler
dikkate alinmamaktadir (Anonim, 2010; Anonymous,
2010, 2012, 2013; Garcia-Rubio et al., 2015; Heidler &
Prandstetten, 2008; Koundouri et al., 2014; Reynaud,

2016; Worldbank, 2015a, 2015b).

Tiirkiye’de ise fiyatlandirma yaklasimlari su kullanim
alan1 ve bolgeler itibariyle degismekle birlikte sulama
organizasyonlarina gore de farklilik arz etmektedir. Bu
nedenle ¢aligma kapsaminda Konya Kapali Havzasi’nda
faaliyet sulama

gosteren organizasyonlarimin

fiyatlandirma yaklagimlarinin belirlenerek
yaklagimlardaki farkliliklarin organizasyon bagarisina

etkilerinin belirlenmesi amaglanmustir.
2. Materyal ve Metot

Calisma kapsaminda arastirma alani olarak Konya
Kapali Havzas1 belirlenmistir. Havzanin se¢ilmesinde su
kullaniminin yaklagik %90°nin tarim sektdriine ait

olmasi, sulanan tarim alanlarinin fazla olmasi, toplam
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tarimsal liretim degerinin yiiksek olmasi ve tarimsal alan
itibariyle en 6nemli hidrolojik havzalardan biri olmasi
etkili olmustur (Berke et al., 2013). Havza dokuz ilden
olugmakta olup calisma alaninin yaklasik %901 Konya,
Aksaray, Karaman ve Nigde illerinden olusmaktadir
(SYGM, 2017). Havzay1 temsilen bu dort ilde faaliyet
gosteren calisma

sulama organizasyonlariyla

gerceklestirilmistir.

Tiirkiye’de sulama organizasyonlari; kamu, sulama
birlikleri, sulama kooperatifleri, yerel yonetimler ve halk
sulamalar1 Kamu

isletmeciliginden  olugmaktadir.

sulamalar1 igerisinde Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii

(DSI) tarafindan insa edilmis ve DSI tarafindan isletilen
sulama tesisleri yer almaktadir. 2018 yilinda sulama
birliklerinin  kontrolii DSI  Genel Midiirliigii'ne
devredilmis ve birliklere DSI tarafindan bagskan
atanmustir. Halk sulamalar1 ise iireticilerin  kendi
imkénlar1 dahilinde isletilmekte olup herhangi bir
kurum/kurulusa bagliliklart olmamasi nedeniyle ¢alisma
kapsaminda degerlendirilmemistir. Sulama
organizasyonlar1 Sekil 1’de gosterildigi gibi kamu
sulama  isletmeciligi, yerel yOnetimler sulama
isletmeciligi, sulama kooperatifleri isletmeciligi ve halk

sulamalar isletmeciligi olarak dorde ayrilmistir.

Sulama
Organizasyonlari

Kamu Sulama

) . Yerel Yonetimler
Isletmeciligi (DSI)

Sulama Isgletmeciligi

Sulama Birligi
Isletmeciligi

Belediyeler

Sulama Koopeeratifleri
Isletmeciligi

Halk Sulamalari
Isletmeciligi

Kamu Tiizel Kisiligi

Sekil 1. Sulama Organizasyonlarinin Yonetim Sekillerine Gore Siniflandirilmasi

Calismada ana gerceve dort ilin havzaya dahil olan
alanlarinda DSI tarafindan insa edilen ve gesitli sulama
organizasyonlarina  (sulama  birlikleri, sulama
kooperatifleri, belediyeler ve KTK’lara) devredilen
tesislerden olusmaktadir. DSI (2018) verilerine gore
havza sinirlari icerisinde DSI tarafindan 18 tane sulama
birliklerine, 299 tane sulama kooperatiflerine, 14 tane
belediyelere ve 11 tane KTK’lara olmak iizere toplam
342 adet tesis devredilmistir. Bu dogrultuda anket
sayisinin belirlenmesinde sulama birligi, belediye ve
KTK’lar i¢in tam sayim, sulama kooperatifleri i¢in
toplam sulama kooperatifi varligmin %10’u Ornege
secilmistir. Bu oran arastirmaci tarafindan sulama
kooperatiflerinin ortalamasini yansitacagi diisiiniilerek

belirlenmistir. Sonug¢ olarak toplam 73 adet sulama

organizasyonu ile anket uygulamasi gerceklestirilmesi
planlanmis olup c¢esitli nedenlerden dolayr (yetkili
olmamasi, havza dis1 kalmasi, tarimsal amagli sulama
yapmamasi vb.) alt1 adet organizasyon (dort adet KTK,
iki adet belediye) ile goriisiilmiis ve 67 adet sulama

organizasyonuyla anket uygulamasi gerceklestirilmistir.

Sulama organizasyonlarinda fiyatlandirma
yaklasimlar1 temel olarak; hacim, alan, ¢ikti ve girdi
fiyatlartyla iligkili olarak belirlenmektedir. Fakat
Tiirkiye basta olmak iizere gelismekte olan iilkelerde
sulama  organizasyonlarinda farkli  fiyatlandirma
yaklagimlarimin oldugu bilinmektedir. Bu kapsamda
sulama organizasyonlarinin yonetim sekillerine gore
fiyatlandirma yaklagimlarinin igletme basarisi iizerindeki
etkileri Yapisal Esitlik Modeli (YEM) ile hesaplanmigtir.
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YEM gozlenen degiskenler ve gozlenemeyen (gizil)
degiskenler arasindaki nedensel iligkilerin ve korelasyon
iligkilerinin bir arada bulundugu modellerin test edilmesi
icin kullanilan istatistiksel bir teknik olup bagimlilik
iligkilerini tahmin etmek i¢in, varyans, kovaryans
analizleri, faktor analizi ve ¢oklu regresyon gibi
analizlerin birlesmesiyle meydana gelen cok degiskenli

bir yontemdir (Tiifekei & Tiifekei, 2006).

YEM iki par¢adan olusmakla birlikte bunlardan

birincisi, gozlenen degiskenleri gizil degiskenlere
dogrulayict faktdr analiziyle baglayarak uygulanan
dl¢iim modelidir. ikincisi ise birbirine eszamanl esitlikle
sistemleri baglayarak uygulanan yapisal modeldir (Celik
& Yilmaz, 2013). YEM’de 6ncelikle kullanilan tiim gizil
degiskenlerin dogrulayici faktdr analizi yapilarak,
istenen yapiy1 Olctiigi dogrulanmalidir. Daha sonra
YEM yapilarak istenen tiim degiskenlerin birbirine etkisi

incelenmisgtir.

YEM bugiine kadar bir¢ok calismada kullanilmig
olup baslica; egitim (Ar et al., 2015; Ozer & Anil, 2011;
Yellice Yiiksel et al., 2011), tiiketim (Toklu et al., 2016),
turizm (Giiltekin et al., 2016), sanayi (Karacaoglu, 2009),
hizmet (Yiicenur etal., 2011), planlanmig davranig teorisi
(Yilmaz & Dogan, 2016), internet (Ustasiileyman &
Eyiiboglu, 2010), kredi kart1 (Girginer et al., 2011),
saglik (Sahin, B. & Taskaya, 2010), girisimcilik (Agizan,
K. & Bayramoglu, 2020; Kayalar & Arslan, 2016), ¢evre
(Emel & Uygun, 2012), bankacilik (Biilbiil et al., 2012),
pazarlama (Ayyildiz & Cengiz, 2006) ve orgiitlenme
(Cetinkaya & Cimenci, 2014; Cimar & Yesil, 2016;
Emhan et al., 2013; Mete et al., 2015; Sahin, B. &
Taskaya, 2010) alanlarinda ¢alismalar yapilmistir. Tarim
sektoriinde ise son yillarda kullanilmaya baglayan
YEM’e ilk olarak Sahin, A. et al. (2008) tarafindan
ciftcilerin risk davramiglari, ireticileri etkileyen risk
faktorleri ve risk stratejileri tizerine gergeklestirdikleri
calismalarinda yer verilmistir. Son donemlerde ise
tarimsal kooperatifler (Bilgin & Kuzey, 2013; Sahin, A.
et al., 2013; Timurkaynak, 2017), traktér kullanim
(Cankurt et al., 2010), girisimcilik (Agizan, K. &

Bayramoglu, 2020; Horasan, 2014), girdi kullanimi
(Hurma et al., 2017), bitkisel iiretim (Aytop & Akbay,
2018; Bal, 2018), sosyal sermaye (Keles et al., 2018) ve
cevre kirliligi (Ozgiir Giiler & Bériiban, 2019) gibi

konularda YEM’den yararlanilmistir.

Bu calismada da YEM’le sulama organizasyonlarinda

olusan farkll fiyatlandirma yaklagimlarinin
organizasyonlarin performanslarina ve karlarima olan
etkileri belirlenmistir. Onceki ¢aligmalarda fiyatlandirma
yaklasimlariyla ~ organizasyonlarin  performanslari
arasindaki iligkinin incelenmemis olmasi bu ¢alismanin
katki
Olusturulan modelde sulama kooperatifleri (KOOP),

(BLD), KTK’lar (KTK) ve

O0zglin deger kazanmasina saglamaktadir.

belediyeler sulama
birliklerinde (BRL) olusan fiyatlar gozlenen degiskenler
olup, isletme performanslart gizil degiskenler ve
organizasyon kar1 ise endojen gozlenen degisken olarak
ele alimmigtir. Bu kapsamda caligmanin hipotezleri

asagida gosterilmistir:

Ho:Kooperatifler itibariyle fiyatlandirma yaklasimlarinin

performans kriterleri lizerinde etkisi yoktur.

Hi:Kooperatifler itibariyle fiyatlandirma yaklasimlarinin

performans kriterleri tizerinde etkisi vardir.

Ho:Belediyeler itibariyle fiyatlandirma yaklagimlarinin

performans kriterleri iizerinde etkisi yoktur.

Hi: Belediyeler itibariyle fiyatlandirma yaklasimlarinin

performans kriterleri tizerinde etkisi vardir.

Ho:KTK’lar itibariyle fiyatlandirma yaklasimlarmin

performans kriterleri iizerinde etkisi yoktur.

Hi:KTK’lar itibariyle fiyatlandirma yaklagimlarinin

performans kriterleri tizerinde etkisi vardir.

Ho:Birlikler itibariyle fiyatlandirma yaklagimlarinin

performans kriterleri tizerinde etkisi yoktur.

Hi:Birlikler itibariyle fiyatlandirma yaklagimlarinin

performans kriterleri lizerinde etkisi vardir.

Incelenen  organizasyonlarda,  organizasyonlar
itibariyle fiyatlandirma yaklagimlarinin farklilik arz
ettigi ve saat, sulama sistemi, hacim, {iriin ¢esidi, bolgeler
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bazinda fiyatlandirmalarmda benimsendigi tespit
edilmistir (Tablo 1). Ayrica performans kriterlerinde 21
adet gosterge modele dahil edilmis olup veriler bu

calismanin da elde edildigi “Konya Kapali Havzasinda

Tablo 1. Yapisal Esitlik Modelinde Kullanilan Degiskenler

Faaliyet Gosteren Sulama Organizasyonlarinin Su Arz

Maliyetlerinin  Belirlenmesi ve Bunu Etkileyen

Faktorlerin Incelenmesi” adli projeden temin edilmistir

(Bayramoglu et al., 2020).

Sulama Organizasyonlarina Gore
Fiyatlandirma Yaklasimlar:

Performans Kriterleri

KOOP al Saat Esas%na Gﬁre_ all  Sulama Oram o
a2  Sulama Sistemleri Esasina Gore al2  Sulama Alan Siirdiiriilebilirlik Orani
a3  Hacim Esasma Gore al3  Sulanan Alandaki Bitki Dagilimi
BLD a4  Uriin Cesidi Esasina Gore al4  Ekilen Alan Oram
a5  Sulama Sistemleri Esasina Gore al5  Altyapmm Etkinligi
KTK a6  Saat Esasina Gore alé Tesi_slerdfsn_ﬁreticilerin Yararlanma Oran1
a7  Urlin Cesidi Esasina Gore al7  Mali Etkinlik
a8  Uriin Cesidi Esasina Gére al8  Mali Yeterlilik
BRL a9  Sulama Sistemleri Esasina Gore al9  Birim Alana Diisen Toplam Isletme-Bakim-Yénetim Masraflar:
al0 Bolgeler Esasina Gore a20  Tahsilat Oram
a2l  Personel Basina Fiilen Sulanan Alan
a22  Personel Bagina Toplam Sulama Alani
a23 1000 ha Alan Diisen Personel Sayist
a24  Personel Giderlerinin Toplam Isletme Bakim Giderlerine Orani
a25  Sulama Istihdam Oram
a26  Yatirimin Briit Geri Doniigiim Orant
a27  Sulanan Alan Basina Bitkisel Uretim Degeri
a28  Sulanmasi Ongériilen Birim Alan Basina Bitkisel Uretim Degeri
a29  Nishi Refah
a30  Fiiline Sulama Yapan Isletme Basina Tarimsal Gelir
3. Tartisma maliyetlerine gore Dbir fiyatlandirma  ydntemi

Suyun sinirli kaynak olmasi, kullanim alaninin genis
olmasi ve suya olan talebin ¢esitli (6zellikle tarimsal
iretimde kuraklik) nedenlerle artiy gdstermesi suyun
fiyatlandirilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmigtir. Sulama
organizasyonlarinda

fiyatlandirma yaklagimlari

etmektedir. temelinde

bulunduklari

farkliliklar  arz Farkliligin

organizasyonlarin bolgelerdeki  su
varliklari, su kaynaklari, suyun iletimi, dagitimi ve
depolamasinda kullandiklar tesis yapilari, iklimsel ve
topografik parametreler, yonetim sekilleri,
iiyelerinin/ortaklarinin su talep etme durumlari ve 6deme
giicleri, iiretim deseni gibi unsurlar yer almaktadir.
Organizasyonlardaki fiyatlandirma yaklasimlari; hacim,
alan, ¢ikt1 ve girdi esasina dayali olmak iizere genellikte
dort baslik altinda incelenmektedir. Hacim esasina gore
fiyatlandirmada, kullanilan su miktarinin m® veya ton
iizerine hesaplamalar1 yapilirken, alan esasina gore
fiyatlandirmada dekar {izerinden, ¢ikti esasina gore
iiriinlerin briit tiretim degerlerinin belirli bir oranina gore,

girdi esasina gore fiyatlandirmada ise kullanilan {iretim

belirlenmektedir. Fakat Tiirkiye’de genel olarak hacim,
saat, alan, Uiriin, bolge ve sulama sistemi esasina dayali
fiyatlandirma yaklagimlar1 goriilmektedir. Calisma
kapsaminda incelenen sulama kooperatiflerinde saat
esasina ve sulama sistemlerine, belediyelerde hacme,
iirlin ¢esidine ve sulama sistemlerine, KTK’larda saat ve
irin ¢esidine, sulama birliklerinde bdlgelere, {iriin
cesidine ve sulama sistemlerine gore fiyatlandirma

yaklagimlarinin uygulandigi tespit edilmistir.

Sulama organizasyonlarmin basar1 o0l¢iiti olarak
performans kriterleri ele alinmig olup bu performans
oranlariyla organizasyonlarin fiyatlandirma yaklagimlari
arasindaki ilisgki YEM yardimiyla ortaya konulmustur
(Sekil  2). Nitekim  belirlenen  fiyatlandirma
yaklagimlarinda meydana gelecek 1 TL’lik artisa karsilik
organizasyonun toplam gelirinin artacagi ve dolayisiyla
maliyetlerini  karsilama  oranlarinin  yiikselecegi
belirlenmistir. Bu nedenle sulama fiyatlarinin artmasiyla
organizasyon performanslart arasinda dogru yonlii bir

iligki olmas1 beklenmektedir.

18



BAYRAMOGLU et al. / Eurasian Journal of Agricultural Economics 1(1): 14-26

Sekil 2. Sulama Organizasyonlarinda Fiyatlandirma Yaklasimlarmin Isletme Performansina ve Isletme Karliligina

Olan Etkisinin Belirlenmesine Yonelik YEM

Verilerin normal dagildigin1 belirlemek i¢cin mardia

istatistigi  hesaplanmis ve deger 3.437 olarak

belirlenmistir. Bu degerin 5’ten kiigiik olmas1 verilerin
normal nedenle

dagildigmmi  gostermektedir. Bu

calismadaki Orneklem sayisinin  yeterli oldugu
anlagilmaktadir. Bugiine kadar 60-100 arast érneklem
biiyiikliigline sahip ¢aligmalarda da YEM kuruldugu ve
anlamli sonuglarin bulundugu tespit edilmistir (Agizan,

K. & Bayramoglu, 2020).

Kurulan YEM sonucunda elde edilen degerler

arasinda en Onemlisi serbestlik derecesidir. Calisma

Tablo 2. Yapisal Esitlik Modeli Uyum Endeksleri

kapsaminda serbestlik derecesinin iki olmasindan dolay1
modelin asir1 doymus oldugu kabul edilmektedir. Ayrica
modelin 6nem seviyesi 0.655 olarak belirlenmis olup bu
degerin modelin veriye uymasi agisindan 0.05’ten biiytik
olmas1 istenmektedir. Analiz sonucunda elde edilen
degerlerin teoriye uygunlugunu belirlemede bazi uyum
endeksleri kullanilmaktadir. Bu uyum endekslerine ait
normal ve kabul edilebilir degerler ile analiz sonuglar
Tablo 2’de gosterilmistir. Tabloya gére YEM sonucunda
elde edilen degerlerin kabul edilebilir degerler sinirinda

oldugu ve modelin verilere uydugu belirlenmistir.

Endeks Normal Deger Kabul Edilebilir Degerler Analiz

v2 “p” Degeri p>0.05 - 0.655
vlsd <2 <5 3.478
GFI >0.95 >0.90 0.934
AGFI >0.95 >0.90 0.916

CFI >0.95 >0.90 0.924
RMSEA <0.05 <0.08 0.072
RMR <0.05 <0.08 0.024
NNFI 0.97-1.00 0.95-1.00 0.978

IFI 0.95-1.00 0.90-1.00 0.932

Kaynak: (Agizan, K. & Bayramoglu, 2020; Dogan, 2015; Karagdz, 2016; Karagéz & Agbektas, 2016)

Arastirma kapsaminda oncelikle sulama
kooperatiflerinde saat esasina ve sulama sistemlerine
gore fiyatlandirma yaklagimlarinin isletme basarisina
olan etkileri incelenmistir. Bu organizasyonlarda saat
esasina gore belirlenen fiyatlarin fiziksel, isletme,
kurumsal, yatirim ve sosyal performansini artiracagi,

sulama sistemlerine gore belirlenen fiyatlarin ise fiziksel

ve yatirim performansini artirirken igletme, kurumsal ve
sosyal performans1 azaltacagi ongdriilmektedir. Ayrica
modelde  toplam  etkiler ~ sonucunda  sulama
kooperatiflerinde saat esasina gore belirlenen fiyatlarda
1 TL’lik artisin organizasyon karimi 0.125 TL artiracag,
sulama sistemlerine gore belirlenen fiyatlarda 1 TL’lik
artigin ise organizasyon karmi -0.007 TL azaltacagi

ongoriilmektedir (Tablo 3).
19



BAYRAMOGLU et al. / Eurasian Journal of Agricultural Economics 1(1): 14-26

Tablo 3. Yapisal Esitlik Modeli

Tahmin Stndart o p Tahmin Stndart - o p
Hata Hata
Fark <--- FZK 20731.6 24762.6 0.433 0.165|KRMS <--- a4 0,009 0,136 0,065 0,048
Fark  <--- ISLT 36797.4 25339.9 1452 0.146 | KRMS <--- a5 0,081 0,116 0,692 0,089
Fark <--- KRMS 18528.8 31446.8 2.497 0.013|KRMS <--- a6 0,082 0,189 0,434 0,164
Fark <--- YTRM 16644.4 70654.8 0.236 0.114| KRMS <--- a7 0,027 0,186 0,145 0,285
Fark <--- SOS 22224.6 32286.3 -0.688 0.091 | KRMS <--- a8 -0,488 0,188 -2,604 0,009
FZK <--- al 0.353 0.078 0.676 0.099 | KRMS <--- a9 -0,096 0,1 -0,965 0,135
FZK <--- a2 0.174 0.066 2.645 0.008 | KRMS <--- alo 0,085 0,092 0,919 0,158
FZK <--- a3 0.648 0.079 0.609 0.043|S0OS <--- alo 0,409 0,102 1,069 0,185
FZK <--- a4 0.085 0.068 1.245 0.113|S0OS <--- a9 0,236 0,117 2,867 0,004
FZK <--- a5 0.036 0.058 0.62 0.135|S0OS <--- a8 0,172 0,209 1,302 0,193
FZK <-- a6 0.128 0.095 1.351 0.177]|SOS <--- a7 0,284 0,21 1,35 0,177
FZK < a7 -0.047 0.092 -0.513 0.008|SOS <--- a6 0,419 0,218 1,923 0,054
FZK <--- a8 -0.061 0.092 -0.66 0.509|SOS <--- a5 -0,022 0,131 -0,169 0,866
FZK <-- a9 0.057 0.049 1.158 0.147|SO0S <--- a4 -0,011 0,153 -0,071 0,943
FZK <--- al0 0.613 0.054 11.318 *** |SOS <--- a3 0,145 0,178 0,817 0,414
ISLT <--- al 0.035 0.087 -0.397 0.041|S0OS <--- a2 -0,319 0,152 -2,107 0,085
ISLT <--- a2 -0.026 0.073 0.359 0.02 |SOS <--- al 0,106 0,177 0,602 0,047
ISLT <--- a3 0.23 0.088 2.609 0.009| YTRM <--- alo 0,007 0,037 0,184 0,154
ISLT <--- a4 0.068 0.076 0.894 0.171|YTRM <--- a9 -0,035 0,041 0,839 0,101
ISLT <--- a5 -0.061 0.065 -0.94 0.147|YTRM <--- a8 0,229 0,092 -2,479 0,013
ISLT <--- a6 0.181 0.106 1.711 0.087|YTRM <--- a7 0,272 0,099 2,746 0,306
ISLT <-- a7 0.124  0.103 1.2 013 |YTRM <--- a6 0,231 0,078 0,403 0,087
ISLT <--- a8 -0.104 0.102 -1.012 0311 |YTRM <--- ab -0,045 0,049 -0,92 0,357
ISLT <--- a9 0.121 0.055 2.202 0.028| YTRM <--- a4 -0,129 0,063 -2,027 0,243
ISLT <-- al0 0.422 0.05 0.447 0.155|YTRM <--- a3 0,358 0,066 -0,88 0,079
KRMS <--- al 0.06 0.156 0.388 0.068| YTRM <--- a2 0,103 0,059 1,752 0,18
KRMS <--- a2 -0.034 0.132 -0.261 0.044|YTRM <--- al 0,394 0,068 1,387 0,065
KRMS <--- a3 0.197 0.158 1.252 0.18
Belediyelerde kullanilan fiyatlandirma  edilmektedir. Ayrica KTK’larda {iriin ¢esidine gore

yaklagimlarinin (hacim, iirlin ¢esidi ve sulama sistemleri)

organizasyon performanslarina olan etkileri
incelendiginde hacim esasina gore belirlenen fiyatlarin
fiziksel, isletme, kurumsal ve yatirnm performansini,
iirlin ¢esidine gore belirlenen fiyatlarin fiziksel, isletme,
kurumsal performansi, sulama sistemlerine gore
belirlenen fiyatlarin ise fiziksel ve kurumsal performansi
artirdign tahmin edilmektedir. Modelde toplam etkiler
sonucunda belediyelerde hacim esasina gore belirlenen
fiyatlardaki 1 TL’lik artigin organizasyon karini 0.182
TL artiracagi, {irlin ¢esidine gore belirlenen fiyatlardaki
1 TL’lik artigin organizasyon karini -0.031 TL ve sulama
sistemlerine gore belirlenen fiyatlardaki 1 TL’lik artigin

-0.017 azaltacagi ongoriilmektedir (Tablo 3).

KTK’larda uygulanan fiyatlandirma yaklagimlarinin
(saat ve Uriin ¢esidi) organizasyon performanslarina olan
etkileri incelendiginde saat esasina goére belirlenen
fiyatlarin fiziksel, isletme, kurumsal, yatirim ve sosyal
anlamli  bir tahmin

performansi sekilde artirdig

belirlenen fiyatlarin fiziksel performansi azaltacagi,
igletme ve sosyal performansi anlamli diizeyde artiracagi
tespit edilmistir. Bu fiyatlandirma yaklagiminin
kurumsal performans ve yatirim performanslari tizerinde
ise anlaml bir iliski belirlenememistir. Modelde toplam
etkiler sonucunda KTK’larda saat esasina gore belirlenen
fiyatlarda 1 TL’lik artisin organizasyon karin1 0.157 TL
artiracag fakat iiriin ¢esidine gore belirlenen fiyatlardaki
1 TL’lik artisin organizasyon karin1 -0.011 azaltacagi

ongoriilmektedir (Tablo 3).

Sulama  birliklerinde uygulanan fiyatlandirma
yaklagimlarimin da (bdlgeler, iiriin ¢esidi ve sulama
sistemleri) isletme performansina ve organizasyon kérina
nasil etki yaptig1 incelenmis ve bolgelere gore belirlenen
fiyatlarla fiziksel, isletme, kurumsal, yatirirm ve sosyal
performans arasinda anlamli ve dogrusal bir iligki
belirlenmistir. Ayrica iriin c¢esidine gore belirlenen
fiyatlarla sulama birliklerinin fiziksel ve isletme
iligki
20
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belirlenmemistir. Uriin cesitlerine gdre belirlenen
fiyatlarin kurumsal performansi azaltacagi, yatirim ve
sosyal performansi artiracagi tespit edilmistir. Sulama
sistemlerine gore belirlenen fiyatlarin ise fiziksel, isletme
ve sosyal performansi artirdigi, kurumsal ve yatirim
performanslarini azalttig1 belirlenmistir. Modelde toplam
etkiler sonucunda ise bolgeler esasina gore belirlenen
fiyatlarda 1 TL’lik artisin organizasyon karin1 0.214 TL
artiracag, iiriin cesidine gore belirlenen fiyatlarda 1
TL’lik artisin kér1-0.093 TL ve sulama sistemlerine gore
belirlenen fiyatlarda 1 TL’lik artisgin ka1 -0.048

azaltacagi goriilmektedir (Tablo 3).

Caligma sonucunda tiim hipotezlerin kabul edildigi
bir diger deyisle fiyatlandirma yaklagimlarinin sulama
organizasyonlarinin performansi {izerinde etki yaptigi
sOylenebilmektedir. Ancak bu yaklagimlardan saat veya
hacim esasli fiyatlandirmanin diger fiyatlandirma
yaklagimlarina gore isletme basarisi ve performansi
iizerinde daha fazla olumlu etki yaptig1 belirlenmistir.
Olumlu  etkilerin  artirilabilmesi  i¢cin  diger
organizasyonlarda da bu fiyatlandirma yaklagimlarinin
benimsenmesi gerekmektedir. Nitekim saat veya hacim
esashi fiyatlandirma yaklagiminin benimsenmesi hem
organizasyonlarin da hem de tarimsal isletmelerin
ekonomik, sosyal, ¢evresel olarak siirdiiriilebilirliginin

saglamasi agisindan 6nemlidir.
4. Sonug¢

Sulama organizasyonlarinin fiyatlandirma
yaklagimlari, siirdiiriilebilir su kullanimini tegvik edici
yonde olmalidir. Nitekim tarimsal sulamalarda fiyat
diizeyinin  nasil  belirlenmesi gerektigi  ve
fiyatlandirmanin serbest piyasaya birakilma durumu her
zaman tartisma konusu olmustur. Sulama iicretlerinin
(fiyatlarinin) diisiik veya yiiksek olmas1 toplumsal refahi
ve fayday1 dogrudan etkilemektedir. Literatiirde birgok
caligmada fiyat diizeyinin diigiilk olmasinin asirn su
kullanimina neden oldugu belirlenmistir. Asirt su
kullanimi; dirin - kayiplarina  ve dolayisiyla gelir
kayiplarina yol agmakla birlikte su kaynaklar tizerindeki

baskiyr artirmaktadir. Bu nedenle mevcut sartlarda

organizasyonlar arasinda ve organizasyonlarin kendi
iclerinde denge fiyatinin belirlenmesi gerekmektedir.
Fiyat dengesinin  olugsmamasi  durumunda ise
organizasyonlarin etkinlikleri azalacak, bu olusumlarin
Ozellestirilmesi veya tamamen devletin kontrolii altina

girmesi beklenecektir.

Incelenen organizasyonlarda fiyatlandirma

yaklasimlar1  organizasyonlar itibariyle  farklilik
gostermektedir. Fiyatlandirma; kooperatiflerde saat ve
sulama sistemine, belediyelerde hacim, iirlin ve sulama
sistemine, KTK ’larda iiriin ve saate, birliklerde ise iiriin,
sulama sistemi ve bolgeye gore belirlenmektedir.
Yapilan analizler sonucunda ise kooperatiflerde ve
KTK’larda saat esasina, belediyelerde hacim, sulama
birliklerinde ise bolgelere gore fiyatlandirmaya dayali
durumunda

yaklagimlarimin  benimsenmesi isletme

basarisinin ve performansinin arttig1 tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda organizasyonlarda bir biitiinliik

saglanabilmesi, isletmelerin  karsilastirilmasi, su

tasarruflarinin  saglanabilmesi ve su verimliliginin
yiikseltilmesi i¢in saat veya hacim esaslh fiyatlandirma
yaklagimlari benimsenmesi gerekliligi
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla diger organizasyonlarda
da bu fiyatlandirma yaklagimlarinin uygulanmasi
gerekmektedir. Bu fiyatlandirma yaklasimlari hem
organizasyonlarin hem de tarim isletmelerinin
ekonomik, sosyal ve ¢evresel olarak siirdiiriilebilirliginin
saglamasi agisindan oOnemlidir. Bu nedenle sulama

organizasyonlarinda,

e Suyun hacimsel fiyatlandirma yaklasimina gore
fiyatlandirilmasini saglamak,

e Hacimsel fiyatlandirma yaklagimini

uygulayabilmek icin sebeke i¢i ve tarla baginda

(kartl)

on Odemeli sistemlerinin

sayag
kullanilmasini saglamak,

e On odemeli sayag sistemlerini kullanabilmek
igin Ureticilere finansman modeli olusturmak,

e Tam maliyet prensibinin tiim organizasyonlarda

benimsenerek iilke genelinde tam maliyet
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yontemine gore fiyatlandirma yaklasimini

uygulamak gerekmektedir.

Ancak Tiirkiye’de sulama organizasyonlarinda suyun
fiyatlandirilmasinda gevresel ve ekonomik digsalliklar ile
firsat maliyetinin dikkate alinmamasi (diger bir ifadeyle
tam maliyete gore fiyatlandirma yapilmamasi) su
kaynaklarinin stirdiirtilebilir kullanimini
engellemektedir. Ayrica genellikle suyun nicel olarak
Olciimiiniin yapilmadan kaynagindan alinmasi ve tarim
arazilerine  yoOnlendirilmesi

nedeniyle ydnetilmesi

giiclesmektedir.

Nitekim o6l¢iilmeyen unsurun varligini (mevcut

varligimi, gelecek yillardaki durumunun tahminin,

kullanim miktarini, vb.) yonetmek zordur. Bu nedenle

suyun hacimsel olarak olciilerek tarim sektoriine tahsisi
saglanmalidir. Hacim {izerinden dagitilmas1 durumunda
kartli sistemin uygulanmasi organizasyonlarin ekonomik
siirdiiriilebilirlikleri agisindan 6nem arz etmektedir. Bu
dogrultuda iilke genelinde ve kiiresel diizeyde suyun
ivedikle tam maliyet yontemine gore fiyatlandirilmas,
hacimsel 6l¢iimiiniin yapilarak tahsisinin saglanmasi ve
organizasyon slirdiiriilebilirligi agisindan 6n 6demeli

sayag sisteminin yayginlastirilmasi gerekmektedir.
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