‘ ULUSLARARASI SOSYAL BILIMLER
AKADEMIK ARASTIRMALAR DERGISI
) W 3 _ A VA L ISSN NO:2602-4748

Cilt/Volume:8  Sayi/Number : 15 2024/1 Temmuz [[PIeJR RS-} JITEYI T EYR VT Lol

OGRETMEN ALGILARINA GORE LiSELERDE LiDERLIK KAPASITESI, OKUL
GELISTIRME VE OKUL IMAJI ARASINDAKI ILiISKiLER"

(Sayfa 34-51)

Siileyman AKKAS

Dokuz Eyliil Universitesi

Egitim Bilimler Enstitiisii Doktora Ogrencisi
akkas4364@gmail.com

ORCID ID: 0000-0003-2839-0664

Prof. Dr. Ali AKSU

Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi
ali.aksu@deu.edu.tr

ORCID ID: 0000-0003-1682-8366

OZET

Bu ¢alismanin amaci 6gretmen algilarina gore ortaggretim okullarinda liderlik kapasitesi, okul gelistirme ve okul
imaj1 arasindaki olasi iliskileri ortaya koymaktir. ligkisel tarama modelinde tasarlanan bu arastirmanin verileri
Kisisel Bilgi Formu, “Okullarda Liderlik Kapasitesi Olgegi”, “Okul Gelistirme Olgegi” ve “Orgiitsel Imaj Olgegi”
kullanilarak Istanbul ili Atagehir, Pendik, Sultanbeyli, Umraniye ile Uskiidar ilgelerinde yer alan ortadgretim
kurumlarinda gérev yapan 380 6gretmenden toplanmistir. Verilerle betimsel istatistik, Pearson korelasyon ve basit
regresyon analizleri yapilmistir. Caligmanin bulgularina gore 6gretmenler liselerde liderlik kapasitesini ve okul
gelistirmeyi yiiksek diizeyde, okul imajini ise orta diizeyde algilamaktadirlar. Ayrica, liderlik kapasitesi, okul
gelistirme ve okul imaj1 arasinda olumlu yonde ve anlamli iliskiler bulundugu tespit edilmistir. Son olarak, bir
lisenin liderlik kapasitesi hem okul gelistirme diizeyini hem de okul imajint anlamli bir sekilde yordamaktadir.

Anahtar kelimler: Liderlik kapasitesi, okul gelistirme, okul imaji, liseler, 6gretmen goriisleri

RELATIONS AMONG LEADERSHIP CAPACITY, SCHOOL IMPROVEMENT AND
SCHOOL IMAGE AT HIGH SCHOOLS BASED ON TEACHER PERCEPTIONS

ABSTRACT

This study aims to reveal the possible relations among leadership capacity, school improvement and school image
at high schools based on teachers’ perceptions. This is a correlational descriptive study. The data were collected
from 380 teachers employed at the secondary schools in the districts of Atasehir, Pendik, Sultanbeyli, Umraniye
and Uskiidar in Istanbul through a background questionnaire, the Leadership Capacity Scale for Schools, the
School Improvement Scale and the Organizational Image Scale. Descriptive statistics in addition to Pearson
correlation and simple linear regression analysis were conducted with the data. The study concluded that the
participant teachers had high levels of perceptions for leadership capacity and school improvement at high schools
and medium level of perceptions for school image. In addition, there were positive and significant relations among
leadership capacity, school improvement and school image. Finally, the leadership capacity of a high school
predicts the levels of school improvement and school image significantly.
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Liderlerin ahlaki ve entelektiiel niteliklerine her zaman gii¢lii bir ilgi olmus ve bu ilgi dogrultusunda liderlik ile
ilgili ¢esitli aragtirmalar yapilmistir. Glinlimiize kadar yapilan ¢aligmalar liderligin ne oldugunun analizinden, nasil
yapildigina dair bir modelin ortaya konulmasina ve oradan da liderlerin ne yapmasi gerektigine iligkin bir ¢ergeve
sunmaktadir. Gegmisten giiniimiize insanlar1 etkileyen, yonlendiren ve yonetim becerileri de sergileyen liderler,
icinde bulunduklar1 toplumun amaglarina ulagmalarma 6nciiliik etmislerdir (Beycioglu, 2009). Insanlar etkileyen
liderlerin bir amaci, inanci, ahlaki vardir ve siirekli 6grenerek bireylere tutku, baglilik, cesaretle liderlik ederler
(Mango, 2018). Bir baska deyisle, lider belirli bir amag¢ dogrultusunda bagkalarini etkileyerek, eyleme gegiren ve
onlara yon vererek bagkalarmin kendisini izlemesini saglayan kisidir. Liderlik ise liderin yaptiklari ile ilgili bir
siirectir (Kogel, 2014).

Alan yazinda liderlik ve liderlik tiirleri ile ilgili birgok tanim yapilmis ve yapilan tanimlar toplumun islevsel
beklentileri ile iligkilendirilmistir. Liderligin akademik bir konu haline gelmesinden bu yana ¢ok fazla zaman
geemis ve bu siiregte tanimlar siirekli olarak degismistir. Northouse (2016) liderligi, ortak bir amaca ulagmak icin
bir kisinin birden fazla kisiyi etkileme siireci olarak tanimlar. Baska bir ifade ile liderlik, ortak bir amac1 olan bir
grup insani etkilemeyi igerir. Benzer sekilde, House (1976) liderligi genellikle liderin izleyenleri iizerindeki
etkileri ve(ya) liderler ile izleyenleri arasindaki iliski agisindan tanimlar. Liderlik 6rgiitiin amaglarina ulagsmasi i¢in
bir aractir. Orgiit icinde liderin rolii, liderligi ortak amagclar dogrultusunda kullanmak, oOzgiirlestirmek,
giiclendirmek ve bunu yaparak kapasitesini biiyiitmek, gelistirmektir (Harris ve Lambert, 2003). Liderler, amaglar
dogrultusunda gerekli etkinlikleri yapabilmek i¢in ¢alisanlari etkileyebilmeli ve onlar1 tesvik etmelidir. Buna gore
liderlik, bireyleri hem ayr1 ayr1 hem de toplu olarak istenen sekilde hareket etmeleri igin etkilemeyi igerir
(Olmstead, 2000). Bu nedenle, liderlik akilci, sosyal ve duygusal unsurlari olan sosyal etki siireci olarak da
tanimlanabilir (Hoy ve Miskel, 2008). Bu tanimlardan da anlasildig: tizere liderlik lider ve takipgiler arasinda
meydana gelen, dogrusal, tek yonlii olmayan, etkilesimsel bir durumdur. Lider izleyenleri etkileyebildigi gibi
onlardan da etkilenebilir. Bagkalarint etkileme olmadan liderlik olamaz. Ancak, liderlik dayatilamaz. Yani,
liderlik, izleyenler veya yonlendirilecek olanlar tarafindan isteyerek belirlenmelidir (Marturanoand ve Gosling,
2008; Northouse, 2016).

Liderlik ve kapasite yeni ortaya ¢ikmis kavramlar degildir. Fakat bu kavramlarin birlesimi olan liderlik kapasitesi
farkli bir anlama sahiptir. Kapasitenin iki tiiriinden s6z edilmektedir: bireysel ve orgiitsel. Bireysel anlamda
kapasite bireylerin sahip olduklar1 liderlik potansiyeline vurgu yaparken, Orgiitsel bir kavram olarak liderlik
kapasitesi orgiitsel diizeyde sahip olunan liderlik potansiyeline isaret etmektedir (Lambert, 2006). Lambert (2003)
liderlik kapasitesinin, katilim ile beceri arasindaki baglantiy1 anlamaya bagli oldugunu belirtmektedir. Ayrica,
liderlik siirecine katilimin nasil gelistirileceginin ve &gretmenlerin birlikte ¢alisip 6grenmelerine ve liderlik
sorumluluklarini paylagsmalarina olanak saglayan yapilar olugturulmasinin 6nemli oldugunu ifade etmektedir.

Liderlik Kapasitesi

Liderlik kapasitesi kurumlarin is ve eylemlerini yonlendirmek ve siirekli degisen is ortaminin giigliiklerini ve
firsatlarin1 basarili bir sekilde karsilamak i¢in su an ve gelecekteki liderlikleri uygun hale getirip en iyi sekilde
kullanabilmektir (David ve Vince, 2005). Egitim 6rgiitleri olarak okullarda liderlik kapasitesi okul i¢inde biiyiime,
kendini yenileme ve liderligin okul genelinde gelistirilmesi ve dagitilmasi i¢in kosullar yaratmakla ilgilidir
(Williams, 2009). Kapasite olusturma, okulun ¢aligmalar1 ile uyumlu bir destek altyapist olusturmay1 gerektirir.
Bu altyapi, okulun felsefesini ve misyonunu, personelin se¢imini, zaman, para ve personel gibi kaynaklari,
O0gretmen egitimini, caligma yapilarini, politikalar1 ve okula katk1 saglayabilen okul dig1 baglantilart igerir (Harris
ve Lambert, 2003).

Okullar i¢in liderlik kapasitesi liderlik isinde temel becerilere, yetenege sahip genig katilimi gerektirir. Diger bir
ifadeyle liderlik kapasitesi, okul amaglarini gerceklestirmesine yonelik katilimcilarin ortaklaga c¢abalarinin
tamamini ifade etmektedir. Liderlikte genis katilim ile kastedilen okulda okul yoneticileri, ¢ok sayida 6gretmen,
ogrenci, ailenin katilimidir (Lambert, 2003). Burada liderligin tek bir kisiden kaynaklanmadigi, diger ¢alisanlarin
da davraniglarinin sonucunda olusan, liderin okuldan ayrilmasindan sonra da okul liderliginin devam ettigi
stirdiiriilebilir bir liderlik anlayisimin kastedildigi anlasilmaktadir (Ertiirk, 2020). Bu tiir bir liderligin oldugu
okullarda mevcut liderler ayrildiginda da ilerlemeye devam edebilir ve okul i¢indeki gelisme siirdiiriilebilir. Okul
gelisiminin siirdiiriilebilirligi okuldaki birgok lidere baglidir. Baska bir ifade ile, liderligin nitelikleri sadece birkag
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kisi tarafindan degil, birgok kisi tarafindan elde edilebilir olmalidir (Fullan, 2002; Harris ve Lambert, 2003;
Lambert, 2003).

Orgiitsel liderlik kapasitesi 6grenci, 6gretmen, yonetici ve orgiitleri birlikte gelistirir. Okulda yiikselen liderlik
kapasitesi, yeni bir gelisim kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Okulun liderlik kapasitesi okul, 6gretmen
gelisimini saglar; &grenci basarisimi arttirir (Ertlick, 2020). Okulda profesyonel 6grenme topluluklarinin
olusturulmasi, gelistirilmesi, siirdiiriilebilir okul iyilestirmeleri ve degisiklikleri i¢in kapasite olusturur. Ogrenme
stirekli oldugunda ve bu 6grenmeye katilim genis tabanli ve beceriye dayali oldugunda, yiiksek liderlik kapasitesi
ve stirdiiriilebilir, kalic1 okul iyilestirme potansiyeli ortaya ¢ikar (Lambert, 2006).

Okul yoneticileri okulda liderlik kapasitesinin olusturulmasinda 6nemli role sahiptir. Okul yoneticilerinin egitim
liderligi, okulun vizyon ve misyonu ile amaglarin1 belirleme, okul ve 6gretmen gelisimini saglama, okul kiiltiirii
ve iklimi olusturma, egitim-6gretimi gelistirme, okulun ihtiyaglarini karsilama, gevre ile iliskiler kurma gibi rolleri
ve sorumluluklar1 vardir (Harris ve Lambert 2003; Lambert 2003; Ledbetter, 2007). Ancak, okulun gelisiminde
tek bir kisinin liderligi etkili degildir. Okulun farkli yonleriyle gelismesi i¢in okuldaki liderlik kapasitesinin yiliksek
olmasi gerekir. Okuldaki 6gretmenler liderlik becerilerine sahip olur ve sahip olduklar1 becerileri okulun geligmesi
icin kullanirlarsa okulun etkililigi artar. Liderlerin takim halinde gelismeye 6nem verdigi okullarda liderlik
kapasitesi gelistirilmektedir. Bunun i¢in tiim 6grencilerin basarilarini arttirmak iizere liderlik ekiplerinin farkli
diisiinmelerine, olaylara farkli acilardan bakabilmelerine ve farkli seyler yapmalarina yardimci olunmali ve
calisanlarin yaratici olmalari igin gerekli kosullar, ortam ve firsatlar saglanmalidir (Stoll, 2009).

Liderlik kapasitesi hem yurt iginde hem de yurt disinda 6zellikle son yillarda pek ¢ok arastirmanin konusu
olmustur. Bu c¢aligmalarin yogunluklu olarak betimsel arastirmalar oldugu, gelistirilen Ol¢ekler araciligiyla
okullardaki liderlik kapasitesi diizeyini belirlemeyi ve bu kapasitenin ¢esitli demografik faktorler agisindan
farklilasip farklilasmadigim tespit etmeyi amagladigi anlasgiimaktadir. Ornegin, Dogan (2016) ¢alismasinda
cinsiyet degiskenine gore liderlik kapasitesinin dort alt boyutunda da anlamli dlglide farklilasma olmadigi
sonucuna ulagsmistir. Kiling (2013) ise okul yoneticisi ve 6gretmenlerin liderlik kapasitesinin alt boyutlarina iliskin
goriislerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi fakat gorev degiskenine gore liderlik
kapasitesinin dagitimci liderlik, paylasilan okul vizyonu ve is birligi ve ortak sorumluluk boyutlarinda anlaml
farkliliklarin olustugu sonucuna ulasilmistir. Huggins, Klar, Hammonds ve Buskey (2017) miidiirlerin liderlik
kapasitesinin gelistirilmesi konusunda gii¢lii bir kararliliga sahip olduklarini, liderlik gelisimini bir siire¢ olarak
anladiklarint ve riski tolere ettiklerini sonucuna ulagmislardir. Ayrica, alan yazinda az sayida da olsa iliskisel
tarama modelinde desenlenmis ¢aligmalar da yer almaktadir. Ornegin, Sigurdardéttir ve Sighorsson (2016) okulun
gelisimi ile liderlik kapasitesinin gelistirilmesi arasinda etkilesimli bir iliski oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir.
Scoggins, (2008) ise bir midiir yiiksek kapasite gelistirme 6zelligi gosterdiginde okul personelinin kendilerini
daha fazla liderlik kapasitesine sahip oldugunu hissettigini bulmustur. Ayrica liderlik kapasitesi arttikga, okul
personelinin liderlik kapasitesi de artmaktadir.

Okul Gelistirme

Okul bireye bilgi ve beceri kazandirarak topluma yararli bir hale getirmeyi amaglar. Bunu igin her tiirlii egitim ve
Ogretimin toplu olarak yapildigi yerdir. Bunun sonucunda toplumun ilerlemesine ve gelismesine katki saglar.
Okullar genel olarak dgrenci basarisini artirmalidir. Ayni zamanda gelir, 1k, cinsiyet, ana dil ve engellilige bagh
olarak &grenci gruplari arasindaki basari farklarimi da kapatmalidir. Bu farklari azaltmak igin de okullarin
iyilestirilmesi, gelistirilmesi gerekir.

Uluslararast Okul Gelistirme Projesi (ISIP) okul gelistirmeyi “egitim amaglarin1 daha etkili olarak basarmak i¢in
o0grenme kosullarimin ve ilgili diger igsel kosullarin degistirilmesine doniik sistemli ¢caba” olarak tanimlamigtir
(Van Velzen 1985°ten aktaran Balci, 2001). Okul gelistirme nitelikli, etkili okullarda var olan kapasitenin, bilginin,
tecriibenin nitelikli, etkili olmayan okullara uygulanarak, basarisiz bir okulun basarili, etkili hale getirilmesi
siirecidir (Parlar, 2012; Yalgm, 2010). Kisaca orgiit, egitim ve personel gelistirme isi olarak tanimlanan okul
gelistirme; gelisimin ydnetilmesi, sorumluluklarin paylagilmas:1 ve kaynaklarm kullanilmasini gerektiren bir
o6grenme siirecidir (Arabact ve Namli, 2016).0kul gelistirme, en temelde dgretmenin 6gretme performansinin
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etkililigini arttirmak, O6grencinin akademik basarisini maksimum diizeye yiikseltmek, okulun hedeflerine
ulagsmasina katki saglamak, okulun fiziki yapisi, donanim, ¢evreyle iligkilerini gelistirmek amaciyla yiiriitiilen
sistematik, yani planli ve programli bir degisim ¢aligmasidir (Dénmez, 2002; Fullan ve Hargreaves, 1991; Glatter,
2013; Mendenhall vd., 2013; Sahin, 2006; Sahin, 2015; Parlar, 2012).

Cagdas egitim reformu ve gelisiminde okul gelistirme ¢aligmalar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Okullarin kendini
yenileme yeteneklerini artirmasi igin onemli bir siire¢ olan (Helvacit, 2008) okul gelistirmenin amact orgiitiin
siirekliligini ve performansini 6grenci, 6gretmen ve ailelerin yasantilarim zenginlestirerek yiikseltmektir (Ozkalp
ve Kirel, 2001). Bu c¢aligmalardan bazilar1 tiim okulu iyilestirmeyi, bazilar1 da grenci performansini, basarisin
iyilestirmeyi amaglamaktadir. Okul gelistirme ¢aligmalarin bir kismi okul temelliyken, digerleri bolge ya da
ulusal temelli olarak yiiriitiilmektedir (Potter vd., 2002).

Okul gelistirme adina yiiriitillen cesitli faaliyetler sinif diizeyinin gelisiminden ziyade okulun tiim diizeyini
gelistirme egiliminde olmustur (Harris, 2002). Okul gelisim ve degisim cabalar1 sinif i¢cinde dgrenme sartlarinin
iyilestirilmesine ve 6grenci basarilarinin artmasina odaklanir (Harris, 2002; Hopkins, 2001; Sackney, 2007). Okul
gelistirme calismalarinin temelinde, siniflarda 6gretme ve dgrenmenin kalitesini iyilestirme diisiincesi yer alir
(Harris, 2002; Sackney, 2007). Ogrenme siirecinde 8gretmen-6grenci iliskilerinin niteligi énemlidir. Smiflarin
o0gretme-6grenme faaliyetlerinin gerceklestigi yerler, okulun alt birimleri oldugu diisiiniildiigiinde her bir simifin
performanst okulun genel performansini etkileyecektir (Harris, 2002). Gelisen bir okulda, 6grencilerin basari
sonuglarinda her gegen yil bir dnceki yila gore gelisme goriiliir. Bagka bir ifade ile okulun etkililigi zamanla artar.
Okul gelisimi beklentilerin, amaglarin, 6rgiitiin, 6grenme ve 6gretme yontemlerinin, orgiitsel kiiltiiriin degimini de
icerir (Hopkins, 2001).

kul gelistirmenin bir bagka amaci ise okulda meydana gelen siiregleri degistirerek olumlu kiiltiirel degisim
saglamaktir (Harris, 2002). Okul gelistirme, okulun degisimi yonetme kapasitesini giiglendirmeyi, okuldaki herkes
icin egitim kalitesinin iyilestirilmesini amaglamaktadir (Hopkins, 2001). Okulun sorunlarini bir biitiin olarak ele
alir ve ¢6zmeyi hedefler. Boylece okulun problem ¢ézme kapasitesini gelistirir, egitim kalitesini ve 6grenci
basarisini arttirir, okulu fiziksel ve insan kaynaklar yoniinden gelistirir (Arabacit ve Namli 2016; Parlar, 2012;
Sahin, 2006).

Okul gelistirme stirecindeki dnemli faktorlerden biri liderlik ve liderlik stirecidir. Liderlerin vizyon sahibi olmasi,
liderlik becerileri, liderligin paylasiimasi ve dagitilmasi okulun gelisimindeki 6nemli unsurlardandir (Harris vd.,
2001). Okulun iyilestirilmesinde miidiir ve yoneticilerin disindaki kisilere ve onlarin roliine ¢ok az ilgi
gosterilmistir. Basarili okul geligsiminde en 6nemli unsur 6gretmen gelisimidir (Hopkins vd., 1994; Newmann vd.,
2000). Ayrica 6grenciler de okul gelisim siirecine etkin katilim gostermelidir. Ogrencilerin gériisleri, beceri ve
basarilar1 6zelde sinifin genelde ise okulun gelisimine katki saglar.

Okul gelistirme egitim arastirmalarinda oldukca popiiler bir ¢alisma konusudur. Parlar (2012) okul gelistirme
literatiiriiniin modeller ve yeni yaklasimlar bakimindan incelemistir. inceleme sonucunda, Tiirk egitim sistemi
icinde Ozellikle ulusal ve uluslararasi smavlar géz oniinde bulunduruldugunda okul gelistirme kiiltliriiniin
stirdiirebilir ve yerlesmemis oldugu anlasilmistir. Alan yazindaki pek ¢ok arastirmanin okul geligtirme siireglerine
ve modellerine iliskin basta yonetici ve 6gretmenler olmak iizere paydaslarin goriislerini ortaya koymak iizere
yiriitiilmiis oldugu goriilmektedir (Balkar, 2010; Bozbaymdir ve Alev, 2020; Giindiiz, 2015; Kaya, 2015; Kog-
Akran, 2020; Sahin, 2013).

Okul imaji

Siirekli degisen cevre kosullari, gelisen teknoloji ve bilim ile birlikte rekabetin yogun olarak yasandig1 giiniimiizde,
orgiitler varliklarini devam ettirebilmek, verimliligini ve etkililigini saglayabilmek i¢in kurumsal imajlarina 6nem
vermelidir. Tiitk¢e’ye Fransizca’dan gegen imaj sdzcligliniin Tiirkge karsiligr “izlenim”dir ve kisi kurum ya da
kuruluslarla ilgili goriis ve diislincelerin olusturulma c¢abasini ifade etmektedir (Arslan, 2013).

Kurumsal imaj egitim orgiitleri tarafindan da 6nemsenmekte ve bu baglamda “okul imaji” olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Kursun (2011, s. 68) tarafindan “okulun hedef kitlesinde bulunan &gretmen, 6grenci, veli, diger
okullar ve diger insanlarin géziinde olusan imaj1” seklinde tanimlanan okul imaj1, okulun tiim paydaslarinin etkili
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bir iletisim kurmasinda ve dogal olarak okulun basarisi ve gelisiminde dnemli bir etkiye sahiptir (Cobanoglu,
2011). Okullarin paydaslar tarafindan basarili, iyi olarak algilanmasi, paydaslarin giivenini kazanmasi ve tercih
edilmesi i¢in olumlu imaja sahip olmalar1 gerekir.

Okul imajinin olusumunda etkili olan alt1 unsur bulunmaktadir. Bunlardan ilk iki sirada yer alan 6gretmen kalitesi
O0gretmenin egitim seviyesini, tecriibesini, dgretim stratejilerini, ydntemlerini ve tutumlarini; 6grenci kalitesi ise
ogrencilerin kisilik davranislarini ve ¢aligma tutumlarini ifade eder. Ayrica okulun fiziksel yapisi ve sahip oldugu
donanimlara dair fiziksel 6zellikleri; ahlaki yapisi ve moral diizeyine dair okul atmosferi; sosyal ¢evresi ile fiziksel
diizenlemelerini kapsayan okul gevresi ve son olarak yonetimin etkililigi, akademik basarilari, 6grencilerin mezun
olduktan sonra ige yerlesme diizeyleri gibi unsurlari igeren okul basarisi okul imajini olugturan temel etmenlerdir
(Jiang ve Xu, 2005°ten aktaran Arslan, 2013, s. 27).

Egitimin kalitesi, okulun ¢evre ile iliskileri, dgrenci veli memnuniyeti, olumlu okul iklimi ve kiiltiirti, okulun sahip
oldugu biitce, teknoloji, miizik sinifi, kiitiphane, laboratuvar gibi mekanlari, 6grenci sayisi, sportif, kiiltiirel,
sanatsal faaliyetlere Onem verilmesi, okulun bulundugu cevrenin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sartlari,
yoneticilerin i¢ ve dis paydaglarla olan iletisimi, okulun temizligi okul imajinin olusumunda ve gelisiminde
etkilidir (Akman, 2019; Arslan, 2013; Bahgeci, 2009; Cobanoglu, 2011; Duman, 2012; Gengay, 2014; Ozkan;
2015; Zengin, 2019). Okula yo6nelik olumlu imaj algisina sahip olmalar velilerin okula dair duygu, diisiince ve
yorumlarini etkiler. Bunun sonucunda olumlu imaj algina sahip okullar 6grenci ve velileri tarafindan daha ¢ok
tercih edilir duruma gelir (Duman, 2012; Ozkan, 2015; Polat, 2009). Bir baska deyisle, veliler ¢ocuklar igin
yaptiklar1 okul tercihlerinde ilgili kurumun imajin1 dikkate almakta ve ¢cocuklarini “kaliteli okul” olarak algilanan
egitim kurumlarina kayit ettirmeye gayret etmektedirler.

Okul yoneticileri ve 6gretmenler toplumun farkli alanlarindaki gelisimleri ve degisimleri fark edebilmeli,
gelismelere uygun olumlu okul imajinin olusturmak igin ¢aba sarf etmelidirler. Olumlu bir okul imajmnin
olusturulmasinda tiim paydaslarin katkisi olsa da yoneticilerin bu siirecte kilit roller iistlendigi yadsinamaz bir
gergektir (Akman, 2019; Bakioglu ve Bahgeci, 2010; Gengay, 2014; Zengin, 2019). Okul yoneticisi olumlu imajin
olusturulmasinda 6gretmenlerin sorumluluk almalarini saglamalidir. Bunun i¢in 6rnek olarak ve motive ederek
onlara liderlik yapabilmelidir. Okulun olumlu imaja sahip olmasi, popiiler olmasi, veli, dgrenci ve ¢evre tarafindan
taninip, tercih edilmesinde d6gretmenlerin katkisi da son derece dnemlidir (Arslan, 2013).

Okul imaj1 da Tiirk egitim sistemi i¢inde yapilan pek ¢ok arastirmaya konu olmustur. Bu ¢alismalarin énemli bir
kism1 6gretmen ve veli gibi farkli paydaglarin imaj algilarini ortaya koymay1 hedeflerken bir kism1 da okul imaji
ile farkl1 degiskenler arasindaki iliskilere odaklanan iliskisel tarama modelindeki ¢alismalardir. Ornegin, Duman
(2012) velilerin yonetici ve dgretmenlere kiyasla daha olumlu imaj algisina sahip olduklarini bulmustur. Bu
calismaya gore, 6gretmenlerin okula ilisgkin imaj algilar1 veliler ve yoneticiler kadar olumlu degildir. Mermer
(2020)’nin 6zel okullarda yaptigi caligmasi ise velilerin olumlu okul imajina iligkin algilarinin orta diizeyde
oldugunu gostermistir. Cobanoglu (2011) 6zel okul velilerinin, okul kalitesi ve giivenirligini, okul basari profilini,
cevreyle iliskisi ve fiziksel alt yapisini, okulun kurumsal marka imaji faktorlerini, resmi okul velilerine kiyasla
daha etkili bulduklarini tespit etmistir. Arslan (2013) kurumsal imajin hizmet kalitesi agisindan dgretmenlerin
algilarinin yoneticilerin algilarindan daha diisiikk oldugunu bulmustur. Ayrica dgretmenlerin kurumsal imajmn
tamamina yonelik goriiglerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Orta 6gretim kurumlarinda yoneticilerin
kurumsal imajin tim 6gretmenlerden daha olumlu goriislere sahip olduklar1 anlagilmigtir. Kiligaslan (2011) ise
yoneticilerin kurumsal imajin boyutlarinin tamaminda 6gretmenlere gore daha yiiksek algilara sahip oldugu
sonucuna ulagsmistir. Son olarak, yapilan farkli ¢aligmalarda okul imaji ile veli bagliligi (Mermer, 2020), orgiitsel
degerler (Akman, 2019), orgiitsel vatandaslik davraniglart (Demiréz (2014), miidiirlerin doniistimcii liderlik
davranislar1 (Gengay, 2014; Zengin, 2019), drgiitsel mutluluk (Ayas, 2023), okul etkililigi (Dalbudak ve Ozgenel,
2022) gibi degiskenler arasinda anlamli iliskiler bulundugu anlasilmustir.

Amag

Bu ¢aligmanin amaci, 6gretmen algilarina gore ortadgretim okullarinda liderlik kapasitesi, okul gelistirme ve okul
imaj1 arasindaki olasi iliskileri ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:
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1. Ortadgretim okullarinda 6gretmenler tarafindan algilanan liderlik kapasitesi, okul gelistirme ve
okul imaj1 diizeyi nedir?
2. Liderlik kapasitesi, okul gelistirme ve okul imaj1 arasinda anlamli iligkiler var midir?
3. Liderlik kapasitesi okul gelistirme ve okul imajin1 ne diizeyde yordamaktadir?
YONTEM

Bu calisma iliskisel tarama modelinde betimsel ve nicel bir arastirma olarak tasarlanmistir. iliskisel tarama
modellerinde amag, iki veya daha cok sayidaki degiskeni tanimlamak, degiskenler arasinda bir iliski olup
olmadigini ve degisimin varhigini ve/veya derecesini belirlemektir (Dulock, 1993; Karasar, 2009, s. 81). Bu
aragtirma kapsaminda Istanbul ili Anadolu Yakasi’nda bulunan liselerdeki liderlik kapasitesi ile okul gelistirme
diizeyleri ve okul imaj1 arasindaki iliskilerin bulunup bulunmadig1 ve var olan iliskilerin ne diizeyde oldugu ortaya
konulmaktadir. Bu ¢alismanin bagimsiz degiskeni “okulun liderlik kapasitesi” iken bagimli degigkenleri “okul
gelistirme” ve okul imaji”dir. Arastirma kapsaminda degiskenler ile ilgili herhangi bir uygulama veya
manipiilasyon yapilmaksizin mevcut durumun oldugu haliyle tasvir edilmesi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda 4°1i
ve 5°1i Likert tipi ii¢ farkli 6lgek ve bir arka plan anketi kullanilarak sayisal veriler toplanmis ve nicel aragtirma
olarak desenlenen bu g¢alismada ilgili 6lgekler araciligiyla elde edilen nicel veriler istatistiksel analize tabi
tutulmustur. Arastirmanin 6rneklemi, veri toplama araglari, veri toplama siireci ve analiz yontemleri asagida
sirastyla agiklanmaktadir.

Orneklem

Calismanin verileri Istanbul ili Atasehir, Pendik, Sultanbeyli, Umraniye ile Uskiidar ilgelerinde yer alan
ortaggretim kurumlarinda gorev yapan 380 6gretmenden toplanmistir. Bunlarin 252°si kadin (%66.3), 128’1
erkektir (%33.7). Ogretmenlerin branglarina bakildiginda 24 dgretmenin felsefe grubu (%6.3), 46 gretmenin
(%12.1) sosyal bilgiler, 55 6gretmenin matematik (%14.5), 42 6gretmenin Tiirkge ve Tiirk dili ve edebiyati
(%11.1), 36 6gretmenin fen bilimleri (%9.5), 46 6gretmenin yabanci dil (%12.1), 37 6gretmenin beden egitimi
(%9.7), 80 Ogretmenin meslek dersleri (%21.1) bransglarinda oldugu goriilmektedir. 14 6gretmen (%3.7) ise
bransini belirtmemistir. Ogretmenlerin gérev yaptigi lise tiiriine bakildiginda fen lisesinde 35 dgretmen (%9.3),
Anadolu lisesinde 176 6gretmen (%46.3), mesleki ve teknik Anadolu lisesinde 86 6gretmen (%22.6), imam hatip
lisesinde 58 o6gretmen (%15.3), diger liselerde 25 o6gretmen (%6.6) gorev yapmaktadir. Katilimeilarin yas
araliklarina gore dagilimina bakildiginda 53 6gretmenin 20-29 yas (%13.9), 153 6gretmenin 30-39 yas (%40.3),
119 6gretmenin 40-49 yas (%31.3), 47 6gretmenin 50 yas ve iistii (%12.4) yas araliginda oldugu anlagilmaktadir.
8 dgretmen ise yaslarini belirtmemistir (%2.1).

Veri Toplama Araclari

Bu ¢alismada veriler Kisisel Bilgi Formu, Liderlik Kapasitesi Olgegi, Okul Gelistirme Olcegi ve Orgiitsel Imaj
Olgegi ile elde edilmistir. Veri toplama araglarina dair ayrintili bilgiler asagida verilmektedir.

Katilimer 6gretmenlerin kisisel bilgilerini elde etmek iizere bir Kisisel Bilgi Formu hazirlanmis ve 6lgeklerin
oniine eklenmistir. Liselerde gérev yapan dgretmenlerin algilarina gore okullarin liderlik kapasitesini belirlemek
i¢in Lambert (2003) tarafindan gelistirilen “Liderlik Kapasitesi Olgegi’nin, Kiling ve digerleri (2014) tarafindan
Tiirkce ’ye uyarlamasi yapilan “Okullarda Liderlik Kapasitesi Olgegi” kullanilmistir. Yine Ogretmenlerin
algilarina gore okullarin okul gelistirme diizeylerini belirlemek igin arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Okul
Gelistirme Olgegi” ile veri toplanmistir. Son olarak, dgretmenlerin algilarina gére okul imajini betimlemek icin
Polat ve digerleri (2010) tarafindan {iniversite 6grencilerinin goriislerine dayali olarak {iniversitenin orgiitsel
imajimi saptama amaciyla gelistirilen ve Sanli ve Arabaci (2014) tarafindan liselerde gorev yapan dgretmenlere

=9

uyarlanan “Orgiitsel Imaj Olgegi” kullanilmustir. Tiim 6lgeklerin kullanim izinleri alinmugtir.

Katilimer 6gretmenlerin kisisel bilgilerini elde etmek {izere bir Kisisel Bilgi Formu hazirlanmis ve 6lgeklerin
Oniine eklenmistir. Bu formda, ¢calismaya katilan 6gretmenlerin yasi, cinsiyeti, bransi, mesleki kidemi, 6grenim
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durumu, lise tiirii, ¢aligmakta olduklari okulun tiirii, okul miidiiriiniin kidemi, okul miidiiriiniin 6grenim durumu,
okul miidiiriiniin egitim ydnetimine iligkin hizmet igi egitim alma durumu ve yurt digina ¢tkma durumunu
belirlemeye yonelik toplam 11 soru yer almaktadir.

Liselerde gorev yapan dgretmenlerin algilarina gore okullarin liderlik kapasitesini belirlemek i¢in Lambert (2003)
tarafindan gelistirilen “Liderlik Kapasitesi Olcegi nin, Kiling ve digerleri (2014) tarafindan Tiirkce *ye uyarlamasi
yapilan “Okullarda Liderlik Kapasitesi Olcegi” kullanilmistir. 30 madde ve 4 alt boyuttan olusan Olcegi
katilimcilar "(1) Okulumuzda bunu yapmayiz, (2) Bu yénde hareket etmeye basladik, (3) Bu yonde iyi bir mesafe
aldik, (4) Bu durumu ¢ok iyi yapilandirdik” seklinde yanitlamaktadir. Dagitimer liderlik boyutu 7, paylasilan okul
vizyonu boyutu 9, is birligi ve ortak sorumluluk boyutu 6 ve algilanan 6grenci basarisi boyutu 8 maddeden
olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alpha) alt boyutlarda .91 ile .94 arasinda degismis ve tiim

Olcek i¢in .97 olarak bulunmustur.

Yine 6gretmenlerin algilarina gore okullarin okul gelistirme diizeylerini belirlemek icin Akkas ve Aksu (2022)
tarafindan gelistirilen “Okul Gelistirme Olgegi” ile veri toplanmistir. Olgegi olusturan 42 madde alt1 faktor altinda
toplanmaktadir: egitim-6gretimi gelistirme, yonetimsel katki, okul-aile is birligi, fiziksel yeterlilik, sosyal
etkinliklere uygunluk ve sanat etkinlikleri. 5°li Likerte gore puanlanan 6l¢ekte dgretmenlerin her bir maddeye ne
diizeyde katildiklarmi 1 ve 5 arasinda uygun segenegi isaretleyerek belirtmeleri beklenmektedir: 5= Tamamen
katiliyorum, 4= Katiliyorum, 3= Kararsizim, 2= Katilmiyorum, 1= Hi¢ katilmiyorum. Olgekten alinan puanin
yiiksek olmasi, Ogretmenlerin okullarindaki okul gelistirme ¢aligmalarini yiiksek diizeyde algiladiklarini
gostermektedir. Okul Gelistirme Olgegi geneli ve alt boyutlarina ait Cronbach Alpha Degerinin en diisiik o= .72
ve en yiiksek a= .95 araliginda degismektedir.

Son olarak, 6gretmenlerin algilarina gére okul imajini betimlemek i¢in Polat ve digerleri (2010) tarafindan
tiniversite 6grencilerinin goriislerine dayali olarak iiniversitenin 6rgiitsel imajin1 saptama amaciyla gelistirilen ve
Sanli ve Arabaci (2014) tarafindan liselerde gérev yapan Ogretmenlere uyarlanan “Orgiitsel Imaj Olcegi”
kullanilmistir. 31 madde yer alan 6lgegin; kalite imaji, gorliniim imaji, sosyal imaj, alt yap1 imaj1 ve program imajt
seklinde isimlendirilen 5 alt boyutu bulunmaktadir. 5°1i Likert’e gore puanlanan 6lgekte dgretmenlerin her bir
maddeye ne diizeyde katildiklarini 1 ve 5 arasinda uygun secenegi isaretleyerek belirtmeleri beklenmektedir: 5=
Kesinlikle katiliyorum, 4= Katiliyorum, 3= Kararsizim, 2= Katilmiyorum, 1= Kesinlikle katilmiyorum. Okul imaji
Olgegi geneli ve alt boyutlarna ait Cronbach Alpha Degerinin en diisiik o= .79 ve en yiiksek o= .95 araliginda
degismektedir.

Veri Toplama Siireci

“Okullarda Liderlik Kapasitesi Olgegi”, “Okul Gelistirme Olcegi” ve “Orgiitsel Imaj Olcegi” etik kurul onay1 ve
MEB uygulama izni alindiktan sonra 6rnekleme secilen Istanbul ili Anadolu Yakasi’nda yer alan Atasehir, Pendik,
Sultanbeyli, Umraniye, Uskiidar ilgelerinde orta &gretim kurumlarinda gérev yapmakta olan 6gretmenlere
uygulanmustir. 29 Eylil — 29 Ekim 2022 tarihleri arasinda 6rneklemde yer alan 5 ilgedeki 38 okula aragtirmact
tarafindan farkli zamanlarda gidilerek 650 adet 6lgek dagitilmistir. 38 okulun 34’iinden 413 veri toplanmistir.
Toplanan 6lgeklerden 30 tanesi uygun olmadigr i¢in degerlendirilmeye alinmamis, 383 Glgege ait veri girisi
yapilmigtir. Yapilan analiz sonucunda u¢ deger hesaplamasinda uygun olmayan 3 veri daha analizden ¢ikarilmig
ve 380 katilimcidan elde edilen veriler analize dahil edilmistir.

Veri Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan veriler SPSS 22 veri analizi programina aktarilmistir. Okul Gelistirme, Liderlik
Kapasitesi ve Okul Imaji 6lgeklerinden elde edilen verilerle ortalama, minimum, maksimum ve standart sapma
degerleri hesaplanmistir. 5°1i Likert tipinde tasarlanan dlgeklerden elde edilen puanlar su puan araliklart dikkate
alinarak yorumlanmigtir: 1.00 — 1.80: ¢ok diisiik, 1.81 — 2.60: diisiik, 2.61 — 3.40: orta, 3.41 — 4.20: yiiksek, 4.21
— 5.00: ¢ok yiiksek. 4’lii Likert olarak tasarlanan Liderlik Kapasitesi Olgegi’nden elde edilen puanlar ise su
araliklar dikkate alinarak degerlendirilmistir: 1.00: ¢ok diisiik, 1.01 —2.00: diisiik, 2.01 — 3.00: yiiksek, 3.01 —4.00:
¢ok yiiksek. Degiskenler arasindaki iligkileri tespit etmek iizere Pearson Korelasyon testi, yordama diizeyini
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belirlemek iizere ise basit regresyon analizi yapilmistir. Bu analizlerde anlamlilik degeri p<.05 diizeyinde
degerlendirilmistir.

BULGULAR

Bu caligmada ilk olarak liselerde 6gretmenler tarafindan algilanan liderlik kapasitesi, okul gelistirme ve okul imaj1
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amac dogrultusunda olgeklerden elde edilen verilerle betimsel
istatistik analizi yapilmis olup ortalama, minimum, maksimum ve standart sapma puanlari hesaplanmstir.
Liselerde gorev yapan 6gretmenlerin algilaria gore okullarindaki liderlik kapasitesinin hangi diizeyde olduguna
iligkin veriler Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1

Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Algilarina Gére Okullarindaki Liderlik Kapasitesi Diizeyi
Alt Boyutlar X s Minimum  Maksimum Diizey
Dagitimer Liderlik 2.88 72 1.00 4.00 Yiiksek
Paylagilan Okul Vizyonu 2.90 .70 1.11 4.00 Yiiksek
Is Birligi ve Ortak Sorumluluk 3.03 .68 1.00 4.00 Cok yiiksek
Algilanan Ogrenci Basarisi 3.07 .65 1.13 4.00 Cok yiiksek
Olgek Geneli 2.97 .65 1.14 4.00 Yiiksek

Tablo 1’den anlagildig1 iizere liselerde gorev yapan 6gretmenler okullarindaki liderlik kapasitesini yiiksek diizeyde
(X = 2.97) algilamaktadirlar. Olgegin genelinde gozlenen bu durum alt boyutlar igin de gegerlidir. Buna gére,
ogretmenler okullarindaki liderlik kapasitesini, is birligi ve ortak sorumluluk (X =3.03) ile algilanan 6grenci
basarisi (X =3.07) boyutlarinda ¢ok yiiksek diizeyde; dagitimci liderlik (X =2.88) ve paylasilan okul vizyonu (X
=2.90) boyutlarinda ise yiiksek diizeyde algilamaktadirlar. Liselerde gorev yapan &gretmenlerin okul gelistirme
etkinliklerini hangi diizeyde algiladiklarina iliskin veriler Tablo 2’de verilmektedir.

Zgaszllc;rzcle Gorev Yapan Ogretmenlerin Algilarina Géore Okul Gelistirme Diizeyi
Alt Boyutlar X ss Minimum Maksimum Diizey
Egitim-6gretimi Gelistirme 3.93 61 2.00 5.00 Yiiksek
Y énetimsel Katki 4.13 69 1.50 5.00 Yiiksek
Okul Aile Isbirligi 3.17 .84 1.00 5.00 Orta
Fiziksel Yeterlilik 3.96 75 175 5.00 Yiiksek
Sosyal Etkinliklere Uygunluk 3.22 1.08 1.00 5.00 Orta
Sanat Etkinlikleri 2.85 1.52 .00 5.00 Orta
Okul Gelistirme Olcegi 3.72 63 212 5.00 Yiksek

Tablo 2’de goriildiigii izere, katilimci 6gretmenler gorev yaptiklari liselerdeki okul gelistirme etkinliklerini yiiksek
diizeyde algilamaktadirlar (Xx= 3.72). Benzer sekilde, 6gretmenlerin egitim 6gretimi gelistirme (X= 3.93), fiziksel
yeterlilik (x=3.96) ve yonetimsel katki (X=4.13) alt boyutlarinda da okul gelistirme etkinliklerini yiiksek diizeyde
algiladiklar goriilmektedir. Son olarak, 6gretmenlerin liselerdeki okul gelistirme diizeyine iliskin algilarinin sanat
etkinlikleri (x=2.85), okul aile igbirligi (x=3.17) ve sosyal etkinliklere uygunluk (x=3.22) alt boyutlarinda ise orta
diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Liselerde gorev yapan 6gretmenlerin okul imajin1 hangi diizeyde algiladiklarina
iligkin veriler Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3
Liselerde Gérev Yapan Ogretmenlerin Algilarina Gore Okul Imaji Diizeyi
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Alt Boyutlar X ss Minimum Maksimum Diizey
Kalite imaji 3.72 79 1.22 5.00 Yiiksek
Gériiniim Imaji 3.41 1.04 1.00 5.00 Yiiksek
Sosyal imaj 3.25 .86 1.00 5.00 Orta
Alt Yapi imaji 2.79 1.01 1.00 5.00 Orta
Program Imaji 2.60 95 1.00 5.00 Diisiik
Olgek Geneli 3.24 72 1.42 5.00 Orta

Tablo 3’te goriildiigi iizere, katilimci Ogretmenler gorev yaptiklart liselerdeki okul imajini orta diizeyde
algilamaktadirlar (X= 3.24). Benzer sekilde, 6gretmenlerin gérev yaptiklari liselerdeki sosyal imaji (x= 3.25) ve
alt yap1 imajin1 (X= 2.79) orta diizeyde algiladiklar1 gériilmektedir. Ote yandan, dgretmenlerin okullarindaki kalite
imajimi (X= 3.72) ve goriiniim imajin1 (x= 3.41) yiiksek diizeyde; program imajini (X= 2.60) ise diisiik diizeyde
algiladiklar1 anlagilmaktadir.

Bu ¢alismanin bir diger amaci liselerde gorev yapan dgretmenlerin algilarina gore okullarindaki liderlik kapasitesi,
okul gelistirme ve okul imaji diizeyleri arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda liderlik
kapasitesi, okul gelistirme ve okul imaji puanlari ile Pearson Korelasyon testi yapilarak korelasyon ve anlamlilik
degerleri hesaplanmustir. 1k olarak, dgretmenler tarafindan liselerde algilanan okul gelistirme diizeyi ile liderlik
kapasitesi diizeyi arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonuglart Tablo 4’te
ozetlenmektedir.

Tablo 4

Olkul Gelistirme Olgegi Ile Liderlik Kapasitesi Olcegi Puanlart Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan
Pearson Korelasyon Analizi Sonug¢lari

Liderlik . is Birligi A nan

e Do Polatan 8" " G

Olgegi Sorumluluk  Basarist

n r 6] r P r 6] r p r P

Okul Gelistirme Olgcegi 380 .80 .00* .77 .00* .80 .00* .69 .00 .73 .00*
Egitim-ogretimi 380 .80 .00% .77 .00* .78 00% .71 .00 .73 .00*
Gelistirme
Yénetimsel Katk 380 .71 .00 .70 00* .68 00% .64 .00 .66 .00*
Okul Aile Is Birligi 380 .62  .00* .60 00* .63 00 52 .00 .55 .00%
Fiziksel Yeterlilik 380 54 .00% .50 00* 53 00 50 .00* .49 .00*
a‘gyjr'“uk Btkinliklere 50y 44 0% 43 00% 44 00* 35  .00% .41 .00*
Sanat Etkinlikleri 379 39 .00 .35 00*% .40 00% 35 .00~ .41 .00*
*p< .05

Tablo 4’ten anlasildigr iizere, Okul Gelistirme ve Liderlik Kapasitesi 6l¢eklerinden alinan puanlar arasinda
istatistiksel agidan p<.05 diizeyinde pozitif yonde, gii¢lii ve anlamli bir iligki saptanmistir (r=.80). Baska bir ifade
ile dgretmenler tarafindan algilanan liderlik kapasitesi arttika okul gelistirme diizeyi de artmaktadir. Okul
gelistirmenin alt faktorlerinden olan egitim-6gretimi gelistirmenin liderlik kapasitesinin paylasilan okul vizyonu
(r=.78), dagitimci liderlik (r=.77), algilanan &grenci basarisi (r=.73), is birligi ve ortak sorumluluk (r=.69) alt
faktorleri ile yiiksek diizeyde iligkili oldugu goriilmektedir (p<.05). Benzer sekilde, yonetimsel katki alt boyutu ile
liderlik kapasitesinin geneli (r=.71) ve dagitimci liderlik (r=.70) alt boyutu arasinda da giiglii ve olumlu bir iligki
oldugu anlasiimaktadir (p<.05). Okul Gelistirme Olgegi’nin alt boyutlarindan okul aile is birligi ve fiziksel
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yeterlilik ile liderlik kapasitesinin geneli ve tiim alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde ve olumlu bir iliski oldugu
goriilmektedir. Ote yandan, sosyal etkinliklere uygunluk ve sanat etkinlikleri alt boyutlari ile liderlik kapasitesinin
geneli ve tiim alt boyutlart arasindaki zayif ama olumlu ve anlamli bir iliski tespit edilmistir (p<.05).

Ikinci olarak, dgretmenler tarafindan liselerde algilanan okul gelistirme diizeyi ile okul imaji diizeyi arasindaki
iliskiyi belirlemek iizere Pearson Korelasyon Analizi yapilmugtir. Ilgili analizin sonuglari Tablo 5’te
sunulmaktadir.

Tablo 5

Okul Gelistirme Olgegi Ile Okul Imaji Olgegi Puanlart Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson
Korelasyon Analizi Sonuglar

Okul  Imaji Kalite Goriiniim  Sosyal Alt  Yapr Program
Olgegi Imaji Imaji Imaj Imaji Imaji

n r ] r ] r P r P r P r P
389 .80 .00* 80 .00~ .59 .00~ .67 .00* .65 .00* .45 .00*

Okul Gelistirme
Olgegi
Egitim-ogretimi
Gelistirme
Yonetimsel Katki 389 .58 .00* .70 .00 .37 .00~ 50 .00* .37 .00* .24 .00*

Okul Aile Isbirligi 389 .72 .00* .63 .00 .47 .00 .63 .00* .60 .00* .52 .00*

Fiziksel Yeterlilik 389 .54 .00* 51 .00~ .56 .00~ .37 .00* .50 .00* .25 .00*

Sosyal Etkinliklere
Uygunluk

Sanat Etkinlikleri 389 .59 .00 .43 .00 .41 .00 .49 .00* 59 .00% .47 .00%
*p< .05

389 .68 .00* .80 .00 .43 .00 .60 .00* .46 .00* .32 .00*

389 .58 .00* 37 .00 .64 .00 .43 .00* .64 .00* .35 .00*

Tablo 5°te goriildiigii gibi, Okul Gelistirme ve Okul Imaj1 6lceklerinden alinan puanlar arasinda istatistiksel acidan
p<.05 diizeyinde pozitif yonde, giiclii ve anlamli bir iliski saptanmistir (r=.80). Baska bir deyisle, 6gretmenler
tarafindan algilanan okul gelistirme diizeyi ne kadar yiiksek olursa algilanan okul imaji da o kadar olumlu
olmaktadir. Okul Gelistirme ve Okul imaj1 6lgeklerinin alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar incelendiginde ise
tamami arasinda anlamli iliskilerin oldugu goriilmektedir (p<.05). Okul imaj1 Olcegi’nin kalite imaj1 alt boyutu ile
Okul gelistirme Olcegi’nin geneli (r=.80), egitim-dgretimi gelistirme (r=80) ve yonetimsel katki (r=.70) alt
boyutlar1 arasinda giiglii, olumlu ve anlaml iliskiler oldugu anlasilmaktadir. Benzer sekilde, Okul imaji Olgegi’nin
geneli ile kalite imaj1 alt boyutu ile Okul gelistirme Olgegi’nin geneli (r=.80), egitim-6gretimi gelistirme (r=80)
ve yonetimsel katki (r=.70) alt boyutlar1 arasinda gii¢lii, olumlu ve anlamli iligkiler oldugu anlagilmaktadir. Benzer
sekilde, Okul Imaj1 Olgegi’nin geneli ile Okul gelistirme Olgegi’nin okul aile is birligi alt boyutu arasinda giiclii
ve olumlu bir iligki bulundugu gériilmektedir (r=.72). Ote yandan, Okul Gelistirme Olgegi’nin yonetimsel katki
alt boyutu ile Okul Imaji Olgegi’nin program imaj1 alt boyutu arasinda ¢ok zayif, olumlu ama anlaml bir iliski
oldugu tespit edilmistir (r=.24).

Son olarak, 6gretmenler tarafindan liselerde algilanan liderlik kapasitesi diizeyi ile okul imaj1 diizeyi arasindaki
iliskiyi belirlemek iizere Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. lgili analizin sonuglari Tablo 6’da
sunulmaktadir.
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Tablo 6

Liderlik Kapasitesi Olgegi Ile Okul Imaji Olgegi Puanlart Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson
Korelasyon Analizi Sonuglar

Okul  Imaji Kalite Goriiniim  Sosyal Alt  Yapr Program
Olgegi Imaji Imaji Imaj Imaji Imaji
n r P r p r p r p r p r p

I:iderlik Kapasitesi
Olgegi

Dagiimer Liderlik 389 .67 .00* .71 .00 41 .00 .61 .00 .49 00 .36 .00*
Paylagsilan Okul

389 .70 .00* .76 .00 .42 .00* .62 .00* .50 .00* .38 .00*

: 389 71 00* .75 .00 43 00 62 .00* .53 .00% A1 .00%
Y|zyonu

Is Birligi ve Ortak q09 o7 oo« g6 00* 35 .00+ 50 .00 .38 .00% 26 .00%
Sorumluluk )

Alganan — Ogrenci 599 oo 0ox 71 00* 39 00* 58 .00+ 45 00* .35 .00*
Basarist

*p< .05

Tablo 6’da goriildiigii iizere, Okul Imaj1 ve Liderlik Kapasitesi 6l¢eklerinden alman puanlar arasinda istatistiksel
acidan p<.05 diizeyinde pozitif yonde, gii¢lii ve anlamli bir iliski tespit edilmistir (r=.70). Bagka bir deyisle,
ogretmenler tarafindan algilanan liderlik kapasitesi diizeyi ne kadar yiiksek olursa algilanan okul imaj1 da o kadar
olumlu olmaktadir. Liderlik Kapasitesi ve Okul Imaji &lgeklerinin alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar
incelendiginde ise tamami arasinda anlaml iligkilerin oldugu goriilmektedir (p<.05). Analiz sonucunda ortaya
cikan en giiclii iliskilerin ise Okul Imaji Olgegi nin kalite imaj1 alt boyutu ile Liderlik Kapasitesi Olgegi’nin geneli
(r=.76) ve paylasilan okul vizyonu (r=.75) ve dagitimci liderlik (r=.71) alt boyutlar1 arasinda oldugu
anlagilmaktadir. Benzer sekilde, Okul imaji Olgegi’nin geneli ile Liderlik Kapasitesi Olgegi’nin paylasilan okul
vizyonu (r=.71) alt boyutu arasinda da giiclii, olumlu ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ote yandan, Okul imaji
Olgegi’nin program imaj1 alt boyutu ile Liderlik Kapasitesi Olgegi’nin is birligi ve ortak sorumluluk alt boyutu
arasinda zay1f, olumlu ama anlamli bir iligki oldugu gériilmektedir (r=.26).

Ayrica, liderlik kapasitesinin, okul gelistirme ve okul imaji diizeyini yordayip yordamadigini belirlemek iizere
basit regresyon analizi yapilmistir. Yapilan basit regresyon Analizi sonuglart Tablo 7°de 6zetlenmektedir.

Tablo 7
Liderlik Kapasitesinin Okul Gelistirme Ve Okul Imaji Uzerindeki Etkisine Iliskin Basit Regresyon Analizi
Sonuglart
Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken B S.H. B t p R R? F P
Okul Gelistirme 48 )8 30 7.06 )0* 30 4 00.02 )0*
Liderlik Kapasitesi .
Okul Imaji 1 12 70 35 0% 70 19  66.68 )0O*
*p< .05

Tablo 7°den anlagildig1 {izere p<.05 anlamlilik diizeyine gore kurulan regresyon modeli anlamlidir. Iligkinin
yordanmasina yonelik yapilan regresyon analizi sonuglarma gore okullarda var olan liderlik kapasitesinin okul
gelistirme ve okul imajina pozitif yonde ve anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Modelin agiklama giicii
olarak ifade edilen R? okul gelistirme i¢in .64 olarak hesaplanmistir (R=.80; R?=.64; p<.05). Bu deger okul
gelistirme degiskeninin (varyansinin) %64’ iiniin modeldeki bagimsiz degisken olan liderlik kapasitesi tarafindan
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aciklandigini gostermektedir. Regresyon modeline dahil edilen bagimsiz degiskenin Beta katsayis1 .80 dir (p<.05).
Buna gore liderlik kapasitesi p<.05 oldugu i¢in okul gelistirme iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

Benzer sekilde yapilan regresyon analizi sonuglarina gére modelin agiklama giicii olarak ifade edilen R? okul imaj1
icin .49 olarak hesaplanmistir (R=.70; R?>=.49; p<.05). Bu deger okul imaj1 degiskeninin (varyansinm) %49 unun
modeldeki bagimsiz degisken olan liderlik kapasitesi tarafindan agiklandigin1 géstermektedir. Regresyon modeline
dahil edilen bagimsiz degiskenin Beta katsayist .70’tir (p<.05). Buna gore liderlik kapasitesi p<.05 oldugu i¢in
okul imaj1 iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu caligsma, liselerde gorev yapan 6gretmenlerin algilarina gore okullarindaki liderlik kapasitesi, okul gelistirme
ve okul imaj1 diizeyleri arasindaki iliskileri belirlemeyi ve liderlik kapasitesinin, okul gelistirme ve okul imajt
diizeyini ne derecede yordadigini ortaya koymayi1 amaglamaktadir. Calisma sonuglari ilgili alan yazin 1s18mnda
tartisilarak agagida sunulmaktadir.

Ogretmenler liselerde liderlik kapasitesini yiiksek diizeyde algilamaktadirlar. Bu bulgu alan yazindaki ¢ogu
calisma ile benzerlik gdstermektedir (Colak, 2019; Gidis, 2017; Peker, 2022; Piircek, 2017). Ote yandan,
okullardaki liderlik kapasitesinin orta diizeyde (Erdogan, 2021; Sirikligil, 2020) oldugunu ortaya koyan ¢aligmalar
da mevcuttur. Ayrica, bu ¢aligmanin sonucuna gore dgretmenler okullarinda yiiksek diizeyde is birligi ve ortak
sorumluluk bulundugunu, liderligin ve okul vizyonunun paydaslar tarafindan paylasildigini ve son olarak da
6grenci basarisinin yiiksek oldugunu diisinmektedirler. Benzer sekilde, Kiling ve Ozdemir (2015) de okullarda
yiksek diizeyde is birligi ve paylasilan sorumluluk bulundugunu ve &grenci basarisinin de yiiksek diizeyde
algilandigin1 ortaya koymuslardir.

Bu ¢alismanin ortaya koydugu bir baska sonuca gore 6gretmenler liselerdeki okul gelistirme etkinliklerini yiiksek
diizeyde algilamaktadirlar. Bu bulgu alan yazindaki bazi ¢aligmalarla ile paralellik gostermektedir (Giilcan, 2009;
Tmnkilig, 2006). Ayrica, bu calismada egitim Ogretimi gelistirme, fiziksel yeterlilik ve ydnetimsel katki
bakimlarindan yiiksek diizeyde; sanat etkinlikleri, okul-aile igbirligi ve sosyal etkinliklere uygunluk bakimlarindan
ise orta diizeyde okul gelistirme algisina sahip olduklari goriilmiistiir. Benzer sekilde, Kurum (2019) calismasinda
egitim-6gretim siireci kapsamindaki sorumluluklarin yiiksek diizeyde yerine getirildigini ortaya koymustur. Ote
yandan, Parlar (2012) Tiirkiye’deki okullarda okul gelistirme ¢aligmalarinin yurt diginda yiiriitiilen ¢aligmalara
gore yetersiz kaldigini belirtmistir.

Ogretmenler liselerin okul imajimi orta diizeyde algilamaktadirlar. Bu okullarin kalite imaji ve goriiniim imaji
yiiksek diizeyde; sosyal imaj1 ve alt yapt imaj1 orta diizeyde; program imaji ise diisiik diizeyde algilanmaktadir.
Benzer sekilde, Sanli ve Arabaci (2017) ortaggretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin Srgiitsel imaj algilarinin
kalite, goriiniim, sosyal imaj alt boyutlarinda orta diizeyde, alt yap1 ve program imaj1 alt boyutlarinda diisiik
diizeyde oldugunu ortaya koymuslardir. Okul imaj1 ile ilgili alan yazinda genellikle 6gretmenler, veliler ve
yoneticilerin imaj algilarinin karsilastirildigi ve 6gretmenlerin okullarina iligkin imaj algilarinin diger paydaslara
gore daha az pozitif oldugu goriilmektedir (Duman, 2012; Kiligarslan, 2011; Mermer, 2020). Yine de
O0gretmenlerin orta (Arslan, 2013; Uslu-Cetin, 2016; Gengay, 2014) ve yiiksek (Akman, 2019; Cayak, 2022;
Demirdz, 2014) diizeyde olumlu imaj algisina sahip oldugunu ortaya koyan caligmalar da mevcuttur.

Ogretmenler tarafindan algilanan liderlik kapasitesi arttitkca okul gelistirme diizeyi de artmaktadir. Okul
gelistirmenin alt faktorlerinden olan egitim-6gretimi gelistirme liderlik kapasitesinin paylasilan okul vizyonu,
dagitimer liderlik, algilanan Ogrenci basarisi, is birligi ve ortak sorumluluk alt boyutlar ile yiiksek diizeyde
iligkilidir. Ayrica, yonetimsel katki alt boyutu ile liderlik kapasitesinin geneli ve dagitimci liderlik alt boyutu
arasinda da gii¢lii ve olumlu bir iligki bulunmaktadir. Benzer sekilde, 6gretmenler tarafindan algilanan liderlik
kapasitesi diizeyi ne kadar yiliksek olursa algilanan okul imaj1 da o kadar olumlu olmaktadir. Kalite imaj1 ile liderlik
kapasitesi ve paylasilan okul vizyonu ve dagitimci liderlik arasinda ¢ok giiglil iliskiler bulunmaktadir.
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Yukarida ortaya konan iligkiler liderlik kapasitesi kavramimin kuramsal alt yapisi diisiiniildigiinde sasirtici
degildir. Liderligin ve sorumlulugun paylasilmasi, okulda ¢ok sayida liderin bulunmast hem liderlik kapasitesini
arttirmakta hem de bu kapasitenin ve okul gelistirme faaliyetlerinin yiiksek diizeyde ve siirdiiriilebilir olmasina
katkida bulunmaktadir (Ertiirk, 2020; Fullan, 2002; Lambert, 2006). Ertiirk (2020) liderlik kapasitesinin dogal
olarak bir gelisim kiiltiirii dogurdugunu ifade etmektedir. Bu sayede ortak bir vizyon ve hedef olusturulmaktadir.
Bu da 6grenci basarisinin artmasini saglamaktadir (Harris ve Lambert 2003; Lambert 2003; Ledbetter, 2007). Bu
basarinin okulun imajina olumlu katkida bulunmasi dogal bir sonug olarak degerlendirilebilir. Stoll (2009) da
takim halinde calismaya deger veren ve farkli paydaslar1 liderlik rolleri {istlenmeleri konusunda cesaretlendirip
destekleyen yoneticilerin liderlik kapasitesinin yiikseltilmesine ve okullarin gelisimine énemli katkilar1 olacagini
ifade etmektedir. Bu nedenle paylasilan okul vizyonu ve dagitimci liderlik ile kalite imaj1 arasindaki iligki de
sagirtict degildir.

Liderlik kapasitesinin okul gelistirme ve okul imajina pozitif yonde ve anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir.
Bir lisenin liderlik kapasitesi hem okul gelistirme diizeyini hem de okul imajin1 anlamli bir sekilde yordamaktadir.
Buna gore, bir lisenin yiiksek liderlik kapasitesine sahip olmasi basarili bir okul gelistirme gergeklestirmesinde ve
olumlu bir imaj olusturmasinda etkili olmaktadir. Bir okulun paydaslarinin giivenini kazanarak onlar tarafindan
iyi ve bagarili olarak algilanmasi; bir bagka deyisle olumlu bir imaj gelistirerek bunu korumasi etkili okul gelistirme
stiregleri ile saglanabilir. Zira Arslan (2013) da 6gretmen kalitesi, fiziksel alt yapi, sosyal atmosfer ve ¢evre ile
iligkiler, 6grenci basaris1 ve yonetimin etkililigi gibi etmenlerin olumlu okul imajinin olusturulmasinda 6ncelikli
oldugunu belirtmistir. Bahsi gecen bu unsurlarin okul gelistirme siiregleri ile iyilestirilmesi miimkiin olabilir. Etkili
bir okul gelistirme siirecinin okul toplumunun problem ¢6zme becerisini gelistirdigi, egitim kalitesini ve 6grenci
basarisint arttirdig1 ve okulu fiziksel ve insan kaynaklar1 yoniinden iyilestirdigi bilinmektedir (Arabaci ve Namli
2016; Parlar, 2012; Sahin, 2006). Tiim bunlarin basarilmasinda okulun liderlik kapasitesinin rolii de yadsinamaz.
Okul iginde is birligine ve takim ¢alismasina dayanan, liderligin paylasilarak siirekli 6grenme ve gelismeye odakl
bir kiiltiir yaratilmasi; bir bagka ifade ile liderlik kapasitesinin yiikseltilmesi (Stoll, 2009; Stoll ve Louis, 2007)
elbette okul gelistirme siirecinin etkililigini arttiracak ve nihayetinde gesitli agilardan olumlu bir imaj ¢izilmesine
ciddi bir katkida bulunacaktir. Bu nedenle, liderlik kapasitesinin okul gelistirme ve okul imajin1 anlamli bir sekilde
yordamasi da sasirtict bir sonu¢ degildir. Ayrica bu bulgu alan yazindaki arastirmalar tarafindan da
desteklenmektedir. Ornegin, Kayadelen (2022) okul liderlik kapasitesi ile dgretmenlerin meslege adanmisliklar:
arasinda pozitif bir iliski oldugunu gdérmiistiir. Dalbudak ve Ozgenel (2022) de okul etkililiginin, okul imajimnin
anlamli bir yordayicisi oldugunu ve okul imajimni olumlu yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Kesti ve Tore (2023)
ogretmenler tarafindan algilanan okul imajinin 6gretmen liderligini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagirken
Kalkan vd. (2020) ise doniisiimcii liderlik tarzinin okul kiiltiiriinii ve Orgiitsel imaji yordadigini ortaya
koymuslardir.

Sonu¢ olarak, okuldaki liderlik kapasitesinin okul gelistirmeye ve okul imajmna yonelik 6nemli etkisi
bulunmaktadir. Liderlik kapasitesini gelistirmeye yonelik ¢alismalar arttik¢a okul gelismekte ve daha olumlu bir
imaj ¢izmektedir. Buna gore liderlik kapasitesinin arttirtlmasi, okul gelistirme ve okul imajina yonelik ¢abalarin
niteligi, etkinliklerin planlanmasi, uygulanmast dnem kazanmaktadir. Bu ¢ercevede bazi Oneriler getirilebilir.
Okullarda yoneticilerin yani sira okul paydaglarinin da liderliginin ortaya ¢ikarilmasi, liderlik kapasitesinin
olugturulmast igin planlama ve ¢alismalar yapilabilir. Basta okul yoneticileri olmak {izere tiim okul paydaglarinin
bu konu hakkindaki farkindaliklarini arttiracak egitimler ve etkinlikler diizenlenebilir. Bu bakis agisiyla okul
gelistirme ekipleri olusturularak ortak bir plan hazirlanabilir. Bu siiregte 6gretmenlerin de sorumluluk almalarini
ve kararlara katilmalarmi tesvik edecek bir kiiltiir yaratilabilir. Bu ekiplerin ¢alismalarinda okulun imajinin
iyilestirilmesi 6ncelikli hedefler arasinda yer alabilir.
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