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Kamu Yonetimi Boliimii

Ozet: Rusya, Bati’da meydana gelen degisim ve doniisiim siireci olan moderniteyi kendi
dinamikleri dahilinde degil de elitler elinden yiiriitilen bir proje olarak yasamistir. Avrupa’nin
dismda kalmis ve bu modernles(tir)yme ¢abasini Avrupalilagma veya Batililasma olarak
kavramsallagtirmistir. Avrupa ile olan ayrismanin yani sira igeride yonetici elitler ve toplumun
onemli kesimini olusturan kdyliiler (mujik) arasinda da biiyiik bir ugurum goéze ¢arpmaktadir. Bu
durum ise modernlesme projesi ile birlikte daha derinlegsmektedir. Calismada, modernlesme projesi
siiresince Rus yurttaslari olan koyliilerin toplumsal durumunu ortaya koyup, zaman igerisinde
ozgiirliige daha yakin konumlarinin serfliSe dogru kaymasiyla birlikte toplumun buna verdigi
tepkilere deginilecektir. Bu inceleme esnasinda modernlesme Oncesi ve sonrasinda Rus
yurttaglarinin  toplumsal konumlarma ve isyanlara deginilecektir. Sonug¢ olarak da; Rus
modernlesme projesinin Ekim Devriminin dnemli bir mihenk tasi oldugu, tek basina devrime
neden oldugu sdyleminde kaginarak bunun yerine nedenlerden énemli bir tanesi oldugu vurgusu
dahilinde, devrime giden yolu agtig1 kanisina varilmistir.
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THE GATEWAY TO THE OCTOBER REVOLUTION: RUSSIAN
MODERNIZATION

Abstract: Russia lived modernity which was occurring in the West as change and transformation
process, not only within own dynamics but also by the hands of elite as a project. Russia has
stayed out of Europe and they conceptualized as Europeanization or Westernization their
modernization effort. Russia's historical and sociological context felt itself outside of Europe have
two major reasons are: This divergence with Europe as well as inside the ruling elite and the
peasants constitute important segments of society (muzhik) are observed a large gap in between.
This situation is deeper with modernization project. Russian modernization efforts were including
Trimberger “top-down revolution” classified during Tsarist regime but later with the revolution of
October 1905, this classified has shifted to Barrington Moore’s “communism” to modern society.
During this examination, Russian citizen’s social positions and rebellion before and after
modernization in Russia. As a result, October Revolution is important milestone of Russian
modernization Project, avoiding discoursing of alone caused to revolution but emphasis one

important reason to revolution, summary this situation has paved the way to revolution.

Key Words: Modernization, Russian Modernization, Revolution, Freedom, Muzhik

1. Giris

Modernlesme  siireclerinde, geleneksel
toplumlardan c¢agdas toplumlara gecis
asamalarinda,  ayriklagmanin ~ 6nemli
dinamikleri arasinda farkli ilkeler, farkli
baslangic  noktalar1 ve  zamanlari,
yonelimlerin yogunlugu, i¢ ve dis faktorler
etkili olmustur (Ivanov, 2007: 433). Buna
paralel olarak  kendine 0zgii  bir
modernlesme siireci takip eden Rusya,
toplumsal devrimle sonuglanan (Ingiltere
ve Prusya’nin aksine diger yandan Cin ve
Fransa Orneklerine benzer bir bicimde
siiregelen  doniistimle) modernlesme
projesini  siirdiirmiistiir (Skocpol, 2004,
298-299). Rus modernlesmesinin dikkat
ceken diger yani ise Trimberger’in 6nemle
iizerinde durdugu  “tepeden  inmeci
devrimler”, Rusya’nin c¢arlik rejiminde
uygulanmaya  calisilan  modernlesme

siyasalarmi tanimlamaktadir (Trimberger,
2003: 12). Carlik doneminde batililagsmayn,
yonetimin en {ist kademesindeki car ve
onun kat1 biirokrasisi elinden yiiriiten
Rusya, sonraki donemlerde 1905 Ekim
Devrimi’yle birlikte bu smiflandirmanin
temeli Moore’un modern topluma gegis
asamasinda kullanilan “komiinizm”
siniflandirmasi temeline kaymistir (Moore,
2003: 481). Calisma baglaminda, Car I.
Petro tarafindan “Avrupalilasma” olarak
nitelendirilen = Rus  modernlesmesinin
toplumsal etkilerine deginilip, bu etkiler
neticesinde meydana gelen toplumsal
isyanlarm nedenleri tartigilacaktir.
Modernlesme siireci, “tepeden inmeci
devrimler” mantigina uygun bi¢imde
dayatilan  siyasalar  neticesinde  bir
reaksiyon olarak ortaya ¢ikan toplumsal
devrim ile sonug¢lanacaktir.
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2. Modernlesme Kavram Uzerine

Modernlesme siireci en genel anlamiyla
15. ylizyilin sonlarnda Bati Avrupa’da
baslayan, aktiiel olarak diinyanin biitiin
bolgelerine yayilan biiyiik 06lgekte bir
dontistim stirecidir (Ward, Rustow, 1964:
3). Heper ise tanimi biraz daha spesifik
hale getirerek, modernlesmeyi,  bir
toplumun kendisine gore daha ileride olan
diger topluma belirli ozellikleri ve
kurumlari transfer ederek benzeme ¢abalar1
olarak tanimlar (Heper, 1973: 48). Metin
Heper’in sdylemine yakin bir tanimlama da
S. N. Eisenstadt tarafindan yapilmistir;
modernlesme, modern diye adlandirilan
yeniliklerin Bati-dig1 toplumlar tarafindan
talep edildigi siirectir (Eisenstadt, 2007:
11).

Modernlesme, eski  ve  geleneksel
toplumlarin, modern olmalarma ve
moderniteye ulasmalarina olanak veren bir
siregtir.  Smirlar1  genisleyen kapitalist
diinya pazarmin hizlandirdigi bilimsel ve
teknolojik kesiflerle yeniliklerin, niifus
hareketlerinin, ulus-devletleri ve Kkitlesel
hareketlerin dogusuyla birlikte ortaya
¢ikan sosyo-ekonomik degisimlerin
toplamidir (Cevizcei, 1999: 603).

Genel anlamda modernlesmeye 6zelde ise
Osmanli modernlesmesine ayr1 bir énem
atfeden Ilber Ortayl1 ise modernlesme i¢in
yapilan; “gelismis toplumlarm bir takim
ozelliklerinin az gelismis toplumlarca
almmas1” seklindeki tanimin,
modernlesmeyi anlamak i¢in  yetersiz
kalacagina kuvvetlice isaret etmistir.

Ortayli, modernlesmenin dig diinyanin
zorlamasiyla gelisen bir siire¢ olmadigini,
yasamin  kaliplarmin  sadece  buharh
makinelerle, limanlarla, demiryollariyla ve
bankalar ile yon degistirdigini 1iddia
etmenin yersiz kaldigmi belirtmistir. O, bu
modernlesme ad1 verilen siirecin toplumsal
olgularm ve baglarm g6z ardi edilerek
tanimlanamayacagini sOylemektedir
(Ortayl1, 2009: 15).

Serif Mardin de ‘Tirk Modernlesmesi’
eserinde modernlesmenin tanimini sdyle
yapmistr  (Mardin,  2011:  25-28):
Modernlesme, Bati Avrupa’da feodalizm
olarak nitelendirilen yapinin ¢okiisiiyle
baslayan, sanayilesme,  burjuvazinin
gelismesi ve siyasi haklarin toplumun daha
genis kismina yayilmasi gibi unsurlari
kapsayan, toplumlarm hem farklilastig
hem de merkezilestigi bir siiregtir. Bu
siregte  toplumun bazi fonksiyonlar
merkezde toplanmis, diger yandan da yeni
gruplar dogmaya baslamistir. Bununla
birlikte ulasim ve haberlesme aglar1 da
gelismistir. Bahsedilen gelisim siirecinde
sermayenin de el degistirmesiyle birlikte
kapitalizm de kavramsal diizlemde sikca
islemsellesir olmustur. Modernlesmeyi,
kiiltiir degisim siireci olarak nitelendiren
Halil Inalcik kavramin icerigini
derinlestirirken, Avrupa’da Ronesans ve
Reform hareketleriyle baslayan, bireyin
geleneklere isyani, bireyin diisiince, inang
ve lretim cabalarinda merkezi otoriteden
bagimsiz iradesini temsil etme
tanimlamasimni kullanmistr (Inalcik, 2006:
289-293).
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Koker’de, modernlesmeyi genis kapsamli
bir degisim stireci olarak
degerlendirmektedir. ~ Batili  olmayan
toplumlarin  kendi degisim siireclerini
aciklamak i¢in kullanilan kavram da
modernlesmedir. Modern olmayan
toplumlarin modernlesebilmeleri i¢in bir
takim sartlar1 yerine getirmesi gerektigi
diistiniilmiistiir. Bilime ve teknolojiye
inancli, yenilige ve degisime acik, yalnizca
kendi sorunlarma degil toplumdaki diger
bireylerin de  sorunlarma  duyarl,
cevresiyle uyum i¢inde yasayan modern
insan, modern toplumda insan-doga ve
insan-insan iligkilerinin diizene oturtulmasi
ve son olarak yine modern toplumda
iktisadi ve siyasi iligkiler modernlesmenin
onemli gostergeleri olmustur. Modernlesen
toplumlarin zaman igerisinde birbirlerine
benzeyecegini  iddia  eden = Koker,
modernlesmeyi  geriye c¢evrilemez ve
kacinilmaz degil ama arzulanan bir siireg
olarak tanimlar (Koker, 2009: 39-50).
Modernlesme terminolojisini
degerlendirirken pek cok farkli agilardan
getirilen tanimlamalar dikkat c¢ekicidir.
Ozellikle siyasal alanda modernlesme,
iktisadi alanda modernlesme, toplumsal
alanda modernlesme ve kiiltiirel alanda
modernlesme kavramlar1 ve
modernlesmenin hangi degerler tizerinde/n
yilikseldigine deginmek ayr1 bir Onem
kazanmaktadir.

Cevizci, modernlesme kavramini farkh
disiplinlerden degerlendirmenin miimkiin
oldugunu sOylemistir. Bunlardan 1ilki,
bireylerin yonetime daha fazla katilimini
ongoren, katilimci karar verme siirecini

destekleyen bir takim kurumlarin, siyasi
partilerin ve parlamentolarin gelisimini
iceren siyasi bakimdan modernlesmedir.
Uluscu ideolojilere ve sekiilerlesmeye
paralel sekillenen modernlesme kiiltiirel
baglamda modernlesme olarak
kavramsallastirilmistir. Ekonomik agidan
modernlesme  ise  ileri  teknolojinin
kullanomi,  uzmanlagma  isbdlimiiniin
artmasi, ticaret kolayligiyla bicimlenen
temel iktisadi degisimleri ifade etmektedir.
Son olarak toplumsal agidan modernlesme,
toplumdaki  geleneksel baglarin  ve
otoritenin gerilemesi, kentlesmenin ve
okur-yazarh@mn artis1  gibi  egilimleri
icermektedir. Modernlesme bir anlamda da
burjuva devletine doniisiim siireci olarak
ozetlenmektedir (Cevizei, 1999: 603-604).
Abercrombie’den aktaran Fahrettin Altun,
modernlesme  siirecini  benzer sekilde
yorumlamistir.  Modernlesmenin ~ dort
boyutundan bahsederken siyasal
modernlesmeyi bu dort boyuttan ilki olarak
belirlemistir. Parlamento, oy hakki ve
katilimc1 karar vermeyi kapsayan siyasal
kurumlarmn varligi ile siyasal
modernlesmeyi  tanimlamistir.  Kiiltiirel
modernlesme ise laiklesmeyi ve milliyetci
ideolojiyi icermektedir. Ekonomik
modernlesme olarak degindigi ve diger
disiiniirlerden farkl olarak endiistrilesme
ile bir tutmadigi bu kavramin igerigini ise
ticari yeteneklerin ve uzmanlagsmanin
artmasi, yeni yOnetim tekniklerinin
olusumu ve teknolojinin  ilerlemesi
kavramlar1 ile doldurmustur. Toplumsal
modernlesmede  Gzellikle  geleneksel
otoritenin zayiflamasma ve kentlesme
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olgularima vurgu yapmustir (Altun, 2005:
12-13).

Abel Jeannierre, modernlesmeyi c¢esitli
asamalardan olusan bir siire¢ olarak
degerlendirmistir. Newton’un
diisiinceleriyle baslayan ‘yeni bilim’e ve
pozitivist anlayisa deger veren bilimsel
modernlesme, bu siirecin ilk asamasi
olmustur. Akabinde styasal
modernlesmeyle devam eden siireg, siyasal
katilim ve anayasal mekanizmayla
sekillenen modern devleti (ulus-devlet)
icermektedir. Genel anlamda
sekiilerlesmeyle toplumsal doniigimiinii
saglayan kiiltiirel modernlesme de diger bir
evreyl olusturmaktadir. Son asama ise
endiistriyel modernlesme adi altinda elle
kullanilan kii¢iik aletlerden, buharla calisan
makinelere gecisi simgeleyen makinelesme
stirecidir (Jeannierre, 2000: 16—18).

Ezciimle, modernlesme stirecini
kavramsallastirmak icin kullanilan
argiimanlarin bir ka¢ kiiciik fark diginda
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu
kavramsallastirma  evresinde, = Avrupa
icerisinde vuku bulan modernlesme siireci,
Bati-dis1  toplumlar tarafindan transfer
edilirken, bu  slireci talep eden
yoneticilerce farkli sekillerde
adlandmrilmistir. Oyle ki, “daha iyi ve
mutlu  bir yasam Ozlemi” ¢agristiran
modernlesme olgu ve kavrami i¢in
batililasma, c¢agdaslasma, Avrupalilagsma,
muasirlagsma, garplagsma, gibi terimler de
kullanilmistir (Kocabasoglu, 2009: 13).

3. Modernlesme Projesi Oncesi Rus
Toplumsal Yapisi

Rus  toplumunun  tarihsel  devinim
icerisindeki  donilislimiiniin ~ tamamina,
calismanin biitiinliiglinii bozacag1 endisesi
ile deginilmeyecektir. Diger yandan
modernlesme stirecinin Oncesindeki
toplumsal yapiya kisa fakat konsantre bir
girig 6nemli goriilmiistiir. Ruslar ormanlik
bolgelerde, bataklik kiyilarinda, nehir ve
g0l kenarlarinda evleri olmasina ragmen
ekilecek topragin az olmasmdan dolay1
gocebe bir hayat siirmiislerdir. Onlarn,
yapilan savaglarda almman esirleri kole
olarak sattig1 ama toplumun kendi i¢
dinamikleri igersinde simnifsal anlamda bir
kole smifinin bulunmadigi belirtilmelidir.
Eski donemlerden beri siliregelen halk
temsilcilerinden olusan ‘vege’ olarak
nitelendirdikleri bir meclis mevcuttur
(Acar, 2009: 18-26). Rus toplum hayatim
dogrudan etkileyen unsurlar; Ortodoksluk
ve Kiril alfabesi se¢iminin yani sira, Rus
toprak diizeninin feodal yapida
olmayisidir. Halk gerek ‘de facto’ olarak
gerekse ‘de jure’ olarak Ozgiirdii. Rus
topraklart  Avrupa feodal diizeniyle
parcalanmiglik  baglaminda benzerlikler
gosterse de halk ozgiir idi. Yani: Bati
feodalizmindeki  gibi  “kdlelik”  ile
“Ozgiirliik” arasinda sadece oOzgiirliik-alt1
statliye karsilik gelen “serflikten” uzak
bulunuyorlardi. Knezlerin toplumsal yap1
icerisindeki yeri ele alminca ve diger
yandan cografi — ekonomik gelismeler de
tartilinca Rus toprak diizeninin feodalizm
olmadig1 iyice belirginlik kazanmaktadir
(Kurat, 2010: 21-37). Rus halki 1480



AKADEMIK BAKIS DERGISI
Sayi: 44 Temmuz — Agustos 2014
Uluslararast Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyast
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
JEL KOD: D74, J15, N45 *** ID:448 K:238
http://www.akademikbakis.org

yilinda yeni bir toprak reformuyla karsi
karstya kalmisti. “Votgina’® adi verilen
toprak sisteminde toprak babadan ogla
gecmiyor, devlet islenecek  araziyi
gorevleri geregince koyliiye veriyordu ama
topragin asil miilkiyeti yine devlette
kaliyordu. Boylelikle 1-2 milyon hektar
toprak halka dagitilmis ve bu yeni diizene
‘pomestye’ denilmistir (Milner-Gulland,
Dejevskiy: 1993: 59-61).

Rus koyliistiniin bu 6zgiir hali 15. Yiizyilin
sonu itibariyle degismeye baslamistir. 1497
yilinda III. Ivan doneminde c¢ikarilan bir
kanunname ile boyarlarin gli¢
kazanmasiyla birlikte kdyliiler i¢in topraga
bagl kolelik olarak nitelendirilen serfligin
ilk tohumlar1 atilmis oldu. Rus koyliisii i¢in
onemli bir doniim noktast koyli serfligin
kanunlagtirilmas1  olmustur. Koyliilerin
topraga yerlesmesi bir takim sartlara
baglanmig ve bir nevi ortak¢i statiisiine
gecilmistir. Ozellikle boyarlarin
topraklarinda ¢alisan koyliiler, ayrica vergi
o0demek zorunda kalmislardir (Kollmann,
2009: 61-62). Koyli serflestirilmenin
ardindan asil 6nemli sorunlarla Korkung
Ivan yonetiminin hiikiim siirdiigii yillarda
yasamistir. Aristokrasi ziimresinin tasfiye
edildigi, ahalinin de i¢ bolgelerden
uzaklastirildigt  bu donemde bosalan
bolgelerde topragi ekecek kimse kalmadigi
icin halk yiyecek sikintis1 da ¢ekmistir
(Parmele, 2011: 24-32). Durumu bu denli
kotiiye giden Rus ahalisi 1607 yilinin Ekim
ayinda Rusya topraklarinda boyarlarin ve
koylilerin igerisinde bulundugu koti
sartlar1  lehine  kullanmaya  calisan
tiiccarlarin  tahakkiimiini kwrmak ve

koylileri kole durumuna sokan kanunlar
kaldirmak maksad1 ile ilk biiytik koyli
isyanin1 ‘Bolotnikov Isyani’ni ¢ikartmistir
(Vernadsky, 2010: 134-138).

“Giigliikler Donemi” olarak nitelendirilen
bu siireg, Rus toplumsal yapisinda
isyanlarla  sekillenmis bir  donemdir.
Romanov ailesinin  yOnetimin  basma
gecmesiyle birlikte anarsi son bulmustur.
1628 yilinda, bir koylii olan Vasili ile
toprak sahibi olan Lavrentii arasinda
imzalanan anlasamaya gore, Vasili topragi
islemeye, tlizerine bir ev yapmaya, her
hangi bir suca karigmamaya, vergi
O0demeye dair verdigi soziin karsiliginda
goniilli olarak serf olmay1 kabul etmistir.
Bu olay ile birlikte Rusya’da feodalizm
tamamlanmis ve serflik artik yerlesmistir.
Halk feodalizme ilk tepkisini 1648 yilinda
cikardigr bir isyanda gosterse de asil
onemli ayaklanma 1671 yilinda tarihe
‘Razin Ayaklanmas1’ olarak gecen isyan
olmustur (Acar, 2009: 122—-134).

Toplumsal yapmin oOnceleri tarima ve
avciliga dayali oldugu Rusya’da, Mogol
istilas1 ile yavas yavas kurumsallagsmaya
evrilen ekonomik diizenden bahsetmek
miimkiindiir. Mogol hakimiyetinin
kirilmaya basladig1 siirecte ise savaslar
nedeniyle agir vergi yiikiinii kaldiramayan
koyll, ozellikle degisen yapiyla birlikte
feodalizme evrilen toplumsal yapmin ¢etin
ve glc sartlarmin iliklerine kadar
islemesiyle isyan etmistir. Kabul edilen
pek cok hukuki belgenin Rus toplum
yapisma uymadigi sdylemek miimkiindiir.
Ayaklanmalarin toplum igerisinde nicelik
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baglaminda en fazla yeri olan kdyliilerce
baglatilmasinin temel nedenlerinden birisi
de budur (McNeill, 2005: 509).

4. Rusya’nin Modernlesme Dinamikleri

Modern kavrami; 16. yiizyilin son ¢eyregi
ve 17. ylzyiln baslarindan Onceleri
toplumsal bir doniisiimii tanimlamak i¢in
kullanmigti. Bu yiizyillardan itibaren
epistemolojik ag¢idan bilimin, ekonomik
acidan kapitalizmin, sosyal-kiiltiirel agidan
yeni sinifsal hareketlenmelerini, dini
acidan teorikte Hiristiyanligin, pratikte
papaligin ve klarikos smifinin giiciliniin
gerileyisini ve siyasi agcidan modern siyasal
alanin dogusu ve modern ulus-devletin
gelisimini ifade etmektedir. Bu tarihsel ve
kavramsal farklilasmalarin cografi dogum
yeri ise Bati olmustur. Avrupa’nimn bu
baglamda gelismesi Bati-dis1 toplumlarmn’
Batr’y1 model almasmi ve Bati yoniinde
ilerlemesine neden olmustur’. is bu
noktada Rusya, 12. Yiizyilda Ortodokslugu
benimseyerek oOncelikle Katolik olan
Avrupa’dan, daha sonra ise 16. Yiizyil ile
birlikte Protestan olan Avrupa’nin kimi

' Bati-dis1 toplumlarin modernlesme siireglerine
iligkin 6nemli ayrimlar i¢in bkz. Niliifer Gole, Bati
Dist  Modernlik: Kavram Uzerine (Ed.) U.
Kocabagoglu, Modern Tirkiye’de Siyasi Diisiince
Cilt 3, Modernlesme ve Baticilik iginde, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, ss. 56-67.

? Rusya’nin (sadece Rusya’nin degil Bati’y1 model
alan diger toplumlarinda) modernlesmeye caligirken
gosterdigi ¢abayr sadece az gelismis toplumlarin,
gelismis toplumun Ozelliklerini almasi seklinde
yalinlamanin yanlis olduguna vurgu yapilmaktadir
(Ortayl1, 2009: 15-17).

bolgelerinden de uzaklasmistir. Buna
paralel olarak Kiril alfabesinin kabulii, dini
baglamda uzaklasilan Avrupa’dan kiiltiirel
kopusa da neden olmustur (Kurat, 2010:
21-26). Fakat Rusya’nin Batr’ya yakin
olmasina ve gesitli vesilelerle miinasebetler
kurmasina ragmen modernlesme
konusunda biraz ge¢ kaldigimi sdylemek
miimkiindiir. Kurat bu durumu soyle
aciklamaktadir (Kurat, 2010: 239-241);
“Ruslar, 18. ylizyilim baglarma kadar
Avrupa’nin  kendilerinden daha stiin
oldugunu kabul etmediler. Modernlesmek
veya batililasmak icin ise 6n kosutlardan
biri Batr’nin stiinliigiinii kabul etmektir.
Diger taraftan Ruslar gerek dini baglamda
gerekse toplumsal agidan bu yilizyila kadar
kendilerini {istiin gordiiler.” Buna ek olarak
1610 yilinda Bati’nin Rusya’y1 isgal etmesi
Avrupalilagsmaya yaklasmis olan Rusya’nin
Batililagsmasmi1  neredeyse  yiz  yil
geciktirmistir® (Toynbee, 1952: 4).

Rus toplumunda modernlesme Oncesinde
yapisal bir takim reformlarin evvelinde
fikirsel baglamda gelismeler yasanmustir ki
bu durum reformlarin modernlesme
hamlesine  doniismesinde Onemli rol
oynamistir. Diizeni elestiren bu diisiince
akimlari, Bati’'nin ilerleyici diisiincesine

* Ortayh ise Rusya’nin ge¢ batihilastigi sdylemini
kabul etmiyor, Rusya’'nin seckin sinifinda
hiimanizmaya, Avrupa kiiltiiriine egilim ve Avrupa
tarzinin egitim, kilik, kiyafet vb. alanlara isledigini
belirtiyor (Ortayli, 2009: 26). Hughes’ten aktaran
Acar ise etkili kurumlarin bagka kiiltiirlerden 6diing
almmasi anlamimdan ‘Avrupa tarzi modernligin’ 17.
yiizyilda Petro doneminde basladigini belirtir (Acar,
2008: 62-63).
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tedbirli yaklasmay1 tercih eden
‘Slavofil’ler, dini  hayat1  yeniden
diizenleyen 17. yiizy1il ortalarinda yapilan
reformlari benimsemeyen
‘Raskolnikler’dir (Riasanovsky, 1992: 3—
8). Rusya’nin modernlesme hareketleri
olarak adlandiramayacagimiz fakat
toplumsal, askeri, yonetsel, hukuki alanlar
diizenlemeye yonelik bir takim reform
girisimlerinde  bulundugu  sdylenebilir.
Toplumsal manada smifsal diizenlemelerin
yapilmaya calisildigi, askeri alandan
ozellikle  Avrupa’dan  gelen  savas
egitmenleri, askeri ihtiyaclar1 gidermek
icin kurulan fabrikalar, dini kitaplarin
basimi icin islerlik kazanan matbaalar
Rusya’nin reform cabalarina 6rnek olarak
gosterilebilir (Kurat, 2010: 241-243).

Biiyiikk Petro donemine kadar ydneticiler
tarafinda Ozellikle askeri ve toplumsal
hayat1  diizenlemeye yoOnelik  kiiclik
reformist admmlar atan Rusya artik
modernlesme adina aradig1 firsat1 yonetime
gecmeden Once  Avrupa  seyahatini
tamamlayana ve Bati’y1 gercek anlamda
Rusya’ya tasimak isteyen Petro ile
bulmustu.

5. Toplumsal Yapi, Rus Modernlesmesi
ve Koylii Isyanlan

Rus modernlesme siireci yalnizca siyaset
bilimi perspektifinden modernlesme ile
iligkilendirmeye  calisilirsa;  ekonomik,
toplumsal ve sosyal agilara dem vurulmaz
ise kavranmasi giic hale gelebilir. Rus
modernlesmesini degerlendirirken siyaset
bilimi baglaminda modern

kavrami,“modern devlet” olgusu 6n plana
cikartilacaktir (Jung, Piccoli, 2004: 20-27).
Iktisadi konulara deginirken ise kapitalist
siirecle iliskilendirilecek (Cetin, 2003: 1-
2), Diger yandan toplumsal ve sosyal alana
iligkin veriler de “modern” kavraminin
onemli bir gostergesi olan sekiilerizm ile
degerlendirilecektir (Berkes, 2011: 17-18).
Calisma baglaminda ise siyaset bilimi
acisindan ve ekonomik acidan
deginmeden, toplumsal alanda yiirtitiilen
modernlesme siyasalar1 ve bu siyasalar

neticesinde koyliilerin toplumsal
yasamindaki  degisim  ve  isyanlara
deginilecektir.

Rus modernlesmesinin baslangicinda yer
alan en oOnemli figlir olarak I. Petro’yu
gostermek miimkiindiir. Petro yalnizca

Rusya’yt  modernlestirmekle  kalmadi
toplumsal bir devrim de (social
revolutions) gerceklestirdi.

Modernlesmenin ardindan olusan yapinin
temel Ozelliklerini; askeri ve merkezden
yonetim, tarihsel siire¢ igersinden gelen
yaygin olmayan koylii ayaklanmalar1 ve
siyasi  hareketlenmelerin ~ swa  dis1
olmadigidr  (Skocpol, 1976:  178).
Biirokratik ve yonetsel anlamda geleneksel
Rus siyasi anlayisindan radikal kopuslar
olmustur.  Toplumsal ve  biirokratik
problemlerin ¢6ziimii i¢cin pek cok yap1
gelistirilmistir. Rus toplumunun ilerleyisini
destekleyen onemli olgulardan bir tanesi
organize olmus devlet biirokrasisidir
(Rowney, 1982: 87).

Rusya’nin  modernlesme  serliveninin
baslangi¢ tarihi ise 1678 yilinda Avrupa
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baskentlerini geziye ¢ikan ve orada tecriibe
ettiklerini kendi {ilkesinde uygulama
fikrine haiz olan Petro’nun, 1698 yilinda
‘streltsi’ ayaklanmasiyla gezisini yarida
keserek Rus yenicgerilerini lagvetmesine
sabitlenebilir. Modernlesmenin  sembol
yeri olarak ise 1703 insasina baslanan St.
Petersburg olup ayrica bu sehir daha sonra
baskent olarak Rusya’nin Avrupa’ya agilan
penceresi konumuna gelmistir (Belge,
2009: 43-45).

Toplumsal bir sistem olarak ge¢misten beri
var olan ‘sosloviy’ (malikane), Korkung
Ivan doneminde bagimsiz soylularin zarar
gorecegi sekilde yeniden diizenlenmistir.
Daha sonraki donemlerde soylular bu
baskic1i  rejimden  kurtulmak  {izere
girisimlerde  bulundularsa da basarili
olamadilar (Moore, 2003: 484). 1L
Katerina zamaninda ise bu soylu gruplarin
durumlarmi  1yilestirmek i¢in  yapilan
reformlar halki cok rahatsiz etmis ve
Pugacev Isyani patlak vermistir. 1773—
1775 willar1 arasinda devam eden isyan
yine koyliilerin baslattig1 bir isyan olarak
tarihe gegcti. I1. Katerina bu isyan1 ¢cok kanh
sekilde bastirmistir ama bu isyan Ornek
almarak daha sonraki yillarda yine pek ¢ok
isyan gerceklestirilmistir (Kaya, 2010: 47).

“Aristokratlarin  Ayricaliklar1” isimli yeni
bir kanun diizenleyen II. Katerina,
aristokratlarin Petro doneminde
kaybettikleri bir takim haklarini onlara iade
etti. Bunun nedenini ise Imparatorlugun en
karisik durumlarinda bile aristokratlarin
sadik kaldigin1 ve hiikiimete verdikleri
destek olarak gdstermistir (Acar, 2008:

75). Toprak miilkiyetini dogrudan taniyan
ilk yasa olarak dikkat ceken ‘soyluluk
yasast” 1785 ilan edildiginde toprak
sahiplerine  6nemli haklar tanmmisti
(Parmele, 2011: 154). YoOnetiminin ilk
yillarinda 0Ozgiirliik¢i egilimler gosteren
Aleksandr, Rusya’da koyli serfligini
kaldirmayr planlamistir. Diger yandan
fikirleri ne kadar ilerici olsa dahi
yonetimdeki kudreti buna yeterli degildi.
1803 yilinda c¢iftcilerin serbestligine dair
bir yasa ¢ikartmis olmasina ragmen daha
ileri gidememistir. Bu donemde hukuksal
olarak tiizerinde durulmasi gereken asil
konu ise Rusya’ya bir anayasa
kazandirilmas: i¢in kapsamli ve tutarl ilk
adimlarin atilmasidir. SOzl edilen anayasa
Aleksandr’in bagbakani gibi gorev yapan
ve idari diizenlemeler ile ilgili konularda
Car’a yardimci olan Speranskiy tarafindan
1809 yilinda hazirlanmistir. Yasalarin
dstiinliigii ve halkin yOnetime katilmasi
gibi konular1 da iceren anayasa tereddiitle
karsilaninca yasalagmadan rafa
kaldirilmistir. (Milner-Gulland, Dejevskiy:
1993: 114-115).

L. Pavel doneminde koyliilerin
omuzlarindaki yiikii hafifletmek icin bir
takim Onlemler almaya calismistir. Toprak
koleligini azaltilacagini diisiinerek sayilari
hicte azimsanamayacak kadar koyliyi
toprak sahiplerine vermistir. Bu durum
serflerin sayisini arttirmakla birlikte toprak
koleliginin hizli bir sekilde yayilmasina
neden olmustur (d’Encausse, 2003: 136).
Bu baglamda 1. Aleksandr’m Car oldugu
siire icerisinde, yonetimi elestiren ve bir
takim haklar isteyen gruplar olusmaya
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baslamistir. Bir kismi gizli bir kismi ise
baskica rejime ragmen agiktan olusumlarda
bulunmuslardir. Ortak  Ozellikleri ise
devrimci nitelikte olan gruplarin  en
onemlileri; Kurtulus Birligi, Anarsistler,
Dekabristler, Refah Birligi’dir
(Riasanovsky, 2000: 343).

I. Nikola doneminde fikri hareketleri on
plana ¢ikmaktadir. Avrupa hayranlarmmn
olusturdugu grup olan ‘zapandniki’ler,
baticilardir. Diger taraftan pan-slavist
akimlarin dillendirilmeye basladigi donem
yine I. Nikola zamanmdiwr. ‘Slavyanofil’ler
olarak bilinen bu grup her halkin kendine
0zgil bir varligi olmas1 gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Halkin ruhu, milletin ruhu
gibi milliyet¢i kavramlar da pan-slavist
sOylemlerin {iriinii olarak ortaya ¢ikmuistir.
Kapitalizmin yavas yavas tilkenin iliklerine
isledigi stiregte, ithalat ve thracatin artmasi
ve bunun siirekliliginin saglanmasi i¢in
buharla calisan vapurlarin yami sira ilk
demiryolu hatt1 da 1. Nikola zamaninda
Petersburg — Moskova arasinda inga
edilmistir. Nikola’nin istibdat rejimine
ragmen tim dilinya tarafindan tanman
Gogol, Dostoyevski, Turgenyev, Lev
Tolstoy, Puskin, Griboyedov gibi ¢ok
onemli yazarlar ortaya c¢ikmistir (Kurat,
2010: 326-336).

Toplumsal baglamda Petro’nun ardindan
Rus halkinin yasam seklini dogrudan
etkileyen kisi Kurtarict Car 1. Nikolay’dir.
1861 yilinda yapilan reform serfligin
kaldirilmasiyla ilgili karmasik bir yasaydi.
Koyliileri hemen 06zglir yapan bu yasa
aslinda goriildiigii kadar basit igerikli

degildi. Toprak sahiplerini de magdur
etmemeyi amaglayan Car, koyliilerin
toprak Ozglrliigiinii kazanabilmeleri i¢in
20 yildan 49 yila kadar kademeli bir
sistemden gecmesini Ongormiistiir.
Koyliler 1ise 0Ozgiirlesmeyr beklerken
uygulama alan1 bulamayan bu yasadan
memnun  kalmadilar ayni  zamanda
soylularda yasadan ayni sekilde
hosnutsuzdurlar. Cok ge¢cmeden yasaya
tepki olarak pek ¢cok ayaklanma olmustur
(Milner-Gulland, Dejevskty: 1993: 128-
129).

1863 yilinda iiniversitelere 6zerklik getiren
Car 1865 yilinda ise matbaaya izin
vermistir. Rus diislinsel hayatin1 dogrudan
etkileyen bu olaylarm ardindan Rus aydin
smifi kendini en 1yi bi¢imde ifade etmeye
baslamistir. Bu gelismelere paralel olarak
19. yiizy1l ortalarinda ¢ikan fikir akimlar1
nihilizm, pan-slavistler, halkseverlerdir.
Bu akimlara ek olarak sosyalist bir devrim
gerektigine inanan ‘narodnigestvo’ popiilist
devrimci nitelikli bir diisiince akimi da
gelismistir (Acar, 2009: 250-261).istibdat
rejiminin  hakim oldugu III. Aleksandr
doneminde, iiniversitelere saglanan
ozerklik kaldiriliyor ve egitim tamami
dogrudan merkeze baglaniyordu. Fikir
hayatinda ise ilk Rus ihtilalcis1 sayilan ve
Marksist ve anarsist diisiince anlayisina
sahip M. A. Bakunin bu donemde onemli
bir yere sahiptir. Sosyal-demokratlar (her
ne kadar ‘bolsevik, Lenin grubu’ ve
‘mensevik, Martov grubu’ seklinde ikiye
boliinse de; bir baska deyisle cogunluk,
azinlik olarak) ciddi bir halk destegini
arkasina almislardi. Marksizm ile yogrulan
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sosyal-demokratlar Rus tarihini
degistirmeye inangliydilar (Kurat, 2010:
365-366).

Son Car iktidarinda Rus toplumunun
%80’ini  tarim ile ugrasan  koylu
olusturmaktaydi. Geri kalan niifus ise bu
ana grupla geleneksel baglar ile iliskilerini
devam ettirmekteydi. Bir yandan toprak
kosullar1 ve iklim sartlar1 nedeniyle diger
yandan tarim teknolojilerinin
gelistirilememis olmasi hasebiyle sanayi ve
ticaret mesgalesi yiiksek olan bolgeler ile
tarim ugras1 vasitasiyla gecinen bdlgeler
arasinda  ucurum  giderek  artmugtir
(Kennedy, 1996: 273-274).

Gerek Rusya tarihi gerekse diinya tarihi
acisindan O6nemli bir gelisme olan Rus-
Japon Savasi, Rusya’da yOnetim akiginin
bastan asag1 degiseceginin  habercisi
durumundaydi.  Rus-Japon  Savasi’nin
ardindan 1905 Devrimi ger¢eklesmisti.
Devrimi  gergeklestiren kadro  halkin
yonetimde daha fazla s6z sahibi olmasini
talep ediyor ve bu yonde bir devlet organi
kurulmasini 6n goriiyordu. Halkin sectigi
temsilcilerden olusan bir yasama meclisi
olarak ortaya ¢ikan Duma, sosyalist
devrimci partilerin faaliyetleri ve sorunlari
cozmekten uzak ¢ekismelerin yasandigi bir
mekan olarak degismeye baslamistir. Pek
¢ok tartismanmn ardindan 1906’da ilk
Duma, 1907’de ise ikinci Duma agildi.
1912’ye kadar da iiglincii Duma hukuki
gecerliligini stirdiirdii. Balkan Savaglar1 ve
Birinci Diinya Savas1 Rus toplumunda
artan oranda hosnutsuzluk yaratti ve
1917’nin Mart aymda Nikolay tahttan

cekildigini agikladi. Bolsevikler halka
kendi kaderlerini kendi iradeleriyle tayin
etme hakkinin verilecegini duyurdu ve
Ekim 1917 yilinda ikinci bir devrimle
Bolsevikler iktidar1 ele gecirdi (Acar,
2009: 353-367).

Rusya, yonetim gelen Car’larmm kendi
rejimleri doneminde bir oOnceki ¢ardan
farkli yontemler izlemeleri nedeniyle uzun
yillar  toplumsal = manada istikrar
yakalayamamustir. Aydinlanmig
despotizmden, Kurtarict Car’a, Korkung
Ivan’dan, Liberal Car’a farkli donemlerde
Carlara gerek fiili uygulamalarindan dolay1
gerekse ideolojik nedenlerden dolay1
birbirlerinden ¢ok uzak anlamlar igeren
adlandirilmalara gidilmistir. Bu istikrarsiz
siireglerde, Rus ordusunun genel anlamda
basarili olmasi toplumsal yiikii hafifletse
de kimi zamanlarda savaglarda alman
yenilgiler, yeni  vergiler, hasatlarm
beklenenin  altinda  yapilmasi1  gibi
durumlarda ekonomik yik koylilere
yiiklenmistir. Onceleri hukuki olarak
kolelilikten  bahsedilemez olan  Rus
toplumsal yapisi daha sonralar1 oncelikle
yar1 serflik ve nihayetinde tam serflik ile
lyice soylularin egemenligi altina girmistir.
bu siirecte hosnutsuzlugu artan halk bir
takim toplumsal oOnderlerin isimleriyle
adlandirilan isyanlarla haklarini aranmaya
calismiglardir. Bu arayis carlarin isyanlari
siddetli yontemlerle bastirilmasiyla zaman
zaman kesintiye ugramistir. Skocpol, Rus
modernlesmesinin ~ sonuglar1  arasinda
sayabilecegimiz Rus Devrimi  i¢in,
koylilerin durumunu su sekilde
ozetlemektedir: kolektif miilkiyete sahip



AKADEMIK BAKIS DERGISI
Sayi: 44 Temmuz — Agustos 2014
Uluslararast Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyast
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
JEL KOD: D74, J15, N45 *** ID:448 K:238
http://www.akademikbakis.org

olan ¢ok sayida koyliiniin bu topraklari
kurtarmalik bir bigcimde kiralamas1 ve Rus
biirokrasinin ~ denetiminde  topraklarin
yonetiminin koyliilerde olmas1 (Skocpol,
2004: 301). Kat1 biirokratik  yapi,
soylularin yonetimde s6z sahibi olmayisi
ve ezilen koyliiniin Rusya’da kag¢inilmaz
bir toplumsal devrimi tetikledigini
s0ylemek miimkiindiir.

6. Sonuc Yerine

Bati-dis1  toplumlarm  modernlik adma
Avrupa’yt  model alip; onlar gibi
kurumsallagsmay1, onlar gibi giyinmeyi,
onlar gibi yasamayi1 ve hatta onlar gibi
diistinmeyi hedeflediklerini sdyleyebiliriz.
Calisma baglaminda yalnizca Rusya
ornegine deginilmis olmakla birlikte,
modernlesme c¢abas1 icerisinde Osmanli
Imparatorlugu, Japonya, Misir, Peru gibi
pek c¢ok farkli cografyadan Ornekler
gormek miimkiindiir. Modernlesme c¢abasi
icerisine girmis bu toplumlarin
dikkatlerinden kacirdiklar1 belki de en
onemli nokta Bati tipt modernlesme
siirecine kendi dinamikleri icerisinde ve
uzunca bir tarihsel devinim akabinde
girmistir. Yani Bati i¢in modernlesme bir
“siirec”  olarak  toplumsal  doniisiim
icerisinde meydana gelmistir. Bat1 diginda
kalan toplumlar ise Bat’nm yiizyillar
boyunca isleyen bu siire¢ dogrultusunda
ulastiklar1 noktaya, onlarin kurumlarin
taklit ederek erisebileceklerini
diisinmiiglerdir.  Ezctimle  bat1  dis1
toplumlarda ise modernlesme bir “proje”
olarak goze carpmaktadir. Modernlesme
stirecinin bir proje oldugu toplumlarda ise

Batr'nin  yakalamis oldugu  basariy1
yakalamanin ~ “bir  hayal oldugunu”
s0ylemek miimkiindiir.

Rusya, modernlesme projesinde ekonomik
agirhigin neredeyse tamamimi koyliilere
yiklemistir. Bu durum ise koyliler
arasinda huzursuzluga neden olmus ve
altinda kaldiklar1 serflikten kurtulmak i¢in
“devlet” ile miicadeleye girismislerdir. Bu
durum yalnizca Rusya’ya 6zgii bir seyir
degildir. Lale Devri’nin sonunu getiren
olay da Osmanli topraklarinda ¢ikan bir
halk isyamidir. Diger yandan Rusya’nin
modernlesme asamalarini tabandan
yayarak degil de tepeden inmeci bir model
izlemesi  modernlesmenin  toplumsal
devrimle sonlanmasinin diger bir nedeni
olarak gosterilebilir. Sosyalist s6ylemlerin,
halkin 6zgiirliglinii savunan vurgusu ise
hukuki anlamda koéle statiisiinde olan
koyliler i¢cin bir umut 15181 olmustur.
Toplumsal devrim, ya kapitalist sinifa
yakin bir devrim olacakti ya da sosyalist
kokenli bir devrimle sonug¢lanacakti.
Koyliilerin toplumsal statiilerinin bu denli
kotli olmas1 Lenin onderliginde sosyalist
bir devrimi gerceklestirmesine On ayak
olmustur. Yonetici elitler tarafindan
yOnetilen ve yonlendirilen Rus
Modernlesme projesi Rusya’da meydana
gelen Devrimin tek basina nedeni olmasa
da Devrimi tetikleyen Oonemli bir unsur
olarak karsimiza ¢iktigin1 gérmekteyiz.
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