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OZET

Kural olarak bir hukuki islem sadece o islemin taraflarinca bizzat yapilir ve
sadece onlarin lizerinde hiikiim ve sonuglarini1 dogurur. Ancak ekonomik hayatin
gelismesi, taraf olunan islemlerde uzmanligin aranmasi ve éneminin artmasi ile
isleme girisilen hukuki iligskilerde ve islemlerde uluslararasi olma niteliginin
ortaya ¢ikmasi kisilerin hukuki iglemleri bizzat yapmasi olanagini azaltir hale
gelmistir. Bunun bir sonucu olarak temsil kurumunun 6nem ve degeri de artan bir
ozellik gostermektedir. Temsil sayesinde kisiler bizzat hukuki iglem yapma
zorunlulugundan kurtulmakta, temsilci araciligiyla islem yapabilmektedirler.
Temsil kurumu bu islevinin yani sira, hukuki islem ehliyeti olmayan kisilerin de
hak sahibi olma ve borg altina girebilmelerine olanak saglamaktadir.
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Temsil kurumu, Tiirk Borglar Kanunu’nun 40 ve 48. maddeleri arasinda
genel olarak diizenlenmis; yine Kanun’un 547-554. maddelerinde de 6zel olarak
hiikiim altina alinmistir. Temsilin pek ¢ok goriiniim sekli vardir; bunlardan biri
de dogrudan temsildir. Dogrudan temsil, temsil kurumunun en yaygin hali olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dogrudan temsilci, temsil olunan kisinin ¢izdigi yetki
sinirt icinde hareket etmelidir. Aksi takdirde yetkisini asmig olacak ve
sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir. Bu calismada dogrudan temsil kavrami ve
dogrudan temsilcinin yetkisini agmasinin sonuglar iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Temsil, dogrudan temsil, temsilci, yetkisiz temsil, yetki
asimi.

ABSTRACT

As a rule, a legal transaction can only be executed personally by the parties
to the transaction, and can only have its effects and consequences on them.
However, with the development of economic life, the search for expertise in the
transactions to which the parties are parties and the increase in their importance,
and the emergence of internationality in the legal relations and transactions
entered into, it has become less and less possible for persons to perform legal
transactions personally. As a result, the importance and value of the institution of
representation has also increased. Thanks to the representation, persons are
relieved from the obligation to carry out legal transactions in person and can do
so through a representative. In addition to this function, the institution of
representation also enables persons who do not have the legal capacity for legal
transactions to have rights and incur debts.

The institution of representation is generally regulated between Articles 40
and 48 of the Turkish Code of Obligations, specifically under Articles 547-554.
There are many forms of representation; one of them is direct representation.
Direct representation is the most common form of representation. The direct
representative must act within the authorization limits of the person represented.
Otherwise, he/she will exceed his/her authorization and his/her liability will arise.
In this study, the general conditions of direct representation and the consequences
of the direct representative's exceeding his/her authority will be emphasized.

Keywords:  Representation, direct representation, representative,
unauthorized representation, excess of authority.

GIRiS
Bir hukuki iglemle tesis edilecek hukuki iligkiye taraf olacak kimsenin,
o hukuki iglemi bizzat yapmasi zorunlu degildir. S6z konusu bu islemin
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bir temsilci aracilif ile yapilmasi da séz konusu olabilir. Temsil, bir
hukuki islemi temsilci sifatina sahip kimsenin, temsil olunan sifatina sahip
baska bir kimsenin adina ve hesabmna yapmasi; islemin hukuki
sonuglarinin ise temsil olunan iizerinde dogmasidir.? Aslinda burada
dogrudan temsilin tanimi verilmis olmaktadir, ¢ilinkii temsil denildiginde
ilk olarak dogrudan temsil kavrami akla gelmektedir.

Temsil yetkisi temsil isleminin temel tasidir. Bu yetki, kendini bir
hukuki islemin yapilmasinda temsil ettirmek isteyen kisi tarafindan
temsilci olacak kisiye verilmektedir.®> Bu yetkinin temsilciye verilmesi,
temsil olunanin kendi yetkisinin tiikenmesine ya da azalmasina neden
olmaz.

Temsilcinin temsil olunan adina hukuki islem yaptig1 durumlarda, bu
hukuki isglemin temsil olunan iizerinde hiikim ve sonuglarini
dogurabilmesi i¢in, temsilciye temsil yetkisinin verilmis olmasi gerekir.

Temsil yetkisi, doktrinde hakim olan gériisiin® de belirttigi iizere bir
hak degildir. Bu yetki bir giicii ifade etmektedir. Bu gii¢, temsil olunanin
eline gectiginde ortaya ¢ikmaktadir.

Temsil yetkisinin temsilciye agiklanmasi “i¢ temsil yetkisi” olarak
adlandmmlmaktadir.® Kural olarak, temsil yetkisi verme iradesinin
temsilciye yoneltilmis olmasi gerekmektedir. Temsilcinin bu beyani kabul
etmesine gerek olmaksizin, ona bu yodndeki iradenin ulagmasiyla temsil
yetkisi gegerli olarak kurulacaktir. Bu durum ise temsil yetkisinin hukuki
niteliginin bir sonucudur.

1 Murat inceoglu, Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil, C. I, istanbul 2009, s. 7;
Necip Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci,
Borglar Hukuku Genel Boliim, Birinci Cilt, Yenilenmis Genisletilmis Tamamlanmis
4 {incii Bas’dan 7 inci Tipk1 Basi, Istanbul 2017, s. 622; Sener Akyol, Tiirk Medeni
Hukukunda Temsil, Istanbul 2009, s. 4 (Temsil); Andreas Von Tuhr, Borglar
Hukuku, C. I-11, Ankara 1983, (Cev. Cevat Edege ), s. 314.

2 Werner Flume, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts II: Das Rechtsgeschift, 3.

Auflage, Berlin Heidelberg New York 1979, Springer Verlag, s. 749; Fikret Eren,

Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, Legem Yayinevi, Ankara 2023, s. 488; Kemal

Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-1, Giincellenip

Genisletilmis 20. Bas1, Istanbul 2022, s. 220.

Akyol (Temsil), s. 4.

4 Flume, s. 785; Akyol (Temsil), s. 5; Roger Zich/Adrian Kiinzler, Berner
Kommentar, Band V1, Obligationenrecht, 1. Abteilung, 2. Teilband, 2. Unterteilband,
Stellvertretung (Art. 32-40), Bern 1990, Art. 33, N. 28.

5 Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 203, s. 173; Oguzman/QOz, s.
229.

w
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Temsil, temsilcinin kendisine verilen yetkiye dayanarak kurmus
oldugu sozlesmenin hiikiim ve sonuglarmin temsil olunan iizerinde
dogmasi olarak tanimlanabilir. Burada karsimiza dogrudan temsil ve
dolayli temsil kavramlar1 ¢ikmaktadir. Dolayli temsilde, temsilci
kendisine verilen temsil yetkisi ile “baskasi hesabina fakat kendi adina”
islem yapmaktadir.® Yani, temsilcinin hukuki islemi temsil olunan adina
yaptigin bildirmeden, kendi adina {i¢iincii kisi ile s6zlesme yapmasina ve
bundan sonra bu soézlesmeden dogan hak ve borglar1 temsil olunana
devretmesine dolayli temsil denmektedir.” Dogrudan temsilde ise, temsilci
baskasi adina ve hesabina bir hukuki iglem yapmakta; bu iglemin tiim hak
ve yiikiimliiliikleri dogrudan temsil olunan {izerinde dogmaktadir. Cok sik
rastlanmamakla beraber buna “acik temsil” de denmektedir.®

Temsilcinin kendisine verilen herhangi bir yetki olmaksizin ii¢lincii
kisiyle islem yapmast halinde karsimiza yetkisiz temsil kurumu
cikmaktadir. Yetkisiz temsil yapisi geregi sadece dogrudan temsilde vuku
bulan bir kurumdur. Yetkisiz temsilin pek ¢ok goriiniim sekli vardir;
bunlardan biri de temsil yetkisi olmasina ragmen temsilcinin yetkisinin
sinirint  agmasi  halidir. Dolayisiyla temsilci yetkisini astigi islem
bakimindan temsil olunana kars1 yetkisiz temsil hiikiimleri kapsaminda
sorumlu olacaktir. Calismamizda dogrudan temsil yetkisinin verilmesi ve
verilen yetkinin asilmasi durumunda temsilcinin hukuki sorumlulugunun
akibeti ele alinacaktir.

I. DOGRUDAN TEMSIL YETKIiSININ VERILMESI

A. Temsil Yetkisi Kavrami

Temsil yetkisi baskast adina ve hesabina hukuki bir islem
gerceklestirilebilmesi igin temsilciye verilmis bir izindir.® Temsil
yetkisinin ilk adimi olarak karsimiza temsilciye verilen “yetki”
cikmaktadir. Temsil yetkisi temsil edilen tarafindan temsilciye ulagmasi
gereken bir irade beyanina dayanarak verilir. Tek tarafli bir hukuki islemle

6  Turhan Esener, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyetiyle Tiirk/isvigre Bor¢lar Hukuku
Bakimindan Salahiyete Miistenit Temsil, Ankara 1961, s. 13 (Temsil); Eren, s. 494;
Oguzman/Qz, s. 221; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 167.

7 F. Necmeddin Feyzioglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Yenilenmis ve
Genisletilmis 2. Baski, Istanbul 1976, s. 379; Cevdet Yavuz, Tiirk-Isvigre ve Fransiz
Medeni Hukuklarinda Dolayh Temsil, Istanbul 1983, s. 23 (Dolayli Temsil).

8  Flume,s. 749.

9  Turgut Akintiirk, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, 22. Basi,
Istanbul 2009, s. 68.
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verilen temsil yetkisi, aslinda iicilincii kisiler karsisinda temsilcinin temsil
yetkisine sahip oldugunun bildirilmesidir. Ancak burada yetki verildiginin
ligiincii kisilere bildirilmesine gerek olmamakla birlikte'®, temsilci
acisindan da bu beyam kabul etmesi sarti aranmaz, tek tarafli irade
beyaninin ulasmasiyla sonu¢ meydana gelir.

Doktrinde Von Thur, temsil yetkisini, ger¢eklestirilen bir hukuki islem
ile bagkasinin malvarlig1 tizerinde etkisini gdsteren “salahiyetler” olarak
ifade ettigi fer’i haklar igerisine koymaktadir.** Bununla birlikte temsil
yetkisinin tasarruf yetkisinden farkli ve temsilde hukuki islem yapmak
iradesinin sadece temsilciye ait oldugunu; dolayisiyla temsil yetkisinin
verildigi islemin ise temsil araciligiyla ile gerceklestirilen islemin bir
gecerlilik sart1 oldugunu ifade eden goriisler de ileri siiriilmiistiir.'?

Isvigre ve Tiirk hukukunda ¢ogunlukta olan gériise ve Isvigre Federal
Mahkemesinin goriisiine gore temsil yetkisi sadece temsilciye
yoneltilecek bir beyanla verilmelidir.® Eger temsil olunan ile temsilci
arasinda bir i¢ iliski kurulmamis ise, dis temsil yetkisinin varlig1 yani
yetkinin {igiincii kisilere bildirilmesi temsil iliskisini kurmayacaktir.**
Fakat, Alman hukukuna baktigimizda, temsil yetkisinin, temsilciye bir
beyan ile verilebilecegi gibi, dogrudan dogruya ya da temsilcinin kendisi
ile hukuki islem yapacagi liciincii kisiye bir beyanla da verilebilecegini
goriiriiz.*®

B. Temsil Yetkisinin Verilmesi

Temsil yetkisinin verilmesinde karsimiza i¢ temsil yetkisi ve dis
temsil yetkisi kavramlari ¢ikmaktadir. ¢ temsil yetkisi, temsil olunan
tarafindan yapilan tek tarafli irade beyaninin temsilciye ulagmasi ile ortaya
¢ikan yetkidir. Bu yetkiyi temsilcinin kabul etmesi aranmamaktadir.’® I¢

10 Eren, s. 500; Von Thur, s. 354-355; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 172;
Oguzman/Qz, s. 230.

11 Von Thur, s. 168.

12 Esener (Temsil), s. 29 vd.

13 Eren, s. 500; Esener (Temsil), s. 44-45; Kars1 goriis igin bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 172.

14 Cem Akbiyik, “Temsil Yetkisi ve Temel iliski”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Prof. Dr. Orhan Miinir Cagil’a Armagan Sayisi, C. IV, S. 4,
1997, s. 218.

15 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 172.

16 Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Notlandirilmig
Yasa Maddeleri ve Yargitay Kararlari, 2004, C. I, s. 376; Mehmet Ayan, Borglar
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temsil iliskisi ve yetkisinin bir sonucu olarak, temsilci tarafindan yapilan
islemlerin hak ve yiikiimliiliikleri temsil olunanin tizerinde dogacaktir.

I¢ temsil yetkisiyle aslinda temsil olunanin menfaatlerinin korunmasi
hedeflenmektedir. Bu durum Isvigre-Tiirk hukukunda da kabul gérmiistiir.

Temsil yetkisi agik bir sekilde verilebilecegi gibi ortiilii olarak da
verilebilir. Hatta bu kanaat uyandirici bir davranis bile olabilir.'’

Temsil yetkisinin temsil olunan tarafindan sozlesmenin yapilacagi
ligiincii kisilere bildirilmesine dis temsil yetkisi denilmektedir.’* Ancak
Tiirk hukuk sisteminde i¢ temsil yetkisi esas alindig1 i¢in temsil olunanin
ticilincii kisilere yapacagi bildirim yani dis temsil yetkisi verilmesi i¢ temsil
yetkisini kurmak i¢in yeterli olmayacaktir. Bu durumda da karsimiza
“goriiniiste temsil” kavranu ¢ikacaktir.'®

Temsil yetkisinin ti¢iincii kigilere ilan edilmesi temsilciye verilecek bir
yetki belgesi ile olabilecegi gibi, iiciincii kisilere gonderilecek yazi,
sirkiiler, gazete ve ilanla da olabilecektir. Uygulamada bu yetki bir
vekaletname ile de ortaya konulmus olabilir; bu belgenin ii¢ilincii kisilere
sunulmasi1 ile de igilincii kisiye yapilacak bildirim gerceklesmis
olacaktir.?

Dis temsil yetkisi agik bir bicimde iiciincii sahislara bildirilmis
olabilecegi gibi kapali bir sekilde de olabilir. Bu durumda temsil olunan
acik veya dolayli bir bigimde verdigi temsil yetkisini geri alir ve bunu da
iiciincli kigilere bildirmezse, igiincii kisinin iyiniyetli olarak yaptigi
islemler (daha dnce verilmis olan yetkinin varligima giivenerek) TBK m.
42/111 hitkmii uyarinca gegerli olacaktir.?

Temsil yetkisinin varligini, ticlincii sahis temsil olunanin beyaninit
iyiniyet kurallarina gére yorumlayarak tayin edebilir. Bu yorum, temsil
yetkisine ait beyana, 6rf adet ve ticari dogruluk kurallarina goére yapilacak,
iiclincli kisiler bu yorum sonucunda “giiven teorisi” prensiplerine
dayanarak itimat edeceklerdir. Giiven teorisi burada, sadece temsil
yetkisinin bulunup bulunmadigin1 belirlemekle kalmayacak, ayni

Hukuku Genel Hiikiimler, G6zden Gegirilmis 11. Baski, Ankara 2016, s. 234;
Oguzman/Qz, s. 230.

17 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 638.

18 Eren, s. 501; Oguzman/Qz, s. 232.

19 Esener (Temsil), s. 44; Oguzman/Qz, s. 231; Eren, s. 502.

20 Karahasan, s. 377.

21 Oguzman/QOz, s. 232; Esener (Temsil), s. 48; Eren, s. 502.
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zamanda sozlesme goriismelerinden itibaren ticlincii kisi ve temsilcinin
davranislarini da etkileyecektir.??

C. Temsil Yetkisinin Kapsami

1. Genel Olarak

Temsil yetkisi ya bir kanun hitkmiinden ya da bir kisinin iradesine
dayanarak dogmaktadir. Eger temsil yetkisi kanundan doguyor ise
yetkinin kapsaminm ilgili kanun belirlemektedir.?® Temsil yetkisi bir
hukuki islem ile verilmigse, yetkinin siir1 ve kapsaminin ne oldugu bu
hukuki islemde gosterilmektedir; yani temsil olunanin irade beyanindan
¢ikarilmaktadir.?

Bir hukuki islem ile temsil yetkisi veren kisi, temsilcinin bu yetkisini
ligiincii kisilere bildirmisse bu esas alinacak®; ancak temsilciye verilen
yetkinin kapsamu ile ti¢iincii kisilere bildirilen yetkinin kapsami ¢elisiyor
ise, liglincii sahislara yapilan beyan esas alinacaktir.

Temsil yetkisinin kapsaminin belirlenmesinde asil olan yetki verenin
gergek arzusudur. Burada giiven ilkesi de dikkate alinacak ve temsilcinin
yetkilendirme beyanina verdigi anlam giliven nazariyesine gore
degerlendirilecektir.?

2. Temsil Yetkisinin Simirlandirilmasi

Temsil yetkisi konu, kisi veya stire yoniinden
sinirlandirilabilmektedir.

Konu bakimindan siirlamada karsimiza “genel temsil yetkisi” ve
“0zel temsil yetkisi” kavramlar1 ¢ikmaktadir. Temsilciye her tiirli hukuki
islemin veya belirli bir kategoriye giren islemlerin yapilabilmesi i¢in
verilen yetki genel temsil yetkisidir. Buna karsilik, temsilciye sadece

22 Sener Akyol, “Temsil Yetkisinin Yorumu”, Ali Naim Inan’a Armagan, Editorler,
Mehmet Unal/Veysel Bagpmar/Hasan Seckin Ozanoglu/Siileyman Yilmaz, Seckin
Yayincilik, Ankara 2009, s. 109 (Yorum).

23 SafaReisoglu, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Yirmi Beginci Basi, Beta Yayinlari,
[stanbul 2014, s. 154.

24 Ayan, s. 234; Esener, (Temsil), s. 70.

25 Hiiseyin Hatemi/Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Boliim, 4. Basi, Istanbul
2017, s. 109; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 656.

26  Oguzman/Oz, s. 235; Akyol (Yorum), S. 105;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 656.
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belirli bir hukuki islemi yapma konusunda bir yetki verilmisse, bu 6zel
temsil yetkisidir.?’

Kisi bakimindan sinirlamada belli sahislarla hukuki iglem yapabilmek
icin temsilciye bu yetki verilmektedir. Burada da temsilcinin kendi ile
islem yapmasi, ¢ifte temsil, birlikte temsil, miiteselsil temsil ve alt temsil
kavramlan ile karsilasiriz. Ozellikle cifte temsil hususunu belirtmek
gerekir ki, kanunda ¢6ziime baglanmis degildir. Federal Mahkemenin
cesitli igtihatlarina ve doktrine gore, temsilci, ortaya c¢ikacak cikar
catigmast sebebiyle, kural olarak kendisiyle sézlesme yapamaz.?® Yaparsa
yetkisiz temsile iliskin hiikiimler uygulanacaktir.

Temsil yetkisi siire yoniinden de sinirlandirilabilir. Yani belli bir
tarihte baslayip, belli bir tarihte sona erebilir.

Il. YETKIiSiZ TEMSILIN BiR GORUNUMU OLARAK
TEMSIL YETKIiSINDE SINIRIN ASILMASI

A. Yetkisiz Temsil Kavrami

Yetkisiz temsil, kanundan veya hukuki islemden dogan bir temsil
yetkisi bulunmayan kisinin bir bagka kisi adma islem yapmasini ifade
etmektedir.?® Yetkisiz temsilin sadece gercek anlamda temsili ifade eden
dogrudan temsilde s6z konusu olmaktadir. Diger bir ifadeyle yetkisiz
temsil bagkasi ad ve hesabmna hareket etmeye yetkisi bulunmayan
dogrudan temsilcinin islem yapmasi halinde ortaya ¢ikar.*

Yetkisiz temsilden s6z edebilmek i¢in bazi sartlarin gergeklesmesi
gerekmektedir. Her ne kadar TBK’nmin yetkisiz temsile iliskin

27 inceoglu, s 200; Oguzman/Oz, . 236;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 657; Eren, s. 507.

28 Feyzioglu, s. 419.

29 Mehtap Ayranci, “Yetkisiz Temsilcinin Culpa In Contrahendo Sorumlulugu”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 48, Y. 12,2021, s. 479 (Culpa in Contrahendo);
Mehtap Ayranci, Yetkisiz Temsil ve Temsil Yetkisinin Kotiiye Kullanilmasi,
Doktora Tezi, Kirikkale Universitesi SBE, 2022, s. 80 (Yetkisiz Temsil); Meltem
Bulut, Yetkisiz Temsil, Doktora Tezi, Erzincan Binali Yildirim Universitesi SBE,
2023, s. 6; Handan Oru¢ Omeroglu, Yetkisiz Temsil, Doktora Tezi, Ankara
Universitesi SBE, 2018, s. 80; Ayfer Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, Ozellikle
Culpa in Contrehendo ve Olumsuz Zarar, istanbul 1988, s. 10; Adem Yelmen,
“Yetkisiz Temsil”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 3, 2015, s.
430; Mehmet Erdem Aybay, Isvigre-Tiirk Borglar Hukukunda Yetkisiz Temsil ve
Hukuki Sonuglar, Filiz Kitapevi, Istanbul 2022, s. 67; Eren, s. 509; inceoglu, s. 355.

30 Bulut, s. 58; Ayrana (Yetkisiz Temsil), s. 76; Oru¢ Omeroglu, s. 80; Kutlu
Sungurbey, s. 9.
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hiikiimlerinde bu kosullara iliskin bir diizenleme bulunmasa da yetkisiz
temsilin tanimindan bu kosullarin neler oldugunun tespit edilmesi
miimkiindiir.* Bu sartlar; yetkisiz temsilci ile iiiincii kisi arasinda bir
hukuki iglem yapilmis olmasi, yapilan bu hukuki islemin bagkasi adina
gerceklestirilmesi ve temsilci sifatiyla hareket eden kisinin (yetkisiz
temsilcinin) temsil yetkisinin bulunmamasidir.*? Yetkisiz temsilin varlig
icin aranan kosullarin islemin yapildigi sirada mevcut olmasi
gerekmektedir.** O halde islemin yapildig: sirada temsil yetkisine sahip
kisi sonrasinda bu yetkisini kaybederse, yapilan islem gecerli olmaya
devam edecektir.®* Ancak belirtmek gerekir ki, islemin yapildig1 esnada
var olan temsil yetkisi, irade sakatlig1 sebebiyle iptal edilirse yapilan islem
bastan itibaren gecersiz olacaktir.®

Yetkisiz temsil, temsil yetkisinin hi¢ mevcut olmamasi seklinde ortaya
cikabilecegi gibi, var olan temsil yetkisinin sona ermis olmasindan veya
temsilcinin temsil yetkisinin s asmasindan kaynaklanabilir.*®
Konumuz agisindan temsil yetkisinin bulunmamasi yahut var olan
yetkinin sona ermesi kapsam dis1 birakilmaktadir.

B. Temsil Yetkisinin Simirinin Asilmasi

1. Genel Olarak

Temsil yetkisinin kapsami temsil olunan tarafindan kural olarak
serbestce  belirlenebilmektedir.*” Temsil olunan, temsil yetkisinin
kapsamimi belirlerken daha en bastan temsil yetkisine sinirlamalar
getirebilecegi gibi yetki verildikten sonra da diledigi gibi sinirlama
getirebilir.*® Temsil olunan tarafindan 6ngdriilen bu sinirlamalara ragmen
temsilci yaptig1 hukuki islemle temsil yetkisini agmigsa, yetkisiz temsil
hiikiimleri uygulanacaktir. Temsil yetkisinin temsilci tarafindan asilmasi,

31 Bulut,s. 7.

32 Yelmen, s. 431; Ayrana (Yetkisiz Temsil), s. 76; inceoglu, s. 354; Aybay, s. 68;
Oru¢ Omeroglu, s. 81. Doktrinde yetkisiz temsilin kosullar1 arasinda kusurun da
6nemli bir rol oynadig1 ve ayrica degerlendirilmesi gerektigini ileri siiren goriis igin
bkz. Bulut, s. 7.

33 Bulut,s. 7.

34 Aybay, s. 70; Bulut, s. 7.

35 Detayh bilgi igin bkz. inceoglu, s. 357, dn .10.

36 Oguzman/Qz, s. 252; inceoglu, s. 356.

37 Bulut, s. 79; Orug¢ Omeroglu, s. 105.

38 Bahadir Demir, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Dogrudan Temsil
Miiessesesi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1, 2015, s. 249;
Oru¢ Omeroglu, s. 105.
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temsil yetkisi verilirken Ongoriilen sinirin asilmasi ve temsil yetkisi
verildikten sonra belirlenen sinirin asilmasi olmak iizere iki farkli sekilde
ortaya c¢ikmaktadir.®*® Temsil yetkisi verilirken temsilciye getirilen
sinirlamalar aslinda temsil yetkisinin igerik ve derecesini ifade edene
stnirlamalardir.

Temsilcinin temsil yetkisi, kisi, konu, yer ve zaman yoniinden
smirlandirilabilir.*® Doktrinde temsil olunanin baska yénlerden de
simirlamalar getirebilecegi kabul edilmektedir.**

2. Temsilcinin Temsil Yetkisinin Verildigi Sirada Belirlenen
Sinirlamalar: Asmasi

TBK m. 41/’de yer alan “....... ; temsil hukuksal bir islemden
dogmugsa, temsil yetkisinin i¢erigi ve derecesi o hukuksal isleme gore
belirlenir” hilkkmii uyarinca temsil olunan temsil yetkisini verirken konu,
yer, kisi, zaman ve baska hususlarda bazi smirlamalar 6ngdrebilir.
Ongoriilen bu sinirlamalar temsil yetkisinin kapsamim ifade eder;
dolayisiyla temsilci bu sinirlart astiginda ortaya yetkisiz temsil kurumu
cikar. Temsil olunan tarafindan 6ngoériilen sinirlamalarin onun iradesinden
dogmus olmas1 gerekir ki, kanimizca smirin asilmast hususu giindeme
gelebilsin.

Temsil olunanin zaman bakimindan sinirlama getirmesi miimkiindiir;
baska bir ifadeyle temsil yetkisini sadece belirli bir siire ile tanimasi s6z
konusu olabilir.** Ancak burada ortaya konulmasi gereken onemli bir
husus bulunmaktadir. Soyle ki zaman bakimindan getirilen sinirlama diger
sinirlamalardan farklidir. Temsil olunan tarafindan Ongoriilen siirenin
dolmus olmasi, siirin asildig1 anlamina gelmemekte, yetkinin sona ermis
olmasina ragmen temsilci tarafindan islem yapilmis olmasimi ifade

39 Bulut, s. 79; Orug¢ Omeroglu, s. 106.

40 Mehmet Akgaal, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2023,
s. 145; Murat Aydogdu/Serdar Nart, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet
Yayinlar1, Ankara 2022, s. 148; Sahin Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi, Sayram
Yayinlar1, Konya 2022, s. 224; Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler
C. V/1-1, Seckin Yayncilik, Istanbul 2019, s. 616; ihsan Erdogan, Bor¢lar Hukuku
Genel Hilkiimler, Gazi Kitabevi, Ankara 2019, s. 103; Murat Dogan/Gokhan
Sahan/ismail Atamulu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaynlari, Ankara
2021, s. 169; inceoglu, s. 198 vd.; Oru¢ Omeroglu, s. 101; Aybay, s. 44; Bulut, s.
79.

41 Oruc¢ Omeroglu, s. 106. Temsil olunan tarafindan bazi islemlerin yazili sekilde
yapilmasina yonelik getirdigi sinirlamalarin da miimkiin olabilecegi yoniinde bkz.
Feyzioglu, s. 415; VVon Tuhr, s. 363.

42 Oru¢ Omeroglu, s. 107.
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etmektedir.”® Her ne kadar iki durum da yetkisiz temsil hiikiimleri
uygulanacak olsa da, temsilciyle hukuki isleme girisen {igiincii kisinin
hukuki durumu bakimindan farkliliklar ortaya ¢ikabilecektir.**

Temsil olunanin kisi bakimindan Ongdrdiigii sinirlamalara 6rnek
olarak doktrinde bazi yazarlar, temsilcinin kendisiyle islem yapmasi ve
islemin iki tarafin1 da temsil etmesini vermektedir.*> Temsil yetkisi
verilirken temsil olunan bu yonde bir sinirlama getirmemisse, gercek
anlamda bir yetki asimi meydana gelmeyecegini savunan bir goriis
bulunmaktadir.”® Biz de bu goriise katilmaktayiz. Dolayisiyla temsil
olunanin iradesinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan ve temsil yetkisi
verirken ongormedigi bu sinirlamalarin asilmasi yetkisiz temsil hali olarak
kabul edilmemelidir.

Temsil olunan temsil yetkisi verirken hem islem yapilacak iiciincii kisi
bakimmdan hem de temsilci yoniinden bazi sinirlamalar éngorebilir.*’
Burada karsimiza birden fazla kisinin temsilci olarak yetkilendirilmesi
hususu ¢ikmaktadir. Birden fazla temsilci bir hukuki islemi ancak birlikte
yapmak zorunda olabilecekleri gibi her birinin hukuki islemi tek basina
yapmaya yetkili olmalart miimkiindiir. {1k durumda birlikte*® temsil, ikinci
durumda ise miiteselsil temsil s6z konusu olur.*® Miiteselsil temsil sadece
temsilci sayisinin arttigit bir durum oldugu i¢in smirlamadan soz
edilmemekte; dolayisiyla gercek simirlama ve yetki simirinin agilmasi
ancak birlikte temsilde ortaya cikmaktadir.®® Miiteselsil temsil
bakimindan 6nem tasiyan husus ise temsilcilerin ayn1 konuda farkli islem
yapmasinin doguracagi sonuglardir. Doktrinde bu konuya iligkin, islemin
borglandiric1 ve tasarruf islem olmasi bakimindan farkli goriisler ileri
striilmiigtiir. Baz1 yazarlar temsilciler tarafindan yapilan islemlerin

43 Bulut, s. 80; inceoglu, s. 199; Oru¢c Omeroglu, s. 107.

44 inceoglu, s. 199; Bulut, s. 119.

45 inceoglu, s. 209 vd.; Aybay, s. 74; Pierre Tercier/Pascal Pichonnaz/H. Murat
Develioglu, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul 2020, s. 150.

46 Bulut, s. 81.

47 Oru¢ Omeroglu, s. 110; Bulut, s. 81; Ayrana (Yetkisiz Temsil), s. 94.

48 Doktrinde “kollektif” ve “miisterek” olarak da ifade edilmektedir.

49 Sener, Akyol, “Birlikte Temsil”, Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan, Seckin
Yaymevi, Ankara 2009, s. 96-98 (Birlikte Temsil), Aydogdu/Nart, s. 149; Mustafa
Alper Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, Ankara 2021, s. 387; Andreas
Furrer/Markus Miiller-Chen/Bilgehan Cetiner, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul 2022, s. 289; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 663, 664;
Bulut, s. 82; Oru¢c Omeroglu, s. 110; Akyol, (Temsil), s. 105; Akiner, s. 224.

50 inceoglu, s. 225; Aybay, s. 48; Bulut, s. 82.
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borglandirici olmalari halinde yapilan tiim islemler gegerlidir.>* Bir gériise
gore yapilan islemlerin hepsi borg¢landirici nitelikte olsa da, her bir
temsilcinin yetkisi, diger temsilcinin islem yapmasi bozucu kosuluna
baglanmistir.>® Her iki islemin tasarruf islemi olmas1 halinde ise sadece ilk
yapilan islemin gegerli olacagi ileri siiriilmektedir.>

Birlikte temsilde ise 6nemli olan temsilcilerin ayni anda iradelerini
aciklamalar1 degil; hepsinin iradesini agiklamasidir.>* Birlikte temsilde
yetkisiz temsil, temsilcilerden birinin temsil olunan adin aislem
yapmasina ragmen digerlerinin bu isleme katilmamasi durumunda ortaya
cikmaktadir.®® Boyle bir durumda islemin gegerli hale gelmesi temsil
olunan tarafindan TBK m. 46 uyarinca igleme icazet vermesiyle miimkiin
olmaktadir.®® Temsil olunanca icazet verilmedigi takdirde islem gecersiz
olacagi i¢in, sadece islemi gergeklestiren temsilcinin sorumlulugundan
s0z edilecektir; megerki bu kisi islemin diger tarafi olan {iglincii kisiye
birlikte temsilci oldugunu agiklamis olsun.®” Ugiincii kisiye kars1 sunulan
temsil belgesinde birlikte temsile iliskin bir kayit yer almiyorsa, bu kisiye
kars1 yetki eksikliginin ileri siiriilemeyecegi doktrinde kabul edilmekle
birlikte, dngoriilen sinirlamanin yetki verilirken mi yoksa verildikten
sonra m1 oOngoriilen bir smirlama oldugu hususunda goriis ayrilig
bulunmaktadir. Oguzman/Oz, temsil yetkisinin iigiincii kisilere
bildiriminin yapilmasindan sonra sinirlandirildigim ve TBK m. 42/111
uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir.®® Inceogiu ve Bulut ise, yetki
verilirken bir smirlama 6ngoriildiigiinii, dolayisiyla da TBK m. 41/1
hiikmiiniin uygulama alan1 bulacagini savunmaktadir.”® Bizce de birlikte
temsile iligkin getirilen sinirlama daha yetki verilirken 6ngoriilen bir
sinirlamadir ve temsil yetksinin kapsam ve derecesine iligkindir; bu
sebeple de TBK m. 41/II hilkkmiiniin uygulanmasi yerinde olacaktir.

51 Giimiis, s. 389; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 639.
52 Oguzman/Oz, s. 242.

53 Giimiis, s. 389.

54 Bulut, s. 82; Akyol (Birlikte Temsil), s. 96-98.

55 Ayrana (Yetkisiz Temsil), s. 94; Bulut, s. 82.

56 inceoglu, s. 236; Oru¢ Omeroglu, s. 130; Bulut, s. 82.

57 1inceoglu, s. 236; Bulut, s. 83.

58 Oguzman/Oz, s. 242.

59 inceoglu, s. 237; Bulut, s. 83.
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3. Temsilcinin Temsil Yetkisinin Verilmesinden Sonra Belirlenen
Siirlamalar1 Asmasi

Temsil olunan TBK’nin 42. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Temsil olunan bir hukuki islemden dogan temsil yetkisini her zaman
stmrlayabilir...” hiikkmii geregi vermis oldugu yetkiyi sonradan konu,
zaman, kisi vb. hususlar bakimindan sinirlayabilmektedir. Belirlenen bu
sinirlara uyulmamast durumunda yetkisiz temsile iligkin hiikiimlerin
uygulanip uygulanmayacagi ise doktrinde tartismalidir. Tartigsmaya yol
acan durum ise temsil olunan tarafindan temsilciye verilen talimattan ne
anlasilmasi gerektigi noktasinda kendisini gostermektedir.®® Dolayisiyla
talimat ile temsil yetkisinin verilmesinden sonra belirlenen sinirlamalarin
arasindaki iligkinin ortaya konulmasi gerekir.

Temsil olunan tarafindan temsilciye temsil yetkisi verildikten sonra,
bu yetkinin ne sekilde kullanilacagina dair emir ve direktifleri talimat
olarak ifade edilmektedir.®! O halde talimattan s6z edebilmek i¢in mutlaka
oncesinde verilmis bir temsil yetkisinin bulunmasi gerekir.®> Temsil
olunanin talimatlariin temsil yetkisini smirlandirp siirlandirmadigt
hususunda doktrinde pek ¢ok goriis ileri siirtilmiistiir. Bu goriislerden ilki,
talimatlarin her zaman temsil yetkisine etki etmedigini, dolayisiyla ancak
temsil yetkisini sinirlayan talimatlar bakimindan yetkisiz temsil
hiikiimlerinin uygulanabilecegini savunmaktadir.®® Bir diger goriis ise,
talimatlarin etkisi bakimindan ayrim yapmaksizin, talimatlarin sadece i¢
iligkide 6nemli oldugunu ileri slirmekte; nitekim talimatlarin dig iligki
agisindan sonu¢ dogurmamalarina vurgu yaparak talimata aykiri davranan
temsilcinin yaptig1 islemle temsil olunanin bagli oldugunu ifade
etmektedir. Bu goriis uyarinca, her ne kadar temsil olunan talimata aykiri
islemle bagl olsa da eger ugradigi bir zarar varsa temsilciden bunun
tazminini talep edebilecektir.®*

60 Bulut, s. 83-84.

61 Oguzman/Oz, s. 237; inceoglu, s. 260; Aydogdu/Nart, s. 153; Bulut, s. 84; Ayranci
(Yetkisiz Temsil), s. 92.

62 Eren, s. 513; Bulut, s. 84.

63 Oguzman/Oz, s. 237, 238; inceoglu, s. 260, 261. Yazarlara gore, temsil yetkisine etki
etmeyen talimatlarin dis iliski bakimindan bir etkisi bulunmamakta; bu talimatlara
aykirlik sadece i¢ iligkide temsilcinin temsil olunana karst sorumlulugunda rol
oynamaktadir.

64 Kenan Tungomag, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I. Sermet Matbaast, Istanbul
1968, s. 243; Akyol, s. 119; Von Thur, s. 327.
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Doktrinde agirlikli olan goriise gore, talimat ve temsil yetkisinin
sinirlandirilmasi  birbirinden ayrilamaz; dolayisiyla temsil olunanin
talimatina ragmen buna riayet etmeyen temsilci artik yetkisiz temsilci
sayilir ve yetkisiz temsil hiikiimleri uygulama alani bulur.®® Bu gériisii
savunan Kocayusufpasaoglu’na gore, temsilci tarafindan verilen talimatin
dis iliskiye etki ederek var olan temsil yetkisini sinirlandirabilmesi igin,
bu talimatin acik bir sekilde sinirinin ¢izilmis olmasi gerekir; aksi takdirde
yetkinin siirlandigindan bahsetmek miimkiin olmaz.® Bu gériis uyarinca
temsil yetkisi daha yetki verilirken en basta smirlandirilabilecegi gibi
yetki verildikten sonra talimat yoluyla da sinirlandirilabilir. Ancak boyle
bir durumda da temsil olunanin temsil yetkisini {i¢iincii kisilere bildirip
bildirmemesine gore farkli olasiliklarin degerlendirilmesi gerekir. Ugiincii
kisiye temsil olunan tarafindan temsil yetkisi hi¢ bildirilmedigi bir
durumda temsilci yetki smirini asarak hareket etmigse, yetkisiz temsil
hiikiimleri uygulanir ve iigiincii kisinin iyiniyeti bu sonucu degistirmez.*’
Temsil yetkisi iiciincii kisiye bildirilmisse, iki olasilik karsimiza cikar. Tlk
olasilikta temsil olunan temsil yetkisini 6ngoriirken bir sinirlama getirmis
ve hem temsilciye hem de ii¢lincii kisiye yapilan bildirim ayni ise, sinirin
asilmasi halinde yetkisiz temsil hiikiimleri uygulama alani bulur. Ancak
temsilci ile tiglincii kisiye yapilan bildirim farkli ise, esas alinacak bildirim
TBK m. 41/II uyarinca iigiincii kisiye yapilandir.®® Bir diger ihtimal ise,
temsil yetkisi verildikten sonra temsil olunanin temsilciye verdigi talimati
tcilincli kisiye bildirmemis olmasi ve temsilcinin bu talimata aykiri
davranarak yetki sinirin1 agmasidir. Boyle bir durumda TBK m. 42/111
uyarinca talimatla verilen sinirlamalar tiglincii kisiye bildirilmedigi igin,
iyiniyetli tigiincii kisiye kars1 sinirlamalarai ileri siiremeyecektir.®®

Doktrindeki bagka bir goriis, talimata aykir1 yapilan iglemlerin temsil
yetkisinin kotiiye kullamlmasi oldugunu ileri siirmektedir.”® Ancak
doktrinde Kocayusufpasaoglu bu goriisiin uygulanabilmesi i¢in, talimatin

65 Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationsrecht, Allgemeiner Teil, Ziirich 1988, s.
607; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 764; Eren, s. 513; Ayranc
(Yetkisiz Temsil), s. 93.

66 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 764, dn. 37.

67 Bulut, s. 86. Kendisine higbir surette bildirim yapilmayan iiglincii kiginin buna
ragmen temsilcinin soziine giivenerek islem yapmasinin sonuglarmna kendisi
katlanmasi gerekir. Bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 764.

68 Bulut, s. 86.

69 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 765.

70 Kutlu Sungurbey, s. 13.
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temsilci ve temsil olunan arasindaki i¢ iliskiyi etkiledigini savunan goriis
kabul edilirse anlam kazanip uygulanabilecegini ifade etmektedir.”

Kanaatimizce temsil yetkisinde smrin asilmast Bulut'un da
savundugu iizere, temsil yetkisinin verilmesi asamasinda ortaya
cikabilecegi gibi yetki verildikten sonra da gerceklesebilir. Yetki verilme
asamasinda belirlenen sinirin asilmast bakiminda TBK m. 41 hiikmii
uygulama alani bulacakken; yetki verildikten sonra 6ngoriilen sinirlamalar
bakimindan TBK m. 42 hiikmii uygulanacaktir.

I1l. TEMSIL YETKIiSININ ASILMASININ DOGURDUGU
HUKUKIi SONUCLAR

A. lcazet Verilmeden Once Ortaya Cikan Sonu¢: Askida
hiikiimsiizliik

Dogrudan temsilde temsilci, temsil olunan tarafindan kendisine
verilen yetkiyi asarsa, yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi olacaktir. Ancak
temsilcinin yetkisinin smirlarin1 asarak yaptigi islemin boliinmesi
miimkiin ise, yetki kapsaminda kalan kisim temsil olunanin herhangi bir
onamina ihtiyag duyulmaksizin gecerli olacaktir.” Yetkinin kapsami
disinda kalan islem boliimiiniin gegerliligi ise askida hiikiimsiiz olacaktir.
Askida hiikiimsiizliik®, islemin gegerli olup olmayacaginin belirsizligini
ifade eden bir yaptirrmdir.”* Bu hususta taraflarin iradeleri énem tasir.
Soyle ki islemin kismen gecerli olarak kabul edilebilmesi i¢in islem
taraflarinin bu yonde varsayimsal iradelerinin varlig1 gerekir. Dolayisiyla
mantikl ve diiriist davranan bir kisinin temsilcinin sinirli yetkisini bildigi
durumlara eger kismi islemi kabul etme yoniinde iradesi varsa, o islemin
gecerliliginden bahsedilir.”

71 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpac, s. 765, 766.

72 Biilent Karasu, Kargilagtirmali Hukuk Isiginda Tirk Hukukunda Dogrudan ve
Dolayli Temsil, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul 2018, s. 333.

73 Doktrinde “noksanlik” yahut “eksiklik” olarak da ifade eden yazarlar bulunmaktadir.
Bkz. Ozlem Tiiziiner, “Hukuki Islem”, Medeni Hukuk I Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler
Hukuku, (Ed: Metin Ikizler, Ozlem Tiiziiner), Adalet Yaymevi, Ankara 2021, s. 212;
Cem Baygin/Ahmet Nar, Medeni Hukuk Dersleri I, Baglangi¢ Hiikkiimleri ve Kisiler
Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2023, s. 206; Akcaal, s. 151;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 595, 596.

74 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s.723; Eren, s. 522; Antalya, s. 642;
Inceoglu, s. 358.

75 Kutlu Sungurbey, s. 38; Karasu, s. 333.
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Temsilcinin yetkisini asarak islem yapmasi halinde, Tirk Borglar
Kanunu’nun yanilmayi diizenleyen 34. maddesinin ikinci fikrasinin
kiyasen uygulanacagi da ileri siiriilmektedir.”® Dolayisiyla temsilci ile
hukuki igleme girisen {igiincii kisinin iglemden dogan taleplerini verilen
temsil yetkisinin sinirlar kapsaminda ileri siirmeyi kabul etmesi halinde,
taraflar arasinda yapilan hukuki islem, yetkinin sinirlari iginde kalan kisim
bakimindan gecerli kurulmus kabul edilecektir. Bu konudaki hakim gortis,
temsil olunan tarafindan ayrica sozlesmenin onanmasinin gerekli
olmadigini, dolayisiyla yapilan islemin dogrudan gegerli olacagini
savunmaktadir.”” Belirtmek gerekir ki temsilci ile iigiincii kisi arasinda
gerceklestirilen hukuki islem eger boliinebilir nitelikte degilse, artik
islemin tamami bakimindan askida hiikiimsiizliigiin varligindan soz
edilecektir.”

Yetkinin agilip asilmadiginin, diger bir ifadeyle bir yetkisiz temsil
halinin bulunup bulunmadiginin tespiti islemin yapilma anina gore
gerceklesecektir.”

Yetki asilarak yapilan hukuki iglem, islem temsil olunan tarafindan
onanana kadar askida hiikiimsiiz olarak kabul edilmektedir.®** Temsil
olunanca isleme icazet verilmesi halinde yapilan islem bastan itibaren
kesin olarak gecerli olmakta; icazetin verilmeyeceginin anlagilmasi
halinde ise yapilan islemin bastan itibaren gegersiz olacaktir. Doktrinde®
askida hiikiimsiizliiglin yarattig1r bu durum, smirli ehliyetsiz bir kisinin
gerceklestirdigi isleme benzetilmekteyse de, sinirhi ehliyetsiz ile
temsilcinin yaptig1 islem arasinda farklar bulunmaktadir.®” Askida
hiikiimstizliik hali devam ederken hem temsil olunan hem de iigiincii kisi
aralarindaki sézlesmeden dogan haklarimi ileri siirememektedirler.®®

76 Karasu, s. 333.

77 Temsil olunan onamayi reddederse bile tigiincii kiginin taleplerini temsil yetkisinin
sinirlart icinde kalacak sekilde ileri siirmek suretiyle islemi ayakta tutup islemi
kurtarabilmesine engel olamayacag: kabul edilmektedir. Bkz. Kutlu Sungurbey, s.
38; Mehmet Serkan Ergiine, Olumsuz Zarar, Istanbul 2008, s. 199-200.

78 Karasu, s. 333.

79 inceoglu, s. 357.

80 inceoglu, s. 358; Karasu, s. 335.

81 Turhan Esener, Yetkisiz Temsil, II inci Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, (10-18
Mayis 1961), Ankara 1962, s. 122 (Yetkisiz Temsil).

82 Bulut, s. 143.

83 Kutlu Sungurbey, s. 48; inceoglu, s. 358.
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Askida hiikiimsiizliik hali devam ettigi siirece tigiincl kisi yapilan
sozlesme ile baghdir.®* Bu bagliigin sonradan yetkisiz temsilci ile
anlasilmas1 yoluyla kaldirilmasi miimkiin degildir.®® Temsil olunan askida
hiikiimsiizliik durumunda yapilan islem ile hukuken bagh degildir.*® Bu
bakimdan islemi bastan itibaren gecerli yahut gecersiz kilmak temsil
olunanin takdirine birakildigim sdylemek miimkiindiir.®’

Ugiincii kisinin askida hiikiimsiizliik siiresince yapilan islemle bagh
olmasimnin dogurdugu iki énemli sonug bulunmaktadir.®® Bunlardan ilki,
temsil olunanin yetki asilarak yapilan islemi onamasinin iig¢iincii kisi
tarafindan engellenemeyecegidir. Diger sonug ise temsil olunan tarafindan
isleme onam verilmesi halinde {i¢iincii kisinin ifa etmek zorunda oldugu
yiikiimliliiklerini yerine getirmekten kaginamamasidir.

B. Askida Hiikiimsiizliigii Ortadan Kaldiran Bir Hal Olarak
Temsil Olunanin icazet Vermesi ve Sonuclar

1. Genel Olarak

Yapilan islemin gecerli olabilmesi i¢in temsil olunan tarafindan isleme
icazet verilmesi gerekir.®® Bu 6zelligi dolayistyla icazetin kurucu yenilik
doguran bir islem oldugu kabul edilmektedir.®® O halde icazet temsil
olunanca tek tarafli ve varmasi gereken bir beyanla kullanilan ve

84 Karasu, s. 336; inceoglu, s. 361; Eren, s. 477; Erdogan, s. 111, 112; Antalya, s.
645; Furrer/Muller- Chen/Develioglu, s. 155; Aydogdu/Nart, s. 162; Tiftik/Sen, s.
2653; Aybay, s. 81; Oru¢ Omeroglu, s. 177; Bulut, s. 145.

85 Eren,s.511-512; inceoglu, S. 361; Giimiis, s. 413. Ancak Akyol’a gore, tigiincii kisi
ile yetkisiz temsilci arasinda yapilan sozlesme ile temsil yetkisinin kotiiye
kullanilmasi s6z konusu ise, liglincii kisi ile yetkisiz temsilci anlasarak bu baglilig:
ortadan kaldirabilirler. Bkz. Akyol (Temsil), s. 469.

86 Karasu, S. 335; Kutlu Sungurbey, S. 44;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 723; Akyol, s. 465; Inceoglu, s.
361; Aydogdu/Nart, s. 162; Karasu, s. 335; Furrer/Mullen-Chen/Develioglu, s.
300; Bulut, s. 144; Orug (")meroglu, s. 175, 176.

87 1inceoglu, s. 361. Baz1 yazarlar yetkisiz temsil sonucunda ortaya ¢ikan durumu “tek
tarafli baglamazlik” olarak nitelendirmektedirler. Bu konuda bkz. Esener (Yetkisiz
Temsil), s. 122.

88 inceoglu, s. 361-362; Akyol (Temsil), s. 465.

89 inceoglu, s. 374

90 Akyol (Temsil), s. 491; Kutlu Sungurbey, s. 51; Esener (Yetkisiz Temsil), s. 126-
127; Oguzman/Qz, s. 252; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 724;
Giimiis, s. 414; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 154; Furrer/Miiller-
Chen/Cetiner, s. 299; inceoglu, s. 374; Eren, s. 525; Antalya, s. 644;
Aydogdu/Nart, s. 163; Bulut, s. 150;
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temsilcinin yahut ii¢lincli kisinin hakimiyet alanina girmekle birlikte
sonuglarin1 doguracak olan bir iglemdir.**

Icazetin yenilik doguran bir islem olmasinin dogurdugu bazi sonuglar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, icazetin kars1 tarafa ulasarak sonuclarini
dogurmasindan sonra geri alinamamasidir.*” Dolayistyla kural olarak karsi
tarafin kabul etmesi durumunda bile icazet geri alinamayacaktir; ancak
taraflarin aralarinda yapacagi bir ikale sozlesmesi ile bunu bertaraf
etmeleri miimkiindiir.® Kanimizca da icazetin geri alinmasi yoniinde
ortaya konulan beyan ikale sézlesmesi i¢in bir oneri niteligindedir.*
Ancak ikale s6zlesmesinin yaratacag etki ise doktrinde tartismalidar. Ileri
stiriilen ilk goriise gore, ikale sozlesmesi gecmise etkili degildir;
dolayisiyla icazetin verildigi sozlesme ileriye etkili olarak ortadan
kaldirilabilir.®® Diger goriis ise, taraflar sozlesme 6zgiirliigii prensibine
dayanarak ikale sozlesmesini gegmise etkili olarak yapabilirler.® Icazetin
yenilik doguran hak olmasinin yarattig1 bir diger sonug ise icazetin sarta
baglanamamasidir.”” Eger temsil olunan sarta bagli olarak bir icazet
beyaninda bulunmussa, bu beyanin yeni bir sdzlesme kurulmasi yoniinde

91 Akyol (Temsil), s. 491; inceoglu, s. 375; Kutlu Sungurbey, s. 51; Esener (Yetkisiz
Temsil), s. 126; Eren, s. 525; Aybay, s. 91; Ayan, s. 238; Furrer/Miiller-
Chen/Cetiner, s. 299; Oguzman/Oz, s. 252.

92 Esener (Yetkisiz Temsil), s. 129; Kutlu Sungurbey, s. 51; inceoglu, s. 376; Akyol
(Temsil), s. 492; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 724,
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 154, Oguzman/Oz, s. 252; Eren, s. 525, 526;
Antalya, s. 644; Aydogdu/Nart, s. 163; Aybay, s. 92; Tiftik/Sen, s. 2654.

93 inceoglu, s. 377. BUZ a gbre, yenilik doguran haklarmn bir kere kullamldiktan sonra
geri alimamayacagina iligkin kural mutlak degildir, bazi istisnalar bulunmaktadir. Bu
istisnalardan en Onemlisi de muhatabin yenilik doguran hakkin geri alinmasina
muvafakat verdigi durumlardir. Detayl bilgi igin bkz. Vedat Buz, Medeni Hukukta
Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 443 vd..

94 Bulut, s. 151; inceoglu, s .377.

95 Kutlu Sungurbey, s. 52; Aybay, s. 92.

96 inceoglu, s. 377.

97 Feyzioglu, s. 434, inceoglu, s. 378, Akyol (Temsil), s. 497,
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 726;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 154; Oguzman/Oz, s. 252; Eren, s. 525; Antalya,
S. 644; Aybay, s. 93; Tiftik/Sen, s. 2654. Doktrinde Akyol, temsil olunan tarafindan
geri alinan icazet beyaninin ¢eliskili davranma yasagii olusturdugunu ileri
stirmektedir. Bkz. Akyol (Temsil), s. 489. Zich/Kiinzlerr ise temsil olunanin ister
geciktirici isterse bozucu sarta bagl olarak icazet beyaninda bulunabilcegini iafde
etmektedir. Ancak belirlenen sartin {iglincii kisi tarafindan temsil olunana verilen
uygun siire i¢inde gergeklesmis olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Detayli bilgi i¢in
bkz. Zich/Kiinzler, Art 38, N. 51.
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bir icap niteliginde olacag: kabul edilmektedir.®® Bu diisiincenin altinda
yatan temel neden ise, iiciincii kisinin hakli menfaatinin zedelenmesinin
oniine gegilmesidir.*® Ayrica temsil olunanin yapilan isleme herhangi bir
sinirlama getirmeden icazet beyaninda bulunmasi gerekir, dolayisiyla
beyanla yapilan isleme yeni sartlarin eklenmesi miimkiin degildir.'®
Dolayisiyla ancak bazi degisiklikler yapilirsa isleme icazet verileceginin
aciklanmasi, yeni bir sézlesme kurma yoniinde icap sayilacaktir.'®

Icazetin yenilik doguran bir islem olmasinin sonucunda karsimiza
¢ikan bir diger husus ise, kismen verilen icazetin akibetinin ne olacagina
iliskindir. Ogretide temsil olunanin yapilan islemin sadece bir kismina
icazet vermesinin yeni bir sdzlesme kurma yoniinde iradesini ortaya
koydugu seklinde kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir.’®* Esener,
boyle bir durumda ancak Tigiincii kiginin kismi icazete muvafakat verdigi
durumlarda kismi icazetin gegerli olacagim ifade etmektedir.'®
Kanimizca ancak istisnai hallerde tgilincii kisinin kismi icazete riza
gostermesinin miimkiin oldugu; aksi halde ortada yeni bir s6zlesme kurma
iradesinin bulundugunu soylemek gerekir.'%

2. icazet Beyaminda Bulunacak Olanlar

Yapilan isleme icazet beyaninda bulunacak olan kural olarak namina
ve hesabina islem yapilmis olan temsil olunandir. Eger yetki asilarak
yapilan islemde birden fazla kisinin aym anda temsili s6z konusu ise,
temsil olunanlarin hepsinin icazet vermesi gerekir.’® Dolayisiyla temsil
olunanlarin i¢lerinden bir veya birkaginin icazet vermesi, islemi gecerli
hale getirmemektedir.*®

Temsil olunan eger ayirt etme giiciine sahip degilse, isleme icazetin
yasal temsilcisi tarafindan verilmesi gerekir. Bunun diginda temsil olunan
sinirlt  ehliyetsiz ise verdigi icazetin sonu¢ dogurmasi ig¢in yasal

98 Feyzioglu, s. 434; inceoglu, s. 378;

99 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 203.

100 Kutlu Sungurbey, s. 82, 83; Akyol (Temsil), s. 497.

101 Kutlu Sungurbey, s. 83; Akyol (Temsil), s. 497; inceoglu, s. 379.

102 Watter, Art. 38, N. 6.; inceoglu, s. 379.

103 Esener (Yetkisiz Temsil), s. 129.

104 Detayh bilgi i¢in bkz. inceoglu, s. 381.

105 inceoglu, s. 381; Akyol (Temsil), s. 468.

106 Zich/Kiinzler, Art 38, N. 45; Akyol (Temsil), s. 468; inceoglu, s. 380; Aybay, s.
119. Adi ortaklikta da adi ortaklardan birinin yetkisi olmaksizin ya da yetkisini agarak
adi ortaklik adina islem yapmas: halinde tiim ortaklarin bu isleme icazet vermesi ile
islem gegerli hale gelmektedir. Detayh bilgi igin bkz. Inceoglu, s. 381.
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temsilcisinin onayina ihtiya¢ vardir. Aslinda her iki durumda da yasal
temsilcinin icazet beyaninda bulundugunun kabulii gerekir. Tiizel
kisilerde isleme icazet verecek olan kural olarak yonetim organidir.

Temsil olunan adina islem yapan temsilci, yetkisiz olarak onun adina
icazet beyaninda bulunursa, islemin akibetinin ne olacagi hususu
doktrinde tartismalidir. Bu hususta ileri siiriilen goriislerden biri, yetkisiz
temsilcinin icazet beyaninda bulunmasina temsil olunanin icazet vermesi
pek mantikli degildir; nitekim temsil olunanin verdigi icazet sadece asil
islemi onaylamak amaci tasir.’’ Bizim de katildigimiz diger goriise gore,
boyle bir durumda temsil olunan asil isleme icazet verebilecegi gibi
temsilci tarafindan verilen icazet islemine de icazet verebilir.'%®

Doktrinde tartigmali olan bir diger husus ise, temsil olunanin islemin
askida oldugu siirecte 6lmesi halinin iglemin gegerliligine etkisidir. Bu
konuda ileri siiriilen bir goriise gore, ortada temsil olunanin kisisel
ozelliklerinin 6nemli oldugu bir islem varsa icazet verme yetkisi onun
mirascilarina gegecektir.'®® Diger goriis ise, icazet beyaninda bulunma
yetkisinin mirasgilara gecip gecmeyecegini, islemin 6liimle birlikte sona
eren bir nitelikte olup olmamasina gore farkli sonuglara baglamaktadir.™*
Bizim de katildigimiz bu goriis uyarinca, eger mevcut islem kisisel
ozellikler gozetilerek yapilmigsa, Oliimle bu islem sona erecegi igin
mirasgilara gegmesinden s6z edilemez; ancak islemin bdyle bir niteligi
yoksa icazet verme yetkisi mirasgilara geger.

Temsil olunan acaba icazet vermesi igin bir baska kisiye temsil yetkisi
bahgedebilecek midir? Bu husus doktrinde kabul edilmekte ve icazet
vermek konusunda yetkili kilinacak kisinin gerek bir ti¢iincii kisi gerekse
yetkisiz temsilcinin kendisi olabilecegi ifade edilmektedir.*** Belirtmek
gerekir ki temsil olunanin icazet vermesi igin bir bagka kisiye yetki
vermesi halinde, yetkisiz olarak yapilan islem kendiliginden gegerli hale
gelmemekte, yetkili kilinan temsilcinin icazet beyaniyla ancak gecerli
olabilmektedir."? Burada iizerinde durulmasi gereken husus yetkisiz
temsilciye kendi yapmis oldugu isleme icazet verme yoniinde bir yetkinin

107 inceoglu, s. 383.

108 Georges Violand, Die Stellvertretung ohne Erméichtigung (OR Art. 38 und 39), Bern-
Stuttgart 1988, s. 118, 121; Bulut, s. 155.

109 Esener (Yetkisiz Temsil), s. 129; Akyol (Temsil), s. 468; Giimiis, s. 413.

110 inceoglu, s. 383; Bulut, s. 156.

111 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 727; inceoglu, s. 382; Akyol
(Temsil), s. 468; Giimiis, s. 418; Zich/Kiinzler, Art 38, N. 45.

112 inceoglu, s. 382.
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verilmesi durumunda ortaya ¢ikacak sorun ve sonuglarin ne olacagidir. Bu
husus doktrinde tartismalidir.™®  Kocayusufpasaoglu verilen temsil
yetkisinin icerigine gore bir ayrima gidilerek konunun irdelenmesini ileri
siirmektedir.** Buna gore icazet vermeye yetkili kilman temsilcinin
sonradan yetkili kilinmasinda genel olarak yetkili kilinmasi, dolayisiyla
kendi yaptig1 ve askida hiikiimsiiz olan igleme icazet vermesi s6z konusu
oldugunda temsil olunan ile temsilcinin ¢ikarlari arasinda bir c¢atigma
ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki TBK m. 46’da diizenlenen sorumluluktan
kurtulmak isteyen temsilci yetkisini asarak yaptigi askida hiikiimsiiz olan
bu isleme her durumda icazet verecektir. Bu sekilde verilmis genel bir
yetkinin (her tiirlii islem i¢in yetkili kilinmasi hali dahil) temsilcinin bizzat
yaptig1 ve askida hiikiimsiiz olan islemine icazet vermesini kapsamadigi
ileri siiriilmektedir."® Kanimizca da bu sekilde genel olarak tanimis bir
yetki ancak ticiincii bir kisinin yetkisiz temsilcinin yaptig1 isleme temsil
olunan adina icazet vermesi imkanini saglar; yoksa kendi islemine icazet
verme isteginde olan yetkisiz temsilciye bdyle bir yetkinin taninmasi
isabetli degildir. Eger temsil olunan askida hiikiimsiiz olan iglemi icra
eden yetkisiz temsilciye bizzat kendinin yetkisiz olarak yaptigi islemlere
icazet verebilecegi yoniinde bir 6zel yetki vermisse, bu yetkinin gegerli
sayllmas1 gerektigi savunulmaktadir.'’® Kanaatimizce temsil olunan
tarafindan yetkisiz temsilcinin sonradan yetkilendirilmis olmasi, askida
hiikiimsiiz olan islemin de gecerli hale getirilmesi sonucunu
dogurmamakta;  sadece  sonradan  yetkilendirilen  temsilcinin
yetkilendirmeden sonra yapacagi islemler bakimindan sonug
dogurmaktadir.

3. icazet Beyanimin Muhatabi

Tiirk Borg¢lar Kanunu icazet beyaninin muhatabinin kim olduguna
iliskin bir diizenleme igermemektedir. icazet beyanmin sadece iigiincii
kisiye yoneltilebilecegini savunan yazarlar'*’ bulunmakla birlikte,
doktrinde agirlikli olarak icazet beyanin yoneltilecegi kisilerin temsilci

113 Rolf Watter, Basler Kommentar, Obligationenrecht | (Herausgeber:
Honsell/VVogt/Wiegand), 4. Auflage, Basel 2007, Art. 38, N.5. Aksi goriis igin bkz.
Violand, s. 118, 121.

114 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 728.

115 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 728; inceoglu, s. 382; Violand, s.
121.

116 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 729.

117 Esener (Yetkisiz Temsil), s. 128; inceoglu, s. 392.
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veya islemin tarafi olan iigiincii kisi oldugu kabul edilmektedir.**® Ancak
burada da ficiincii kisi tarafindan temsil olunanin icazet vermesi i¢in bir
siire verilip verilmemesine gore bir ayrima gidilmektedir. Ugiincii kisinin
temsil olunana isleme icazet beyaninda bulunup bulunmayacagina iliskin
kararii bildirmesi i¢in uygun bir siire verdigi durumlarda, temsil olunanin
beyaninin muhatabinin mutlaka iiciincii kisi olacagi ileri siiriilmektedir.*
TBK m. 46°da agikca yer almamakla birlikte {iglincii kisi temsil olunana
yapmis oldugu bildirimle aslinda sadece bir siire vermis olmamakta ayni
zamanda bizzat kendisine beyanda bulunulmasi istegini ortaya
koymaktadir.® Oysa Alman hukukundan bu husus agikca
diizenlenmistir.'®  Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) 177/11
paragrafinda, temsil olunana Tgiincii kisi tarafindan siire verildigi
durumlarda, beyanin mutlaka iiciincii kisiye yapilmasi ongoriilmektedir.
Isvigre ve Tiirk hukuklarinda agik bir diizenleme bulunmadig icin Alman
Medeni Kanunu’nu temel alarak ikili bir ayrima gidilerek konunun ele
alinmasi gerekliligi ifade edilmistir."? Buna gore ele alinmasi gereken ilk
husus, temsil olunanin icazet veya ret beyaninda bulunmasindan &nce
ticilincii kisinin ona siire vermesi ihtimalidir. Boyle bir ihtimal s6z konusu
ise, temsil olunanin, kendisine icazet beyaninda bulunmasi i¢in uygun siire
veren iigiincii kisiye beyanda bulunmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.'?®
Kocayusufpasaoglu’ya gore, tglncli kisinin kendisine beyanda
bulunulmasi igin yetkisiz temsilcinin pesinden kosmasini istemek ve
beklemek anlamsizdir; dolayisiyla yetkisiz temsilcinin verecegi icazet
yeterli olmayacak, mutlaka temsil olunanin beyam gerekecektir.*** Yazara
gore temsil olunan icazet beyanimi yetkisiz temsilciye yapmis ancak
temsilci de temsil olunanin habercisi sifatiyla bu beyani siiresi iginde

118 inceoglu, S. 387; Zich/Kiinzler, Art. 33, N. 60;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 724; Kutlu Sungurbey, s. 70;
Feyzioglu, s. 434; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 202; Oguzman/Qz, s. 252;
Esener (Yetkisiz Temsil), s. 128.

119 Von Thur, s. 402; Zich/Kiinzler, Art. 33, N. 59; Watter, Art. 38, N.5; Violand, s.
131; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 724.

120 Zich/Kiinzler, Art. 33, N. 59.

121 Madde metni i¢in bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/bgh/__177.html

122 inceoglu, s. 388 vd.

123 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 724; Antalya, s. 645; Karasu, s.
344.

124 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 724. Ayni yonde bkz. Violand, s.
131.
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liclincii kisiye ulastirmigsa bu da kabul edilmelidir.*® Burada tartisiimasi
gereken bazi hususlar ortaya ¢ikmaktadir. Eger tigiincii kisi heniiz temsil
olunana bir slire vermeden, temsil olunan yetkisiz temsilciye icazet
verdigine veya icazet vermeyi reddettigine dair bir beyanda bulunmussa,
bu durumdan heniiz haberi olmayan {igiincii kisi beyanda bulunmasi igin
temsil olunan bir siire verirse nasil bir sonug ortaya ¢ikacaktir? Acaba
temsil olunan onceki beyani ile bagli olacak midir? Bu hususta bazi
gortsler ileri stirilmiigtiir. Bu goriislerden biri uyarinca, tigiincii kisi temsil
olunana bir siire vermisse, kendisine siire verilmeden dnce temsil olunanin
yetkisiz temsilciye yonelttigi beyanlarin tiimii hiikiimsiiz kalmakta ve
kendisine verilen siire i¢inde diledigi sekilde iiclincii kisiye beyanda
bulunma 6zgiirliigii bulunmaktadir.®® Diger goriis ise, temsil olunanca
icazet verdigine iliskin beyan yetkisiz temsilciye bildirilmis, ancak {igiincii
kisiye bu bilgi heniiz ulasmamissa, iiglincii kisinin temsil olunana hala
sire verme ve beyanda bulunmasimi isteme hakkinin bulundugunu
savunmaktadir.’*’ Dolayistyla iigiincii kisiye ulasmayan icazet beyani hala
onun agisindan baglayicilik tasimamakta, temsil olunana siire verme
hakkini da ortadan kaldirmamaktadir. Belirtmek gerekir ki burada yetkisiz
temsilciye yapilan beyan, iiglincli kisi tarafindan temsil olunana siire
verilmeyeceginin anlasildig1 yahut siire verilmesi olanaginin kalmadigi
durumlarda hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir.®® Kanimizca iigiincii kisinin
menfaatinin korunmasi i¢in icazet beyaninin ister siire versin ister
vermesin sadece li¢iincii kisiye yapilmasi gerekir. Temsilciye yapilacak
icazet beyaninin temsilci tarafindan {iglincii kisiye ulagtirilamama riski
gbz Oniinde tutuldugunda, bu beyanin sadece liglincii kisiye yapilmasi
daha isabetli goriinmektedir. Kaldi ki yapilan islemin gecerli ya da
gecersiz olmasinin hiikiim ve sonuglarindan dogrudan etkilenecek olan
kisi ¢giincii kisinin bizzat kendisidir.

125 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 724. Aym yoénde bkz. Kutlu
Sungurbey, s. 71; Zich/Kiinzler, Art. 38, N. 59. Violand ise bu goriise kars
cikmakta ve igiincii kisinin zaten giivenini kaybetmis olan yetkisiz temsilcinin
beyanini beklemesinin kabul edilemeyecegini ileri siirmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz.
Violand, s. 134.

126 Von Thur, s. 402, dn. 23; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 724;
inceoglu, s. 389.

127 Zich/Kiinzler, Art. 38, N. 60.

128 inceoglu, s. 390.
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4. Icazetin Sekli

Kural olarak icazetin verilmesinde sekil sarti bulunmamaktadir.'?®
Temsil olunan icazeti agik¢a verebilecegi gibi zimni olarak da verebilir.*®
Ancak temsil olunan tarafindan gergeklestirilen davranisin icazet olarak
degerlendirilebilmesi icin giiven teorisi kapsaminda degerlendirilmesi,
baska bir ifadeyle yapilan davranisin diiriistliik kuralina gore bir icazet
olarak anlagilmasinin miimkiin oldugu durumlarda temsil olunan ile
liglincii kisi arasindaki iliskinin gegerli hale geldiginin kabulii gerekir.'*
Bir goriise gére zimni icazetin varliginin kabulii i¢in temsil olunan
tarafindan askida hiikiimsiizliik halinin bilinmesi yahut bunun
ongoriilebilir olmas1 gerekmektedir.’® Kanmmizca askida hiikiimsiizliik
halini temsil olunanin bilmesi yahut 6ngérmesi onemli degildir; asil
onemli olan islemin tarafi olan {igiincii kisinin bu davranisa giiven prensibi
uyarinca verdigi anlamdir. '

Temsil olunanin susmasi acaba icazet verdigi anlamina gelecek midir?
Kural olarak susma bir irade beyani olmadigi i¢in icazet olarak kabul
edilmesi de miimkiin degildir."** Ancak susmanmin istisnai nitelikte ve
temsil olunanin diiristlik kurali geregi icazet vermeyecegini
bildirmesinin beklendigi hallerde miimkiin oldugu savunulmaktadir.'*
Susmanin icazet verildigi sekilde anlagilabilmesi i¢in temsil olunanin
yetkisiz olarak yapilan islemi bilmesi gerekir.**® Doktrinde iigiincii kisinin
temsil olunana beyanda bulunmasi i¢in siire verdigi durumlarda bu siirenin
susularak gecirilmesinin icazet kabul edilip edilmeyecegi tartismalidir.
[leri siiriilen bir gériis, iigiincii kisinin belirlemis oldugu uygun siire i¢inde

129 Von Thur, s. 400; Violand, s. 122; Zich/Kiinzler, Art. 38, N. 53; Watter, Art. 38,
N.6; Esener (Yetkisiz Temsil), s. 127; Kutlu Sungurbey, s. 56;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 730; inceoglu, s. 395; Akyol
(Temsil), s. 489; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 202; Feyzioglu, s. 434.

130 Von Thur, s. 400-401; Watter, Art. 38, N. 6; Esener (Yetkisiz Temsil), s. 127;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 202; Feyzioglu, s. 434, Oguzman/ﬁz, s. 253;
Eren, s. 525; Aydogdu/Nart, s. 163; Akgcaal, s. 151; Aybay, s. 108; Karasu, s. 341,
Bulut, s. 152.

131 Kutlu Sungurbey, s. 55, 84; Zich/Kiinzler, Art. 38, N. 53; Violand, s. 122;
inceoglu, s. 396.

132 Violand, s. 125, 126.

133 Ayni yonde bkz. inceoglu, s. 396; Esener (Yetkisiz Temsil), s. 129.

134 inceoglu, s. 396; Antalya, s. 644; Aydogdu/Nart, s. 163; Tiftik/Sen, s. 2654.

135 Esener (Yetkisiz Temsil), s. 123; Eren, s. 525; Kutlu Sungurbey, s. 60; Antalya, s.
644; Giimiis, s. 414, dn. 422; Karasu, s. 342.

136 Zich/Kiinzler, Art. 38, N. 55; inceoglu, s. 397; Aydogdu/Nart, s. 163; Bulut, s.
153.
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temsil olunan eger susarsa, bu susmanin icazet verilmedigi anlamina
gelecegi ileri siiriilmiistiir."*” Diger gériis ise, temsil olunanin kendisine
verilen siire icinde susmasi kural oalrak ret sayilir; ancak diiriistliik
kurallar ¢ergevesinde durumun o6zelligi geregi iiclincii kisi islemi uygun
bulmayan temsil olunanin agik¢a ret vermesini beklemekte hakli ise,
temsil olunanin susmasi icazet olarak kabul edilebilir.*® Kanaatimizce
temsil olunanin susmasi icazet anlamina gelmemelidir; bu ydndeki
belirsizligin agilmasi bakimindan da {igiincii kisinin temsil olunana uygun
stire verirken bu hususu belirtmesi gerekir.

Doktrinde baskin olan goriise gore icazet verilecek asil islemin gecerli
olmasi i¢in bir sekil sarti 6ongdriilmiis olsa bile bu islem igin verilecek
icazet herhangi bir sekle tabi degildir.**® Ancak bazi yazarlar asil islemin
sekle bagl oldugu durumlarda hem temsil yetkisinin hem de bu isleme
verilecek icazetin asil islemin tabi oldugu sekil uyarinca verilmesi
gerektigini ileri siirmektedir.**® Kanaatimizce temsil olunan herhangi bir
sekil sartina uymaksizin icazet beyaninda bulunabilir.

5. Temsil Olunanin icazet Vermesini Beklemeden Ugiincii Kisinin
Sozlesmeden Donme Hakkinin Bulunup Bulunmadigimin Tespiti

Tirk Borglar Kanunu’nda tgiincii kiginin temsil olunanin icazet
vermesini beklemeden so6zlesmeden donmesine imkan veren bir
diizenleme mevcut degildir. Kanunun 6ngérmedigi boyle bir olanagin
ligiincii kisiye taninmasi doktrinde de kabul edilmemektedir.*** Ancak
bazi yazarlar tipki Alman hukukunda oldugu gibi icilinci kisiye
sozlesmeden donme hakkinin taninmasi gerektigini ileri siirmektedirler.'*?
TBK m. 46/2 hiikkmii {iglincli kigiye temsil olunana siire vererek icazet
verip vermeyecegini bildirmesi bakimindan bir hak tanimakta ve bu siire
icinde isleme icazet verilmemesi durumunda o islemle bagli olmaktan

137 Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara
2020, s. 329.

138 Kutlu Sungurbey, S. 89; Karasu, S. 343;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 724.

139 Von Thur, s. 400; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 724; inceoglu,
s. 399.

140 Zich/Kiinzler, Art. 38, N. 56; Violand, s. 122; Watter, Art. 38, N.6; inceoglu, s.
399; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 730.

141 Zich/Kiinzle, Art. 38, N. 35; Von Thur, S. 402;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 731; Kutlu Sungurbey, s. 92.

142 Violand, s. 112; Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationsrecht, Allgemeiner Teil,
Ziirich 1988, s. 604-605.
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kurtuldugunu diizenlemektedir. Dolayisiyla siire belirlendikten sonra
icazet verilmemesi ani, liglincii kisinin sozlesmeyle bagli olmaktan
kurtuldugu an olarak kabul edilmektedir; bunun sonucu olarak da bu
andan Once lgilincii kiginin serbestce yapilan islemden donme hakki
bulunmamaktadir.**® Alman hukukunda ise Alman Medeni Kanunu’nun
178. paragrafi bu konuyu acikea diizenlemekte ve s6zlesmenin kuruldugu
esnada t¢iincii kisinin temsilcinin yetkisiz oldugunu bilmemesi halinde
icazet verilinceye kadar sozlesmeden donme hakkima sahip oldugunu
hiikiim altina almaktadir. Doktrinde bazi1 yazarlar bu yonde bir hiikmiin
kanunumuza eklenmesini 6nermektedir.*** Kanaatimizce de bu yonde bir
diizenleme isabetli olacaktir; ¢linkii en az temsil olunan kadar iiglincii
kisinin (temsilcinin yetkisiz oldugunu bilmeyen) de korunmas: gerekir.
Soyle ki temsil olunan tarafindan icazet verilinceye kadar ti¢lincii kisinin
bir belirsizlik i¢cinde kalmasi s6z konusu olacaktir; ki bu da adalet
duygusuyla bagdasan bir statii degildir.

Tiirk ve Isvigre hukuklarinda iigiincii kisiye boyle bir imkan
taninmamis olmasi, doktrinde iicilincii kisinin bu sonuca baska sekilde
ulagsmasini saglayan hukuki careler ileri siiriilmiistiir. Bu ¢arelerden biri
olarak ti¢lincii kisinin icazet vermesi i¢in temsil olunana ¢ok kisa bir siire
vermesi ve dolayistyla da ok beklememesi sunulmustur.**®> Ancak temsil
olunana siire verilmesinin asil amacinin onun uygun bir siire diigiinmesi
ve dogru karar vermesi oldugu vurgulanarak bu care elestirilmistir.*® Bir
diger care olarak ise {iglincli kisinin temsil olunana herhangi bir siire
vermesine gerek olmaksizin “temel hatasi”na dayanarak sézlesmeyi iptal
edebilmesi gosterilmistir.*’ Bu careyi sunan goriise karsi ¢ikan bazi
yazarlar hem temel hatasina hem da hile dayanarak igilincii kisinin
sozlesmeyi iptal etmesi olanagmin bulunmadigini savunmaktadirlar,**®
Ancak bu goriis yetkili temsilcinin yetkisini asarak islem yaptigi
durumlar1 g6z Oniine almadan {igiincii kisinin sézlesmeyi iptal hakkinin

143 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, S. 731.

144 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 731-732. Isvigre Medeni
Kanunu’na da bu yonde bir hiikiim eklenmesi onerisi hakkinda bkz. Violand, s. 114,

145 Watter, Art. 38, N. 8, 10.

146 Kutlu Sungurbey, s. 94.

147 Kutlu Sungurbey, s. 94; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 732;
Hermann Becker, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band VI:
Obligationenrecht, I. Abteilung, 2. Auflage, Bern 1941; Il. Abteilung, Bern 1934, Art.
38,N. 3.

148 Watter, Art. 38, N. 4; Zich/Kiinzle, Art. 38, N. 34; Von Thur, s. 402. Detayl bilgi
icin bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 732-733.



CAGLAYAN AYGUN — Dogrudan Temsilde Temsilcinin Yetki... 295

bulunmadigini ileri siirmesi bakimindan elestirilmis ve durum hi¢ temsil
yetkisi olmayan temsilci ve yetkisini asan yetkili temsilci bakimindan
ayrica degerlendirilmistir.'*

6. icazet Verilmesinin Sonuclar

a. Genel Olarak

Temsil olunanin icazet vermesiyle birlikte s6z konusu islem TBK m.
46 uyarinca gegerli hale gelmekle birlikte, islemin hangi andan itibaren
hiikiim ve sonuglarint doguracagi agikca diizenlenmis degildir. Yetkisini
asarak islem yapan temsilcinin yapmis oldugu isleme icazet verilmesiyle
birlikte bu iglem artik geriye etkili sonu¢ dogurarak kesin olarak gecerli
hale gelecegi doktrinde kabul edilmektedir.’®® Icazetin verilmesiyle
gecerli hale gelen s6zlesmenin aslinda icazet veren tarafindan sanki bastan
itibaren gegerli olarak verilmis bir yetkiye dayali olarak kuruldugunun
kabul edildigi ileri siiriilmektedir.”®* Ancak Zdich/Kiinzler verilen icazetin
mutlaka gegmise etkili sonu¢ dogurmak zorunda olmadigini, burada
taraflarin iradesine oncelik verilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.'*?
Dolayisiyla yazarlara gore icazet verilen islemin gecmis etkili olarak
gecerli hale gelmesi yasal bir zorunluluk degildir, bu durum tamamen
taraflarin aralarindaki ortiilii anlasmadan kaynaklanmaktadir. Doktrinde
agirlikli olarak bastan verilen temsil yetkisi ile sonradan verilen icazetin
ayni nitelikte oldugu kabul edilmekte; hatta icazetin dogurdugu sonuglarin
bastan verilen yetkiden daha agir oldugu ileri siiriilmektedir.**

Icazetin gecmise etkili olarak sonu¢ dogurmasinmn {igiincii kisi
acisindan bir yarar1 vardir ki bu yarar temsil olunanin onun aleyhine
spekiilasyon yapma ihtimalinin ortadan kalkmasidir.™™* Séyle ki temsil
olunanin kendi istedigi andan itibaren sozlesmeye gecerlilik
kazandirmasina ve degisen sartlar1 degerlendirerek kendisi i¢in en elverisli

149 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, S. 733.

150 Kutlu Sungurbey, s. 73 vd.; inceoglu, s. 419; Zich/Kiinzler, Art. 38, N. 73;
Violand, s. 137; Von Thur, s. 401; Esener (Yetkisiz Temsil), s. 129; Watter, Art.
38, N. 8.; Oguzman/Qz, s. 252; Akyol (Temsil), s. 507; Eren, s. 526; Kihcoglu, s.
329; Erdogan, s. 111; Antalya, s. 646; Akinc, S. 227; Akgaal, s. 151; Karasu, s.
346; Aydogdu/Nart, s. 164; Aybay, s. 85; Tiftik/Sen, s. 2653; Bulut, s. 161.

151 Bu yondeki goriis ve detayl bilgi i¢in bkz. Kutlu Sungurbey, s. 73 ve 74.

152 Zich/Kiinzler, Art. 38, N. 73.; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, .
745.

153 Kutlu Sungurbey, s. 73; Violand, s. 117; Inceoglu, s. 420.

154 Karasu, s. 346; inceoglu, s. 420; Zich/Kiinzler, Art. 38, N. 73.
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zamana gore karar vermesinin &niine gecilmektedir.™™ Icazetin geriye
etkili olmasinin 6nem tasidig1 bir durum ise hasarin gecisi, siirelerin tayini,
faizin hesaplanmas gibi konularda kendini gosterir.'*® Icazet verilmesinin
tasarruf islemlerine olan etkisi bakimindan doktrinde kabul edilen sonug,
icazetin geriye etkili olmasinin ii¢ilincii kisilerin kazanmis oldugu haklara
halel getirmeyecegidir."*’

Icazet verilmesinin  sonuglarin1  degerlendirmek — gerektiginde
karsimiza ¢ikan 6nemli bir diger durum ise, temsil olunan ile temsilci
arasindaki iligkinin bu icazetten nasil etkilenecegi meselesidir. Temsilci
ile temsil olunanin arasindaki i¢ iligkinin dis iliskiden soyut yani bagimsiz
oldugunu séylemek miimkiindiir; bunun bir sonucu olarak da temsilci ile
temsil olunan arasinda bir sozlesme iligkisinin (hizmet veya vekalet)
bulundugu durumlarda, temsil olunanin, yetkisini asarak islem yapan
temsilciye dis iliski bakimindan verdigi icazete ragmen, temsilci
tarafindan s6zlesmenin i¢ iligskide ihlaline dayanarak tazminat istemesi s6z
konusu olabilmektedir.’® Normal sartlarda dis iliski icin yani iigiincii
kisiler bakimindan sonu¢ doguracak sekilde verilen icazetin, i¢ iliski
bakimindan da gegerli oldugu karine olarak kabul edilmektedir.>® Ancak
bu husus kesin bir kural olmayip 6zellikle kendini yetki sinirin1 agarak
islem yapan temsilcinin yarattig1 hukuki durumda gosterir. Bu bakimdan
temsilci ile temsil olunan arasindaki i¢ iligki bakimindan verilen icazetin
etkisinin tespit edilmesi 6nemlidir. Yetki sinir1 agan temsilciye astigi kisim
i¢in temsil olunan tarafindan verilen icazete ragmen, temsil olunanin bu
islem dolayisiyla ugradigi zararin tazmin edilmesi miimkiin olabilecektir.

b. Yetkisiz Temsilcinin Uciincii Kisiye Kars1 Sorumlulugu

Icazet verilmesinin en énemli sonuclarindan biri yetkisiz temsilcinin
liciincii kisiye karsi tazminat yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmasidir.'®
Baz1 yazarlar her ne kadar icazet verilmis olsa da ii¢lincii kisinin bu
gecikme dolayistyla ugradigi zararin tazmin edilmesi gerektigini ileri
siirmektedirler.’® Burada talep edilecek tazminat TBK m. 47’de yer alan
tazminat1 ifade etmemektedir; nitekim temsil olunan tarafindan icazet

155 inceoglu, s. 420; Karasu, s. 346.

156 Esener (Yetkisiz Temsil), s. 130; Violand, s. 137; inceoglu, s. 420; Karasu, s. 346.
157 Bu hususta detayli bilgi igin bkz. inceoglu, s. 423 vd..

158 Violand, s. 139-140; inceoglu, s. 431.

159 inceoglu, s. 431.

160 Giimiis, s. 415; inceoglu, s. 428; Karasu, s. 347.

161 Zich/Kiinzler, Art. 38, N. 77.
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verilmesiyle sdzlesme gecerli hale gelmistir. Ancak s6zlesme gecerli hale
gelene kadar iigiincii kisi yasanan gecikme dolayisiyla telafisi olmayan
bazi zararlara ugramis olabilecektir, bunun da goz ardi edilmemesi
gerekmektedir. Kocayusufpasaoglu bu zarara 6rnek olarak satilan malini
heniiz icazet verilmedigi dolayisiyla da islem gegerli hale gelmedigi icin
alictya teslim edemeyen figiincii kisinin bu yiizden malin1 depoda tutmak
ve depo kira bedeli 6demek zorunda kalmasi verilmektedir.’®* Bu
bakimdan tglincii kisinin gecikme dolayisiyla ugradigi zarar culpa in
contrahendo esasina gore tazmin edilmesi gerekmektedir.’®® Doktrinde
iiclincli  kisinin bu yonde ugradigi zararlarin temsil olunanin
davraniglarindan kaynaklandigini, dolayisiyla da yetkisiz temsilci
tarafindan tazmin edilme yiikiimliiliigii bulunmadigin ileri siiren yazarlar
da bulunmaktadir.’® Kanimizca ii¢iincii kisinin icazetin verilmesinin
gecikmesinden dolayr ugramis oldugu zarar, temsil olunanin
davraniglarindan ya da onun 0zensiz tutumlarindan
kaynaklanmamaktadir. Kald: ki temsil olunanin verdigi yetkiyi asarak
islem yapan temsilcinin yapmis oldugu isleme icazet verme zorunlulugu
da bulunmamaktadir. Ayrica burada ugranilan zarar dolayisiyla ortaya
cikan sorumluluk bir kusur sorumlulugudur. Bizce de temsilcinin
kusurunun bulundugu durumlarda ii¢iincii kisi yasanan gecikme nedeniyle
ugramis oldugu zararin tazminini talep edebilecektir. Ugiincii kisinin
gecikme tazminatini talep edebilmesini ortadan kaldiran bir husus vardir
ki o da temsilci sifatiyla hareket eden kisinin yapilan iglem agisindan
yetkisiz oldugunu bildigi durumlardir.’® Bu bakimdan iigiincii kisinin
iyiniyetli olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla giristigi islemler ve iligki
bakimindan kendisinden beklenen 06zeni goOstermeyen kisinin
iyiniyetinden s6z edilemez.

162 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 746.

163 Oguzman/Qz, s. 254.

164 Ergiine, s. 203.

165 Kocayusufpasaoglu bu hususta bir ayrima gitmekte, ligiincii kisinin temsilci olarak
hareket eden kisinin yetkisiz oldugunu bilmedigi ancak bilmesi gerektigi durumlarda
tazminat istenebilecegini ifade etmektedir. Ona gore bdyle bir halde, “birlikte
(miiterafik) kusur” s6z konusudur. Bu hususta bkz.
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 746. Kanimizca bdyle bir ayrima
gitmek ispat1 zorlastiracaktir; bu sebeple ticiincii kisinin gerek bildigi gerekse bilmek
zorunda oldugu yetkisizlik halleri bakimindan tazminat sorumlulugunun
bulunmadigin1 sdylemek yerinde olacaktir. Ayni yonde bkz. Inceoglu, s. 429.
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C. icazet Verilmemesiyle Ortaya Cikan Sonuclar

1. Genel Olarak

Yetki siirim agarak iiciincii kisiyle islem yapana temsil olunanin
asarak yapmis oldugu kisma temsil olunan tarafindan icazet verilmez ise,
asan kisim icin bu islem gegmise etkili olarak gegersiz hale gelir.'®® TBK
m. 46/I’de bu husus “...diger taraf bu iglemle bagli olmaktan kurtulur.”
seklinde ifade edilmektedir. Dolayisiyla icazet verilmediginde her iki taraf
da sozlesme ile bagli olmaktan kurtulmaktadir. Burada 6nemli olan husus
temsilcinin yetkisinin i¢inde kalan islemin akibetinin ne olacagidir.
Temsilci, temsil olunan tarafindan kendisine verilen yetki sinirin1 agmig
ve astig1 Olgiideki iglem icazet verilmemesi dolayisiyla gecersiz olmus;
sinirlar ¢ergevesinde hareket ettigi kadariyla da gegerli bir hukuki iglem
yapmistir. Ancak burada gozetilmesi ve uygulanmasi gereken TBK’nin
27. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Sézlesmenin icerdigi
hiikiimlerden bir kismimin hiikiimstiz olmas, digerlerinin gecerliligini
etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilmayacagi
actkca anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.”
hiikmiidiir. O halde asan kisim olmaksizin yapilan hukuki islemin gecersiz
olmasi yetki sinir1 iginde yapilan iglemi anlamli kilmayacaksa tiim iglemin
gecmise etkili olarak gecersiz oldugunun kabulii gerekir.'®’

2. Ugiincii Kisinin Tazminat Talebinde Bulunmasi

Temsil olunanin yapilan isleme icazet vermemesinin sonucunda
ficiincii kisinin tazminat talep etme hakki dogmaktadir. Ugiincii kisinin
tazminat talebini yoneltecegi ilk kimse elbette yetkisini asarak islem
yapan temsilcidir. TBK m. 47/1 uyarinca, “Temsil olunanin agik veya
ortilii olarak hukuki islemi onamamasi halinde, bu islemin gecersiz
olmasindan dogan zararin giderilmesi, yetkisiz temsilciden istenebilir.
Ancak, yetkisiz temsilci, islemin yapildigi sirada karsi tarafin, kendisinin
yetkisiz oldugunu bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse,
kendisinden zararin giderilmesi istenemez.” Bu hilkiim uyarinca, iyiniyetli
ticlincii kisi, yetkisiz temsilciden (kusurlu olsun veya olmasi), isleme

166 Zich/Kiinzler, Art. 39, N.14; Violand, s. 143-144; inceoglu, s. 434;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 302; Eren, s. 513- 514; Giimiis, S. 415.

167 Mustafa Tiftik/Elif Sen, “Yetkisi Temsilde Culpa In Contrahendo Sorumlulugu”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 22, S. 3,
Istanbul 2016, s. 2649 https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/36500/359632
(Erigim Tarihi: 20.03.2024) ; Akyol (Temsil), s. 452-453.
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icazet verilmemesi dolayisiyla ugramis oldugu menfi zararin tazminini
isteme hakkina sahiptir.’® Kural bu olmakla birlikte temsilcinin
kusurunun bulundugu ve hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda tigiincii
kisinin miispet zararmi da talep edebilecegi kabul edilmektedir.'®®
Belirtmek gerekir ki yetkisiz temsilci kusurunun bulunmadigini ispat
ederse, miispet zarar1 tazmin etme yiikiimliiliigiinden kurtulacaktir.

TMK m. 47/I’de diizenlenen tazminat sorumlulugunun temelinde
“kusur” bir sart aranmadig1 i¢in yetkisiz temsilcinin menfi zarar1 tazmin
etme bakimindan sorumlulugunun bir kusursuz sorumluluk oldugu kabul
edilmektedir.!™® Doktrinde hakim olan gériis uyarmca bu sorumluluk
culpa in contrahendo sorumlulugudur; séyle ki yetkisini asan temsilci
ticilincii kisi ile arasinda sdzlesme goriigmelerini baglatarak, iiglincii kiside
aralarinda bir sézlesme kurulacag: yoniinde giiven yaratmistir.*™ Giimiis
ise, “culpa” yani kusurun sorumlulugun dogmasi bakimindan bir kurucu
unsur olmamasi nedeniyle sézlesmesel sorumluluga iligkin hiikiimlerin
uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir.!”* Kanimizca bu durumda
yetkisini agarak iiciincii kigiyle islem yapan temsilcinin menfi zarari
tazmin etme yikiimliligi so6zlesme sorumlulugunun dayandig:
aydinlatma ve 6zen yiikiimliiliikklerinin ihlaline dayanmaktadir.

Ugiincii kisi eger temsilcinin yetkisiz oldugunu biliyor veya bilmesi
gerekiyor ise temsilciden gerek menfi gerekse miispet zararinin
giderilmesini isteyemez.'”® Burada temsilcinin kusurlu olmasinin ya da
olmamasimnin TBK m. 47/ uyarinca bir énemi bulunmamaktadir. Bu
hiikmiin temelinde yetkisiz temsilcinin ti¢iincii kisiyle yetki sinir1 agilarak
islem yapmasi halinde {i¢iincii kisinin temsil olunan tarafindan bu isleme
icazet verilmemesi halini kabullenip, goze aldig1 disiincesi
bulunmaktadir.'™® Yetkisini asarak islem yapan kusurlu yetkisiz

168 Serap Helvacy/Biillent Karasu, “Yetkisiz Temsilcinin Hukuki Sorumlulugu”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 24, S. 1,
2018, 202; Ayranci (Culpa in Contrahendo), s. 488; Yelmen, s. 436.

169 Halit Ergiin, “Tirk Borglar Hukukunda Yetkisiz Temsil Halleri ve Sonuglari”,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, 2016, s. 282; Giimiis, .
415; Eren, s. 515; Kutlu Sungurbey, s. 177; Esener (Yetkisiz Temsil), s. 283 vd..

170 Giimiis, s. 415; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 736; Eren, s. 515-
516; Oguzman/Oz, s. 253; Furrer/Miiller-Chen/Cetiner, s. 305.

171 Eren, s. 515; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 736-737.

172 Bkz. Giimiis, s. 415-416.

173 Eren, s. 515; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 742; Zich/Kiinzler,
Art. 39, N. 20; Kutlu Sungurbey, s. 181.

174 Kutlu Sungurbey, s. 181.
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temsilcinin yetkisizligi bilen veya bilebilecek durumda olan ti¢iincii kisiye
kars1 tazminat sorumlulugunu ortadan kaldiran bu hiikmiin karsisinda
doktrinde bazi goriisler ileri siiriilerek iiglincii kiginin bir sekilde zararinin
giderilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bir goriise gore’, yetki
eksiligini bilen veya bilmesi gereken {iglincii kisi kusurlu yetkisiz
temsilciden iki istisnai durumda zararimin giderilmesini talep
edebilecektir. Bu istisnalardan ilki, kokeni Roma hukukuna dayanan zarar
verenin kast1 karsisinda zarar gorenin ihmali goz Oniinde tutulmaz
ilkesinin*™® geregi olarak kusurlu hareket eden yetkisiz temsilcinin bu
yetki agimini, yetki eksikligini ii¢lincli kisinin bildigini veya bilmesi
gerektigini ileri siirerek, yani kendi ihmaline dayanarak sorumlulugu
bertaraf etmeye ¢alismasidir. ikinci istisna ise temsilci, yetki asimin
dolayisiyla yetki eksikligini bilen tcilincii kiside 06zel bir giiven
olusturmussa ortaya ¢ikan zarari culpa in contrahendo ilkesi kapsaminda
karsilamalidir.}”” Bu husus temel olarak aslinda Alman Medeni
Kanunu’nun 179. paragrafimin iiclincii fikrasinda diizenlenmekte ve
tiglincii kiside oOzel giiven uyandiran yetkisiz temsilcinin culpa in
contrahendo gergevesinde sorumlu olacag: ifade edilmektedir.’”® Diger
goriise'”® gore, yetki eksikligini bilen veya bilmesi gereken iigiincii kisi
ahlaka aykir1 davranig nedeniyle zarara ugradigini ileri siirerek kusurlu
yetkisiz temsilciden zararinin giderilmesini talep edebilecektir.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin kabul ettigi ve Isvicre doktrininde de
son donemde benimsenen goriis'®® uyarinca, TBK m. 47/1 c. 2 hiikmii
sadece kusursuz temsilci bakimidan tazminat sorumlulugunu ortadan
kaldirmaktadir. Dolayisiyla kusurlu temsilciye karsi tiglincii kisi zararinin
tazmini i¢in basvurabilmektedir. Tirk hukukunda Kocayusufpasaoglu,
iiclincli kisinin yetkisizligi hafif ihmali dolayisiyla fark edemedigi;
yetkisini asan yetkisiz temsilcinin kusurunun ise kast ya da agir ihmal
diizeyinde oldugu durumlarda temsilcinin zarar1 tazmin etmekle ytikiimlii

175 Kutlu Sungurbey, s. 182-183.

176 Bu ilke, zimmetine para gegiren bir veznedarm, meydana gelen zararin, zararin
gorenin denetimi geregi gibi yapmamasindan kaynaklandigini savunamaz seklinde bir
ornekle agiklanmaktadir. Detayl bilgi i¢in bkz. Kutlu Sungurbey, s. 182.

177 Kutlu Sungurbey, s. 183.

178 Miinchener Kommentar zum BGB, BGB § 179 Haftung des Vertreters ohne
Vertretungsmacht 9. Auflage 2021, https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band1%2FBGB%2Fc
ont%2FMuekoBGB%2EBGB%2Ep179%2EgI1%2Ehtm (Erisim Tarihi:18.03.2024).

179 Zich/Kiinzler, Art. 39, N. 20.

180 BGE 116.11.689 (Kocayusufpasaoglu, 743, n 72’den naklen); Watter, Art. 39, N. 4.
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oldugunu ileri siirmektedir.’® Bizim de katildigimiz ve doktrinde egemen
olan goriis*® uyarinca, yetkisiz temsilci ister kusurlu ister kusursuz olsun,
iiciinctl kisinin yetki eksikligini bildiginin veya bilmesi gerektiginin
kanitlanmasi halinde sorumluluktan kurtulmasi s6z konusu olmaktadir.
Baska bir ifadeyle, iicilincii kisinin bildigi veya bilmesi gerektigi yetki
eksikligini diizenleyen kuralin temsilcinin kusursuz sorumlulugunu
diizenleyen TBK m. 47/I’de yer aliyor olmasi, bu hilkkmiin kiyasen TBK
m. 47/1 i¢in uygulanmayacagi sonucunu dogurmamaktadir. Soyle ki
ticlincii kisi eger temsilcinin yetkisizliginden haberdar ise, temsilci ister
kusurlu ister kusursuz olsun, temsil olunan tarafindan bu isleme icazet
verilmeyecegini kabul etmis sayilacagindan, artik yetkisiz temsilciye 6zel
bir giiven duydugu esasindan hareket edilemeyecek ve ugradig: zararlara
da katlanmasi gerekecektir.'®®

Uciincii kisinin temsil yetkisi eksikligini bilmesi veya bilmesinin
gerekmesi, tazminat sorumlulugunu tiimiiyle ortadan kaldiran bir sebep
olarak kabul edilmemektedir. Kaldi1 ki TBK m. 47/I1 uyarinca temsilcinin
olumsuz zarar1 agan zararlardan sorumlu olabilmesi i¢in hakkaniyetin
bunu gerektirmesi ve temsilcinin kusurlu olmasi aranmaktadir.*** Bunun
yaninda tazminat miktarinin belirlenmesinde hem ti¢iincii kisinin hem de
yetkisiz temsilcinin kusur derecesi onemlidir.’® Ayrica yetkisiz temsilci
ticlincii kiside 6zel bir gliven yaratmigsa, culpa in contrehendo ilkesi
cergevesinde sorumlulugu giindeme gelecektir.*®®

SONUC

Hayatin olagan akis1 icerisinde kisiler arasinda pek ¢ok hukuki islem
yapilmaktadir. Bu iglemle iki kisi arasinda gergeklesebilecegi gibi, birden
fazla kisi arasinda da gergeklesebilecektir. Bu islemleri kisiler bizzat da
yapabilirler veya “temsilci” araciligiyla yapabilirler. O halde mutlaka tiim
hukuki iglemlerin, o islemin tarafi olan kimseler arasinda yapilmasi
zorunlulugu “temsil” kurumu sayesinde ortadan kalkmaktadir.

181 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 744-745,

182 Violand, s. 186; Kutlu Sungurbey, s. 181; Von Thur, s. 403-404;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 205.

183 Kutlu Sungurbey, s. 181; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 742;
inceoglu, s. 457; Akyol (Temsil), s. 542.

184 Yelmen, s. 437; Ayrancy, s. 491; Helvac/Karasu, s. 203; Kutlu Sungurbey, s. 177.

185 Zich/Kiinzler, Art. 39, N. 62; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 745;
Inceoglu, s. 481.

186 Zich/Kiinzler, Art. 32, N. 154; inceoglu, s. 482.
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Temsil iligkisi Giclii bir borg iligskisi olarak karsimiza ¢ikar: Temsil
olunan, temsilci ve liglincii kisi. Temsil, baskas1 ad ve hesabina temsilci
sifatin1 haiz kisinin tgilincii kisilerle hukuki iglem yapabilme yetkisine
sahip olmasidir. Bu temsil yetkisinin kullanim1 sonucunda ise, yapilan ya
da yapilacak olan hukuki islemin tiim sonuglari, adina ve hesabina hareket
edilen temsil olunan {izerinde dogacaktir. Bu tanim aslinda bize “dogrudan
temsil”in tanimin1 vermektedir. Doktrinde de temsil i¢in yapilan tanimlar
bizi dogrudan dogruya temsile gétiirmektedir. O halde, esas olan dogrudan
temsildir.

Dogrudan temsilin varlig1 belli sartlarin gergceklesmesine baglidir. Bu
sartlarin yoklugunda karsimiza dolayli temsil ¢ikar. Dogrudan temsilden
bahsedebilmemiz i¢in iki 6nemli sartin gerceklesmis olmasi gerekir.
Bunlar: Temsilcinin temsil olunan adina hareket ediyor olmasi ve
temsilcinin baskasi adina hareket ettigini iiciincii kisilere agiklamasidir.
Temsilcinin temsil yetkisine sahip olmadigi durumlarda yetkisiz temsil
hiikiimleri uygulanir. Temsilcinin temsil olunan adma hareket ettigini
ii¢lincii kisilere bildirmesine “agiklama ilkesi” denilmektedir. Ancak bazi
durumlarda agiklama ilkesine de istisna getirilmistir. Bunlar ise ilgili i¢in
acik iglem ve ilgili i¢in ortili islemdir.

Dogrudan temsil yetkisinin verilmesi hususu ise i¢ temsil yetkisinin
verilmesi ve dis temsil yetkisinin verilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
I¢ temsil yetkisi, temsil olunan ile temsilci arasindaki temel iliskiye
dayanan bir yetki iken; dis temsil yetkisi, temsilcinin temsil yetkisinin
ficiincii kisilere bildirimi ile gergeklesen bir temsil yetkisidir. I¢ temsil
yetkisinin dig temsil yetkisinden bagimsiz yani soyut oldugu kabul
edilmektedir.

Dogrudan temsilde temsilcinin temsil olunan tarafindan kendisine
verilen yetkiyi asarak {igiincii kisi ile hukuki islem yapmasi halinde
yetkisiz temsil s6z konusu olmaktadir. Yetkisiz temsil, bir kiginin
kanundan veya hukuki islemden dogan herhangi bir temsil yetkisi
bulunmadig1 durumlarda baska bir kisi adina ii¢iincii bir kimse ile hukuki
islem gerceklestirmesini ifade eder. Yetkisiz temsil halinde, kendi adina
islem yapilan kisi yani temsil olunan yetki olmaksizin yapilan bu isleme
icazet vermek zorunda degildir. Icazet verirse islem en bastan itibaren
gecerli olmakta ve kendisini baglamaktadir. icazet vermez ise, icazet
verilinceye kadar askida olan islem en bastan itibaren gegersiz olmaktadir.
Temsil olunanin icazet vermesinin ya da vermemesinin dogurdugu énemli
sonuglar bulunmaktadir. Oncelikle temsil olunan yetkisini asarak islem
yapan yetkisiz temsilcinin yaptig1 isleme icazet verirse, islem bastan
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itibaren gecerli olur, ayn1 zamanda icazet verilinceye kadar gecen siirede
eger lglincii kisinin herhangi bir zarart dogmussa, bu zararin da yetkisiz
temsilci tarafindan karsilanmasi gerekir. Bu siirecte {iglincii kisinin
ugradig1 zararin ve talep edecegi tazminatin niteligi bakimindan doktrinde
tartisma olsa da, kanaatimizce bu bir gecikme tazminati olup, TBK m.
47’de yer alan tazminatla ayn1 anlama gelmemektedir. Temsil olunan eger
isleme icazet vermez ise islem en bastan itibaren gecersiz olacak ve
ticiincii kiginin zararinin tazmini gerekecektir. Burada yetkisiz temsilcinin
TBK m. 47/1 uyarinca kusursuz sorumlulugu ve 47/I1 uyarinca kusur
sorumlulugu devreye girmektedir. Uciincii kisi temsil olunan tarafindan
icazet verilmemesi dolayisiyla ugramis oldugu menfi zararin1 kusursuz da
olsa yetkisiz temsilciden talep edebilmektedir. Uciincii kisinin miispet
zararini talep edebilmesi ise ancak TBK m. 47/II uyarinca yetkisiz
temsilcinin kusurunun bulundugu durumlarda s6z konusu olabilmektedir.
Ancak yetkisiz temsilcinin sadece kusurunun bulunmasi yetmemekte ayni
zamanda hakkaniyetin de boOyle bir tazminata hilkmedilmesini hakli
gostermesi gerekmektedir.
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