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BELEDIYE HiZMETLERINDE HALKIN BEKLENTILERI:
SEREFLIKOCHISAR ORNEGI

Abdullah TURAN!
Levent SONGUR?

Oz
Belediyeler bir yerel yonetim birimi olarak halkin beklentilerini karsilamada her gecen giin daha da 6nemli hale

gelmekte ve bu ihtiyaclara yetismenin miicadelesini vermektedir. Yerel yonetimler icin verimlilik az kaynakla dogru
ihtiyaglarini karsilamaktir. Bunun i¢in halkin 6nemsedigi hizmetleri tespit etmesi gerekecektir.

Bu calismada; yerel ihtiyaclari en az mali imkéanla kargilamak mecburiyetinde olan Sereflikochisar belediyesine halkin
hizmet Onceliklerini gostermek amaglanmaktadir. Diger bir amacg ise; demografik degiskenlere gore halkin
beklentisini tespit etmektir. Caligmanin 6nemi ise; Sereflikoghisar’da halkin hizmet 6nceligini ortaya koyan ilk
¢aligma olmasidir.

Aragtirma yapilirken Sereflikoghisar halkinin tim kesimlerine (kadin, erkek, geng, yasli, memur, esnaf, koyli ve
sehirli) ulagsmak i¢in azami gayret gosterilmistir. Calismanin teorik kismini olusturmak igin literatiir taramasi
yapilmigtir. Caligmanin uygulama kismini olusturmak i¢in veri toplama araci olarak hizmet beklentilerini 6l¢en 84
sorulu bir anket uygulanmistir. 33.946 resmi kir ve kent niifusu olan bu ilgeye 750 adet anket dagitilmis ve 671 tane
kullanilabilir anket toplanabilmistir. Bu anketler SPSS 16.0 paket programui ile analiz edilmis ve sonuglartyla halkin
onemsedigi hizmetler tespit edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde frekans, t-testi ve Anova testleri kullanilmistir.
Aragtirma neticesinde halkin cinsiyetleri, egitim seviyeleri ve Sereflikochisarli olup olmamalar1 gibi degigkenler ile
hizmet beklentileri arasinda anlamli farkliliklarin oldugu bulgusuna ulagilmistir. Ayrica halkin hangi hizmetleri daha
onemseyerek bekledikleri tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sereflikoghisar, Belediye Hizmetleri, Halkin Beklentileri.

PUBLIC EXPECTATIONS IN MUNICIPAL SERVICES:

SEREFLIKOCHISAR EXAMPLE
Abstract

Municipalities that are a local government unit are becoming more important every day, to meet the expectations of
the people, and they struggle to catch up with these needs. Efficiency for local governments is to meet the right needs
with fewer resources. In order to do so, it will need to identify services that people consider important.

This study aims to show the service priorities of the people to Sereflikochisar municipality which is obliged to meet
local needs with least financial opportunity. Determining the public's expectation according to demographic variables
is another purpose. The prospect of working, It is the first study to reveal the service priority of the people in
Sereflikoghisar.

In this study, Sereflikoghisar people were reached to every part of women, men, young, old, civil servants, artisans,
peasants and urban people. A literature search was also conducted to form the theoretical part of the work. And an 84-
question questionnaire measuring service expectations were applied to all segments of the population, to create the
application part of the work,. In this district, which is the official rural and urban population of 33,946, 750 surveys
were distributed, but 671 were collected. These questionnaires were analyzed with SPSS 16.0 package program, and
the services that the people considered to be important were identified with the analysis results. Frequency, t-test and
Anova tests were used in the analysis of the obtained data. As a result of the research, it was found that there are
significant differences between the variables such as sex education level and honorificity of the people and service
expectancies. In addition, it has been determined which services the people are waiting for more seriously.

Keywords: Sereflikochisar, Municipality Services, People's Expectations.

1 Ogr. Grv., Aksaray Universitesi, Berat Cémertoglu Meslek Yiiksekokulu, aturan68@aksaray.edu.tr
2 Ogr. Grv., Aksaray Universitesi, Berat Cémertoglu Meslek Yiiksekokulu, leventsogur@aksaray.edu.tr

16



Public Expectations in Municipal Services: Sereflikoghisar Example

GIRIS
Diinya’da kamu yoOnetimi siirekli bir doniisiim yasamaktadir. Bu gelismeler iilkemiz kamu
yonetimini ve dolayisiyla yerel yonetimlerini de etkilemistir. Degisime ayak uydurabilmek ve

kaliteyi artirabilmek igin 2004’ten itibaren bircok degisiklik yapilarak yerel yonetimler
giiclendirilmis ve bdylece hizmet sunumunda daha etkin hale getirilmistir.

Belediyeler yerel demokrasinin besigi olarak ifade edilmektedir. Hiikiimet ve yerel halk arasinda
kopri vazifesi gormektedirler. Hizmetleri hizli sunma kabiliyetleri oldugu gibi halka ulagmalari
da ¢ok kolaydir. Bu gerekcelerle hiikiimetler belediyeleri hizmet sunumunda iyilestirerek halki
memnun edebileceklerdir. Bu ise ayn1 zamanda iktidara yeniden gelmenin bir formiiliidiir.

1982 Anayasasi’nda yerel yonetimlere gorevleriyle orantili gelir saglanacagina iliskin bir madde
olmasina ragmen yerel yonetimlere maddi olanaklarin anayasada ifade edildigi gibi gorevlerle
orantili bir sekilde sunulmamasi hizmetlerin yiiriitiilmesinde kusurlara neden olmaktadir. Bu
sebeple, Belediyelerin hizmetlere az mali imkanla cevap vermek durumunda kalmasi onlari
ellerindeki imkanla halkin en 6nemsedigi hizmetleri yapmaya yonlendirmektedir. Az harcama ve
akillica harcama, halkca 6nemsenmeyen isleri yapma israfinin Oniine gecilmesi icin olmazsa
olmazdir.

Literatiirde halkin belediyelerden hizmet beklentilerini 6lgmeye yonelik bir ¢ok calismanin
yapildig1 tespit edilmistir. Ardig, Yiiksel ve Cevik (2004) Tokat Belediyesi Ornegi iizerinden bir
calisma yaparak belediye hizmetlerinden vatandas memnuniyetini 6l¢gmiislerdir. 516 kisiye anket
uygulanmistir. Caligmada; halkin hangi hizmetlerden ne derecede memnun olduklar1 goriilmek
istenmistir. Ayrica, belirtilen hipotezlerle demografik ozellikler ile algilanan hizmet kalitesi
arasinda iligkiler arastirilmistir. Duman ve Yiksel (2008) tarafindan Mersin Biiyiiksehir
Belediyesi Ornegi iizerinden bir ¢alisma yapmus ve bu calisma ile vatandas memnuniyeti l¢iilmek
istenmistir. 1178 kisiye ulasilmis olunan bu aragtirmada farkli soru gruplari ve Olgekler
kullanilmistir. Yiicel, Yiicel ve Ath (2012) Elazig Belediyesi O0rnegi iizerinden bir calisma
yapmiglardir. 572 katilimciya anket uygulanmigtir. Hipotezler iizerinden vatandag memnuniyet
degerlendirilmesi yapilarak calisma neticelendirilmistir. Gokiis ve Alptiirker (2011) Silitke
Belediyesi Ornegi iizerinden vatandas memnuniyetini degerlendirmislerdir. 469 kisinin katilimiyla
gerceklestirilen calisma belirlenen hipotezler {izerinden degerlendirilmistir. Gokiis ve
Karayildirim’in (2012) Karatay Belediyesi Ornegi iizerinden bir ¢alismalart mevcuttur. Bu ¢alisma
ile de vatandaslarin belediye hizmetleri memnuniyetleri degerlendirilmektedir. 323 kisiye anket
uygulanmigtir. Atilan hipotezler iizerinden demografik degiskenler temelinde memnuniyet
diizeyleri degerlendirilmistir.

Sereflikoghisar 6rnegi iizerinden yapilan bu ¢aligmaya en yakin ¢alisma ise anket sorularinin
alindig1 ve bir takim degisiklikler yapilarak kullanilan Tags¢i (2014)’nin ¢aligmasidir. Yalova
Ornegi iizerinden yapilan c¢alismada 300 kisiden veri toplanabilmistir. Belediye hizmetlerine
iliskin 6nerme sorular katilimcilar tarafindan hem “memnuniyet diizeyi” hem de “ 6nem diizeyi”
bazinda doldurularak toplanmis ve bu veriler Servqual Olgegi’yle analiz edilmistir. Sereflikochisar
Ornegi iizerinden yapilan bu ¢alismada ise; sorular “Onem diizeyi” degerlendirmesi baz alinarak
doldurtulmustur. Sereflikoghisar’in niifusunun fazla olmadigi baz alinirsa 671 kisiye anket
doldurtulmus olmasi1 énemlidir. Niifusa oranlandiginda literatiirdeki benzer calismalardan daha
fazla oranda halk temsiline ulasildig1 goriilecektir.

Bu arastirmanin amaci; Sereflikoghisar halkinin hizmet beklentilerinin 6l¢iilmesine yoneliktir.
Diger bir ifadeyle, Sereflikoghisar halkinin hizmetlerden hangilerini daha &nemli olarak
gordiiklerini tespit ederek Sereflikochisar Belediyesi’ne kaynaklarini nerelere yonlendirmesi
gerektigi hususunda rehberlik etmektir. Calismada; halkin hangi hizmetleri daha énemseyerek
bekledikleri tespit edilmekte ve belirlenen hipotezler ekseninde demografik degiskenler ile belirli
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sorularin 6nem diizeyleri anlamlilik analizleri yapilmaktadir. Bu amagla oncelikle teorik kismin
olusturulmasi i¢in internet ve kiitiiphane iizerinden elde edilmis makale ve kitaplar kullanilmis
ardindan uygulama kismi i¢in gegerliligi ve giivenilirligi daha once baska arastirmalarda test
edilmis olan bir soru formu (icerisinde bazi sorulari ¢ikarmak suretiyle) ile alan aragtirmasi
yapilarak elde edilen veriler degerlendirilmistir (Tasg1, 2014). Sereflikochisar’da halkin hizmet
onceliklerini ortaya koyan ilk ¢alisma olmas1 sebebiyle calisma énemli goriilmektedir. Arastirma
anketi dagitilirken Sereflikochisar’in kdylerine gidilememesi calismanin bir kisit1 olsa bile
Sereflikochisar’in sebze pazarinin kuruldugu giin pazar alaninda da anketin dagitilmasi ile
koyliilerin de arastirmaya dahil olmasi saglanmaistir.

Oncelikle kavramsal gerceve igerisinde degerlendirilmesi uygun goriilen Tiirkiye’de belediyeler
ve tarihi gelisimi ve bu siireg igerisinde Sereflikochisar birgok yoniiyle incelenecektir. Ayrica,
belediyelerin genel gorevleri ve Sereflikochisar’in son yillarda agirlikli olarak yiiriittiigii
hizmetlere yer verilecektir. Ardindan uygulanan anket verileri analiz edilerek bulgulari
degerlendirilecektir.

1.Kavramsal Cerceve

Hizmet kavrami, giiniimiizde bir¢ok alanda kullanima sahiptir. Soyut bir kavram olmakla birlikte
bir kurum ya da kisinin bagkasina sundugu fayda, faaliyet veya c¢aligma performansi olarak
degerlendirilir. Mevcut ihtiyaglarin tatmin edilmesi igin gerek duyulur (Yicel vd., 2012:32).
Hizmet, insanlarin yasamlar1 geregi ortaya ¢ikan, sorunlarin ¢éziimiine katki sunan bir faaliyettir.
Bu kavramin sistematik bir sekilde ve teknik yonleriyle incelenmesi 1700°1ii yillara dayanmaktadir
(Tase1, 2014:34). Hizmet kamu yOnetimi i¢in biiyiik oneme sahiptir. Kamu hizmeti kamu tiizel
kisisinin iistlendigi goérevi yerine getirmesi ve kamu yararini gerceklestirmesine yonelik bir
faaliyettir. Bu hizmet toplum tarafindan 6nemsenen ve ortak olarak gereksinim duyulan genel
ihtiyaclarin karsilanmasina yoneliktir. Kamu tiizel kisisi ya da onun gdzetimindeki 6zel kisiler
tarafindan yerine getirilir (Cal, 2009:12). Genis kapsamli bu hizmetlerin boyutlar ise; siire¢
icerisinde devletin zihniyetindeki degisme, niifusun artis1 ve kentlesme gibi sebeplerle doniismekte
ve degismektedir (Sahin, 2011:80).

Kamusal alanla ilgili kamu kurumlarinin yaptig1 hizmetlerden en 6nemlilerden birisi de belediye
tarafindan yapilan hizmetlerdir. Kentte yasayan herkes bu hizmetlerin sundugu refah cergevesinde
yasamin1 silirdiirmektedir. Bu sebeple halk tarafindan Onemsenerek izlenmekte ve de
degerlendirilmektedir. Bu tiir belediye hizmetlerinin iyi sunumu memnuniyeti artirmakta ve
yagsamsal kaliteyi ylikseltmektedir. Bu tiir hizmetlere halk her zaman duyarlilik géstermektedir
(Ozel vd., 2009:38; Akyildiz, 2012:4422). Bu duyarhliklarin se¢imlere yansimasi ile siyasal
iktidar belirlenmektedir. Siyasal iktidarlarin halka ulagsmalarinda belediyelerin yeri ¢ok dnemlidir.
Belediyelerin hizmet sunarken hizli olmalari, tarafsizliklarini korumalari ve yurttas odakli
davranmalarindan daha 6nemli olan sey yurttas isteklerini dogru tespit etmeleridir(Ozel vd.,
2009:39). Bunu saglamak ise halkin belediye hizmetlerine bir sekilde katilmalarini saglamakla
miimkiin olabilmektedir (Usta ve Memis, 2010:336).

Yerel yonetimlerin biirokratik engellerin azaltilmasinda ve genel makro amaclara ulasmada etkili
islevi, yerel ihtiyaglari tespit hususundaki olanaklari, mali kaynak kullanimindaki kabiliyetleri gibi
nedenler merkezi idarenin yerel yonetimlere yetki ve kaynak aktarmasini saglamaktadir.
(Tiirkoglu, 2013:44). Belediyeler bu stiregcte var olan hizmetleri gelistirerek daha biiyiik niifus
kitlelerine daha kaliteli hizmet sunma zorunlulugu ile kars1 karsiya kalmalarinin yani sira, degisen
diinyanin degisen modern hizmetlerine ayak uydurmak durumunda da kalmaktadirlar (Yiicel vd.,
2012:32).
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Kavramsal agidan yerel yonetimlerin neyi ifade ettigine bakildiginda 6ncelikle merkezi yonetimin
disinda orgiitlendigi goriilmektedir. Ayrica “o mahalde” yasayan yerel halkin ortak ihtiyaglarini
karsilamak amaci ile var oldugu, karar verme giicliniin halk tarafindan secilen kimselerce
yuritildigl, gorev ve yetkilerinin kanun ile belirlendigi, demokratik ve 6zerk bir yonetimi
stirdiirdiigti ve bir kamu tiizel kisiligi oldugu belirtilmektedir (Karaarslan, 2007:11).

Yerel yOnetimler, (mahalli idareler) Anayasa’nin 123 ve 127. maddelerinde diizenlenmis
olmastyla anayasal kuruluslar olarak korunmaktadirlar. 1982 Anayasasimin 123. maddesinde,
“Idarenin, kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve idarenin kurulus ve gorevlerinin
‘merkezden yonetim’ ve ‘yerinden yonetim’ esaslarina dayandigi1” ifade edilmektedir. Anayasanin
126. maddesi “merkezi yonetimin, iilkenin cografi durumuna, ekonomik kosullara ve kamu
hizmetlerinin gereklerine gore boliimlere ayrilacagi”ni ifade etmistir. Anayasanin 127. maddesi
yerel yonetimleri konu almakta ve ilk fikrasinda bu yonetimlerin varlik nedenini agiklamaktadir.
Soyle ki: "Mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarin
kargilamak tizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen,
secmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir." Ayni maddenin ikinci fikrasinda
“mabhalli idarelerin kurulus ve gorevleriyle yetkilerinin ‘yerinden yonetim ilkesi’ne gore kanunla
diizenlenecegi” ifade edilmektedir. Ilgili maddenin son firkasinda ise, “merkezi idarenin mahalli
hizmetlerin idarenin biitinligii ilkesine uygun sekilde yiiriitiillmesi, kamu gorevlerinde birligin
saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi1 amaciyla
kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahip” oldugu belirtilmektedir.

Yerel yonetimler, halka ulagmak i¢in en yakin ve en alt diizey idari birimlerdir. Bu nedenle, kamu
yonetimleri i¢in vazgeg¢ilmez dneme sahiptir. Ayrica, bir tilkenin yerel yonetimlerinin sahip oldugu
gii¢ ve etkinlik kabiliyeti, o iilkedeki mevcut demokrasinin diizeyi ile yakindan iliskilidir (Inag ve
Unal, 2007:7). Bu sebeple Anayasa’da ifade edilen ii¢ yerel yonetimden bir tanesi olan
Belediyeler, hizmet ettikleri niifus ve halka yakinliklar1 sebebiyle daha 6nemli hale gelmektedir.
Ulkemizde belediyeler bes farkli statiide oOrgiitlenmistir. Bunlar; Il Belediyesi, Biiyiiksehir
Belediyesi, Biiyiiksehir ilce Belediyesi, ilce Belediyesi ve Belde belediyesidir (Atmaca,
2013:169). Dolayisiyla burada belediyenin tanimina yer vermek gerekmektedir. Belediye
Kanununun 3. maddesinde Belediye, “Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini
karsilamak tizere kurulan ve karar organi se¢gmenler tarafindan se¢ilerek olusturulan, idari ve mali
ozerklige sahip kamu tiizel kisisi” seklinde ifade edilmistir. Belediyeler, belde halkina sadece
sehircilik hizmetleri vermekle yetinmemektedir Ayn1 zamanda egitim, kiiltlir hizmetleri ve daha
bir¢ok ¢esit hizmet vermekle yiikiimli goriilmektedirler (Usta ve Memis, 2010:335).

1.1. Tiirkiye’de Belediyeciligin Tarihi Gelisimi

Selguklu ve Osmanli Imparatorlugunda, vakif ve esnaf teskilati gibi sivil kuruluslar belediye
hizmeti niteliginde hizmet yiritmekteydi (http://www.migm.gov.tr, 2014:5). Vakiflar mahalli
alanlarda, hastane, medrese, han, hamam, ¢esme, koprii, okul, sifahane gibi binalar insa
etmekteydiler. Meslek kurulusu olan loncalar ise; cars1 ve pazarlarin diizen, temizlik ve aydinlatma
gereksinimlerini temin etmekle gorevliydiler (Kaya, 2007:102). Osmanli’daki kadilik sistemi de
belediye hizmetlerinin yiiriitiilmesinde ayrica biiyilk 6neme sahip olmuslardir. Osmanli’da
geleneksel yap1 i¢inde kadilar; adli, idari ve belediye olmak iizere ii¢ gorevi iistlenmis ve bu
hizmetlerin goriilmesinde subasi, ihtisap agasi, naib, imam, miihtesip, ¢Opliik subasisi ve
mimarbag1 gibi yardimcilarit kullanmislardir (Bayrake¢i, 2014:95). 1826 yilina kadar kadilar,
belediye hizmetleri olarak “sehrin temizligi, ticaretin sorunsuz yonetilmesi, esnafin kontrolii,
fiyatlarin takibi ve imar diizeni” iizerine yogun olarak egilmekte idi (http://www.migm.gov.tr,
2014:5) Osmanli’da mabhallelerde kadilarin gorevlerini yerine getirmekle mahalle imamlari
gorevlendirilmislerdi. Padisah berati ile atanan mahalle imamlar yiiriittiikleri hizmette kadilara
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kars1 birinci derecede sorumlu idi (Kaya, 2007:103). Belediye hizmetlerinin yiiriitilmesi amaciyla
1826 yilinda ihtisap Nazirliklar1 kuruldu. Bu kurulus belediye hizmetleri ve zabita gérevleri yani
sira devlet vergileri toplama gorevlerini de yiriittii (http://www.migm.gov.tr, 2014:5).

Osmanli Devleti’nde modern olarak ifade edilebilecek ilk belediye teskilatinin Tanzimat’tan sonra
(3 Kasim 1839) kuruldugu gériilmektedir (Ozmen, 2012:175). Osmanli’da batili anlamda ilk
belediye Kirim savasi sonras1 Bati’nin belediye teskilatini gérmiis olarak iilkeye donen aydinlarin
diisiinceleri ve de belediye hizmetlerinin yetersizligi sebebiyle Istanbul’da (Ulusoy ve Akdemir,
2013:236) kurulmustur. Model olarak Fransizlarin Komiin idaresi alinmistir (Celik ve Aykanat,
2007:110). Bu sebeple, hizmet goremez hale gelmis Ihtisab Nezareti kaldirilmis ve yerine 14
maddelik bir nizamnameyle (1855) beledi gorevleri iistlenecek bir orgiit olarak Istanbul
Sehremaneti Idaresi kurulmustur (Nergiz, 2007:6) Bu nizamnamenin ikinci maddesi ile
sehremanetine; “Dersaadet’te bulunanlarin zaruri ihtiyaglarimin teminini kolaylastirmak, yol ve
kaldirimlarin yapim ve onarimimi saglamak, esnafin diizenini saglamak, c¢arsi ve pazarin
denetimini yapmak, sehir olmanin gerektirdigi intizam ve temizligi temin etmek, daha dnce Ihtisap
Nazirliginca toplanan vergileri toplayip maliyeye teslim etmek ve zorunlu ihtiyaglari karsilanmak”
gibi gorevler verilmistir (http://www.migm.gov.tr, 2014:6).

Istanbul Sehremanetinin Ihtisap nezaretinin admin degismesinden ibaret olmasindan dolay:
kendisinden bekleneni yerine getirememis ve bunun iizerine 1855 yilinda iltizam-1 Sehir
Komisyonu kurulmustur (Bayrakei, 2014:96). Komisyon 1857°de bir nizamname diizenlemis ve
bu nizamname Istanbul’un 14 belediye dairesine boliinmesini 6ngdrmesine karsin(Ulusoy ve
Akdemir, 2013:237; Oner, 2006:34) sadece Beyoglu ve Galata semtlerini igine alan bdlgede
Altinct Daire-i Belediye kurulabilmistir (Urhan, 2008:87; Elma, 2007:170; Ortayli, 1977:16).
Altinct Daire-1 Belediye’nin 6nemli bir 6zelligi hizmetleri yerine getirme hususunda merkezden
aktarilan kaynaklarin yani sira kendi gelirini tahsil edebilen “ilk mahalli idare birimi” olmasidir
(Oztiirk, 2014:27).

Osmanli’nin bagkentinde, belediyecilik alaninda bu gelismeler olurken (Bayrake¢i, 2014:97)
Istanbul diginda (tasrada) modern belediye orgiitlenmesine 1864 tarihinde yayinlanan Vilayet
Nizamnamesi ile baslandig1 goriilmektedir. Bu nizamname; Osmanli Devleti’nin miilki anlamda
yapilandirilarak idare edilmesi agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Nizamnameyle merkezin yiikiinii
azaltmak hedeflenmis ve bu gerekgeyle “kentin bayindirlig, altyap: insasi, temizlik, aydinlatma,
narh, carst ve pazar isleri, itfaiye” gibi konularda yetkili olacak “belediye meclislerinin”
kurulmasina karar verilmistir. Belediye meclisine bagkanlik etmesi i¢in de vali ya da kaymakam
tarafindan atanacak olan “reis”ler gorevlendirilerek, vilayet ile belediye arasindaki iligkilerin
kopriisii kurulmus olacaktr ancak tamamen uygulanmasi miimkiin olmamustir (Oztiirk, 2014:21;
Unal, 2011:244). Ardindan 1869 yilinda ¢ikarilan Dersaadet idare-i Belediye Nizamnamesi ile
belediye teskilat1 yalmiz Galata Beyoglu semtinde degil, tiim Istanbul’u kapsar héle getirilmistir
(Kirisik ve Sezer, 2006:7; Tortop vd., 2008:332).

Osmanli belediyeciliginde, onemli bir asama da I. Mesrutiyet donemidir. 1876 Anayasasi’nin
Osmanli’da mahalli idare diisiincesinin fazla gelismedigi bir evrede hazirlandig1 goriilmektedir.
Yerel yonetimleri “Vilayat” baslig: altinda diizenleyerek (Okmen ve Elma, 2013:20) belediye
islerinin, secimle is basina gelecek belediye meclislerince goriilecegi hiikme baglanmistir
(Bayrake1, 2014:97). 1877°de cikarilan Dersaadet Belediye Nizamnamesi Istanbul’daki belediye
teskilatin1 diizenleyip belediye dairesi sayisim1 20’ye g¢ikarmis (Tortop vd., 2008:332; Oner,
2006:35) ve de ayn1 yil ¢ikarilan Vilayet Belediye Kanunu ile de tasradaki belediyelerin yonetimi
diizenlenmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2013:238).

1877 tarihli Dersaadet Belediye Kanunu ve Vilayet Belediye Kanununun ¢esitli degisikliklerle
(Bayrake1, 2014:98) uzun siire yiiriirliikte kalacak olan ve belediye baskani, belediye enciimeni ve
belediye meclisi seklinde ii¢ organdan olusan belediye teskilatini kuran 1930 tarih ve 1580 sayili
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Belediye Kanununa kadar uygulandig goriilmektedir(Sahin, 2014:94). Dersaadet Belediye
Kanunu yerini, 1913 tarihinde Dersaadet Belediyesi Hakkinda Kanunu Muvakkat’a birakmis;
Dairelere ayrilmis Istanbul’u, daireleri kaldirarak 9 belediye subesine bdlmiis ve Sehremaneti
meclisinin yerine de Enciimen-i Emaneti kurmustur (Ulusoy ve Akdemir, 2013:238).

1921 Anayasasi, 1876 Anayasa’sina gore yerel yonetimlere daha genis yetkiler getirmis (Bayrakei,
2014:98), 1924°de kabul edilen Cumhuriyet’in ilk anayasasi yerel yonetimleri idarenin parcasi
olarak gormiistiir. Anayasa Il Ozel Idaresi, Belediye ve Koyden olusan ii¢ kademeli bir yerel
yonetim sistemi getirmistir (Yilmaz vd., 2012:31). Cumbhuriyetin ilk yillarinda 6nemli
belediyecilik ve imarla ilgili problemlerle karsilasilmissa da (Cagdas, 2011:397) bu yillarda yerel
yonetimlerin esas fonksiyonu, Kurtulus Savasi felaketinden ¢ikmus iilkeyi tadil ederek temel
hizmetleri sunar bir duruma gelmek olmustur. Ayrica az olan niifusu (11 milyon) arttirma
politikas1 stirdiiriilerek iilkenin saglik sorunlarini (6zellikle salgin hastaliklar) ¢6ziimiine
kavusturmak iizerinde durulmustur (Uyar, 2004:4). 1924 Anayasas1 Cumhuriyet’in baskenti
Ankara igin 6zel bir belediye kurulmasini hikkme baglamis ve Sehremini I¢isleri Bakani tarafindan
atanacak bir Ankara Sehremaneti kurulmustur. Bu deneme 1580 sayili kanunun hazirlanmasina
veri teskil etmistir (Bayrakei, 2014:98; Bozlagan ve Demirkaya, 2008:148). 1930 yilinda ¢ikarilan
1580 sayil1 Belediye Kanunu ile Cumhuriyet donemi belediyeciliginin yasal ve kurumsal gergevesi
cizilmistir (Erkul, 2013:50). Belediyeciligin temel yasasi olarak uzun yillar yiiriirliikte kalmis olan
1930 tarihli 1580 sayil1 Belediye Yasasi, belediyelerin adeta hayatin her alaninda gorevli olduklari
bir yasa metnini ifade etmektedir (Kesgin ve Can, 2008:379).

1930-1933 yillar1 arasinda Hifzissthha Kanunu, Belediyeler Bankas1 Kurulus Kanunu, Belediyeler
Yap1 ve Yollar Kanunu, Belediye Istimlak Kanunu ve Belediye Imar Heyeti Kurulus Kanunu gibi
bir dizi kanun ¢ikarilarak bu kanunlar uzun siire Tiirk belediyeciligini diizenleyen temel yasalar
olarak yiiriirliikkte kalmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2013:238) 1945-1950 aras1 donemde, dnceki
donemden pek ayirt edici bir gelisme yasanmamigstir. 1950-1960 aras1 déneminde cok partili
hayata gecilmis olmas1 ve belediyelerin 6neminin siyasal agidan artmasi s6z konusu olmustur.
1960 Anayasasi’yla birlikte yerel yonetimlerin hukuki statiisii anayasal giivence altina alinmistir.
Ancak, kanunlarin i¢eriginde bir degisiklik yapilmamistir. Bu nedenle belediyeler hizmet sunma
bakimindan giderek yetersiz kalmislardir. 1973-1980 doneminde ise, farkli siyasal goriislere sahip
parti ve politikacilarin siyaset sahnesinde yer almasi miimkiin olmus ve bu durumun yarattig
styasal farklilagma ortaminda “yerel yonetimlerin mali agidan giiglendirilmesi ve merkezin vesayet
denetiminin kaldirilmasi” gibi goriisler savunulur olmustur. 1980 sonrasi siirecte belediyelerin
hizmet kapasitesi ve mali Ozerkligine dair ciddi diizenlemelere gidilerek kaynak agisindan
giiclendirilmislerdir. Tirkiye’de 1984-1989 yillar1 arasinda biiyiik fonlar aktarilan belediyelere
dogrudan vergi toplama yetkisi verilmistir (Elma, 2007:171-172). 1950 yilindan sonra yasanan
hizli kentlesme neticesinde 1982 Anayasasinin 127. maddesinde belirtilen, “Kanun biiyiik
yerlesim yerleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirebilir” ifadesine dayanilarak 1984 tarih ve 3030
sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu vyiiriirliige konulmustur. Bu kanun ile Istanbul, Ankara ve
[zmir’de biiyiik sehir belediyeleri (Bayrakci, 2014:100) kurularak hizmetler daha akici hale
getirilmistir.

1980 sonrast kiiresel degismelere paralel olarak tiim diinyada etkisini gosteren Yeni Kamu
Yonetimi anlayis1 Tiirkiye’yi de etkisi altina almistir.  Yeni anlayigin getirdigi teori ve pratikler
Tirkiye’de merkezi yonetim ve yerel yonetimleri gérev alani, yapilanmasi ve isleyisi yoniinden
etkilemistir (Ozmen, 2012:175). Devaminda 1930 tarih ve 1580 sayili kanun 74 yil yiiriirliikte
kalmis (Tortop vd., 2008:333; Oner, 2006:31), 2003 yilinda ise yerini 5393 sayili Belediye (2005)
kanununa birakmstir. Bu siiregte 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye (2004) ve 5302 sayil1 1l Ozel
Idaresi (2005) kanunlar1 da yiiriirliige girmistir. Bu kanunlarla merkeziyetgilik belli bir oranda
azaltilmis; yerel yonetimlerin ise gorev, yetki ve sorumluluklari arttirtlmistir. Boylece, Tiirkiye’de
yonetim kiiltiirii kismen de olsa “adem-1 merkeziyet¢ilik” ekseninde bir doniisiim yasamistir
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(Sertesen, 2011:2). 12 Kasim 2012 tarih ve 6360 sayili yasa ile yerel yonetimlerde bir ¢ok
degisiklik olmasinin ardindan tilkemiz toplamda 30 adet biiyliksehir belediyesine sahip olmustur
(Karaarslan, 2014:87). 6360’1a birlikte koy, belde, il 6zel idaresi ve belediye yapilar1 biiyiik oranda
degismis, otuz ilde il 6zel idarelerinin, koylerin ve beldelerin tiizel kisilikleri kaldirilmis; kdy ve
beldeler mahalleye doniistiiriilmiistiir. Yeni kanun bu 30 ildeki ilge belediyelerinin hepsini
biiyliksehir ilce belediyesine doniistiirmiis ve daha birgok degisiklikle Biiyiiksehir Belediye
yonetimini degisime ugratmistir (Gozler, 2013:45,53; Karaarslan, 2013).

1.2. Sereflikochisar’da Toplumsal Ve Kurumsal Hayat

Sereflikochisar 5000 yillik tarihi gelisim seyri itibariyle birgok devletin himayesi altinda yasamis
bir cografyadir. Bu cografya etrafindaki su olanaklar1 ve merkezi konumuyla her zaman énemini
muhafaza etmistir. Sereflikochisar halki bu cografyada Anadolu’nun kapilarinin Tiirklere
acildigindan beri kiiltiirel yasamini siirdiirmesi agisindan komsu sehirlere benzer bir yasanti
sirdiirmektedir. Sereflikochisar’in idari ve beledi yapisi ise Tanzimat’tan beri degiserek
gelismistir.

1.2.1.Sereflikochisar Halkimin Tarihi, Kiiltiirel Ve Ekonomik Yasami

Sereflikoghisar Ankara’nin en uzagindaki il¢elerindendir. Tuz Golii ile Hirfanl baraji arasinda
bulunmaktadir. Kuzeyinde Bala, dogusunda Evren, Sariyahsi ve Aga¢oren; batisinda ise Kulu
ilgesi ile ¢evrilmis bulunmaktadir (Sereflikoghisar Belediyesi, 2015). Toplamda 33.946 kisilik
niifusa sahip bulunmaktadir. Ankara’ya 150 km uzaklikta bulunan bu ilge glineyde ovalik ve
dalgali araziye sahiptir. Denizden yiiksekligi 965 metredir. En 6nemli akarsuyu, Aksaray ili
smirlarindan dogan ve ilgeden gegerek Tuz Golii’ne dokiilen Pegenek Cayidir. Zengin bir bitki
ortiistine sahip olmayip ¢iplak ve kirag bir arazi iizerinde bulunmaktadir. Topraklarindaki tuzluluk
orani ¢ok fazladir. Giineyinde 1.642 km?2 yiizol¢iimiine sahip Tuz Golii ile kuzeyde 262 km2
ylzolgtimlii Hirfanli Baraj Golii etkisi altinda kalarak yumusak bir karasal iklime sahip
durumdadir. Sereflikoghisar’a diisen yillik yagis ortalamasi 300-400 mm arasinda degismektedir
(Sereflikoghisar Kaymakamligi, 2015).

Sereflikochisar’da 1990 yilinda ¢alisan niifusun %68°1 hizmet %17’s1 tarim ve %]15°1 sanayi
sektoriinde ¢aligmaktayken; 2000 yilinda ¢alisan niifusun % 11’1 tarim, %18’si sanayi ve %71’°1
hizmet sektoriinde oldugu goriilmektedir. Hizmet sektorii cok agirlikli olan bir sehir (Altug,
2010:138-139) olan Sereflikoghisar’da tarim, madencilik ve ulastirma is kollarinda ¢alisan niifus
sayisinda 1980 yilina gore hizli bir diisiis yasanirken, toplum hizmetleri, imalat, insaat ve mali
kurumlar is kollarinda ise artis gergeklesmistir. 1985°te okuma-yazma c¢agindaki niifusun %181
okuma-yazma bilmezken, bu oran 2000 yilinda %]11’e diismiistiir (Altug, 2010:234).

159.100 hektar alana sahip olan Sereflikochisar arazisinin %70°1 tarim alanlarina, %27’si mera ve
cayir alanlarina, %?2’s1 yerlesim alanlarina ve %1°1 ise orman ve fundalik alanlara ayrilmistir.
Tarim alanlarinin sadece %4°1 sulamali tarim i¢in kullanilabilmektedir(Altug, 2010:238) 2012
verilerine gore tarla alan1 64,853 hektar, sebze alan1 2.590 hektar, meyve alan1 290 hektar, nadas
alan1 29.885, yani toplam 99.969 hektardir. Sulanabilen tarim alani ise 1.227 hektardir.
Hayvanciligin da bir ge¢im unsuru oldugu Sereflikoghisar’da 2012 verilerine gore 11.065
kiigiikbas, 31.000 biiyiik bas (http://www2.tbmm.gov.tr, 2013:3) ve ayrica 2013 verilerine gore
20.000 adet kiimes hayvani mevcuttur. Arpa ve bugday en fazla ekilen iirlinler olmakla beraber
seker pancari ve nohut iretimi ile de ciddiye alinacak durumdadir(http://www.csb.gov.tr,
2013:74).
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Sereflikoghisar’daki konutlarin biiyiik ¢ogunlugu modern tarzda olup, konutlarin yapiminda tugla
daha ¢ok tercih edilmistir. Cat1 sistemi genellikle besik tarzidir. Merkezde ¢ok katli binalarin
oldugu mahallelerde evlerin plan1 birbirine ¢cok benzemektedir. Isitma sisteminin genellikle komiir
sobasi oldugu sehirde (Altug, 2010:157) son zamanlarda kaloriferli sisteme gec¢is hizlanmistir.
Ozellikle TOKI kaloriferli daire say1sinin birden artmasini
saglamistir(http://www.aktifhaber.com,2008). Ayrica 2013 yili itibariyle dogal gaz igin gerekli
sayilya ulasildigindan oniimiizdeki yillarda dogalgaz sisteminin sehri daha temiz ve yasanilir hale
getirecegi beklenmektedir (http://www.yapi.com.tr, 2015; http://sereflikochisar-bld.gov.tr, 2013).
Bu mahallelerde yasayanlar genellikle kdyleri ile baglantis1 devam eden ikincil ekonomik
faaliyetleri cift¢ilik olan ailelerdir. Miistakil evlerin neredeyse tamaminda yoresel ekmegin
yapildig1 “tandir” dami denilen avlu igerisinde bulunan alanlar yaygindir. Hatta avlunun icinde
kiimes ve ahir gibi eklentilerin bulundugu istisnai konutlara dahi rastlanir (Altug, 2010:159).

Etkisi merkezden ¢evreye dogru genisleyen kiiltiir fonksiyonu Sereflikochisar’da kendini en ¢ok
egitim ve dini kurumlarin yaninda festivaller, konserler ve diger kiiltiirel faaliyetler seklinde
gostermektedir (Altug, 2010:161). Bunun disinda halkca tertip edilen
kermesler(http://sereflikochisartuzgoluhaber.com, 2015) ve de Meslek Yiiksek okulunca tertip
edilen konferans, sempozyum ve paneller de ilgeye kiiltiirel katki saglamaktadir
(http://bcmyo.aksaray.edu.tr, 2015).

Tuz Goli’niin Sereflikochisar’a sanayi alaninda biiyiik etkisi vardir. Gelismis sanayi sektorii tuz
sanayidir. Tuz tretiminin fazla oldugu yaz aylarinda daha fazla is¢i ¢alistirilirken, kis aylarinda
daha az is¢i ¢alistirilmaktadir. Sereflikochisar’da tuzun etkisine bagh olarak dolayli ve dogrudan
istihdam edilen toplam ¢alisan sayis1 2001 yilinda yaklagik 3000 kisiyken 6zellestirmeden dolay1
bu say1 1200-1300 kisiye diismiistiir (Altug, 2010:214). 2005 yilinda yasanan 6zellestirme duragan
halde olan ilge ekonomisini bir anda hizli bir gerileme siirecine sokarak basta madencilik sektorii
ve ulagim sektdrii olmak tizere bir¢cok alanda istihdam daralmasina (Altug, 2010:238) sebep
olmustur. Buna bagl olarak niifusu goge zorlayan bu ekonomik gelismeye paralel olarak 2009
yilinda arazi etiitleri, esnaf ve sanatkarlar odasi, ticaret odasi ve belediye kayitlarina gore sehirde
ticarethane sayilarinda ve tiirlerinde biiytik bir diislis gortilmiistiir. 2000 yilinda toplam 1100
ticarethane sayisi, 2009 yilinda 868’e diismiistiir (Altug, 2010:223). Bunun yaninda Tiirkiye tuz
iretiminin neredeyse % 70’ini tek basina karsilamaktadir. G6l gevresi tuz ve sodyum siilfat
tiretiminde 17 milyon dolara ulasan bir ekonomik fayda getirmektedir (http://www.csb.gov.tr,
2013:19).

Sereflikochisar’da da Tiirkiye’nin pek ¢ok yerinde oldugu gibi, cesitli adet ve uygulamalar ihtiva
ettikleri hususiyetler bakimindan Islamiyet oncesi Tiirk Kiiltiiriiniin izlerini tagimaktadir.
Sereflikochisar yoresinde gelenekler gorenekler giiniimiizde azalma gosterse de hala eskisinden
bazi izler tasimaktadir (Tuz Yolu Dergisi, 2015:18). Dogum adetlerinde dncelik anneyi korumaya
yoneliktir. Evlilik lizerine adetler ise 6zellikle evliligi ugursuzluktan korumaya yonelik ¢abalardan
olusmaktadir. Oliim hadisesinde 6len kisinin ahirete kolay gd¢mesi icin Yasin okunmasi, dlen
kisiyi bekletmeden gomme istegi, 6lii yemegi, dlen kisinin esyalariin dagitilmasi vb. biitiin
uygulamalar, dlen kisinin Obiir diinyada rahat edebilmesi i¢in yapilmaktadir. Yorede, nazara
inanma da yogun olarak goriiliir ve halk, nazardan korunmak icin ¢esitli yollara basvurur.
Sereflikoghisar, anonim halk edebiyati yoniinden de pek zengin sayilmaz. Yorede, Halk
edebiyatinin 6nemli tiirii olan ve bundan 15-20 yi1l 6nce her ¢cocugun, gencin yaslinin dinleme
imkani buldugu tiirkiiler, maniler, ninniler, agitlar, tekerlemeler, bilmeceler, masallar, efsanelerin
yorede iyice unutulmaya yiiz tuttugu goriilmektedir (Ates, 2010:240-241).
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1.2.2.Sereflikochisar’in Idari Ve Beledi Gelisim Seyri

Selguklular zamaninda, Osmanlilarin ilk devirlerinde ve daha onceleri ilgenin adi "Kochisar" idi.
Selguklular devrinde ilgenin hemen yanindaki tepenin etrafinda bir kale ve daha iistiindeki tepede
de ikinci bir kale daha bulunuyordu. “Hisar” kale; “kos” da ¢ift (iki) demektir. "Koshisar" ¢ift
kaleli sehir anlamindadir. Tiirkler buraya "Koghisar" demislerdir. Fatih’in Il Yazic1 Defterinde de
"Koghisar" seklinde yazilmustir. Tlgenin "Serefli" sifatin1 almasiyla ilgili Konya Salnamesine gore
burada Osmanlilar zamaninda Sereflikochisar Taburu vardi ve burada oturanlarin ¢cogu Serefli
Asiretinden idi, dolayisiyla serefli unvan1 bu sebeple kullanilmist1 (http://tolgaarpus.tr,2015).
Diger bir kaynaga gore ise; bu tinvanin Balkan Savasi, Canakkale Savasi ve Kurtulus Savasi’nda
cok sehit vermesi sebebi ile Atatiirk tarafindan 6zel bir kanunla verilmis oldugu yoniindedir
(http://mebk12.meb.gov.tr, 2013). Unvanin Atatiirk tarafindan verildigi yoniindeki bilgiyi Tiirkiye
capinda ve yerel manada pek ¢ok arastirmaci, tarihgi ve yazar benimsemektedir (Sereflikoghisar
Belediye Baskanligi, 2015).

Ankara, Aksaray ve Konya sinirlart igerisindeki Tuz GoOl'ii bolgesi pek ¢cok medeniyete ev
sahipligi yapmustir. Bu alanlar binlerce yil 6nce sulak bir alan olma 6zelligini tasimaktadir. Bu
nedenle tarihi siiregte, hep dnemli devlet ve tarim kentlerinin kuruldugu bir yer olarak taninmistir
(http://lwww.csb.gov.tr, 2013:67) Kiiltiir Bakanlhiginin hoyiiklerde yaptigi arastirmalar bu alanin
5000 y1llik tarihi gegmise sahip oldugu bilgisini ortaya ¢ikarmaktadir (Tuz Yolu Dergisi, 2015:11).
Hoytikler halindeki ilk yerlesmelerden “glineste kurutulmus kiremitler” ¢ikarilmistir. Bu kalintilar
Cilal1 Tag Donemi'nde dahi bu alana yerlesildigini gostermektedir. Bu bolge tarih boyunca sirasi
ile Hitit, Asur, Frigya, Pers, Roma, Bizans, Abbasi, Biiyiik Selguklular, Anadolu Selguklular,
Karamanoglular ve Osmanli hakimiyeti altinda kalmistir. Bu siiregte Fatih doneminde yerlesik
niifus Istanbul’a zorunlu ikamete zorlanirken daha sonraki donemlerde de benzer uygulamalar
goriilmiistiir (Altug, 2010:234). 1077°de Siileymansah’in fethettigi Sereflikoghisar, Selguklular
zamaninda Aksaray’a bagli bir kaza merkezi iken Anadolu Sel¢uklu Devleti’nin yikilip Anadolu
da tekrar beylikler doneminin baslamasi ile birlikte Sereflikoghisar da Aksaray ile beraber
Karamanogullar1 hakimiyeti altina girmistir. Bu donemde Sereflikoghisar’in idari statiisii bir
nahiye merkezinden ibarettir (Altug, 2010:139-140). 1467 yilinda Fatih Sultan Mehmet tarafindan
Osmanli Devleti topraklarma dahil edilmis ve genellikle Aksaray'a bagl bir kaza durumunda
yasamini siirdiirmiistiir (Sereflikochisar Belediye Baskanligi, 2015).

Fatih devrine ait salnamelerde Sereflikochisar’in, Karaman Vilayeti’nin 13 kazasindan biri oldugu
ve bu defterde “Evkaf-i Vilayet-i Koshisar” seklinde bir maddenin bulundugu dikkat
cekmekteyken ayni sekilde II. Beyazit donemine geldigimizde de Sereflikochisar’in kaza
statiisiinde oldugunu gérmekteyiz. Hicri 906 ve miladi 1500 yazimli Karaman Vilayeti Defteri’nde
Sereflikochisar’in  kaza merkezi oldugu yazilmaktadir. Yavuz Sultan Selim zamaninda
Sereflikoghisar yine Karaman Vilayeti’nin 14 kazasindan biri olmakla beraber bu donemde
Sereflikoghisar, Vilayet-i Karaman’in Aksaray Livasi’na bagli bir kaza merkezidir. Ayn1 donemde
kaza merkezinin 3 mahallesi 115 hanesi varken kaza genelinde 132 mezra ve 2389 vergi miikellefi
ile yaklasik 10,000 civarinda niifus mevcut bulunmaktadir(Altug, 2010:140).

Sultan III. Murat zamaninda yine kaza statiisiinde olan Sereflikoghisar’in bu donemde 251 koyt
ve mezras1 varken 1869 yilina Sultan Abdiilaziz donemine gelindiginde Sereflikochisar’in kaza
statiisiiniin kaldirilip nahiye merkezi durumuna getirildigini goriilmektedir. 1891 yilinda
Sereflikochisar Konya Vilayeti’nin kazas1 durumuna getirilerek belediye ve kaymakamlik teskilati
olusturulmustur. Diger bir ifadeyle glinlimiizden 118 y1l 6nce bir kaza merkezinin en 6nemli idari
teskilatlart olan kaymakamlik ve hizmet teskilat1 olan belediye teskilat1 bu bolgede kurulmustur.
Sultan II. Abdiilhamit doneminde ise yine idari bir teskilat olan askerlik subesi agilmistir. 1915
yilina gelindiginde Sereflikochisar’in 109 kdyii ve 34726 niifusu mevcuttur. 1920 yilinda
Aksaray’a baglanan Sereflikochisar’da, 1932 yilinda ilge merkezinde 205 hane, 3 mahalle, 105
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koy, 38970 toplam niifus, 1 adet ilkokul ile diger idari resmi kurumlar mevcuttur (Altug,
2010:141).

Sereflikochisar TBMM’nin 2441 Sayil1 Yasa’siyla 1933 yilinda bir ilge olarak Ankara vilayetine
baglanmistir(Tuz Yolu Dergisi, 2015:11). 1935 yilina gelindiginde Ankara’nin en biiyiik 3. ilce
merkezi konumundadir. 1989 yilina kadar 94 koyii, 1 bucagi ve 3 beldesi bulunan Sereflikochisar
bu tarihte yapilan idari degisiklik ile bu sayilar 47 kdy ve 2 beldeye diismiistiir. Sereflikochisar’a
bagli 42 koy ve 4 beldesinde 1990 niifus sayiminda 23167 kisi yasarken bu say1 2000 yilinda
17045°e, 2008 yilinda ise 7751°e diigsmiistiir (Altug, 2010:141).

1930 yilinda 1580 Sayili Kanun’la diizenlenen belediye teskilati yapisi yerini 2005 yilinda
cikarilan 5393 Sayili Belediye Kanunu’na birakmistir. 5393 Sayili Kanun 1580 Sayili Kanun’a
kiyasla belediye yonetimi sistemine biiyiik degisiklikler getirmistir. 1983 tarih ve 3030 Sayili
Biiyiiksehir Belediye Yasasi’nin ardindan 2004 tarih ve 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu
kabul edilmistir. Kurulmus bulunan on alt1 Biiyiiksehir Belediyesine on dort yeni biiyliksehir
belediyesi ekleyen 12.11.2012 tarih ve 6360 sayili Kanunla “Biiyiiksehir Belediye Kanunu”
degistirilmis ve birgok 6nemli diizenleme getirilmistir (Ozkal Sayan, 2013:12-13). Biiyiiksehir
belediyesi siirlarinda kdylerin ve beldelerin mahalleye doniistiiriilmesi ile belediyelerin hizmet
alan1 genislemistir (Gozler, 2013:45; Karaarslan, 2013). Bu durum Sereflikochisar’in kisith
kaynaklarini artan hizmet alanlarina yetistirebilmek i¢in daha etkin kullanmasini gerektirmektedir.

1.3. Tiirkiye’de Belediyelerin Gorevleri Ve Sereflikochisar Belediyesi’nin Yiiriittiigii
Hizmetler

Tiirkiye’de belediyelerin gorevleri yeni ¢ikan yasalarla ve uluslararasi anlagmalarla her gegen giin
daha da artmaktadir. Yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerkligini artirma ve gii¢clendirmeye yonelik
adimlarla gelistirilmesi halki kararlarda daha s6z sahibi hale getirerek hizmetleri daha ucuz ve hizli
hale getirecektir. Belediyelerimizin yiiriitecegi hizmetler 5393 Sayili Belediye Kanunun 14.
maddesinde sayilmistir. Her belediyenin mali imkanlari ve yerel ihtiyaglari birbirinden
farklilagsmaktadir. Bu sebeple Sereflikochisar’in hizmetleri de farkli olacaktir.

1.3.1.Tiirkiye’de Belediyelerin Gorevleri

1961 ve 1982 Anayasa’larinda mali tevzin denilen ilke geregi “yerel idarelere gorevleri oraninca
gelir verilmesi” hiikmii yer bulmus olmasina ragmen belediyelere yetecek bir gelirin saglanmasi
miimkiin olmamistir. Buna ragmen belediyelerin yliriitmekle sorumlu oldugu gorevler 5393 say1li
kanunun 14. maddesinde a ve b ibareleri ile ayrilarak verilmistir. Kanunda belirtildigi iizere bu
gorevlerin mahalli miisterek nitelik tagimalar1 gerekmektedir:

“a)Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yap1; cografi ve kent bilgi sistemleri; gevre ve cevre saghigi,
temizlik ve kati atik; zabuta, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik; defin ve mezarliklar;
agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor orta ve yiiksek
Ogrenim Ogrenci yurtlart (...); sosyal hizmet ve yardim, nikdh, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve
ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir. Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 100.000’in
iizerindeki belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in konukevleri agmak zorundadir. Diger belediyeler de mali
durumlar1 ve hizmet onceliklerini degerlendirerek kadinlar ve ¢ocuklar i¢in konukevleri acabilirler”.

“b) Devlete ait her derecedeki okul binalarinin ingaat1 ile bakim ve onarimini yapabilir veya yaptirabilir, her
tiirlii arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaglarini karsilayabilir; saglikla ilgili her tiirli tesisi acabilir ve igletebilir;
mabetlerin yapimi, bakimi, onarimini yapabilir; kiiltiir ve tabiat varliklar1 ile tarihi dokunun ve kent tarihi
bakimindan 6nem tagiyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglayabilir; bu amagla bakim ve onarimini
yapabilir, korunmast miimkiin olmayanlar: aslina uygun olarak yeniden insa edebilir. Gerektiginde, sporu
tesvik etmek amaciyla genglere spor malzemesi verir, amator spor kuliiplerine ayni ve nakdi yardim yapar ve
gerekli destegi saglar, her tiirlii amator spor karsilagmalar1 diizenler, yurt i¢i ve yurt dis1 miisabakalarda tistiin
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basar1 gosteren veya derece alan grencilere, sporculara, teknik yoneticilere ve antrendrlere belediye meclisi
karariyla 6diil verebilir. Gida bankacilig1 yapabilir”.

1.3.2.Sereflikochisar Belediyesi’nin Yiiriittiigii Hizmetler

Ulkemizde il, ilge (biiyiiksehir ilge belediyeleri icin 5216 Sayili Kanun’da belirtilen gorevlerle
ilgili olmak tizere) ve belde belediyelerinin yiiriittiigi hizmetler genel anlamda asagidaki gibidir
(http://www.migm.gov.tr, 2014:63-64):

Belediye binalar1 ve tesisleri igin yapilan giderler,

Arag ve malzeme temini, yapimi, bakimi ve onarimi i¢in yapilan giderler,

Alt yap1, yapim, onarim ve bakim giderleri,

Imar diizenleme, proje, egitim ve kamuoyu yoklama giderleri,

Belediyenin kendi personeline ve se¢ilmislerine 6denen paralar

Vergi, resim, harg gibi gelirlerin elde edilmesi i¢in yapilan giderler,

Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri giderler,

Belediyenin birlikte faaliyet yiiriittiikleri sirket ve mahalli idare birlikleri vb. iiyelik

giderleri,

Mezarlik korunmasi ve bakimi giderleri,

e Faiz 6demeleri, bor¢ 6demeleri ve sigorta 6demeleri,

e ihtiyac sahiplerine yapilan yardim, sosyal faaliyet, sanatsal etkinlik ve bilimsel girisime
iligkin giderler,

e Dava takibi, icra, temsil, téren, tanitim, avukatlik, danismanlik ve denetim hizmetleri
giderleri,

e Ulusal ya da uluslararasi diizeyde 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslari ile birlikte yapilan
ortak hizmet ve proje giderleri,

e Sarth bagislarla ilgili yapilmasi gereken giderler,

e Kanunla verilen gorevler icin diger giderler.

Bu hizmetleri genel manada yiirliten Sereflikochisar Belediyesi donemsel ihtiyaclarina ve de var
olan biitcesine gore ¢esitli donemlerde cesitli hizmetlere para aktarmistir. Sereflikoghisar halkinin
genel hizmet beklentileri uzun yillarca igme suyu sorununun ¢dziilmesine iliskin olmustur. Igme
suyu sorunu yillarca harcama kalemi olmasinin yaninda ilge halkinin biiyiik bir ¢ogunlugunun
nakliyecilik meslegini yiiriitiilyor olmasindan otiirii nakliye tirlarinin yollart siirekli bozmasi
sebebiyle siirekli bir yol yapim hizmeti s6z konusu olmaktadir. Sereflikochisar Belediyesi bagkan
yardimcisindan aldigimiz bilgiler dogrultusunda 6zellikle 2005 yilindan bu yana yapilan biiyiik
capli harcamalar1 agagidaki gibidir (Miilakat, 2015):

e 2005 yilinda 25.000 metrekare asfalt atilmas1 hizmeti,

e 2006 yilinda kat1 atik depolama ve bertaraf edilmesi (harcamasi: 4.160.000 TL) hizmeti,
icme suyu sebeke yenileme ve 4000 ton su deposu yapimi (harcamasi: 7.532.597 TL)
hizmeti ve 6.000 metrekare asfalt atilmasi hizmeti,

e 2007 yilinda 11.600 metrekare parke tas1 hizmeti,

e 2008 yilinda atik su aritma tesisi yapimi (harcama: 17.895.737 TL) hizmeti ve 5.000
metrekare asfalt atilmas1 hizmeti,

e 2010 yilinda belediye hizmet binasi agilmasi (harcama: 158.400 TL)hizmeti ve 11.700
metrekare sati kaplama hizmeti,

e 2011 yilinda miize binas1 yapimi (harcama: 1.280.000 TL) hizmeti, 11.700 metrekare
asfalt atim1 hizmeti, 11.000 metrekare asfalt yamama hizmeti ve 4.980 metrekare bordiir
tas1 hizmeti,
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e 2012 yilinda 22.000 metrekare asfalt atimi hizmeti, 2.000 metrekare kilitli tag yapim
hizmeti ve 1000 metrekare bordiir tag1 hizmeti,

e 2013 yilinda meydan ve kaldirim ihalesi ile yapim (harcama: 845.000 TL) hizmeti,
135.000 metrekare asfalt atim1 hizmeti, 30.000 metrekare asfalt yamama hizmeti, kilitli tas
11.310 metrekare kilitli tag yapim hizmeti ve 980 metrekare bordiir tas1 hizmeti,

e 2014 yilinda 8000 ton asfalt atimi hizmeti, 15.000 metrekare asfalt yamama hizmeti,
10.000 metrekare kilitli tag hizmeti, 3.600 metrekare bordiir tagi hizmeti ve 520 metrekare
sati kaplama hizmeti.

2.Arastirma

Bu boliimde Sereflikochisar halkinin belediye hizmetleri 6nem diizeylerini l¢gmek iizere yapilan
arastirmanin “amaci, onemi, evreni, orneklemi, kapsami, smirliliklari, hipotezler, metodoloji,
analizler ve bulgular” konusunda bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirmanimn Amaci Ve Onemi

Bu calismada; yerel ihtiyaglari en az mali imkénla karsilamak mecburiyetinde olan Sereflikochisar
belediyesine halkin hizmet dnceliklerini gostermek ve bu sayede az onemsenen hizmetlere kaynak
aktariminin en aza indirilmesine ve kaynaklarin etkin hizmetlere yonlendirilmesine katki saglamak
amaglanmistir. Bu sekilde Sereflikochisar belediyesi i¢in bir hizmet onceligi rehberi niteligi
tagimasiyla calisma daha da 6nemli hale gelmektedir. Her hizmet halki memnun etmez ya da bazi
hizmetler halkin belli bir kesimini memnun ederken diger kesimini memnun etmeyebilir
varsayimindan hareketle, hangi hizmetler Sereflikochisar halki i¢in ya da halkin hangi kesimi i¢in
daha 6nemli oldugu sorusunun yanitini sunmasiyla da ¢alisma daha 6nemli hale gelmektedir.

2. 2. Arastirmamin Kapsam Ve Kisitlar

Bu arastirmanin kapsamini; Sereflikochisar Belediyesi’nin sunmus oldugu hizmetlerden
yararlanan vatandaslarin hizmet beklentilerinin 6l¢tilmesi ve degerlendirilmesi olugturmaktadir.
Ayrica, bu c¢alisma Sereflikochisar ilgesi sinirlarindaki 18 yas ve {stli vatandaslar ile
sinirlandirilmastir.

2.3.Arastirmanin Evreni Ve Orneklemi

Arastirmanin 6rneklem kiitlesini; Sereflikochisar’da ikamet eden 18 yas tistli “kadin, erkek, geng,
yasli, memur, esnaf, koylii ve sehirli” tiim kesiminden halk olusturmaktadir. Sereflikochisar’in
toplam resmi kir ve kent niifusu 2014 verilerine gore; 33.946’dir (http://www.nufusu.com). Bu
cercevede anket sorulari tesadiifi olarak belirlenen 750 kisiye dagitilmis ve bunlardan 685 tanesi
geri donmiistiir. Geri donen anketlerden 14 tanesi eksik ya da yanlis dolduruldugu gerekgesiyle
arastirma kapsami disinda tutulmustur. 671 tane kullanilabilir anket formu elde edilmistir.
Dolayistyla anket 671 kisi lizerinden gerceklestirilmis olup, geri doniis oran1 yaklasik % 90°dr.

2.4. Arastirmanin Yontemi

Calismada; bilimsel arastirmalarda basvurulan ana metotlardan iki tanesi kullanilmistir. Oncelikle
teorik yapiy1 olusturmak i¢in konu ile ilgili ulusal literatiir taranmis ve ikincil kaynaklardan elde
edilen veriler kullanilmistir. Sonrasinda ise, kapali uglu sorulardan olusturulmus bir anket
kullanilmak suretiyle ¢aligma ile ilgili alan aragtirmas1 yapilmistir.
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Arastirma verisi 2015 yili Ocak ay1 igerisinde toplanilmistir. Anketlerin dagitilmasinda ilge
halkinin tiim kesimine (kadin, erkek, geng, yasli, memur, esnaf, kdyli ve sehirli) ulasilmasi i¢in
on dokuz anketor i boliimii ve alan paylasimi yapmustir.

Sorularda, "hi¢ 6nemli degil" den "¢ok 6nemli"ye dogru siralanan ve 6nem diizeyini belirten Besli
Likert Olgegi kullanilmistir. Daha once gegerliligi ve giivenilirligi kanitlanmis olan ve 84 ifadeden
olusan bir soru formundan yararlanarak halkin hizmet 6ncelikleri belirlenmeye ¢aligilmistir. Anket
formu iki grup sorudan olugmaktadir. Toplam 9 sorudan olusan birinci grup sorular, ankete katilan
halkin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. 75 sorudan olusan ikinci grup
9 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; belediyenin degerlendirilmesi ile ilgili 15 soru
bulunmaktadir. Ikinci béliimde; belediye calisanlarmin degerlendirilmesi ile ilgili 10 soru
bulunmaktadir. Ugiincii boliimde; belediyenin ¢evre temizligi ve sagligi hizmetlerinin
degerlendirildigi 10 soru bulunmaktadir. Dordiincii boliimde; belediyenin sosyal hizmetlerinin
degerlendirildigi 10 soru bulunmaktadir. Besinci bdliimde; belediyenin imar ve sehircilik
hizmetlerinin degerlendirildigi 8 soru bulunmaktadir. Altinci bdliimde; belediyenin ulagim
hizmetlerinin degerlendirildigi 7 soru bulunmaktadir. Yedinci boliimde; belediyenin ticari ve
ekonomik yasam ile alakali hizmetlerinin degerlendirildigi 5 soru bulunmaktadir. Sekizinci
boliimde belediyenin kiiltiir, turizm ve sanat hizmetlerinin degerlendirildigi 6 soru bulunmaktadir.
Dokuzuncu béliimde ise; belediyenin afet yonetimi ve giivenlik hizmetlerinin degerlendirildigi 4
soru bulunmaktadir. Soru formlarinin hazirlanmasi siirecinde agirlikli olarak Tasg1 (2014)
tarafindan kullanilan 6lgekten yararlanilmistir. Tas¢r’nin kullandigi sorulardan bir kismi ilgenin
hizmet potansiyeli ve sorularin halk tarafindan anlagilamayacagi diisiincesiyle cikarilmistir.
Ayrica bazi demografik sorular eklenmistir.

Hizmet beklentilerini dlgmeye iliskin énermelerin secenekleri (1) Hi¢ dnemli degil, (2) Onemli
degil, (3) Kararsizim, (4) Onemli, (5) Cok &nemli seklindedir. Arastirmada elde edilen veriler
SPSS 16.0 lisansli yazilimi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken tanimlayici
istatistiksel yontemler (say1, yiizde, ortalama, standart sapma) kullanilmistir. Niceliksel verilerin
karsilagtirilmasinda iki grup arasindaki farki ”t-testi” ile analiz etmis, ikiden fazla grup durumunda
parametrelerin gruplar arasi karsilagtirmalarinda “tek yonlii (oneway) anova testi” icra edilmistir.
Farkliliga neden olan grubun tespitinde ise “tukey testi” kullanilmistir. Elde edilen bulgular %95
giiven araliginda %35 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

2. 5. Arastirmamin Hipotezleri

Sereflikoghisar’in 18 yas ve iizeri segcmen halkina yonelik gerceklestirilen bu g¢alismanin
hipotezleri sunlardir:

H1:Sereflikoghisar halkinin “belediyenin vatandasa yardimci olma istegine iliskin 6nem
diizeyi algis1” ile vatandaslarin yaslar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

H2:Sereflikoghisar halkinin “belediye ¢alisanlarinin vatandaslarin sorunlarin1 ¢ézme
siirecinde istekliligine iliskin 6nem diizeyi algis1” ile vatandaglarin yaglar1 arasinda anlamli bir fark
vardir.

H3: Sereflikochisar halkinin “konser, eglence ve fuar hizmetlerine iliskin 6nem diizeyi
algis1” ile vatandaslarin egitimleri arasinda anlamli bir fark vardir.

H4: Sereflikochisar halkinin “belediye calisanlarinin dig goriiniisiine iliskin 6nem diizeyi
algis1” ile vatandaslarin cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark vardir.

HS: Sereflikochisar halkinin “belediye hizmet binalarinin yeterliligine iliskin 6nem diizeyi
algis1” ile vatandaslarin Sereflikochisarli olup olmamalari arasinda anlaml bir fark vardir.
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H6: Sereflikoghisar halkinin “belediyenin sundugu hizmetlerde tarafsizligina iliskin 6nem
diizeyi algis1” ile vatandaslarin Sereflikochisarli olup olmamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

H7: Sereflikoghisar halkinin “belediye ¢alisanlarimin vatandasa karsi samimiyeti ve
nezaketine iliskin 6nem diizeyi algis1” ile vatandaslarin cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark
vardir.

2.6.Arastirma Bulgularimin Analizi Ve Degerlendirilmesi

Anket yontemi ile 671 kisiden elde edilen veriler SPSS 16.0 programiyla analiz edilmistir.
Oncelikle 18 yas ve iizeri halkin demografik 6zelliklerine ait bulgular “frekans dagilimi1” ile test
edilmistir. Ardindan, Sereflikoghisar halkinin, belediyeden hizmet beklentileri diizeyi “frekans
dagilim1” ile test edilmistir. Ayrica hazirlanan soru formlarinin analizlere uygun olup olmadigini
test etmek amaciyla “giivenilirlik analiz”i yapilmistir. Daha sonra halkin belediyelerden hizmet
onem diizeyi ile ilgili beklentilerinin cinsiyet, yas, egitim durumu, Sereflikochisarli olup olmama
durumlart agisindan anlamli bir farklilik tasiyip tasimadigi “t-testi ve oneway anova analizi” ile
“ileri ¢coklu karsilastirma testi tukey honestly” ile analiz edilmistir.

Arastirma probleminin ¢oziimii i¢in, arastirmaya katilan Ankara ili Sereflikochisar ilgesinde
yasayan vatandaglardan olcekler yoluyla toplanan verilerin analizi 1s181nda elde edilen bulgular
yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayanarak yapilan analizlerin aciklama ve yorumlari
yapilmistir.

2.6.1. Giivenilirlik Analizine iliskin Bulgular

Arastirmada kullanilan degiskenlerin giivenilirliginin test edilmesi i¢in “Cronbach alfa katsayis1”
kullanilmistir. Cronbach alfa ici tutarlilik katsayisi 0,60- 0,80 aras1 gerceklestiginde 6lgek oldukea
giivenli anlamina gelmektedir. Bu degerin 0,80-1,00 arasinda olmasi ise dl¢egin yiliksek derecede
giivenilir oldugunu gostermektedir (Ozdamar, 1999:522). Calismanin dlgek giivenilirligi analizler
degerlendirildiginde “Cronbach alfa” degerinin 0,961 oldugu tespit edilmekte ve bu durumda
Olgegin 0.80-1,00 arast olmasi sebebiyle “yiliksek derecede giivenilir” oldugu sonucuna
varilmaktadir.

2.6. 2. Arastirmaya Katilan Vatandaslarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Anket formunun birinci boliimiinii olusturan katilimcilara ait demografik 6zelliklere ait veriler
sOyledir: Katilimcilarin 433’1 (%64,5) erkek, 238’1 (% 35,5) kadin calisandan olusmaktadir.
Katilimcilarin 119°u (% 17,7) 18-25 yas araliginda, 190’1 (% 28.3) 26-35 yas araliginda, 157’si
(% 23,4) 36-45 yas araliginda, 113’1 (% 16,8) 46-55 yas araliginda, 71’1 (% 10,6) 56-65 yas
araliginda ve 21’1 (% 3,1) 66 yas ve Uistli yas araligindadir. Katilimcilarin 32’si (% 4,8) okuryazar
degil, 34’ (% 5,1) okuryazar, 130’u (% 19,4) ilkokul mezunu, 85’i (% 12,7) Ortaokul mezunu,
180’1 (% 26,8) Lise mezunu, 66’s1 (% 9,8) On lisans mezunu, 128’1 (% 19,1) lisans mezunu, 15°i
(% 2,2) yiiksek lisans mezunu ve 1’1 (% 0,1) doktora mezunudur. Katilimcilarin 156°s1 (% 23,2)
calismiyor, 40’1 (% 6) Kismi zamanli ¢calisma, 201’1 (% 30) kamu sektorii, 106’s1 (% 15,8) Ozel
sektor, 168’1 (% 25) ve kendi isinde ¢alismaktadir. Katilimcilarin 114’1 (% 17) geliri yok, 271°1
(% 40,4) 500-1500 TL aras1, 176’s1 (% 26,2) 1501-2500 TL aras1, 97’si (% 14,5) 2501-3500 TL
arasi, 4’1 (% 0,6) 3501-4500 TL arast ve 9°u (% 1,3) 4500 ve fazlas1 TL gelire sahiptirler.
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Tablo 1. Katilimcilarin Sayisal Ve Yiizdesel Dagilimina Iligkin Bulgular

misiniz?

1.Cinsiyetiniz Frekans | Yiizde 6.Calisiyorsa Frekans | Yiizde
Meslegi
Kadin 238 35,5 Memur 182 27,1
Erkek 433 64,5 Isci 163 24,3
Toplam 671 100,0 Ciftci 26 3,9
2.Yasiz Frekans | Yiizde Emekli 33 49
18 -25 119 17,7 Ev Hanimi 79 11,8
26 -35 190 28,3 Ogrenci 26 3,9
36 -45 157 23,4 Serbest Meslek 121 18,0
46 -55 113 16,8 Diger 41 6,1
56 -65 71 10,6 Toplam 671 100,0
66 ve Uzeri 21 3,1
Toplam 671 100,0
7.Sereflikochisar

Frekans | Yiizde ‘da m Frekans | Yiizde
3.Egitim Durumunuz yastyorsunuz?
Okur Yazar Degil 32 4.8 Evet 638 95,1
Okur Yazar 34 51 Hayir 33 4,9
Tkokul 130 19,4 Toplam 671 100,0
Orta 85 12,7
Lise 180 26,8
Onlisans 66 9,8
Lisans 128 19,1
Y. Lisans 15 2,2
Doktora 1 1
Toplam 671 100,0
4.Calisma Durumunuz | Frekans | Yiizde 8.Sereflikochisarh | Frekans Yiizde
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Calismiyor 156 23,2 Evet 495 73,8
Kismi zamanli ¢alisma | 40 6,0 Hayir 176 26,2
Kamu sektori 201 30,0 Toplam 671 100,0
Ozel sektor 106 15,8
Kendi isimde 168 25,0
Toplam 671 100,0

9.Ka¢ yildir

Sereflikochisar’da
5.Gelir Durumunuz Frekans | Yiizde calisiyorsunuz? Frekans Yiizde
Geliri yok 114 17,0 1-5 230 34,3
500-1500 271 40,4 6-10 50 7,5
1501-2500 176 26,2 11-15 53 7,9
2501-3500 97 14,5 16-20 81 12,1
3501-4500 4 6 21 ve lizeri 257 38,3
4500 ve Fazlasi 9 1,3 Toplam 671 100,0
Toplam 671 100,0

Katilimcilarin 182°si (% 27,1) memur, 163’1 (% 24,3) is¢i, 26’s1 (% 3,9) ciftei, 33’1 (% 4,9)
Emekli, 79’u (% 11,8) ev hanimi, 26’s1 (% 3,9) 6grenci, 121’1 (% 18) serbest meslek ve 41°1
(% 6,1) diger meslekleri yiiriitmektedirler. Katilimcilarin 638’1 (% 95,1) Sereflikochisar’da
yasamaktayken 33’1 (% 4,9) Sereflikochisar’da yasamamaktadir. Katilimcilardan 495°1 (% 73,8)
Sereflikoghisarlt olduklarini bildirirken, 176’s1 (% 26,2) Sereflikoghisar’da sadece ikamet
ettiklerini bildirmislerdir. Katilimcilarin Sereflikoghisar’da caligma siiresi ve toplam ¢alisma
stiresine iliskin bulgular degerlendirildiginde; katilimcilarin 230°u (% 34,3) 1-5 y1l, 50°s1 (% 7,5)
6-10 yil, 53’1 (%7,9) 11-15 y1l, 81’1 (% 12,1) 16-20 y1l ve 257’si (%38,3) 21 ve iizeri yildir

Sereflikochisar’da ¢alistyor olduklarini beyan etmislerdir.
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2.6.3. Arastirmaya Katilan Vatandaslarin Sorulara Verdikleri Puan Ortalamalar:

Tablo 2: Orneklem Grubunun Belediye'de Hizmet Kalitesine Yénelik Vatandas Onem Diizeyini Ol¢meye Yénelik
Anket Sorularina Verilen Puanlarin Ortalamasi

Kisi Onem
SORULAR Sayis1 Diizeyi
Ortalama
A. BELEDIYENIN DEGERLENDIRILMESI
1 | Belediye hizmet binalarinin dig goriiniisii 671 3,6572
2 | Belediye hakkindaki ilk izlenim 671 3,9001
3 | Belediye hizmet binalarinin yeterliligi 671 4,0179
4 | Belediye hizmet binalarina ulagim 671 4,1177
5 | Belediye hizmet biirolarindaki egyalarin ve iletigsim araglarinin kalitesi 671 3,9583
6 | Belediye hizmetlerinde kullanilan arag-gere¢ durumu 671 4,1222
7 | Belediyenin beklenen hizmeti giivenilir ve kusursuz bir sekilde sunmasi 671 4,3770
8 | Belediyenin sundugu hizmetlerde tarafsizlig 671 4,3756
9 | Belediye hizmetlerinin dogru ve zamaninda sunulmasi 671 4,3830
10 | Belediyenin Sereflikochisar halki ve istekleri hakkindaki bilgisi 671 4,3905
11 | Belediyenin vatandaga yardimei olma istegi 671 4,4262
12 | Belediye hizmetlerinde vatandas memnuniyetini her seyin listiinde tutmasi 671 4,4203
13 | Belediye hizmetleri ile ilgili yazigmalarin dogru ve zamaninda yapilmasi 671 4,3890
14 | Belediyenin verdigi hizmetlerde risk ve siipheden kaginma durumu 671 4,3279
15 | Belediye ¢alisanlarinin sayisi ve nitelik durumu 671 4,2578
Boliim Sorular1 Genel Puan Ortalamasi 4,2080
B. BELEDIYE CALISANLARININ DEGERLENDIRILMESI
1 | Belediye ¢alisanlarinin dis goériiniisii 671 3,9434
2 | Belediye ¢alisanlarinin vatandas ile iletisimi 671 4,3443
3 | Belediye calisanlarinin vatandasa kisisel ilgi gostermesi 671 4,2921
4 | Belediye ¢alisanlarinin vatandasa karsi samimiyeti ve nezaketi 671 4,3979
5 | Belediye ¢alisanlarinin sayisi ve bilgisinin vatandasta giiven duygusu olusturmasi 671 4,3905
6 | Belediye galisanlarinin vatandaglarin isteklerini anlama kabiliyeti 671 4,3994
7 | Belediye ¢alisanlarinin sunulan hizmetler hakkinda vatandasa bilgi vermesi 671 4,4009
8 | Belediye ¢alisanlarinin verilen hizmeti ilk seferde ve dogru olarak sunmasi 671 4,3949
9 | Belediye ¢alisanlarinin vatandaslarin sorunlarini ¢6zme siirecindeki istekliligi 671 4,3994
10 | Belediye ¢alisanlarinin ige giris ¢ikis ve mola saatlerine dikkat etmesi 671 4,3458
Boliim Sorular1 Genel Puan Ortalamasi 4,3308
C. CEVRE TEMIZLiGi VE SAGLIGI HIZMETLERI
1 | Sebeke suyu hizmetleri 671 4,6393
2 | Kanalizasyon hizmetleri 671 4,6915
3 | Aydinlatma hizmetleri (cadde, sokak, park ve bah¢e aydinlatmasi vb.) 671 4,6736
4 | Kati atiklarin toplanmasi ve tahliyesi hizmetleri (¢op, tibbi atik vb.) 671 4,6841
5 | Temizlik hizmetleri (cadde ve sokaklarin yikanmasi vb.) 671 4,6781
6 | ilaglama hizmetleri (sivrisinek, larva, hasere vb.) 671 4,6557
7 | Basibos kopek ve kedilerin toplanmasi ve rehabilitasyonu hizmetleri 671 4,6185
8 | Veterinerlik hizmetleri 671 4,5455
9 | Mezbaha hizmetleri 671 4,5201
10 | Cenaze ve hasta nakil hizmetleri 671 4,5678
Boliim Sorular1 Genel Puan Ortalamasi 46274
D. SOSYAL HIiZMETLER
1 Genglik ve spor hizmetleri 671 4,3353
2 | Meslek edindirme kurslar1 hizmetleri (bilgisayar, muhasebe, yabanci dil, dikis, dans | 671 4,3651
vb.)
3 Kiltiir ve sanat hizmetleri 671 4,3145
4 | Nikéh hizmetleri 671 4,3204
5 | Kadin siginma evi hizmetleri 671 4,3681
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6 | Sosyal yardim hizmetleri (barinma, yiyecek, giyim, para yardimlari vb.) 671 4,4307
7 | Halk saghg bilgilendirme hizmetleri 671 4,4173
8 | Poliklinik hizmetleri 671 4,4426
9 | Yasli saglig1 ve huzurevi hizmetleri 671 4,4814
10 | Cocuk bakim ve kres hizmetleri 671 4,4158
Boliim Sorulari Genel Puan Ortalamasi 4,3891
E. iIMAR VE SEHIRCILIK HIZMETLERI
1 | Imar planlama ve uygulama hizmetleri 671 4,3875
2 | Kamulagtirma hizmetleri 671 4,3800
3 | Yap1 kontrol ve denetim hizmetleri 671 4,4128
4 | Yol yapim ve bakim hizmetleri 671 4,5127
5 | Kentsel doniigiim hizmetleri 671 4,4829
6 | Yesil alanlar ve park yapimi, bakim ve onarimi hizmetleri 671 4,5201
7 | Agaglandirma hizmetleri 671 4,5127
8 | Defin ve mezarlik hizmetleri 671 4,4933
Boliim Sorulari Genel Puan Ortalamasi 4,4627
F. ULASIM HiZMETLERI
1 | Sehirlerarasi ulasim hizmetleri (otogar) 671 4,5469
2 | Sehir i¢i ulagim hizmetleri 671 4,5469
3 | Otopark hizmetleri 671 4,5291
4 | Trafik hizmetleri 671 4,5335
5 | Sinyalizasyon hizmetleri 671 4,4784
6 Giizergah ve durak belirleme hizmetleri 671 4,4918
7 | Yonlendirme bilgi, mahalle, cadde ve sokak hizmetleri 671 45127
Boliim Sorulari Genel Puan Ortalamasi 45199
G. TiCARI VE EKONOMIK YASAM
1 Yas sebze ve meyve hali hizmetleri 671 4,4039
2 Semt pazar1 hizmetleri 671 4,3920
3 | Hayvan pazar hizmetleri 671 4,3487
4 | Sanayi sitesi hizmetleri 671 4,3726
5 | Is gelistirme merkezleri 671 4,3979
Boliim Sorular1 Genel Puan Ortalamasi 4,3830
H. KULTUR, TURIZM VE SANAT HiZMETLERI
1 | Sereflikochisar’in tanitim hizmetleri 671 4,3443
2 | Restorasyon hizmetleri 671 4,3085
3 Konser, eglence ve fuar hizmetleri 671 4,3040
4 | Turizm hizmetleri 671 4,3353
5 | Konaklama, yemek ve aligveris hizmetleri 671 4,3726
6 Kiltiir ve sanat merkezi hizmetleri 671 4,3770
Boliim Sorulari Genel Puan Ortalamasi 4,3402
i. AFET YONETIMI VE GUVENLIK HIZMETLERI
1 Zabita hizmetleri 671 4,4844
2 | Arama kurtarma faaliyetleri 671 4,5738
3 | Yanginla miicadele ve korunma hizmetleri (itfaiye hizmetleri) 671 4,6140
4 | Mobese hizmetleri (sehir i¢i kamera ile goriintiileme) 671 4,6215
Boliim Sorulari Genel Puan Ortalamasi 45734
TUM BOLUMLERIN GENEL PUAN ORTALAMASI 4,4024
NOT: Aritmetik ortalamalarda; 1,00-1,79 “Hi¢ Onemli Degil”; 1,80-2,59 "Onemli Degil”, 2,60-3,39

“Kararsizim”, 3,40-4,19 “Onemli”, 4,20-5,00 “Cok Onemli” derecesinde deger tasidigr kabul edilmistir (Nartgiin
ve Menep, 2010:297).

Tablo 2’de ‘“anketi dolduran Sereflikochisar halkinin” belediyeden hizmet beklentisi 6nemini
dlgmeye yonelik verilen cevaplara iliskin puanlarin ortalamalarina yer verilmistir. Onem
diizeyinin belirlenmesine iliskin A, B, C, D, E, F, G, H ve I grubu sorularin her biri kendi araliginda
degerlendirildiginde; her grup icerisindeki sorulara verilen cevaplardan puan ortalamasinin 4,4024
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ile 4,20-5-00 bandinda gerceklesmesi sebebiyle “cok onemli” olarak belirtildigi goriillmektedir.
Dolayisiyla sorulan sorulara verilen cevaplar baz alindiginda belirtilen hizmetlerin neredeyse
tamaminin vatandaglarca 6nemsendigi ve belediyece deger verilmesi gerektigi kanaati ortaya
cikmaktadir. Ancak, degerlendirmeye “i¢lerinden en fazla 6nemseneni ve daha az 6nemseneni”
seklinde yaklasilmasinin daha ciddi katki saglayacag: diisiincesinden hareketle devam edilmistir.

Tiim sorular genel olarak degerlendirildiginde; digerlerine gore daha az 6nemsenen hizmet 3,6572
puan ile “belediye hizmet binalarinin dis goriiniisii” olmustur. En fazla 6nemsenen bes hizmet ise
en bilyiige dogru 4,6557 puan ile ilaglama hizmetleri (sivrisinek, larva, hasere vb.); 4,6736 ile
aydinlatma hizmetleri (cadde, sokak, park ve bahge aydinlatmasi vb.); 4,6781 ile temizlik
hizmetleri (cadde ve sokaklarin yikanmasi vb.); 4,6841 ile kat1 atiklarin toplanmasi ve tahliyesi
hizmetleri (¢Op, tibbi atik vb.) ve en Onemli goriilen hizmet ise 4,6915 puan ile kanalizasyon
hizmetleri beklentisi olarak ortaya ¢ikmustir.

Onem diizeyinde “belediyenin degerlendirilmesi” grubunda sorulan sorulara verilen puanlar
degerlendirildiginde en diislik puan 3,6572 ortalama ile “belediye hizmet binalarinin dis gortintigi”
sorusuna verilen puandir. En yiiksek puan ise 4,4262 ile “belediyenin vatandasa yardimci olma
istegi” sorusuna verilerek daha Onemsendigi gozlemlenmistir. “Belediye c¢alisanlarinin
degerlendirildigi” boliimde bulunan sorulara bakildiginda ise en diisiik puan 3,9434 ortalama ile
“belediye c¢alisanlarinin dis goriiniisii” sorusuna gelmistir. En yiiksek puan ise; 4,4009 ile
“belediye calisanlarinin sunulan hizmetler hakkinda vatandasa bilgi vermesi” sorusuna verilerek
belediye ¢alisanlarinin sunulan hizmetler hakkinda vatandasa bilgi vermesinin daha 6nemsenerek
beklendigi tespit edilmistir.

“Belediyenin cevre temizligi ve sagligi hizmetlerinin” énem diizeyinde vatandaslar tarafindan
verilen puanlar1 bize vatandasin en ¢ok onemsedigi hizmetin 4,6915 ortalama ile “kanalizasyon
hizmetleri” oldugunu gostermektedir. Ilgili C grubu sorularma iliskin digerlerine gére en az
onemseneni ise 4,5201 ortalama ile “mezbaha hizmetleri” olmustur. Belediyenin sunmus oldugu
“sosyal hizmetlerin” 6nem diizeyine iligkin vatandaslar tarafindan verilen puanlardan en ytiksegini
4,4814 almasiyla en onemsenen hizmet olarak “yasli sagligi ve huzurevi hizmetleri” ortaya
cikarken; daha az 6nemsenerek belirlenen hizmet 4,3145 puan ile “kiiltiir ve sanat hizmetleri” dir.

Belediyenin sunmus oldugu “imar ve sehircilik hizmetlerinin” 6nem diizeyinde vatandaglar
tarafindan verilen puanlarin ortalamalarinda en diisiik puan 4,3800 ile “kamulastirma hizmetleri”
sorusuna verilirken en yiiksek puani ise 4,5201 degeri ile “yesil alanlar ve park yapimi, bakim ve
onarimi hizmetleri” isine vermeyi uygun goérmiislerdir. Dolayisiyla yesil alan ve parklarin daha
onemsenerek istendigi goriilmektedir. Belediyenin sunmus oldugu “ulagim hizmetlerinin” énem
diizeyinde vatandaslar tarafindan verilen puanlarin degerlendirmesini yapacak olursak, en diisiik
puan degerlendirilmesi 4,4784 ile “sinyalizasyon hizmetleri” i¢in verilmis ve hizmet grup soru
icerisinde daha az 6nemsenen hizmet olarak ortaya ¢ikarken; en yiiksek puan diizeyi 4,5469 ile
hem “sehirleraras1 ulasim hizmetleri (otogar)” hem de “sehir i¢i ulasim hizmetleri” sorulari i¢in
verilmistir. Dolayisiyla bu durum ulasim hizmetlerine iliskin hizmetlerin vatandas¢a daha
onemsendigini gostermektedir.

Belediyenin sunmus oldugu “ticari ve ekonomik yasam”a iligkin hizmetlerin 6nem diizeyine
vatandaglar tarafindan verilen puanlarin en ¢ok olam1 4,4039 ile “yas sebze ve meyve hali
hizmetler1” iken; ticari ve ekonomik yasama iliskin olarak sunulan hizmetlerin 6nem diizeyi
degerlendirmesinde en az puan 4,3487 ile “hayvan pazari hizmetleri “ i¢in belirlenmistir.
Belediyenin sunmus oldugu “kiiltiir, turizm ve sanat hizmetleri” nin 6nem diizeyine vatandaslar
tarafindan verilen puanlarin degerlendirilmesi neticesinde en diisiik degeri 4,3040 ile “konser,
eglence ve fuar hizmetleri” hizmeti alirken en 6nemli goriilen hizmet 4,3770 ile “kiiltiir ve sanat
merkezi hizmetleri” olarak goriilmektedir. Belediyenin sunmus oldugu “afet yOnetimi ve
giivenlik” hizmetlerinin 6nem diizeyinde vatandaslar tarafindan verilen puanlarinin en diistigiinii
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4,4844 puan ile “zabita hizmetleri” olustururken en 6nemli hizmet olarak ise 4,6215 puan ile
“mobese hizmetleri (sehir i¢i kamera ile goriintiileme)” olarak benimsenmistir.

Dokuz gruba ayrilmis sorular1 kendi aralarinda karsilastirildiginda; en fazla Onemsenmis
hizmetlerin oldugu grup 4,6274 puan ile “gevre temizligi ve sagligr hizmetleri” iken; en az
onemsenen ve 4,2080 puan ile degerlendirilen hizmetler ise “belediyenin degerlendirilmesi” grubu
icin gecerli olmustur.

2.6.4. Arastirmanmin Hipotezlerine iliskin Bulgularin Analizi Ve Degerlendirilmesi

Katilimcilarin demografik ozellikleri ile belediyeden bekledikleri hizmetlerin 6énem diizeyleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak incelenmistir.

H1:Sereflikochisar halkinin “belediyenin vatandasa yardimct olma istegine iliskin onem diizeyi
algist” ile vatandaglarin yaslart arasinda anlamly bir fark vardir.

Katilimcilarin yaslar1 ve belediyenin vatandasa yardimei olma istegine iliskin 6nem diizeyi algisi
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin yapilan anova testi sonucu Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3. Katilimcilarin Yaslari Ve Belediyenin Vatandasa Yardimci Olma Istegine Iliskin Onem Diizeyi Algist
Arasindaki lligkinin Dagilimi

Belediye Hizmetlerine | Yas n | Ortalam | Standart F Onem
Iliskin ifadeler a Sapma Diizeyi (P)
(69) (Ss)
Katilimcilarin 18- 119 4.4034 0,82667

belediyenin ~ vatandasa | 25
yardimct olma istegine 6- 190 15401 067910
iliskin ~ 6nem  diizeyi 35 ’ ’

goriisleri 3,108 0,009
36- 157 4,3949 0,83787

45

46- 113 4,4071 0,63579
55

56- 71 4,4085 0,66714
65

66 21 3,9048 0,76842
ve
uzeri

Tablo 3’e gore katilimcilarin, yaslari ve belediyenin vatandasa yardimci olma istegine iliskin 6nem
diizeyi algis1 arasinda p<0.05 6nem derecesine gore bir farklilik tespit edilmistir. Tablo 3
incelendiginde F=3,108 ve P=0,009 olarak bulunmustur. H1 hipotezi kabul edilmistir. Tukey HSD
testi sonuclarma gore bu Onermeye en fazla katilanlar yas1 26-35 arasinda olanlarken, en az
katilanlar yas1 66 ve iizeri olanlar oldugu goriilmektedir. Genglerin ¢ogunlukla katilmalarinin
sebebi degisen diinyada belediyeden daha iyi hizmet beklemeleri olabilirken, en az katilanlarin 66
yas ve lizeri olmasinin sebebi olarak ise yaslilara zaten yasli olmalar1 sebebiyle saygi gosterilmesi
ve belediye ile ¢ok fazla iletisimlerinin olmamasi diigiiniilmektedir.
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H2:Sereflikochisar halkinin “belediye ¢alisanlarinin vatandaslarin sorunlarini ¢ézme siirecinde
istekliligine iliskin 6nem diizeyi algisi” ile vatandaglarin yaslar: arasinda anlamh bir fark vardur.

Katilimcilarin yaslar1 ve belediye ¢alisanlarinin vatandaslarin sorunlarini ¢ézme siirecinde
istekliligine iliskin 6nem diizeyi algis1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin yapilan
anova testi sonucu Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.._ Katilimcilarin Yaslar: Ve Beleq’iye Calisanlarimn Vatandaglarin Sorunlarint Cozme Siirecinde Istekliligine
1liskin Onem Diizeyi Algis1 Arasindaki lligkinin Dagilimi

Belediye Hizmetlerine | Yas n Ortalam Standart F Onem
Iliskin ifadeler a Sapma Diizeyi (P)
0y) (Ss)
Katilimcilarin belediye 18- 119 4,3697 0,85237
calisanlarinin 25

vatandaslarin sorunlarini

¢dzme siirecinde 26- | 190 4,5053 0,74711

istekliligine iligkin 5nem | 3°

diizeyi gorisleri 36- | 157 | 43949 093204
45 2,410 0,035
46- | 113 | 44159 0.70363
55

56- 71 4,2958 0,81756
65

66 21 3,9048 1,04426
ve
uzeri

Tablo 4’e gore katilimcilarin, yaslar1 ve belediye ¢alisanlarinin vatandaslarin sorunlarini ¢ozme
stirecinde istekliligine iliskin 6nem diizeyi algis1 arasinda p<0.05 O6nem derecesine gore bir
farklilik tespit edilmigtir. Tablo 4 incelendiginde F=2,410 ve P=0,035 olarak bulunmustur. H2
hipotezi kabul edilmistir. Tukey HSD testi sonuclarina gére bu 6nermeye en fazla katilanlar yasi
26-35 arasinda olanlarken, en az katilanlar yas1 66 ve iizeri olanlar oldugu goriilmektedir. 26-35
yas arasi kimseler genelde belli bir egitim seviyesine ulasmis ve belirli bir egitim almis kimseler
olmalar1 sebebiyle daha iyi hizmet beklemeleri s6zkonusu olabilecektir. En az katilanlarin 66 yas
ve lizeri olmasinin sebebi olarak ise yaslilarin belediyeden hizmet alma ihtiyaglari oldugunda yasl
olmalar1 sebebiyle 6zel olarak ilgilenilmesi oldugu diistiniilmektedir.

H3: Sereflikochisar halkinin “konser, eglence ve fuar hizmetlerine iliskin onem diizeyi algisi” ile
vatandaslarin egitimleri arasinda anlamly bir fark vardir.

Katilimcilarin egitimleri ve konser, eglence ve fuar hizmetlerine iliskin 6nem diizeyi algisi
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iligkin yapilan anova testi sonucu Tablo 5’de
sunulmustur.
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Tablo S. Kanlimcilarin Egitimleri Ve Konser, Eglence Ve Fuar Hizmetlerine liskin Onem Diizeyi Algis1 Arasindaki
1liskinin Dagilimi

Belediye Egitim n | Ortalam | Standart F Onem
Hizmetlerine Durumu a Sapma Diizeyi (P)
Tliskin ifadeler x) (Ss)
Katilimcilarin Okur Yazar 32 3,8438 1,08090

konser, eglence ve | Degil
fuar hizmetlerine
iliskin gortisleri

Okur Yazar 34 41471 0,95766

Tlkokul 130 4,2923 0,78203
Orta 85 44824 0,66569
Lise 180 4,3000 0,92089 2011 0,043
Onlisans 66 4 4697 0,84525
Lisans 128 42578 1,06665

Y. Lisans 15 4.4000 0,91026

Doktora 1 5,0000

Tablo 5’de gore katilimcilarin, egitimleri ve konser, eglence ve fuar hizmetlerine iliskin 6nem
diizeyi algis1 arasinda p<0.05 6nem derecesine gore bir farklilik tespit edilmistir. Tablo 5
incelendiginde F=2,011ve P=0,043 olarak bulunmustur. H3 hipotezi kabul edilmistir. Tukey HSD
testi sonuclarina gore bu Onermeye en fazla katilanlar doktora yapanlar ve orta okul
mezunlariyken, en az katilanlarin okur yazar durumda olmayanlar oldugu goriilmektedir. Okur
yazar durumda olan kimseler genelde konser, eylence ve fuar hizmetlerini bir ihtiya¢ olarak
gormemekte, 1lgi duymamakta ve kendisine bir katki saglamayacagini diisiinmektedirler. Ayrica
okur yazar durumda olanlarin ¢ogunlukla yaslhlar oldugu diisiiniildiigiinde bu kimselerin boyle
hizmetlere deger vermesi beklenemeyecektir.

H4: Sereflikochisar hallkimin “belediye ¢alisanlarinin dis goriiniisiine iliskin onem diizeyi algis1”
ile vatandaslarin cinsiyetleri arasinda anlaml bir fark vardir.

Katilimcilarin cinsiyetleri ve belediye ¢alisanlarinin dis goriiniisiine iliskin 6nem diizeyi algisi
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin yapilan t-testi sonucu Tablo 6’da
sunulmustur.
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Tablo 6. Katilimcilarin Cinsiyetleri Ve Beledive Calisanlarimin Dis Gériiniisiine Iliskin Onem Diizeyi Algist

Arasindaki Iliskinin Dagilim

Belediye Hizmetlerine | Cinsiyet | n | Ortalama | Standart F Onem
Tliskin ifadeler x) Sapma Diizeyi (P)
(Ss)
Katilimcilarin belediye Erkek 238 3,8277 1,17989
galisanlarinin dig Kadn | 433 | 40069 | 1,10027 | 3,375 | 0,050
goriiniigiine iliskin
goriisleri

Tablo 6’da gore katilimcilarin, cinsiyetleri ve belediye ¢alisanlarinin dis goriiniisiine iliskin 6nem
diizeyi algis1 arasinda p<0.05 6nem derecesine gore bir farklilik tespit edilmistir. Tablo 6
incelendiginde F=3,375 ve P=0,050 olarak bulunmustur. H4 hipotezi kabul edilmistir. Belediye
calisanlarinin dig goriiniisiine iliskin 6nem diizeyi kadinlarda erkeklere gore daha yiiksek olmustur.
Kadinlar yapilar itibariyle goriintiiye 6zen gosteren bir 6zellik tagimaktadirlar. Bu nedenle dis
goriiniisii onemsemekte ve iyi olmasini beklemektedirler. Erkekler ise dogal yapilar1 geregi boyle
bir seye ihtiyag duymamaktadirlar. Bu nedenle bdyle bir farkin oldugu diistiniilmektedir.

H5: Sereflikochisar halkinin “belediye hizmet binalarinin yeterliligine iliskin 6nem diizeyi algisi”
ile vatandaslarin Sereflikochisarli olup olmamalar: arasinda anlaml bir fark vardir.

Katilimcilarin Sereflikoghisarli olup olmamalari ve belediye hizmet binalarinin yeterliligine iliskin
onem diizeyi algisi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iligkin yapilan t-testi sonucu
Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Katilimcilarin Sereflikoghisarly Olup Olmamalar Ve Belediye Hizmet Binalarinin Yeterliligine Iliskin Onem
Diizeyi Algist Arasindaki Iliskinin Dagilimi

Belediye Sereflikochisa | n | Ortalam Standart F Onem
Hizmetlerine Tliskin rh misimz? a Sapma Diizeyi
ifadeler X) (Ss) P)
Katilimcilarin Evet 49 4,0768 1,02310
bgledlye hizmet 5 7.07 0,022
binalarmm Hayrr 17 | 3.8523 1.13681 1
yeterliligine iliskin 5
goriisleri

Tablo 7°de gore katilimcilarin, Sereflikochisarli olup olmamalar1 ve belediye hizmet binalarnin
yeterliligine iligkin 6nem diizeyi algis1 arasinda p<0.05 6nem derecesine gore bir farklilik tespit
edilmistir. Tablo 7 incelendiginde F=7,071 ve P=0,022 olarak bulunmustur. H5 hipotezi kabul
edilmistir. Belediye hizmet binalarinin yeterliligi Sereflikoghisarli olanlar i¢in daha Onemli
goriilmektedir. Sereflikochisarlilar o yorenin insani olduklarindan kendilerine hizmet eden ve
edecek olan hizmet alanlarinin yeterli olmasini ve her ihtiyacina cevap vermesini
beklemektedirler. Ancak Sereflikochisarli olmayanlar cogunlukla o mahalde gecici ikamet eden
insanlar olmalar1 ve Sereflikochisar’daki iyilesmelere memleketlerindeki kadar 6Gnem vermemeleri
s0z konusu olabilmektedir. Ayrica Sereflikochisarli olanlar belediyelerinin islevsel olarak hizmet
sunmasindan kivang duyma duygusuyla tatmin yasayabileceklerken Sereflikoghisarli olmayanlar
icin ihtiyaclarin kargilaniyor olmasi yetecektir diye diisiiniilmektedir.
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Ho6: Sereflikochisar halkinin “belediyenin sundugu hizmetlerde tarafsizligina iligkin 6nem diizeyi
algist” ile vatandaslarin Sereflikochisarli olup olmamalar: arasinda anlamli bir fark vardir.

Katilimcilarin =~ Sereflikochisarli  olup olmamalar1 ve belediyenin sundugu hizmetlerde
tarafsizligina iliskin 6nem diizeyi algis1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin
yapilan t-testi sonucu Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Katilimcilarin Serefliko¢hisarli Olup Olmamalart Ve Belediyenin Sundugu Hizmetlerde Tarafsizligina [liskin
Onem Diizeyi Algisi Arasindaki lligkinin Dagilimi

Belediye Sereflikochisarh n | Ortalama | Standart F Onem
Hizmetlerine misimz? ® Sapma (Ss) Diizeyi (P)
Iliskin ifadeler

Katilimcilarin Evet 495 4,3354 0,81773

belediyenin 073 0031
sundugu 3
hizmetlerde Haylr 176 4,4886 0,78550

tarafsizliina iliskin

goriigleri

Tablo 8’de gore katilimcilarin, Sereflikochisarli olup olmamalari ve belediyenin sundugu
hizmetlerde tarafsizligina iliskin 6nem diizeyi algis1 arasinda p<0.05 6nem derecesine gore bir
farklilik tespit edilmistir. Tablo 8 incelendiginde F=0,733 ve P=0,031 olarak bulunmustur. H6
hipotezi kabul edilmistir. Belediyenin sundugu hizmetlerde tarafsizligi Sereflikochisarli
olmayanlar i¢in daha 6nemli goriilmektedir. Sereflikoghisarli olmayanlar yabanci olarak ikamet
ettikleri bir alanda tarafsiz bir hizmet beklemektedirler. Bunun sebebi ¢cogunlukla ihtiyaglarinda
kurumdan bir tanidiklarinin olmamasidir. Bu durum haklarin1 ararken bir giivensizlik
yaratmaktadir. Bu nedenle tanidiklari olmayan bir yerde dogrudan esit hizmet almay1 tercih
edeceklerdir. Ciinkii Sereflikochisarli olan birisi tanidiklar1 vasitasiyla elbette ki hizmetleri istedigi
zaman ve daha rahat bir sekilde alabileceklerdir. Bu nedenle Sereflikoghisarli olmayanlar
belediyeden o yorenin yerlesik halki olmaksizin ayni hizmetleri esit bir sekilde almak
isteyeceklerdir seklinde diisiiniilmektedir.

H7: Sereflikoghisar halkinin “belediye ¢alisanlarinin vatandasa karsi samimiyeti ve nezaketine
iligkin onem diizeyi algis1” ile vatandaglarin cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Katilimcilarin cinsiyetleri ve belediye ¢alisanlarinin vatandasa karsi samimiyeti ve nezaketine
iligkin 6onem diizeyi algist arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin yapilan t-testi
sonucu Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Katilmcilarin Cinsiyet]eri Ve Belediye Calisanlarinin Vatandasa Karsi Samimiyeti Ve Nezaketine Iligkin
Onem Diizeyi Algis1 Arasindaki Iliskinin Dagilimi

Belediye Hizmetlerine | Cinsiyetiniz | n | Ortalama | Standart F Onem

Iliskin Ifadeler X Sapma Diizeyi (P)
(Ss)

Katilimcilarin belediye | Erkek 238 44244 0,80121

calisanlarinin vatandasa 0.009 0531

karsi samimiyeti ve Kadin 433 4,3834 0,81701 ' '

nezaketine iligskin

goriigleri
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Tablo 9°da gore katilimcilarin, cinsiyetleri ve belediye ¢alisanlarinin vatandasa karsi samimiyeti
ve nezaketine iligkin 6nem diizeyi algist arasinda p<0.05 6nem derecesine gore bir farklilik tespit
edilmemistir. Tablo 9 incelendiginde F=0,009 ve P=0,531 olarak bulunmustur. H7 hipotezi red
edilmistir. Bu konuda cinsiyetler arasinda ortak br kanaat oldugu goriilmektedir.

3.Sonuc Ve Oneriler

Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunun erkek ve cogunlugun 26-35 yas aralifinda oldugu
goriilmektedir. Calismaya dahil olanlarin cogunlugunu ise Ilkokul, Lise ve Lisans mezunlarmin
olusturdugu tespit edilmistir. Calismaya en fazla kamu sektoriinden katilim olmustur. En ¢cok anket
dolduran kisiler memurlar olmustur. Katilimcilarin genel gelir durumuna bakildiginda ise
cogunlugunun 500-1500 arasi ticret alanlardan olustugu goriilmektedir. Katilan hemen hemen her
dort kisiden ti¢ii Sereflikochisarli’dir.

Calismada; belediyenin yiiriittiigli hizmetler dokuz ayr1 grupta 75 soruyla halka yoneltilmistir.
Verilen cevaplarin 6ncelikle onemlilik durumu analiz edilmis ve ardindan ilgili hizmetlerin
bazilarina hipotez uygulanmustir. Ilgili hizmetlerin halk tarafindan &nemlilik durumuna
bakildiginda genel olarak en 6nem verilen hizmetler “cevre temizligi ve sagligi hizmetleri”dir. “C
Grubu” sorularla 6l¢iilen bu grup hizmetlerden halkin en 6nemseyerek bekledigi ve belediyelerin
en onemseyerek yapmasi gereken hizmetler “sebeke suyu hizmetleri, kanalizasyon hizmetleri,
aydinlatma hizmetleri (cadde, sokak, park ve bahge aydinlatmasi vb.), kat1 atiklarin toplanmasi ve
tahliyesi hizmetleri (¢Op, tibbi atik vb.), temizlik hizmetleri (cadde ve sokaklarin yikanmasi vb.),
ilaclama hizmetleri (sivrisinek, larva, hasere vb.), basibos kopek ve kedilerin toplanmasi ve
rehabilitasyonu hizmetleri”dir.

Diger yandan Sereflikoghisarlilar i¢in digerlerine kiyasla daha az 6nem verdigi hizmetler ise; “A
Grubu “belediyenin degerlendirilmesi” sorular1 igerisinde verilmistir. Bulgularda halkin “belediye
hizmet binalarinin dig goriiniisii, belediye hakkindaki ilk izlenim, belediye hizmet biirolarindaki
esyalarin ve iletisim araglarinin kalitesi, belediye hizmet binalarinin yeterliligi, belediye hizmet
binalaria ulasim ve belediye hizmetlerinde kullanilan arag-gere¢ durumu” gibi hizmetleri daha az
onemsedigi goriilmektedir.

Tim anket sorular1 degerlendirildiginde belediyeden 6nemsenerek beklenen diger bazi hizmetler
ise; “belediyenin vatandasa yardimc1 olma istegi, belediye hizmetlerinde vatandag memnuniyetini
her seyin istiinde tutmasi, belediye calisanlarinin sunulan hizmetler hakkinda vatandasa bilgi
vermesi, sosyal yardim hizmetleri (barinma, yiyecek, giyim, para yardimlari vb.), yash saglig1 ve
huzurevi hizmetleri, yash sagligi ve huzurevi hizmetleri, cocuk bakim ve kres hizmetleri, yol
yapim ve bakim hizmetleri, yesil alanlar ve park yapimi, bakim ve onarimi hizmetleri,
agaclandirma hizmetleri, sehirlerarasi ulasim hizmetleri (otogar) ve sehir i¢i ulasim hizmetleri”dir.

Hipotezlere iligkin durum degerlendirildiginde ise 7 hipotezden 6’s1 kabul edilmis ve 1 tanesi
reddedilmistir. Belediye’nin vatandaglara yardimci olma istegine iligkin 6nem diizeyi algisi
vatandaglarin yaslarina gore degismektedir. Dolayisiyla 26-35 yas arasi insanlar bunu 6nemli
bulurlarken 66 yas ve {izeri vatandaslar bunu daha az 6nemli bulmuslardir. Bunun sebebinin
genglerin kamu yonetim sisteminden daha fazla sey beklemesi ve diinya 6lgeginde hizmet bazl
degisimleri takip etmeleri oldugunu diisiiniilmektedir Sereflikoghisar halkinin belediye
calisanlarinin vatandaglarin sorunlarin1 ¢ézme siirecinde istekliligine iliskin beklentileri
degerlendirildiginde 26-35 yas aras1 insanlarin bu konuda belediye personelinin daha istekli olmas1
gerektigini disiiniirken 66 yas ve lizeri vatandaglarin bu konuya daha az onem verdikleri
goriilmektedir. Bunun sebebinin yasli kesim olarak degerlendirebilecegimiz 66 yas ve iizeri
vatandaglarimizin yaghi olmalar1 sebebiyle belediyeden daha fazla saygi ve daha iyi hizmet
gormeleri oldugu diisliniilmektedir.
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Sereflikoghisar halkinin konser, eglence ve fuar hizmetlerine iliskin 6nem beklentileri
degerlendirildiginde bu tiir hizmetleri 6nemli gorenlerin egitim seviyesi yliksek olanlar oldugu
goriilmekteyken sadece okuma yazma bilenlerin boyle bir hizmeti 6nemseyerek beklemedikleri
goriilmektedir. Dolayisiyla egitim seviyesi yiiksek olan vatandaslarin sosyal etkinlikleri
onemsemelerinin kiiltiir seviyelerinin bunu gerektiriyor oldugu diisiiniilmektedir. Belediye
calisanlarinin dis goriiniisiine iliskin beklentiye baktigimizda kadinlarin erkeklerden daha fazla bu
konuda beklentide olmalarinin sebebi olarak, kadinlarin tertip diizen konusuna daha énem veren
ve daha dikkat eden taraflari oldugu diistiniilmektedir.

Belediye hizmet binalarinin yeterliligine iliskin duruma bakildiginda Sereflikoghisarlilarin bu
konuya daha 6nem vermeleri s6z konusudur. Bunun sebebinin Sereflikochisarlilarin o yonenin
yerlesik halki olmalar1 sebebiyle belediyenin kendilerine daha iyi hizmet sunmasini beklerken
Sereflikocghisarli olmayanlarin bu sehirdeki yasantisinin gegici olmast sebebi ile beklentilerinin
daha diisiik diizeyde oldugu diisiiniilmektedir. Sereflikoghisarli olmayanlar belediyenin sundugu
hizmetlerde tarafsizligini korumasini daha onemseyerek bekledikleri goriilmektedir. Bunun
sebebinin hemserilik kiiltlirliniin bir ayricalik getirebilecegi ihtimalinin hakim olmasinda yattig1
distiniilmektedir.

Belediye calisanlarinin vatandasa karsi samimiyeti ve nezaketi ile cinsiyet arasindaki iliski
degerlendirildiginde kadinlar ve erkekler i¢in bu konuda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir.
Dolayisiyla vatandaslarin cinsiyetine 6zel bdyle bir algisinin olmamasi genel bir kanaatin
oldugunun gostergesidir.

Calisma igeriginde bulgular daha detayl olarak verilmis oldugundan sonug¢ kisminda bulgular bu
sekilde 6zetlenmistir. Belediyelerin hizmet sunumuna iligkin olarak oneride bulunmak gerekirse
belediyelerin {iniversitelerle dirsek temasinda hareket ederek personelinden faydalanmasi “halk
ihtiyaclarini tespit etmesi ve projeler gelistirmesi” agisindan fayda saglayacaktir. Bu konuda yeni
yapilacak calismanin agik uclu sorular ile yapilmasi halkin belediyece Ongoriilemeyen
ihtiyaclarinin da ortaya cikarilmasinda katki saglayacaktir. Devlet ile halk arasinda kurulan
belediye kopriisiinii saglam ingsa etmek halkla devlet arasindaki buzlari eritecek ve devlet ile millet
birlikteligi miimkiin kilinabilecektir.

Kaynakc¢a
Akyildiz, F.(2012). “Belediye Hizmetleri ve Vatandas Memnuniyeti: Usak Belediyesi Ornegi”,
Journal of Yasar University, 26(7), ss.4415-4436.

Altug, F.(2010). “Sereflikoghisar Ilgesi’nde Niifus, Yerlesme ve Ekonomik Faaliyetler”, Yiiksek
Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Firat Universitesi, Elaz1g.

Ardig, K, Yiiksel, F. ve Cevik, O. (2004), “Belediyelerde Hizmet Kalitesinin (Vatandas Tatminin)
Olgiilmesi (Tokat Belediyesi’nde Bir Uygulama)”. Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt:
13, Say1: 3, Temmuz, ss. 63-81.

Ates, C.(2010). “Sereflikoghisar Monografisi”, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Nigde Universitesi, Nigde.

Atmaca, Y. (2013). “Optimal Belediye Biiyiikliigii ve Yeni Biiyiiksehir Belediye Yasas1”, Cankiri
Karatekin Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, Say1:2, ss.168-
184.

Bayrakei, E. (2014). “Yerel Yonetimler”, Dizgi Ofset: Konya.

Bozlagan, R. ve Demirkaya, Y. (2008). “Tiirkiye’de Yerel Yonetimler”, 1.Basim, Nobel Yayin
Dagitim: Ankara.

41



Belediye Hizmetlerinde Halkin Beklentileri: Sereflikochisar Ornegi

Cagdas, T. (2011). “Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerde idari Ozerklik”, Marmara Universitesi
I.I.B.F. Dergisi, Cilt:30, Say1:1, s5.391-416.

Cal, S. (2009). “Kamu Hizmeti Kavrami Uzer.ine Kimi Diistinceler”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye
Armagan, Vedat Yaymncilik, Istanbul, 2009, http://www.idare.gen.tr/cal-kh-
dusunceler.pdf, Erisim Tarihi: 21.04.2017.

Celik, A. ve Aykanat, S. (2007). “Komiinlerin (Belediyelerin) Ortaya Cikisi ve Islevleri”,
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, , Cilt:6, Say1: 22, ss.101-115.

Duman, T. ve Yiksel, F. (2008). “Belediyelerde Vatandas Memnuniyetinin Olgiimii: Mersin
Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt: 17, Say1: 1, Ocak,
ss. 43-57.

Erkul, H.(2013). “Tiirkiye’de Yerel Yonetimler”, 2. Baski, Detay Yayincilik: Ankara.

Gokiis M., ve Alptirker .H. (2011). “Belediyelerin Sundugu Hizmetlerde Vatandas Memnuniyeti:
Silitke Belediyesi Ornegi”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Say1:25,
ss.121-133.

Gokiis M. ve Karayilldinm §., (2012). “Vatandaslarin Belediye Hizmetlerinden Memnuniyeti
Karatay Belediyesi Ornegi”, Tiirk Idare Dergisi, Say1: 474, Haziran, $s.127-142.

Gozler, K. (2013). “6360 Sayili Kanun Hakkinda Elestiriler: Yirmi Dokuz Ilde i1 Ozel idareleri ve
Koylerin Kaldirilmas: ve lIlce Belediyelerinin Biiyiiksehir ilce Belediyesi Haline
Déniistiiriilmesi Anayasamiza Uygun mudur?”,Legal Hukuk Dergisi, Cilt:11, Say1:122,
$s.37-82.

Elma, F. (2007). “Tiirkiye’nin Belediyecilik Deneyimi ve Azerbaycan Belediyeciligi”, Journal of
Qafgaz University, Say1:20, s:168-178.

http://sereflikochisar-bld.gov.tr, (2013). “5000 Abone Bulundu Dogalgaz Geliyor”,
http://sereflikochisar-bld.gov.tr/cilemhaber/, Erisim Tarihi:20.05.2015.

http://sereflikochisartuzgoluhaber.com, (2015). Ogrenciler ~ Yararma  Kermes,
http://sereflikochisartuzgoluhaber.com/ogrenciler-yararina-kermes.html, Erisim Tarihi:
20.05.2015.

http://bcmyo.aksaray.edu.tr, (2015). III. Uluslararas1 Sereflikochisar Berat Cémertoglu Ogrenci
Sempozyumu, http://bcmyo.aksaray.edu.tr/bc-sempozyum/bc-sempozyum-2015, Erisim
Tarihi:20.05.2015.

http://mebk12.meb.gov.tr, (2013). “Sereflikochisar’1 Tantyalim”
http://mebk12.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/06/24/331628/icerikler/sereflikochisari-
taniyalim_794487.html, Erisim Tarihi: 20.05.2015.

http://tolgaarpus.tr, (2015). “Sereflikoghisar’in Tarihgesi”,
http://tolgaarpus.tr.gg/%26%23350%3BEREFL%26%23304%3BK0%C7H%26%23304
%3BSAR-k1-TAR%26%23304%3BH%C7ES%26%23304%3B-k2-.htm, Erisim

Tarihi:20.05.2015.
http://www.nufusu.com/ilce/sereflikochisar_ankaranufusu, Erisim Tarihi: 20.05.2015

http://www.migm.gov.tr, (2014). “2013 Yili Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu”, T.C.
Icisleri Bakanlig Mabhalli Idareler Genel Miidiirliigii, Ankara,
http://www.migm.gov.tr/Dokumanlar/2013_ MAHALLI_IDARELER_GENEL_FAALIY
ET_RAPORU.pdf, Erisim Tarihi:02.05.2015.

42



Public Expectations in Municipal Services: Sereflikoghisar Example

http://www.aktifhaber.com, (2008). “TOKI 8 Bin Konutu Satisa Sundu”, Aktif
Haber,http://www.aktifhaber.com/toki-8-bin-konutu-satisa-sundu-157167h.htm,  Erisim
Tarihi:20.05.2015.

http://www.yapi.com.tr, (2015). “Sereflikoghisar Dogalgaz Boru Hatt1 Yapim Isi”,
http://lwww.yapi.com.tr/ihaleler/sereflikochisar-dogalgaz-boru-hatti-yapim-
isi_37843.html, Erisim Tarihi: 20.05.2015.

http://www2.tbmm.gov.tr,(2013). “Konu:7/16768 esas nolu yazili soru onergesi, 12.07.2013
tarihli ~ yaz1”, lgisleri ~ Bakanhg  Mahalli  Idareler  Genel — Miidiirliigii,
http://lwww2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-16768sgc.pdf, Erisim Tarihi:02.05.2015.

http://www.csb.gov.tr, (2013). “Tuz Golii Ozel Cevre Koruma Bolgesi Yonetim Plani 2014-
2018”, Cevre Ve Sehircilik Bakanligi Tabiat Varliklarini Koruma Genel Midiirligi,
http://www.csb.gov.tr/db/ockb/editordosya/tuzgolu_4.pdf, Erisim Tarihi: 02.05.2015.

http://www.arem.gov.tr , (2015). Kenti¢i Ulasim ve Trafik Hizmetlerinin Yeniden
Yapilandirilmas: ve Bazi Hizmetlerin Yerel Yonetimlere Devri, T.C. Igisleri Bakanlig
Arastirma ve Etiitler Merkezi,
http://www.arem.gov.tr/ortak_icerik/arem/Projeler/Arastirma_raporlari/trafik/B1.pdf,
Erigsim Tarihi:02.05.2015, ss.9-19.

Inag, H. ve Unal, F. (2007). “Avrupa Yerel Y énetimler Ozerklik Sarti ve Tiirkiye’de Belediyeler”,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 17.

Karaarslan, E., (2013). “6360 Sayil1 14 Ilde Biiyiiksehir ve 27 Ilge Kurulmas1 Hakkinda Kanun”,
http://www.tebkobiakademi.com/upload/6360-sayili-izmir-19062013.pdf, Erisim Tarihi:
20.05.2015.

Karaarslan, E.(2014). “Agiklamali1 6360 Sayili Kanun” , Bekad Yayinlari: Antalya.

Karaarslan, M. (2007). “Tiirkiye’de Yerel Yonetimler Reformu Baglaminda Yerel Yonetimlerin
Ozerkligi Ve Denetimi”, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara Universitesi,
Ankara.

Kaya, K. (2007). “Tanzimat'tan Once Belediye Hizmetleri ve Voyvodalar”, Tarih Arastirmalari
Dergisi, Cilt:26, Say1:41, ss.101-112.

Kesgin, B. ve Can, A. (2008). “Kent Estetigi ve Kent Kimliginin Olusumunda Belediyeler ve
Reform: Rol, Kapasite ve Anlayis Degisimi” i¢. 1. Ulusal Yerel Yonetimler Sempozyumu
Bildiriler Kitabi, T.C. Sakarya Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, 23-24 Ekim
2008, Sakarya, $5.377-384.

Kirisik, F. ve Sezer, O. (2006). “Tiirk Anayasalarinda Yerel Yonetimler”, Cagdas Yerel
Y onetimler, Cilt:15, Say1:2, ss.5-30.

Miilakat, (2015). Belediye Bagkan Yardimecisi ile Gorlisme, Goriisme Tarihi:20.05.2015.

Nartgiin, S. S. ve Menep, 1. (2010). “Ilkégretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
Bagliliga Iliskin Alg1 Diizeylerinin Incelenmesi: Sirnak/Idil Ornegi”, Uluslararasi Insan
Bilimleri Dergisi, Cilt: 7, Say1: 1, ss.288-315.

Nergiz, N. (2007). “Tiirkiye'de Biiyiiksehir Belediyelerde Hizmet Etkinligi ve Egitim Iliskisi: Alan
Aragtirmas1 ve Bir Model Onerisi”, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siileyman
Demirel Universitesi, Isparta.

Ortayli, 1. (1977). “Tiirkiye’de Yerel Yonetim Gelenegi”, Mimarlik Dergisi, Say1:2, ss.15-16.

43



Belediye Hizmetlerinde Halkin Beklentileri: Sereflikochisar Ornegi

Oner, S. (2006). “Yeni Mevzuat Cergevesinde Tiirkiye’de Belediye Yonetimi”, 1. Basim, Nobel
Yayim Dagitim: Ankara.

Okmen, M. ve Elma, F. (2013).”Tiirk Diinyasinda Yerel Yonetimler, Yapisal Islevsel Goriiniim
ve Déniisiim Siireci”, Tiirk Diinyas1 Belediyeler Birligi Yayni, istanbul.

Ozdamar, K. (1999). Paket Programlar ile Istatistiksel Veri Analizi, C:1, 2. Baski, Istanbul:Kaan
Kitabevi.

Ozel, M. Eren V. ve Inal, M. E. (2009). “Yerel Siyaset ve Yerel Halkin Belediye Hizmetlerine
Bakist: Yerel Hizmetlerden Memnuniyet Diizeyi Uzerine Bir Arastirma”, Alanya isletme
Fakiiltesi Dergisil/1, ss.33-50.

Ozkal  Sayan, I.  (2013). “Tiirkiye’de  Idari  Sistem ve  Orgiitlenme”,
http://www.kas.de/wf/doc/kas _34517-1522-12-30.pdf?130529081937, Erigim
Tarihi:20.05.2015.

Ozmen,. A. (2012). “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Anayasalarda Merkezi Yonetim-Yerel Yonetim
Mliskileri”, Uluslararast Sosyal ve Ekonomik Bilimler Dergisi, 2 (2), ss.171-175.

Oztiirk, Y. (2014). “ Kurulusundan 1950’ye Kadar Bursa Belediyesi ve Hizmetleri”, Doktora Tezi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Atatiirk Universitesi, Erzurum.

Sahin, K. (2011). “Belediye Hizmetleri ve Hizmet Kalitesine Yonelik Vatandas Memnuniyetinin
Olgiimii (Konya Il Merkezi Ornegi)”, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Karaman.

Sahin, Y. (2014). “Yerel Yonetimler”, 1.Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim: Bursa.

Sereflikoghisar Belediye Baskanligi, (2015), “Tuz ve Kavun Diyar1 Sereflikoghisar”,
http://www.sereflikochisar-bld.gov.tr/kochisar.html, Erisim Tarihi: 02.05.2015.

Sereflikochisar Kaymakamligi, (2015). http://sereflikochisar.gov.tr/site/ilcemiz_cografya.asp,
Erisim Tarihi:02.05.2015,

Sertesen, S. (2011). “Yerel Yonetim Reformu Kapsaminda Yerel Ydnetimlerin Idari Ozerkligi
Nasil Tartisilmali?”, Politikanotu, Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi,
http://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/96/Selcuk+Sertesen, Erisim Tarihi:02.05.2015.

Tagci, B. T. (2014). “Hizmette Kalite ve Belediye Hizmetlerinde Kaliteye Yonelik Vatandas
Memnuniyetinin Olgiimii (Yalova Il Merkezi Ornegi)”, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yalova Universitesi, Yalova.

Tortop, N. Aykag, B. Yayman, H. ve Ozer, M. A. (2008). “Mahalli Idareler”, 2. Baski, Nobel
Yayin Dagitim: Ankara.

Tuz Yolu Dergisi, (2015). Say1:1, Sereflikochisar.
Tirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi.

Tiirkoglu, 1. (2013). “Yerel Yonetimlerin Mali Ozerkligi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 17-18, Say1: 26-27-28-29, Y1l: 2012-2013, s5.41-70.

Urhan, V. F. (2008). “Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Yeniden Yapilandirilmasi”, Sayistay
Dergisi, Say1: 70, ss.85-102.

Ulusoy, A. ve Akdemir, T. (2013). “Mahalli Idareler (Teori-Uygulama-Maliye)”, 8. Baski, Seckin
Yayinevi: Ankara.

44



Public Expectations in Municipal Services: Sereflikoghisar Example

Usta, R. ve Memis, L. (2010). “Belediye Hizmetlerinde Kalite: Giresun Belediyesi Ornegi”,
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15, Say1:2,
$5.333-355.

Uyar, H. (2004). “Tiirkiye’de ve Diinya’da Yerel Yonetimler: Kisa Bir Tarihge”, Aydinlanma
1923, Sayi: 51, http://Kisi.deu.edu.tr/hakki.uyar/6.pdf, Erisim Tarihi: 02.05.2015

Unal, F. (2011). “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Yasal ve Yapisal
Déniisiimii”, Dumlupiar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:30, ss.241-248.

Yilmaz, H. , Emil, M. F. ve Kerimoglu, B. (2012). “Yerel Yonetimler Maliyesi”, Hermes Ofset
Tanitim Ofset Baski Hiz. Kag. Ltd. Sti: Ankara.

Yicel, N. , Yiicel, A. ve Atl, Y. (2012). “Belediyelerin Sundugu Hizmetlerde Vatandas
Memnuniyeti: Elazig Belediyesi Ornegi”, Electronic Journal of Vocational Colleges, $S.31-
41.

5393 Sayili Belediye Kanunu.

45



