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Ozet

Bu makalede kimlik ve olusum siireci incelenmistir. Toplumlarin tarihi, gele-
neksel ve dini 6zellikleri “sosyal kimlikleri” olusturur. Kimlik, bireyin kendisini
tanimlamasinin ve toplumdaki konumunun bir ifadesidir. Kimlik, psikolojik
ve sosyolojik karmasikliklarin i¢ ige ge¢mesiyle olusur. Sosyal kimliklerin olu-
sum siirecinde din, ahlak ve gelenek gibi degerler 6nemli bir rol oynar. Dolayisi
ile degerler ve kimlik iligkisi 6nemli bir konudur. Degerler, toplumun i¢ dina-
mikleri ile elde edilmis “6z kaynaklar”dir ki bu bilgi birikimleri, cesitli medeni-
yet ve yasam tarzlari ile bize islenmeye hazir materyaller sunar. Bilgi ile deger
arasindaki iligki 6zel bir calisma alanini ortaya koyar. Kimliklerin olusum sii-
reci ve kalkig noktalar kigiyi var eden temel 6zellikleri ve onlara ait degerleri
icerir. Mead’a gore benlik, sosyal etkilesim sonucu olusur. Sosyal benligin ge-
lismesinde toplumdaki etkilesim 6nemlidir, ancak benligi sekillendiren deger
ve terbiye bigimi sosyal yapinin niteligini belirler ve toplumlari bir arada tutar.
Hilmi Ziya Ulken’e gore ise kimlik medeniyet anlayisi iizerine oturur. Medeni-
yet, bir degerler sistemi ve her devirde bir degerler diizenidir. Insanu iistiin ki-
lan degerler, medeniyetin temelini olusturur. Yazi, kimligin karmasikligini ve
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sosyal kimliklerin olusum siirecini, degerlerin bu siirecteki etkisini anlatarak,
bireyin ve toplumun kimligini sekillendiren faktorlere odaklanmay: saglar.

Anahtar Kelimeler: Kimlik, degerler, kiiltiir, diinya goriisii, toplum, mede-

niyet
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Understanding and Making Sense of Identity
with Qur Own Values

Abstract

This article examines identity and its formation process. Historical, traditio-
nal and religious characteristics of societies form “social identities”. Identity
is an expression of an individual’s self-identification and position in society.
The intertwining of psychological and sociological complexities forms identity.
Values such as religion, morality, and tradition play an important role in the
formation of social identities. Therefore, the relationship between values and
identity is an important matter. Values are the “core elements” obtained th-
rough the internal dynamics of the society, its accumulations provide us with
materials ready to be processed through various civilizations and lifestyles. Ac-
cording to Mead, the self is formed as a result of social interaction. Interaction
in society is important in the development of the social self, but the values and
upbringing that shape the self-determine the nature of the social structure and
keep societies together. According to Hilmi Ziya Ulken, identity is based on the
understanding of civilization. Civilization is a system of values and an order
of values in every era. Values that make human beings superior constitute the
basis of civilization. By explaining the complexity of identity, the process of
formation of social identities and the impact of values on this process, the ar-
ticle focuses on the factors that shape the identity of the individual and society.

Keywords: Identity, values, culture, worldview, society, civilization

1. Kimlik ve olusum siireci

Her ferdin kisiliginin farkli olmasi gibi, toplumlarin da tarihi, geleneksel, bi-
yolojik ve dini 6zellikleri sebebiyle farkl “sosyal kimlikleri” vardir. Onlarin bu
ayirt edici 6zelliklerini dikkate almadan; kiiltiirlerin ve kimliklerin “kiimiilatif
olarak” incelenmeye calisilmasi, farkl toplumlar igin gercekgi bir degerlendir-
me olamamaktadir.

Kimlik, ferdin kendisini tanimlamasinin ve toplumdaki konumunun ifadesi-
dir. Kimligin ferdi bir yonii oldugu gibi, toplumsal iligkiler yoluyla kazanilan ve
siirdiiriilen bir yonii de vardir. Ciinkii ferdin kim olduguna dair verecegi tek bir
cevabi1 yoktur. Kimlik, psikolojik ve sosyolojik pek ¢ok karmasik siirecin i¢ ice
gecmesiyle olugsmaktadir. Ferdin kim oldugun sorusuna pek ¢ok farkli yonden
verilebilecek biitiin cevaplar1 kapsayan bir terim olarak kimlik, toplumsallas-
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ma yoluyla kazanilmaktadir. Toplumsallasma, basindan itibaren kimlik eden
bir siirec olarak gelismektedir (Akin, 2011, s. 94).

Kimlik konusu, insan veya toplumun karakterini olugturan temel degerler ile
acgiklanabilir. Ciinkii insan1 ve toplumu baskalarindan ayirt eden o6zellikler,
fiziki olmaktan cok, kiiltlirel ve manevi 6zelliklerdir. Bunlar, davranis olarak
ortaya ¢citkmadan once, bir inang, diisiince ve tutum olarak insanin i¢ diinya-
sinda belli bir bigim kazanir ve olaylari degerlendirmede 6l¢ii olurlar. Kimligin,
sembolik bir olay olarak degil; insanin varolusu ve hayattaki rolii ile ilgili bir
yasama anlayis1 oldugu bilinmelidir. Aksi halde, kimligin bu derece insan ve
toplumlar iizerinde etki yapabilecek bir faktor oldugu anlasilamayacaktir.

Deger ol¢iileri, bir toplumun kendi tercihi, i¢ ahengi ve ¢abast ile elde edilmis yiiz-
de yiiz “6z kaynaklar” olurken, bilgi birikimleri ise, gerektiginde cesitli medeniyet
ve yasama tarzlarindan toplanmus, iglenmeye hazir faydali materyaller toplulu-
gudur (Sener, 2013, s. 485). Bu bakimdan, bilgilerin salt akil ile ortaya ¢ikmasi
onun bir fonksiyonu iken; bilginin deger ile olan iligkisi ve degerlerin bilgilere yon
verebilme 6zelligi, cok daha 6zel bir caligma alanini ortaya koymaktadir.

Sosyal kimliklere asil 6zelligini kazandiran din, ahlak ve gelenek gibi degerlerdir.
Bilgi sistemleri de sosyal ve kiiltiirel degerlere gore sekil alarak, insan ve toplu-
mun bir parcasi ve tamamlayici haline geldigini goriiyoruz. Degerlerin, 6zellikle
insanin psikolojik ve sosyal diinyast ile ilgili oldugunu, ekonomik veya teknik fak-
torlerle ilgisinin ya dolayh oldugunu veya olmadigini belirtmek gerekiyor.

Kimliklerin olusum siireci ve bu olusum siirecinde belirleyici temel “kalkig
noktalar1” vardir. Kalkis noktalari, kisiyi var eden ve biricik kilan temel 6zellik-
lerdir. Dolayisiyla bu kalkis noktasina ait degerler ve idealler, o kimligin bir¢ok
seyi kendi cercevesi i¢inde bir “anlam yiiklemesine” sebep olur. Hadiselere an-
lam yiiklemek, insan1 kendi ruh ve akil gercegi ile hayat anlayis1 olarak bilgiyi
yeniden ve suurlu bir bi¢imde idrak etmesi demektir. Ve kimlik, hayat anlayis
ve bilgi birikimi ile egya ve hadiselere yon veren belirleyici gii¢ haline gelir.

I. R. Faruki'ye gore hicbir olayi aksiyolojik (ahlak, estetik, din gibi deger sistem-
leri) tabiati ve iligkileri incelenmeden, teorik goriis olusturulamaz (Faruki, 1991,
s. 22). Faruki, teorik goriigiin, insanin temel sorulari ve ilgi alanlar tarafindan
belirlendigini bize anlatmaktadir. Boylece fikir, inang ve ahlak gibi degerler siste-
minin temel perspektifine gore, zihni calismanin sonuglari ile ortaya cikar.

Benligin olusumu ve gelismesi iizerine sistematik anlamda ilk sosyolojik teori,
Mead’a aittir. Ona gore benlik, ne biyolojik yapimizin dogustan gelen bir par-
casidir, ne de gelisen insan beyninin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Benlik,
bagkalariyla kurulan sosyal etkilesimin sonucunda olugsmustur. Mead'in ispat
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etmeye calistig1 sey, sosyal benlik calismalarinin toplumla ilgili incelemelerden
ayrilamayacag1 ve sosyolojik bir perspektif gerektirdigidir (Giddens-Sutton,
2014, S. 265).

Mead’'in bu aciklamasi, bagkalariyla iliskilerde menfaat ve giiciin degil; insani
degerlerin etkin rol oynadig: ile ilgili sosyal diinyanin iligkilere hakim olmasi-
n1 gostermektedir. Sosyal benligin gelismesi acisindan toplumdaki etkilesim
onemli olmakla birlikte, benligi sekillendiren deger ve terbiye biciminin insan
kisiligi ve dolayisiyla kimligi ile iletisimin saglandig1 gercegin dile getirmektedir.

Kimliklerin olusumunu saglayan manevi degerler, insan toplumlarinin ha-
yatinda son derece onemlidir. Insan ve sosyal varhgm temel kaynagim teskil
eden ruhi degerler, ahlak ve inanclardir. Bu yiizden sosyal yapinin niteligi, bu
degerlerin niteligi ve insan gruplarinin bu degerleri benimsemesi ve onlara
gore hayatini slirdiirmesi ile etkinlik kazanmaktadir. Herhangi bir deger olcii-
sii olusmamis veya tutum ve davraniglarinin sahsi tercihlere gore belirlendigi
toplumlarda, sosyal yap1 son derece zayif ve insanlar1 birada tutamayacak nok-
tada kalmaktadir.

Siyasi, iktisadi, hukuku ve psikolojik alandaki sosyal aktiviteler, manevi de-
gerlerin heyecan ve hassasiyeti ile ortaya cikarlar. Ancak; duygu ve fikri yonii
gelismis bir toplumun manevi hayati olur. Ciinkii manevi idrak; belli bir kiiltiir
ve anlayis seviyesine ulagmakla ortaya ¢ikar.

Hilmi Ziya Ulken, kimligin medeniyet anlayis1 iizerine oturduguna isaret eder.
O’na gore medeniyet, bir degerler sistemi ve her devirde bir degerler diizenidir.
Insam hayvandan, bitki ve maddeden ayiran, onlara iistiin kilan kuvvetler, bu
degerler diizeninin temelini olusturur. Insan; inanan, diisiinen ve etki eden
varlik oldugu i¢in biitliin medeniyetlerin temelinde bir inanis, diisiince ve hare-
ket sistemi vardir (Avci, 2005, s. 90).

2, Kimlikte degisim ve degisim alanlari

Her insan, kendi tutum ve davraniglarini bir kiltiir sistemine uydurmak sure-
tiyle varligin1 anlamli bir hale getirme imkanina kavusur. Boylece kiiltiir, sos-
yal diinyanin kanunlarim belirleyerek; bunun disina ¢gtkmamay tavsiye eder.
Bu kurallarin ihlali, sosyal sistemin zaafa diismesi ve dengesini kaybetmesine
yol acar (Sener, 2017, s. 267). Degerlerin, sosyal diinyanin kanunlarini olustur-
makta da, 6nemli bir fonksiyon gordiigiinii de belirtmek durumundayiz.

Thomas’a gore, Bat1 toplumunda din ve bilinen toplum orgiitlenme bicimleri
yikildikea kisi ve kisisel kimlik tizerindeki vurgu koyulagmistir. Her kisinin bi-
ricikligi ve ferdi potansiyelini gerceklestirmesi, merkezi degerler haline gelmis;
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bu degerler, kurulu ahlaki ve sosyal ilkelere uyumu ve kiginin bir hiyerarsi i¢in-
deki toplumsal mevkiinin farkindaligini vurgulayan onceki degerlerin yerine
gecmistir (Thomas, 1996).

Ferdiyetcilik, aslinda toplumsallig1 ve toplumda yasama kiiltiiriinii de ortadan
kaldirarak, insanlari; sadece is veya ihtiya¢ aninda bir araya getirebilen, “sii-
rekli olmayan” bir iligki diizenine yoneltmistir. Ferdin kendi basina kaldig: ve
yasadig1 bir diinyada, zaten kimlik ihtiyac1 da kendiliginden ortadan kalkacak-
tir. Ciinkii; toplumsal kimlik, ferdin kendini 6nceledigi bir toplumda, tabiatiyla
etkisiz bir duruma gelecektir.

Burada agiklanmak istenen husus son derece 6nemlidir: Bat1 toplumunda Ay-
dinlanma hareketi ile birlikte, toplumu kusatan ve onu sekillendiren degerler
sistemi ortadan kalkmistir. Artik toplumsallik yerine, kisisellik hakim olmus-
tur. Dolayisiyla, ortak tutum ve kurallar; insanin ruh ve diisiincesi ile baglanti-
s1 olmayan, iktisadi fayda faktoriine yerini birakmigtir. Yani insan, kendi men-
faati dogrultusunda hareket ederek, tiim toplumsal kural ve degerleri pratik
hayatinda terk etmistir. Bu durum, sosyal sistemin biitiinlestirici ve kaynasti-
ric1 6zelliklerini kaybetmesine yol agmistir.

ibni Haldun, bir toplumda baskalarina benzeme veya kiiltiirel aidiyetin kay-
bolmasi ile ilgili su 6nemli tespiti yapmaktadir: Geri kalmis toplumlar, yiiksek
medeniyetlere mensup cagdas toplumlarla temas ettigi zaman (bu ister somiir-
gecilik yolu ile olsun, isterse ticaret, kiiltiir, komsuluk veya iktisadi miinase-
betler yolu ile olsun), bagkalarina hayranlik ve kendilerini asag1 ve hor gorme
suuru dogar. Iste ibni Hald{in’'un “toplumlarda ilahi kanunlardan bir kanun”
dedigi budur: Maglubun galibi, 4detlerinde ve davranislarinda taklit etmesi de
yine bundan ileri gelir (Miibarek, 1987, s. 41).

Burada isaret edilen husus, kisi ve toplum, kendi olma 6zelligini olusturan
kimlik degerlerini ve bu degerlerin istedigi hayat tarzini bir aidiyet faktorii ola-
rak muhafaza edemedigi andan itibaren, bagka kimlikleri benimseme zaafi ile
kars: karsiya kalir.

Kiiltiir ve medeniyet Oyle bir aidiyet duygu ve diisiincesidir ki, ona sahip olup
onun ¢izgisinde yaganmadiginda, bagka kiiltiir ve medeniyet dairesi i¢ine giril-
mesi kaginilmaz bir durum olur. Medeniyet, aslinda bir toplumun kendi varlik
gercegiyle yeni bir diinya olusturmasidir. Dolayisiyla bu diinyay1 olusturma
cehdi ve gayreti ortadan kalkinca, artik insanin kendi varlik sebebi de kalma-
maktadir. Ciinkii diinya goriisii, bir insanin havaya muhtac olusu gibi, biitiin
hayat faaliyetlerine 6l¢ii koyan ve onlar1 anlamlandiran bir “alem tasavvuru”
olusturur.
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Nasil, sahsiyet krizi yasayan biri, tutarli davranislar sergilemeyip “git-gel’ler
icinde baskalarina benzeyerek hayat siirdiiriirse, sahte kimlik tasiyan veya
kendi kimligini yasadigim1 zanneden muhafazakar kesimler icinde de “belir-
sizlik krizi” yasanmaktadir. Bunun sonunda muhafazakar-modernist, milli-
yetci-batici, muhafazakar-kapitalist, dindar-batic, yerli-rasyonalist, laik-gele-
nekgi gibi garip eslesmeler ortaya ¢cikmaktadir (Sener, 2017).

Giddens’e gore kiiltiir; bir sosyal grubun tuttugu degerlerden, takip ettikle-
ri normlardan ve meydana getirdikleri maddi eserlerden ibarettir (Giddens,
1994, s. 30). Dolayisiyla kiiltiir, bir hayat sistemi ve bu sistemi ayakta tutan bir
yigin inang, ahlak ve gelenekten ibaret yasanan bir diinyay1 temsil etmektedir.

Avrupa’da giindeme gelen cok kiiltiirlii yasama tarzi, 1970’lerde orta ve karma
bir kimlik olusturma iddiasiyla ortaya atilmisti. Ancak 1990°’larin ortalarindan
beri ¢ok kiiltiirliiliiglin geri teptigini ve geriledigini ve millet insa etme fikir-
lerinin, ortak degerlerin, kimligin ve iiniter vatandaghgin yeniden uyandigi-
n1, hatta “asimilasyonun geri dondiiglinii” goriiyoruz (Kymlica, 2012, s. 299).
Dolayisiyla bir toplumun kimligi, onun sdylem veya tasarimlariyla degil, biz-
zat o toplumu olusturan kimligin sahip oldugu degerler ile gerceklesmekte-
dir. Batr'nin tarihi, kendisinin dile getirdigi fakat bir tiirlii uygulamadig: veya
uygulayamadig kavramlarla doludur. Kimlik ve kiiltiirlerin eklektik (birbirine
eklenen) bir yapiya sahip olmadigini, ortaya cikan “cift kimlikli” toplumsal ya-
pilarin varhig ile anliyoruz.

Su anda Tiirkiye>de iki kimlikli bir toplum olarak yasadigimizi biliyor ve bu-
nun handikaplarini yasiyoruz. Aslinda, medya ve sosyal medyanin varhg ile,
ikiden fazla kimliklerin de olustugunu soyleyebiliriz. Bazen bir batil gibi, ba-
zen de bir Miisliiman gibi, bazen de her iki farkh 6zelligi yasayan “karma bir
kimlik” sahibi olarak goriiniiyoruz. Aslinda iki ruhlu bir insan olmayacag gibi,
iki kimlikli bir toplum da olamaz. Dolayisiyla, iki kimlik arasinda bocalayan
“kimliksizlik” ten bahsetmek yanlis olmayacaktir. Bir manada, bu kimliklerden
farkh kimlik ve yasama 6zelliklerine bakarak da, kimlik gibi one siiriilen, ¢ok
sayida kimliksizlik 6rnekleri ortaya ¢ikmistir.

3. ideolojilerin etkisi altindaki kimlik

Tiirkiye’de kimlik ¢alismasi yapacak sosyal ilim ¢alismalari, kendi toplum
gercegi, kurumsal yapi, dini, hayat, tarihi perspektif ve edebi-folklorik metinle-
re bakilmadan, Bati’'nin kendi toplumlarini agiklamakta kullandig: metotlarla
ve bati toplumlarindaki sosyal problemleri inceleme konusu alarak sekillen-
migtir. Bu ylizden sosyal ilim caligsmalari, toplumun tarihi ve kiiltiirel deger
sistemini anlamak ve anlamlandirmak yetersiz kalmistir (Sener, 2015, s. 203).
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Kiiltiirel kimligin bir toplumda ruhi ve fikri temeli olmazsa, herhangi bir aktar-
maci bilgi veya davranis seklinin, insanlar belli bir hayat tarzina yoneltme ve
onu gerceklestirme imkani olmayacaktir.

Geng¢ insanin kendine has bir kimligi ve rol alan1 bulunmaktadir. Bu kimlik,
degisik kaynaklardan gelen etkiler sonucunda sekillenmektedir: Kimlik, do-
gumla birlikte edinilen 6zelliklerin yaninda sonradan kazandigimiz 6zellikleri
de icerisine alan, devaml degisme potansiyeli olan bir kavramdir. Etnik ve dini
kimlikler dahil, kimliklerin bircogunun ontolojik gercekligi yoktur; neredeyse
tiim kimlikler, kisilerin ferdi tercihleriyle beraber sosyallesme siirecinde insa
edilirler ve dinamik bir yapiya sahiptirler (Yanmig-Kahraman, 2013, s. 120).

Bu degerlendirme, kimlik olayini batici kavram ve teoriler ¢ergevesinde ele al-
makla yetinmektedir. Halbuki, kimliklerin ontolojik yonti, onlarin inang siste-
miyle varlik alanina girmelerine imkan tanimasi ile kendini gosterebilir. Aksi
durumda, sadece toplumdan kaynagini alan birgok felsefe ve ideoloji gibi, her-
kesi kurallar1 etrafinda toplayamayan bir goriis olarak kalabilir. Onemli olan,
biitiin toplumlara doniik ve her grup ve seviyeden insani, ayni deger ve kurallar
icerisinde toplayip, onlari temel hedefler altinda bir araya getirebilen kimlik sek-
lidir. Herkesi, ayn1 inang veya ideolojide birlestirmese de, herkesi temel hukuk
ve ahlak degerleri etrafinda karsilikli saygi ve giiven icerisinde yasatabilmesidir.

Boyle bir cercevede kimligin, her gruptan insani farklhiliklar icerisinde ortak
hukuk ve sosyal kurallar sistemi icerisinde birbirine sayg: ve anlayis igerisin-
de “birlikte yasama kiiltlirti"ne ulastirmasidir. Kimligin insasinda toplumun
medeniyet felsefesi, ahlaki degerler ve icinde dogdugu ve yasadig aile ve sos-
yal cevre etkili olmaktadir. Elbette bunlar1 kendi ruhi ve fikri birikimiyle idrak
eden insanin, tiim bu dinamikleri 6ziimseyerek degerler sistemine uygun bir
sosyal tavir ortaya koymasi gerekecektir.

Ideolojiler ve materyalist teoriler altinda, akil temelli; gelenek ve manevi de-
gerlere uzak duran ve gelismis tilkelerin vasiflarin1 kazandiran modernlesmeyi,
kendimizi ve bize ait sosyal hadiseleri agiklarken kullanmamiz, aslinda bize
ait olmayan 6zelliklerle kendimizi 6zlestirmemiz anlamina geliyor. Dolayisiyla
boyle bir karigim, hicbir zaman gercek bir sahsiyet veya kimligi ortaya cikara-
mayacak, bagka kiiltiir ve yasayislar1 benimseyen taklitci bir yasayisi glindeme
getirecektir.

Hans Kohn, Miisliiman toplumlardaki degisimin hikayesini soyle anlatiyor:
Onceleri Dogu’da belirleyici faktér dindi. Bugiin ulusculuk dinin yerine almi-
yor, fakat hizl bir sekilde dinin yaninda kendine yer buluyor, onu pekistiriyor
ama ayn1 zamanda doniistiiriiyor. Ulusal semboller, dini otoriteyi ele gegiriyor.
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Insanlarin hayatlar1 pahasina koruyacaklar gercek artik dini degil, fakat gittik-
ce artan bir diizeyde ulusal gercekler (Kohn, 1939, s. 19).

Kohn’un bu tespitleri, batililasmanin dogu ve islam diinyasinda basladig dé-
nemlere aittir. Dolayisiyla, daha sonraki donemde; onun tahmin ettigi gibi,
ulusculuk, yani milliyetcilik dinin yerini alacak hale gelmistir. Ozellikle Arap
diinyasinda bu durum, ¢ok belirgin bir sekilde Islam dinini bile “belirleyecek
olgiilere” ulagmigtir.

Toprak; diinyadaki direnis ve istiklal hareketlerinde, dini ve kiiltiirel degerle-
rin en 6nemli direnis faktorii oldugunu agiklamaktadir: Somiirge idaresi al-
tinda bulunup da uluscu hareketleri heniiz baslangi¢ halinde olan iilkelerde,
somiirgeci giiclerin yok etmeye ¢alistig1 yerli halkin kiiltiirel mirasi ve din birer
kimlik sembolii haline gelmektedir. Liderler dini, sosyal ve siyasi seferberlik
icin etkili bir arag olarak kullanmiglardir (Toprak, 1981, s. 158-159).

Her ne kadar milliyetcilik, fiziki ve siyasi alanda; bir direnis hareketi baslat-
migsa da, Miisliman veya Bati dis1 toplumlarda, batih anlayis ve kiiltiiriin
yerlesmesine imkan saglamistir. Yani, fiili emperyalizme direnis gosterirken;
sosyal ve Kkiiltlirel manada, yine batili ideolojilerin toplumsal sisteme hakim
olmasina imkan saglamistir.

Tiirkiye’de Mesrutiyet doneminden beri kimlik krizi yasanmaktadir. Bu kriz,
ait oldugu medeniyeti bir sekilde benimsemekten vazgecenler ile medeniyetle-
rini muhafaza etmeye caligsanlar arasinda olmaktadir. Kimlik krizinin mesul-
leri, bu toplumu bagka bir kimlige, yani batic1 bir diinya goriisiine yoneltmeye
calisanlardir. Bu yoOnelis, ister iyi niyetli olsun, isterse kotii niyetli, toplumun
“genlerini degistirici” tehlikeli bir adim olmustur. Ustelik, batihllasma hareket-
leri ideal olarak hedefledigi cagdas bilgi ve sanayi hedeflerini de gergeklestire-
memis ve alinasyona ugramis bir zihin ve ruh yapisina sebep olmustur.

Modernizmin Bat1 tarafindan kendi disindaki toplumlar1 materyalist ve sekii-
ler degerlere yoneltmeyi hedeflemektedir.

Icinde yasadigimiz cagin eksen zihniyeti olan modern biling, ashinda daha 6nce
s6z konusu ettigimiz rasyonel zihniyetin yeni iiretilmis bir bicimidir. Oyle ki
bu yeni zihniyet tipi, kendini daha iyi vurgulayabilmek icin diinyayi, bir ii¢lin-
ciisline yer vermeyecek sekilde “kendisi” ve “dis1” olarak ikiye bolmiistiir. Boy-
le bir anlayis, “medeniyetler catismasi” denilen harekete zemin hazirlamis ve
bat1 medeniyeti, siirekli kendini tistiin tutmanin ve bu ugurda cesitli imkanlar:
kendine mal etmenin gayreti igcinde somiirgeciligi ve baska tilkeleri yok etmeyi
tabii ve gerekli bir yol olarak gormiistiir.
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4. Nasi1l bir kimlik degisimine ihtiyac¢ var?

Namik Kemal, kimlik konusunda su enteresan tespiti yapmaktadir. Miislii-
manlar arasinda goriilen belirli farkliliklara ragmen, hepsi kendi milli kimli-
gini korumuglardir. Bununla beraber eger bir kimseye kimligi hakkinda soru
sorarsaniz énce Miisliiman oldugunu soyleyecek, daha sonra bir Cerkez yahut
Afganli oldugunu ekleyecektir (Mardin, 1962, s. 308).

Yeni bir kimlik, aslinda yeni bir diisiince ve anlayigin kabulii ile baglamaktadir.
Bunun temeli ise, degerler ve yasayisa uygun olan bir bilginin kabuliiyle olus-
maktadir.

Yeni bir sosyal bilgiden bahsederken, toplumsal kimligimiz ve bu kimligimizde
onemli bir sekillendirici olan Islami inanc ve kiiltiir ile uyumlu bir sosyal bilim
calismasinin yapilmasi geregine isaret etmek istiyorum. Bu durum, asirlardir
kimligimizi olusturan temel 6ge olan Islam’in, sosyal diinyay1 bicimlendirirken
dikkat alinmasinin gerektigi ile ilgili yeni bir bakis agisidir (Sener, 2014, s. 27).
Bilgi ve ilim, eger bizim dogru yolda ilerlememize sebep oluyorsa, o halde bu
toplumun hayatim belirleyen ve ona yon veren Islami anlayis ve kiiltiiriin, sos-
yal ilim ¢alismalarinda belirgin bir yer tutmasi gerekir.

Miisliiman Sosyal bilimcilerden Serdar, Islim’in degismez bir deger sistemine
sahip oldugunu ve zaman ile degisimi reddettigini belirtir. Ciinkii islim’a gore
insanin tabiat1 degisken degildir (Serdar, 1980, s. 42). Degisim olayinin, Batr’da
Aydinlanma dénemi ile bagladigin ve Kilise merkezli toplumdan, akil merkezli
bir topluma gecisi ifade ettigini biliyoruz. Ama, sunu da biliyoruz ki, akil; insa-
nin ekonomik, teknik veya idari konularda rehber alabilecegi bir kaynaktir. Ruh,
adalet ve merhamet gibi sosyal ve psikolojik olaylarda aklin bir kaynak ve rehber
olarak kullanilabilmesi miimkiin degildir. Akil, sadece insanin benimsedigi de-
gerlerin hangi sonuclar ortaya koydugunu tespit etmede, 6nemli bir fonksiyon
gorebilmektedir. Elbette ki, bu da azimsanacak bir nitelik degildir.

Sosyolog Peter Berger, kimligin deger yargilarinca sekillendigini belirterek su
tespiti yapar: Her bir sosyal hayat diinyasi, sakinlerinin deger yargilar1 tarafin-
dan insa olunur. Bu deger yargilarini, gercegin tarifleri olarak adlandirabiliriz
(Berger, 1985, s. 24).

Bu aciklama, deger yargilarina kaynaklik eden inanc, ahlak ve geleneklerin sos-
yal hayatin gergekleri oldugunu ve olaylar hakkinda hiikiim verirken, bunlara
gore hareket etmemiz gerektigini anlatmaktadir. Burada, insan toplumlarim
harekete sevk etmede “yon gosterici” faktorler olarak “degerler”in rol aldigini
anlamaktayz.
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Arastirmaci Merly Van Dawies, kimligin asil temelinin ahlaki oldugu belirte-
rek; “Aslinda Kur’an'in mesaji, sosyal ve kiiltiirel hayatin ahlaki bir saha oldu-
gunu agiklamaktir. Mesaj; biyolojiyi ruhla, maddeyi ahlakla, bireyseli kollek-
tifle, kollektifi insantistii ile birlestiren 6nemli iligkileri tanimlar,” demektedir
(Dawies, 1991, S. 147).

Kimligin mutlaka baskalarina benzemek veya bir baska kiiltiir iginde erimek
olmadigini gosteren 6nemli bir Osmanh tecriibesi vardir. Yani, kimligini mu-
hafaza ederek, farkli bir kiiltiir ortaminda yasama 6rnegi olduguna dair 6nemli
bir hayat tecriibesi ile kars1 karsiya kalinmistir. ilk defa Miisliiman devletler
icinde boyle bir 6rnegin bulundugunu ayrica belirtmemiz gerekiyor. Ciinkii,
boyle bir 6rnek bagka medeniyet veya yonetimlerde simdiye kadar goriilme-
mistir. 1970-1990 yillar1 arasinda Avrupa’da ¢ok kiiltlirlii yasama tecriibesi
denenmis fakat, basarisizlikla sona ermistir. Ciinkii, Avrupa insaninin “ben
merkezli” ve irkci karakteri, bagka kiiltiirler ile kendini esit gorme 6zelligini
engelleyici bir nitelik olmustur.

Osmanl devleti azinliklar ile bir arada yasarken, ne kendi kiiltiir ve yasayis
sisteminden uzaklagsmis, ne de bagka kiiltiirlerin degerleriyle kendi degerle-
rini karistirmistir. Sadece, Fikih anlayis: ve kiiltiirii ile, kendi inan¢ ve kiiltiir
sistemine ters gelmeyen bazi 6zellikleri benimsemistir. Dolayisiyla kiiltiir ve
kimlikte herhangi bir sapma yasanmadan bu dostluk ve beraberlik anlayisi ile
farkl kiiltiir, din ve anlayislara sahip insanlarin bir arada yasamasi gercekles-
mistir.

4.1. Kiiltiir ve kimlik degisimi

Kiiltiirler, bir hayat tarz ortaya koymalari itibariyle son derece ciddi bir yasa-
ma tecriibesi sonunda énemli degerleri edinirler. Bu degerler, 6nce bir inang
sistemi olusturur ve daha sonra bu inang¢ sisteminin insan ruhunu sekillen-
diren davraniglar sayesinde sosyal iligkilere yonelik ahlaki boyutu sekillenir.
Uciincii sathada ise, benimsenen bu inanc ve yasanan ahlakin belli bir alis-
kanlik halinde tutum ve davraniglari belirleyici bir pratigi gerceklesir. Bu pra-
tik ise, gelenektir. Gelenekler, sosyal hayatin cesitli ihtiyac ve gereklilikleri ile
belirli tutumlar kargisindaki davraniglar sistemli hale getirir.

Gelenekler, ozellikle olaylar1 derinligine kavrama imkani bulunmayan ¢ocuk
veya kavrama 06zelligi az insanlar i¢in de belirleyici bir yasama modeli olus-
turur ve toplumsal kiiltiire uyum, boylece istenilen sekilde gerceklesir. Kiiltiir
degisimi, her ne kadar kiiltiiriin inan¢ ve ahlak alaninda bashyorsa da olayin
geleneksel tarafina da yayilarak biitiin bir yagsama sistemini etkilemesine yol
agmaktadir.
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IImi kaynaklar; Tiirkiye’de Osmanlr’dan beri baslatilan degistirme hareketle-
rinde halkin hi¢bir sekilde kanaatinin alinmadigini gosteriyor. Bu yiizden, Tiir-
kiye’de toplumsal degisimden cok, elit zihniyetin toplumu degistirmesinden
bahsetmek daha dogru olur.

Sosyal degisme her zaman koklii devrimler seklinde olmaz. Daha cok, ani bir
degisiklik olmadan da toplum hayatinin gesitli alanlarinda; insanlarin deger ve
inang sistemlerinde bir degisme ile gergeklesir. Gliniimiizde kitle iletisim arac-
larmin gelismesi sonucu, kiiltiirel yayillma hizi her tiirlii tabii ve sosyal engel-
leri agmakta, toplumlar normal bir degisime erigmekten ¢ok; disaridan gelen
propaganda, zorlama veya 6zendirmelerle degistirilmektedir.

Sosyal degismenin, hep olumsuz yonde gelisen bir hareket oldugunu séylemek
dogru olmaz. Olumlu manada toplumsal degisme, toplumdaki entelektiiel ve
halk kesimlerinin, birlikte kendileri i¢in daha dogru bir istikamet olarak ger-
ceklestirmeye calistiklar: bir yonelistir. Sosyal degisme olay, kiiltiirel degis-
menin sonucunda ortaya ¢ikan bir hadise oldugundan, tiim toplumsal degisme
hareketlerini, sosyal degisme olarak da adlandirmanin yanlis oldugunu diisii-
niiyorum. Ozellikle, toplumun idari veya iktisadi alanlarinda yabanci devlet
veya kuruluslarinin sistematik miidahaleleri bu cercevede diisiiniilebilir. Ayni
sekilde, bir topluma, bir bagka toplumun kiiltiir ve fikir sistemini, bask: ve/
veya medya yoluyla etki altina alarak yonlendirmek de bu tiir “sosyal degistir-
me” hareketi olarak aciklanabilir.

Tiirk toplumunda Tanzimat fermani, Mesrutiyet donemi siyasi ve ideolojik
hareketler ve Cumhuriyet doneminde bat1 sisteminin kabulii igin toplum iize-
rinde kurulan dayatmalar, tiim bu “sosyal degistirme” hareketlerine birer 6r-
nek olarak gosterilebilir. Sosyal degismenin tabii ve herhangi bir zorlama veya
devlet politikasinin dayatmas1 olmaksizin gerceklesmesi, degisme olayinin
kendiliginden gerceklesmesini saglayabilir. Boyle bir durumda da bir toplu-
mun fikri, ahlaki ve kiiltiirel degerleri, bagka toplumlarin aym tiir degerleri ile
karsilasma imkani bularak, kiiltiirlerin giicii nispetinde bir sonug ortaya cikar.

Kimlik konusu, sahsiyetin daha genis boyuttaki ifadesidir. Bir manada kimli-
ge, toplumsal sahsiyet de denilebilir. Dolayisiyla bu kimligin iizerine oturdugu
degerler, kimligin de bir manada nasil bir 6zellik ve gaye etrafinda sekillendi-
gini gostermektedir. Kimlik, insana kazandirdig: karakter ile samimi-resmi, iyi
niyetli-siipheci, fedakar-bencil gibi 6zellikler kazandirabilir. Dolayisiyla insan-
daki karakter, kisinin sahip oldugu degerler ile belli bir istikamet ve anlayis or-
taya koymasina imkan hazirlamaktadir. Bir kiiltiirde yiiksek degerler iizerinde
genel bir konsensiis saglanamazsa, o toplumda cok yonlii kalkinma hareketi
olamayacag1 gibi sosyal catismalarin da onii alinamaz. Dolayisiyla degerler ile
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ilgili calismalar, bir toplumun i¢ yapisin1 kavramayi saglayabildigi gibi, kisile-
rin birbirlerini daha iyi anlamalarina da fayda saglayabilir.

5. Sonuc¢

Bir toplumun sosyal kimligi veya kiiltiirii, o toplumun sahip oldugu degerlerin
ve anlayislarin, pratik bir yasama tecriibesi olarak ortaya cikmasiyla kendini
gerceklestirme imkanina sahiptir. Kimlik, kiiltiirel anlayis ve degerlerin, pratik
hayatta ortaya cikmasiyla anlasilan ve gerceklesen bir hadisedir. Bu ylizden
kimlik, her toplum veya medeniyet i¢cin “6zgiin” bir karaktere sahiptir.

Bagkalarimin goziinde bizi o yapan, siirekliligimizi olusturan, biricik kilan
duygusal, zihinsel, ahlaki 6zelliklerimiz ile bireysel kimligimiz, kendi yolunda
yiiriiyor olma, yasantimiz1 sergileme iddiamizdir. Bizi degerlerimizden yete-
rince farkl ve yeterince uzak tutarak “biricik” kilmaktadir. Digerlerinin baki-
sina sundugumuz goriiniimiimiiz, giyim, cinsiyet, davranis tarzimiz ve kisilik
ozelliklerimiz ferdi kimligimizin “asikar” yoniinii olustururken, duyumlarimiz,
idrakimiz, duygu ve diislincelerimiz, hatira ve hayallerimiz mahrem yoniinii
olusturmaktadir. Ferdi kimligimizin bu iki yonii de baskalarinin aynasinda se-
killenmektedir. Ciinkii toplumun ayrilmaz bir parcasi olarak, digerleriyle kar-
silikl etkilesim igerisinde kimligimizi test ederiz. Bu sebeple, kendimiz igin
yaptigimiz her tarif, toplumsal bir arka plan icerir. Hem ferdi hem de kolektif
kimlik, siireklilik ve degisimin alternatif yaklagimlar olarak bir arada bulundu-
gu ikili epistemoloji ile karakterize edilebilir. Bireysel kimlik, her ne kadar bi-
yolojik miras ve toplumsal hayat arasindaki etkilesim vasitasiyla kurgulanmig
olsa da icsellestirilen kigisel 6zelliklere vurgu yapmak suretiyle aciklanabilir.

Toplumlari, tabi yasayislar1 ve degerleri ile gézlemlemek ve bu gozlemin so-
nuclarimi belli yap1 ve karakter ile agiklamak, o toplumun kiiltiirel kimligini
tespit etmek demektir. Sosyal hayat, bu temel karakter iizerinde kendi varligim
ve igleyisini gosterebildigi 6l¢lide, 6zgiin ve nitelikli bir hayat yagama imkanina
sahiptir.
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