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OZET

Tiirkiye uygun iklim kosullar1 nedeniyle ¢ok sayida meyve ve sebze-
de diinya tiretiminde ve ihracatinda 6nemli paya sahiptir. Bu iiriinler ige-
risinde yer alan domates, Tiirkiye’deki sebze tiretiminin %40’ 1indan faz-
lasim1 karsilayan, i¢ tiiketimde de yiliksek tiiketim miktarlar1 nedeniyle
onemli olan ve gida sanayine hammadde saglayan en 6nemli {irlindiir.
Bu ¢alismada, 6nemli ihrag iirlinlerimizden olan domateste iiretimin ilk
asamalarindaki kayiplar incelenmis ve Balassa’nin A¢iklanmis Karsilag-
tirmali Ustiinliikler (AKU) endeksi ile domates ve domates salgasi i¢in
rekabet giicii belirlenmistir. Tiirkiye’de incelenen sebzeler i¢cinde en faz-
la kaybin oldugu iirlin domatestir. Domates tiretiminde 2000-2019 yilla-
11 arasinda kayiplar artmis ve tiretici fiyatlar reel olarak azalmigtir. Tiir-
kiye, domateste 3.19 ve domates salcasinda 5.49 ile rekabet giiciline sa-
hip olmakla birlikte, incelenen donemlerde AKU niin azaldig1 belirlen-
migstir. Ayn1 donemlerde rekabet agisindan 6nemli olan AB’deki 6nemli
tiretici iilkelerin sebze iiretimindeki output/input oranlar1 1.21-1.93, Tiir-

kiye’nin domates iiretimindeki output/input oranlari ise 1.07-1.97dr.
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ABSTRACT

Turkey’s Losses and Competitive Power in Tomato Production

Due to favourable climate conditions in the country, Turkey has a
significant role in global production and export of various fruits and ve-
getables. Included in this list, tomato is a significant product which co-
vers more than 40% of domestic vegetable production in Turkey, is
widely consumed in the domestic market and provides raw material for
the food industry. In this study, the losses in the first stages of the pro-
duction of tomato, one of the most important export items of Turkey,
were examined and the competitive power for tomato and tomato paste
was determined by the Revealed Comparative Advantages (RCA) index
of Balassa. Tomato is the vegetable with the highest rate of losses
among those examined for Turkey. The losses in tomato production inc-
reased in 2000-2019 period and producer prices decreased in real terms.
Despite having comparative advantage figures of 3.19 and 5.49 for to-
mato and tomato paste respectively, it was found out that RCA value of
Turkey decreased in the analysed period. Compared to significant pro-
ducers in EU with the output/input ratios of 1.21-1.93, Turkey has an

output/input ratio of 1.07-1.97 for tomato production.

20/37



KESKIN /Eurasian Journal of Agricultural Economics 1(2): 18-37

EURASIAN JOURNAL OF
AGRICULTURAL ECONOMICS

Academic Journal

1.Giris

Tarim ve gida ekonomisinin birincil gérevi in-
sanlara yeterli miktarda kaliteli, stirekli ve giivenli
giday1 temin etmektir (Meyer et.al., 2018). Artan
diinya niifusu ve tarim iirtinlerinin gida dis1 kullani-
min artmasi kit kaynaklara olan baskiy1 artirirken,
degisen cevre ve iklim kosullar1 da zorlu bir siireg
yaratmaktadir. Ulkeler iiretim miktarlarini ve {iriin-
lerin katma degerlerini artirarak ekonomilerini giic-
lendirmeye ¢alisirken, kalite unsurlar1 ve ortaya ¢i-
kan kayiplar rekabet acisindan kisitlayicit unsurlar
olmaktadir. Tarim iirlinleri ve gidalardaki kayipla-
rin bir kismi Onlenebilir kayiplardir ve hedeflenen
de ekonomik, ekolojik ve sosyal hasarlara neden
olan bu kayiplarin miimkiin oldugunca en aza indi-
rilmesidir (Aunkofer, 2015). Insanlarin tiiketimi
icin hedeflenen miktarin nihai olarak bu amaca
ulagsmamasi ise tiretimde kullanilan kaynaklarin ve
iiretimin ¢evreye olan sulama, giibreleme, iklim
degisikligi gibi etkilerinin uygun bir amag i¢in kul-
lanilmadigin1 gostermektedir. Meyve ve sebze {iriin
grubu Ozellikleri geregi en fazla kayip ve israfin
olustugu iiriinlerdir ve yillik tiretimin yaklasik yari-
sinin tiiketiciye ulasmadigi belirtilmektedir (Selisik,
2021; Ciftgi ve Demirbas, 2020; Tathdil, et.al.,
2013). Bu nedenle, kayiplarin azaltilmasi stratejisi
giderek daha fazla tartisilmakta ve giindem olustur-

maktadir. .

Kayiplar deger zincirinin her agsamasinda or-
taya ¢ikabilmekte ve hasattan baslayarak depola-
ma, tasima, pazarlama ve perakende sektoriine
kadar uzanmaktadir. Bu kayiplara nihai tiiketici-
deki israflar da katildiginda ekonomiyi zorlayici

boyutlara ulasabilmektedir

Gida ve tarim Tirlinleri piyasasinin izlenmesi
ve fiyat istikrarinin saglanmasi amaciyla 2014
yilinda kurulan Gida Komitesi ¢alismalarini yapi-
sal alanlara odaklamis ve burada alinan kararlar
neticesinde c¢esitli yapisal tedbir ve diizenlemeler
yapilmistir. Bunlar; meyve ve sebzede lojistik
stireclerin iyilestirilmesi, lisansh depoculuk siste-
minin gelistirilmesi ve yayginlagtirilmasi, tretici
birliklerinin tesvik edilmesi ve yayginlastirilmasi,
gida piyasalarinda aracilarin denetlenmesi, tarim-
sal finansmana erisimin kolaylagmasidir (TCMB,
2018; TCMB, 2019). Esas itibariyle iirlin piyasa-
larimi belirleyen ve gelismis iilkelerde genellikle
iiretici Orgiitleri olmak tizere 2-3’1i gegmeyen ara-
c1 sayist; Tiirkiye’de bitkisel iirlinlerde 4-5, hay-
vansal 6-7’ye kadar
(Kiymaz ve Sagli 2008; Ozdemir et.al., 2011). Bu

nedenle, genel olarak yiiksek olan iiriin maliyetle-

irtinlerde cikmaktadir

rine ilave olarak araci sayisinin fazlalig ve tiretici
orgilitlerinin zincirde yeterince yer almamasi ne-
deniyle de fiyat artiglar1 hizlanmakta ve bu du-
rumdan treticiler degil aracilar faydalanmaktadir-
lar (GTB, 2017; Keskin et.al., 2014; Kiymaz ve
Sagli, 2008).
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Araci sayisinin fazla olmasi iiriin kayiplarini da
artirmakta ve her asamada maliyete bu iirlin kayip-

lar1 da eklenmektedir.

Bu calismada domates liretiminde deger zinci-
rinin basinda olusan kayiplar dikkate alinmistir;
hasat, tasima, isleme ve depolama asamasinda orta-
ya ¢ikan kayiplarin ekonomik etkileri {izerine odak-
lanilmisgtir. Bu kapsamda, perakende sektorii ve ni-
hai tiiketici diizeyinde ortaya ¢ikan kayip ve israflar

dikkate alinmamustir.

2.Materyal ve Yontem

Calismanin ana materyalini Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK), Birlesmis Milletler Gida ve Tarim
Orgiitii (FAO), Uluslararas1 Ticaret Merkezi (ITC),
Avrupa Birligi Ciftlik Muhasebe Veri Ag1 (FADN)
ve Tarim ve Orman Bakanlig1 (TOB) verileri olus-

turmaktadir.

Calisma kapsaminda 2000-2020 yillarina ait
veriler miktar, deger ve oransal ifadeler kullanilarak
incelenmistir. Tiirkiye’nin AB ve 6zellikle Akdeniz
iilkeleri ile rekabet durumu da FADN verileri kulla-
nilarak output/ input (SE 132) verileri ile degerlen-
dirilmistir. Ayrica domates ve domates salcast dis
ticaretinin rekabet giicli bu alanda en ¢ok kullanilan
Balassa’nin  Agiklannmis Karsilastirmali  Ustiinliik
(AKU) endeksi ile belirlenmis ve domates piyasa-
sindaki onemli iilkelerle karsilagtirmali olarak ince-

lenmistir.

Balassa’nin agiklanmis karsilastirmali istiinliikler
(AKU) endeksi (Utkulu ve Seymen, 2004);

AKUij = (Xij/Xj)/(Xiw/Xw)

xjj = Tiirkiye’nin domates / domates salcasi

ithracati

Xj = Tiirkiye’nin toplam ihracati

Xijw = Dlinya domates / domates salcas1 ihracati
Xw= Toplam diinya ihracat1

AKU endeksi 1’den kiiciikse karsilastirmali iis-
tiinliige sahip olunmadigi, 1-2 arasinda ise zayif
karsilagtirmal1 {istlinliik, 2-4 arasinda orta diizey-
de karsilastirmali iistiinlik ve 4’den biiyiik ise
yiiksek karsilastirmali avantaja sahip olundugu
kabul edilmektedir (Duru et. al, 2021; Erkan
et.al., 2015).

3.Arastirma Bulgulari

3.1. Tiirkiye’nin domates iiretimindeki kayip-

lar1 ve iiretim degerlerindeki degisimleri

Tiirkiye’de domates iiretimi 2020 yilinda 13
milyon tonu ge¢mis ve sofralik domates iiretimi-
nin %74.9°u, salgalik domatesin ise %83.1’1 Ak-
deniz, Ege ve Marmara Bolgesinde gerceklesmis-

tir.
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Sofralik domates iiretiminde Akdeniz Bolgesi
(%47.1) ve sal¢alik domateste Ege (%43.7) ve Mar-
mara Bolgeleri (%38.2) 6nemli iiretim merkezleri-
dir. Tiirkiye’de domates iiretiminde alan verimliligi
son 30 yilda 6nemli artis gostererek hektara 43 ton-
dan 71 tonlara kadar ¢ikmasina karsin, halen ABD

ve Ispanya’daki verim diizeylerinden uzaktir (Sekil

1.

Tarimsal Triinlerde verimler kadar kalite ve
kayiplar da 6nem tagimakta ve kayiplarin miimkiin
olan en diisiik diizeyde tutulmasi gerekmektedir.
Ozellikle yas meyve sebze gibi ¢abuk bozulan ve
tasima/depolamas1 zor olan iiriinlerde ise nispeten
yiiksek kayip oranlari ile karsilagilmaktadir. Diinya-
da 2018 y1l1 verilerine gére domateste kayip oranla-
11 yaklasik %38.1 iken bu oran Tiirkiye i¢in %15 ola-
rak gerceklesmistir. Ayni yilda rakip tlkelerdeki
kayip oranlari ise Italya’da %3.0, Ispanya’da %4.8,
Hindistan ve Cin’de ise %7.1 ve %7.5 olarak ger-
ceklesmistir. Kayiplardan sonra geri kalan {iriiniin
diinyada %13.1°1 ve Tirkiye’de %10.2’si ticarete
konu olmaktadir (FAOSTAT, 2021). Aunkofer
(2015) ekolojik sebze yetistiriciliginde kayiplar
iizerine Almanya ve Avusturya’da yaptigi ¢alisma-
da marul ve turpta kayiplarm %25 ile olduk¢a yiik-
sek oldugunu ve bunun %30’unun ise Onlenebilir
kayiplar oldugunu belirtmistir. Ayn1 ¢alismada ke-
reviz (%13.6) ve domateste (%14.5) ise kayiplarin
daha diistik oldugu tespit edilmis ve geleneksel ta-

rim ile ekolojik tarim arasinda ise kayiplar bakimin-

Tirkiye uygun iklim kosullar1 nedeniyle ta-
rimsal liretim g¢esitliliginde ve sebze tariminda
onemli avantajlara sahiptir. Tarimsal {iretimin
¢ikis noktasindaki bu avantajin iyi kullanilmasi
ise tarladan sofraya kadar olan siirecin nasil oldu-
guna bagli olarak degiskenlik gostermektedir.
Tiirkiye’de 2020 yilinda 31 milyon tonu asan top-
lam sebze iiretiminin %42.4’ii domates iiretimin-
den kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, sadece do-
mates iiretiminde alinacak tedbirler bile tarimsal
iretim ve kaynaklarin etkin kullaniminda 6nemli
bir fark yaratacaktir. Yillara gore {iriin degerinde
yasanan kayiplar degiskenlik gostermekle birlikte
sebzeler i¢cinde en fazla kaybin ortaya ¢iktig {iriin
olarak domates dikkat ¢ekmekte ve 2015 yilina
kadar %12’lerde olan triin kayiplarinin bu yildan
sonra %16’lara ¢iktigt ve bu diizeyde kaldig:
Tablo 1’den goriilmektedir. Sebze liretim dege-
rindeki kayiplarin paymin da secilmis Onemli
triinler bazinda son yillarda %8’lere ¢iktig1r ve
bunun %70.16’sinin ise tek basina domatesten
kaynaklandig1 goriilmektedir (Tablo 1; Sekil 1).
Izmir ilinde Cift¢i ve Demirbas (2020) tarafindan
yapilan ¢aligmada da iiretim agsamasindaki kayip-
larin {ireticiden satisa kadar olan siirecte domates
icin %9.7 oldugu belirtilmistir. Tathdil et.al
(2013) tarafindan yapilan ¢aligmaya gore de Tiir-
kiye’de gida kayiplarinin en yiiksek oldugu asa-
ma gida zincirinin ilk halkas1 olan {iretim asama-

sidir ve domateste %20 kayip yasanmaktadir.
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Sekil 1. Domates Verimindeki Degisim (ton/ha) (Kaynak: FAOSTAT, 2021)
Tablo 1. Onemli Baz1 Sebzelerde Kayiplar ve Uretim Degerindeki Paylar1 (%)
Sebze
iretim Sebze
Domates | Havue | Hivar Ispa- | Kabak | Patli- Pirasa Taze | Taze | degerinde | iretim
¢ y nak | (sakiz) | can fasulye | sogan | domates | degerinde
kayiplari- | kayipla-
min payt | rin' payr
2000 ] 12.70 10.67 | 11.94 | 12.07 | 12.48 | 11.10f 11.26 | 11.96 | 11.97 4.52 7.33
2005 ] 12.32 10.90 | 11.68 - - - - 11.96 - 4.39 6.05
2010 12.13 10.88 | 11.44 | 11.79] 12.43 [11.03 | 11.35] 12.01 | 11.38 4.57 6.77
2011 ] 12.15 11.05 | 11.56 | 11.91 ] 12.02 | 11.03 | 11.49 | 12.01 | 12.08 4.01 6.55
2012 12.18 11.09 | 11.48 | 11.96| 12.33 | 11.00 | 11.12 | 11.98 | 11.02 4.33 7.02
2013 ] 12.09 11.14 | 1146 | 11.88 ] 12.16 | 10.95| 11.58 | 11.96 | 9.20 4.32 6.81
20141 12.21 11.19 | 11.44 | 11.81] 11.94 1092 11.49 | 11.95 | 10.04 4.41 7.00
2015 | 16.57 10.59 | 11.64 | 11.87] 11.63 | 10.88 | 11.67 | 11.95 [ 11.84 6.02 8.65
2016 | 16.50 10.75 | 11.69 [ 11.83 | 11.87 [10.90 [ 11.55 [ 11.95 ] 12.03 5.68 8.16
2017 ] 16.57 10.55 | 11.60 | 11.69 ]| 11.81 | 10.89 | 11.61 | 11.96 | 12.87 5.81 8.44
2018 ] 16.59 10.70 | 11.60 | 11.78 | 11.71 | 10.93 | 11.65 | 11.95 | 12.67 6.31 8.65
2019 ] 16.57 1042 | 11.53 | 11.64 | 11.51 [10.81 | 11.69 | 11.95 [ 12.72 5.69 8.11

Kaynak: TUIK, 2021.
" Domates, Huyar, Patlican, Taze fasulye, Havug, Ispanak, Kabak (sakiz), Pirasa, Taze Sogan
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Sekil 2. Sebze' Uretiminde Kayiplarin Degeri (%)
' Domates, Huyar, Patlican, Taze fasulye, Havug, Ispanak, Kabak (sakiz), Pirasa, Taze Sogan
Tablo 2. Tiirkiye’nin sebze ve domates iiretiminde yeterlilik derecesi ve kayiplarindaki degisim
Sebze Domates
Yillar Kisi Toplam | Kisi bast Kisi Toplam Kisi basi B/A
basina | Yeterlilik Kayip toplam basina | Yeterlilik Kayip toplam (%)
tiiketim | derecesi' (ton) kayip tilketim | derecesi (ton) kayip (kg/
Ke/yi) | (%) A ke) | Keyi) | (%) B vil)
2008 287.37 10691 | 2,834,810 39.35 119.11 112.00 1,330,992 18.48 46.95
2009 277.37 107.95 | 3,001,115 41.03 113.01 113.81 1,287,221 17.60 42.89
2010 266.92 106.75 | 2,944,307 39.67 105.87 111.85 1,219,033 16.42 41.40
2011 279.17 106.16 | 2,865,599 38.12 114.58 111.62 1,336,449 17.78 46.64
2012 282.10 106.56 | 3,038,956 39.91 117.20 111.21 1,382,126 18.15 45.48
2013 281.63 107.11 | 3,114,770 40.36 119.25 112.29 1,429,532 18.52 45.90
2014 280.54 106.71 | 3,157,956 40.37 119.52 110.83 1,446,526 18.49 45.81
2015 279.61 106.82 | 3,184,075 40.16 118.63 110.77 2,089,931 26.36 65.64
2016 280.99 106.70 | 3,851,965 47.96 116.33 111.31 2,079,489 25.89 53.99
2017 283.08 106.62 | 3,900,687 47.92 116.85 110.75 2,112,672 25.95 54.16
2018 273.97 106.39 | 3,972,331 48.10 109.92 110.56 2,015,918 24.41 50.75
2019 275.56 107.20 | 3,884,045 46.58 114.38 110.75 2,127,964 25.52 54.79

Kaynak: TUIK (2021)
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Diinyada ve Tiirkiye’de en fazla iiretilen ve
ticarete konu olan sebzelerin basinda gelen doma-
tes, ¢ig tiikketimin yam sira gida sanayi i¢in de
onemli bir hammadde olmasi nedeniyle 6ne ¢ik-
maktadir. Tiirkiye kisi bagina yillik domates tiiketi-
minde 100 kg’in tlizerinde tiikketimle Yunanistan ve
Ispanya’nin yaklasik iki kati ve Italya’nim {i¢ kati
bir tiiketime sahiptir (FAOSTAT, 2021). Bu neden-
le, Tiirkiye i¢in sadece ekonomik agidan ve dis tica-
ret baglaminda degil yurt i¢i tiikketimin karsilanmasi
bakimindan da 6nemli bir iirtindiir. Yillik ortalama
2 milyon tonun lizerinde bir kayipla se¢ilmis 6nem-
li tirtinlerdeki kayiplarin %54.8’1 domatesten kay-
naklanmaktadir (Tablo 2). Domates iiretimindeki
yillik kayiplarin %401 bile 6nlenebilse Tiirkiye nin
yillik yaklasik 140 bin ton diizeylerindeki domates
salcas1 ihracati kadar bir miktar ekonomiye kazan-
dirilmis olacaktir. Yine ozellikle gelir diizeyi diisiik
yoksul kesimin Onemli gida maddelerinden olan
sebzelerdeki bu kayiplarin artmasi kisi bagi tiiketi-
min de azalmasina neden olmaktadir (Tablo 2; Se-
kil 3).

Tirkiye kisi basina diisen kayiplar bakimindan
da diinyada en fazla kaybin oldugu iilkedir. FAO
verilerine gore 2018 yilinda Tirkiye’nin ardindan
en fazla kisi basina kaybin oldugu tlkeler Sili (12.7
kg/yil), Portekiz (10.8 kg/yil) ve Tunus (9.9 kg/yil)
olmustur. Ayn1 yilda Ispanya (4.9 kg/yil) ve Italya
(2.9 kg/y1l) Tiirkiye’nin “4’tinden daha az kayipla
rekabet agisindan avantaj saglamistir. Cin ve Hin-
distan ise yilda kisi basina 3.0 kg ve 1.1 kg iiretim
kaybi ile kayiplar bakimindan Tiirkiye’den oldukg¢a

Kiiresel bir sorun olan gida kaybi ve israfi
Tiirkiye’de de gida arz zincirinin tamaminda cid-
di boyutlarda goriilmektedir (Selisik, 2021; FAO
2020). FAO Gida Kayb1 Endeksi, ilk kiiresel gida
kaybi tahminlerini yayimlayarak 2016°da iiretilen
gidanin %13.8’inin tarimsal isletme seviyesinde
yasandigint belirtmektedir (FAO, 2020). Bu ne-
denle, tarimsal iiretimin baslangicinda kayiplarin
kaynaginda onlenmesi iilkeler i¢in oldugu gibi

diinya refah1 agisindan da dnemlidir.

Tiirkiye’de domates iiretimin ilk asamasinda
meydana gelen yillik yaklasik 2 milyon ton kay-
bin iiretim degeri ve bu iretim i¢in kullanilan
alan ve isglicii miktar1 Tablo 3’de verilmistir. Bu-
na gore 2000 yilindan bu yana iiretim kayiplari-
nin degeri artmis ve bu iiretim i¢in kullanilan alan
264.7 bin dekardan 287.4 bin dekara, kullanilan
isgiicii ise 37.6 bin kisiden 40.8 bin kisiye ¢ikmis-
tir. Uretimde kit kaynak olan 287 bin dekar eko-
nomi disina ¢ikmis ve yaklasik 41 bin tarim cali-
saninin emekleri de bosa gitmistir. Bunlarin di-
sinda tarimsal {iretimde kullanilan girdilerin israfi
ve cevreye olan etkileri de diisiiniildiiglinde ka-

yiplarin etkisi ¢ok boyutlu olmaktadir.
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Sekil 3. Kisi Basina Kayiplar (TUIK, 2021)
Tablo 3. Domates Uretim Kayiplarinin Etkileri
} ) Kayiplarm |
Uretim kayiplarinin | Uretim kayiplarinin | Domates tiretim | sebze ekili | Isgiicii kaybr (kisi/y1il)
degeri (TL) degeri ($) kayiplar1 (da) | alandaki pay1 !
(%)
2000 166,124,042 266,350,773 264,656 2.93 37,593.20
2005 527,569,128 393,476,052 247,788 2.77 35,197.12
2010 1,213,769,330 808,983,240 217,229 2.71 30,856.45
2015 1,766,050,930 649,279,562 310,075 3.84 44,044.71
2019 2,872,093,187 506,363,397 287,366 3.64 40,818.97

Kaynak: TUIK, 2021; Karadas ve Giiler, 2021; Keskin et.al., 2010; TEAE, 2001.
'Giinliik ¢alisma siiresi 8 saat, yillik galisilabilir giin sayis1 220 giin ve dekara isgiicii talebi ortalama 250 saat
kabul edilmistir.
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3.2.Domates alt sektoriiniin rekabet giicii

Tiirkiye domates {iiretiminde Cin (%34.7) ve
Hindistan’dan (%10.5) sonra %7.10 pay ile diinya-
nin en bilyiik ticlincii iiretici tilkesidir. Verimdeki
ve iretimdeki artisa karsin ihracatta 2020 yilinda
Meksika (%26.35), Hollanda (%19.38), ispanya (%
10.81), Kanada (%4.63) ve Fransa’dan (%4.49)
sonra %3.15 payla ancak altinci sirada yer alabil-
mistir (FAOSTAT, 2021). Tiirkiye’de tarim {iriinle-
rinin rekabeti s6z konusu oldugunda ilk ifade edilen
isletmelerin kiiciik oldugu ve verimliligin diisiik
oldugudur. Tarimda 6l¢ek ekonomisinin varlig1 ise
iktisadi yazinda hala tartisma konusudur ve iiretilen
iiriine, faktor bilesimine ve faktor piyasalarina erisi-
me gore degisiklik gdstermektedir. Dolayisiyla
emek yogun iiretimde kiicilik isletmeler de avantajl
olabilir ve isletme biiyiikliigline uygun tretim tek-
niklerinin gelistirilmesi ve teknolojik gelismelerin
uyarlanmasi gerekebilir (TIM, 2017). Antalya ilin-
de sera isletmelerinde Bayramoglu et.al (2021) tara-
findan yapilan bir calismada 6l¢cek ekonomilerine
bagli olarak maliyet ve kar avantajinin olugsmadigi
ve isletme Olceklerinin biliylimesine ragmen net
karin biitiin isletme 6lgeklerinde negatif oldugu be-

lirlenmistir.

Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) 2001
yilinda yaptig1 ve agiklanan son tarim sayimina go-
re Tiirkiye’de 5 hektarin altindaki isletmeler tiim
isletmelerin  %64.8’ini ve islenen alanlarin %

21.3’linii olusturmaktadir.

Benzer sekilde AB’de de isletmelerin yakla-
sik 2/3’sini 5 hektardan daha kiigiik isletmeler
olusturmaktadir. Buradaki temel farklilik ise isle-
nen alanlar bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.
(TUIK 2021a; Eurostat 2020). AB’de isletme sa-
yilar1 Tirkiye’den 3.5 kat fazla olmasina karsin
islenen alanlarda bu fark yaklagik 10 kat daha
fazladir. Bu nedenle, tarimsal isletmelerin sayisi-
nin azaltilmasi stratejisi yerine tarim alanlarinin
tarim dis1 kullaniminin mutlaka 6nlenmesi, tarim
isletmelerinin biiylimesine katki saglayacak ve

iirtinlerinin rekabeti a¢isindan 6nemli olacaktir.

Literatiirde kiiclik isletmelerin nasil gelisece-
g1, bliyliyecegi ve nasil basarili giiclii isletmeler
haline gelecegi ve gelir imkanlarinin nasil iyiles-
tirilebilecegi tartisiimaktadir (Petrick, 2007). Kii-
ciik isletmelerin ekonomik olmadiklari, rekabet
edemedikleri gibi kars1 goriisler olmakla birlikte,
destekleyici olumlu goriisler de mevcuttur. Bun-
larin en onemlileri fakirlige kars1 koruma sagla-
diklari, gida giivenliginin saglandigi, ¢esitlilik ve
ekolojik fayda sagladigi yoniindeki goriislerdir
(Szumelda, 2011; Anonymous, 2010).
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Kiigiik isletmeler yalnizca ekonomik gelisime
bagli olmayip, uygulanan tarim politikasina, miilki-
yet politikasina ve kiiltiire de baghdir ve gelecekte
kalici olmalar1 ve sagladigi fonksiyonlar1 kirsal
alanlar i¢in 6nemlidir (Anonymous, 2010). Tarim-
sal faaliyette hakim olan kii¢iik tarim isletmelerinin
teknoloji kullanim1 diisiik ve sermayesi yetersizdir.
Tarimsal {iretimde teknolojinin kullanilmasi ve is-
letme biiyiikliiklerinin artmasi ise ancak isletmele-
rin gelirindeki artigla miimkiin olacaktir. Tiirki-
ye’de son yillarda tarim ve gida iirlinlerinde yiiksek
fiyatlar siklikla giindeme gelmekle birlikte Sekil 4
ve Sekil 5’den tiretici fiyatlarinin reel olarak azaldi-
g1 goriilmektedir. Bayramoglu et. al (2020) tarafin-
dan yapilan ¢alismada domates fiyatlarini, domates
ithracat1 ve pazarlama kayiplarinin pozitif ve doma-
tes iiretiminin ise negatif yonde etkiledigi belirlen-

mistir.

Uriin kayiplaria teknoloji, iklim faktorii, iire-
ticinin bilgi ve tecriibesi ve organizasyon kabiliyeti
gibi bircok faktor etki yaparken, fiyatlardaki belir-
sizlik de hasat sonrasi kayiplarin en dnemli nedeni
olarak belirtilmektedir (Cift¢i ve Demirbas, 2020).

Ureticilerin iiretim faaliyetlerini ekonomik
olarak siirdiirebilmeleri ve rekabet edebilmeleri
ise ¢ift¢i eline gecen {irlin fiyatlarinin en azindan
maliyetleri karsilamasi ve ge¢imini saglayacak
kadar da bir karin olugmasina bagli olmaktadir.
Bu maliyet ve iirlinlerin pazardaki fiyatina bagli-
dir.

Tiirkiye’nin ayni iklim kusaginda bulunmasi-
na karsin diger iilkelere gore ¢ikti/girdi oranlarin-
da daha sik inisli ¢ikigh bir durumunun oldugu

sOylenebilir.

Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yapilan ¢a-
lismalar incelendiginde bu oranlarin Akdeniz
Bolgesinde Antalya, Adana ve Mersin illerinde
1.02 ile 2.12 arasinda (Bayramoglu et.al, 2021;
Kargacier, 2020; Sipahioglu, 2014; Ozkan et.al
2011, Rad ve Yarsi, 2005) oldugu ve Ege Bolge-
sinde ise Mugla’da Oriik ve Engindeniz (2019)
tarafindan yapilan ¢alismadaki verilere gore 1.31-

2.49 arasinda oldugu anlagilmaktadir.
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Tarim ve Orman Bakanliginin degisik zaman-
larda yaptig1 maliyet calismalarinda da benzer so-
nuglarin elde edildigi goriilmektedir (TOB, 2020;
Balc1 et.al 2017; Balct ve Koral 2014; Keskin,
2011). Tablo 5’den AB’nin 6nemli sebze lireticisi
olan {ilkeleri ile Tiirkiye’de Antalya ili domates ve-
rileri karsilastirilmistir. Buna gore Ispanya, Italya
ve Yunanistan’da sebze diiretiminde output/input
oranlar1 1.21-1.93 arasinda, Tiirkiye’de ise domates

tretiminde 1.07-1.97 arasinda degismektedir.

Tiirkiye domates ve domates salgasinda AKU’e
sahip olmakla birlikte, 2010 yilindan sonra doma-
teste onemli bir azalma olmus ve yillik 3-3.5 diizey-
lerinde kalmigtir. Domates salgasinda ise 2010 yi-
linda 6.5’e gerilemis ve yillik olarak 5.5-6.5 arali-
ginda kalmustir. Uretim ve ticarette dnemli iilkelerle
karsilastirildiginda ise domateste Meksika ve Ispan-
ya’nin ardinda ve domates salgasinda ise Italya ve

Ispanya’nin ardinda iigiincii durumdadir (Tablo 6).

Tiirkiye’nin domates ve sebze ihracatindaki
karsilagtirmali istiinliiklerinin belirlendigi diger
calismalarda da domates ve sebze alt gruplarinin
biliylik ¢ogunlugunda karsilastirmali {istiinliik ol-
masina karsin, son yillarda nispi azalmalar oldu-
2016; Erkan
et.al.2015). Erkan (2012) geleneksel tarim iiriinle-

gu Dbelirtilmistir  (Bashimov,
rimizde son yillarda rekabet giliciinde meydana
gelen nisbi azalislart Tiirk tariminin milli gelirde-
ki ve ihracattaki paymnin azalmasina baglamakta-
dir. Tiirkiye 2019 yilinda diinya domates ihracati-
nin miktar olarak %6,8’ini karsilarken, deger ola-
%3,3’lUnii  elde  edebilmistir
(FAOSTAT, 2021). Bu durum iiriinlerimizin daha

diisiik fiyatla islem gordiiglinii gostermektedir.

rak  ancak
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Tablo 5. AB ve Tiirkiye’de Sebze Uretiminde Toplam Cikt1/Girdi Oranlar (%)

Tiirkiye/Antalya

Yillar AB' Yunanistan' ispanya' italya' Domates’

2004 1.27 1.80 1.88 1.63 1.59
2005 1.25 1.73 1.56 1.75 1.18
2006 1.28 1.82 1.86 1.80 1.77
2007 1.26 1.77 1.54 1.77 1.97
2008 1.24 1.66 1.41 1.93 1.43
2009 1.21 1.51 1.42 1.93 1.07
2010 1.24 1.56 1.44 1.69 1.70
2011 1.17 1.38 1.21 1.53 1.28
2012 1.20 1.54 1.41 1.55 1.33
2013 1.20 1.49 1.41 1.46 1.25
2014 1.19 1.46 1.36 1.51 1.44
2015 1.23 1.46 1.38 1.50 1.71
2016 1.26 1.52 1.56 1.53 1.56
2017 1.26 1.50 1.62 1.65 1.36
2018 1.26 1.54 1.57 1.57 1.61
2019 1.26 1.36 1.45 1.47 1.34

Kaynak: ' EC, 2021;* TOB, 2020.
-AB verileri FADN veri tabanindan alinan toplam sebze iiretimindeki output/input (SE132) oranlari-
n1 gostermektedir.
-Domates iiretiminde tiretim degeri/toplam masraflar1 gostermektedir.
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Tablo 6. Tiirkiye'nin Domates ve Domates Sal¢asinda Karsilastirmali Ustiinliigii

Domates
Ulkeler 2000 2010 2016 2017 2018 2019 2020
Brezilya 0.21 0.01 0.02 0.02 0.02 0.01 0.01
Cin 0.03 0.05 0.15 0.18 0.17 0.16 0.18
Hindistan 0.01 0.21 0.53 0.09 0.15 0.18 0.22
Italya 1.21 1.18 0.75 0.60 0.62 0.54 0.49
Meksika 6.21 9.78 10.35 9.20 10.25 9.53 10.80
Ispanya 12.32 8.06 6.84 7.04 6.38 6.21 5.94
Tiirkiye 3.04 7.66 3.05 3.56 3.47 3.40 3.19
Domates sal¢asi
Brezilya 091 0.17 0.07 0.07 0.06 0.07 -
Cin 1.67 2.64 1.68 1.66 1.64 1.63 -
Hindistan 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 0.01 -
Italya 8.88 8.79 7.90 7.81 8.38 7.96 -
Meksika 0.18 0.08 0.04 0.05 0.05 0.06 -
Ispanya 4.01 5.49 5.18 6.14 6.65 6.56 -
Tirkiye 19.91 6.49 5.63 5.63 6.03 5.49 -

Kaynak: FAO, ITC, TUIK verileri kullanilarak hesaplanmustir.

33/37



KESKIN /Eurasian Journal of Agricultural Economics 1(2): 18-37

EURASIAN JOURNAL OF
AGRICULTURAL ECONOMICS

Academic Journal

4. Sonuc¢

Tiirkiye sahip oldugu dogal avantajlar nedeniy-
le meyve ve sebze gibi yogun emek gerektiren
tirtinlerde diinyanin onde gelen tilkelerinden biridir.
Tiirkiye’nin liretimdeki bu avantajini ise ihracatta
ve islenmis, katma deger yaratan lriinlerde yeteri
kadar iyi kullanamadigi bilinmektedir. Tiirkiye’de
domates tiretimi siirekli artig gostermesine karsin,
tiretimdeki kayiplar azaltilamamis ve yillik 2 mil-
yon tonu gegmistir. Uretim ve kayiplardaki artigin
sonucunda ise kisi basina kayiplar artmis ve tiike-
tim miktar1 azalmistir. Tiirkiye, domates ve doma-
tes salcasinda rekabet giicli agisindan diinyadaki
onde gelen iilkeler igerisinde yer almakla birlikte,
stire¢ icerisinde rekabet giicliniin de azaldig goriil-
mektedir. Rekabet giiciindeki azalmay1 bir¢ok fak-
tor etkilemekle birlikte, kayiplarin yiliksek olmasi,
thracat yaptigimiz iilkelerin tiretimlerini artirmalari,
yapisal sorunlar, tarimdaki orgiitsiiz yap1 ve iiriinle-
rimizin rakip {lilkelere gore daha ucuza satilmasi

dezavantajli oldugumuz alanlar olarak sdylenebilir.

Tiirkiye’de tarimla ilgili kurum ve kurulusla-
rin topladigi bircok tarimsal veri bulunmakta, an-
cak bu veriler cogu zaman agiklanmadig igin
analiz ve degerlendirmelerde kullanilamamakta-
dir. Bu nedenle, caligmalar cogunlukla sinirh
alanlarda ve anket ile toplanan verilerle yapil-
maktadir. Tarimda saglikli degerlendirmelerin
yapilabilmesinde tarim istatistiklerinin siirekli ve
diizenli tutulmasi ve agiklanmasi1 onemlidir. Tiir-
kiye’de agiklanan en son tarim sayimi 2001 yilina
aittir ve mikro diizeyde verilerin toplandig1 ve
tarim politikalarina yon vermek i¢in AB’ne uyum
kapsaminda yaklasik 20 yildir {izerinde ¢alisilan
Ciftlik Muhasebe Veri Agi’na iliskin olarak da
aciklanan herhangi bir veri yoktur. Oysa bu veri-
lerin toplulastirilmis olarak aciklanmasi tarimin
gelecegine yonelik saglikli analizlerin yapilabil-
mesi ve zamaninda gerekli tedbirlerin alinabilme-

si bakimindan 6nemlidir.
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