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Ortak Simav Uygulamalarina Yonelik Ogretmen Gériisleri: Ilk Deneyimler

Teacher Opinions on the Common Exam Practices: Preliminary Experiences
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Oz

Mevcut aragtirmada ortaokul dgretmenlerinin donem iginde gerceklesen ortak sinav uygulamalarina iliskin
goriis ve deneyimleri niteliksel yontemlerle belirlenmistir. Fenomenoloji deseninin uygulandig: ¢aligmada
katilimer grubu, Van il merkezi, ilge ve kdylerde gorev yapan Tiirkce ve Matematik 6gretmenleridir.
Arastirmada veri toplama araci olarak yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Veriler, betimsel ve
igerik analizi teknigi ile kodlanmis ve MAXQDA 2020 programu iizerinden gorsellestirilmistir. Arastirma
bulgulari; 6gretmenlerin yeni ortak sinav uygulamalarini, mesleki is ve isleyis, siif i¢i uygulamalar, 6grenci
goriisleri ve smnav sorularimin niteligi temalar altinda yorumladig: seklindedir. Ogretmenler, donem ici
merkezi ortak sinavlari, kazanimlara uygun, uygulama yoniiyle pratik ve objektif bulmuslardir. Diger taraftan
degerlendirmeden dogan is yiikiiniin artmasi ve bolgeler arasindaki farkliliklarin egitim siirecinde firsat
esitsizligi yaratmasi yoniiyle de siavlar elestirilmistir. Merkezi ortak smavlarin 6gretmen, 6grenci, veli ve
okul iklimi izerinde olusturdugu bask1 ve kaygi durumu goz oniine alindiginda bu tiir sinav uygulamalarin
temel degerlendirme Olgiitli olarak kabul edilmemesi admna siire¢ odakli Olgme-degerlendirme
uygulamalarina yonelik calismalarin daha fazla desteklenmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ortak sinav, Tiirk¢e ve Matematik d6gretmenleri, 6l¢gme ve degerlendirme

Abstract

In this study, the opinions and experiences of secondary school teachers regarding the common exams
conducted throughout the academic year were examined using a qualitative research design. The study
adopted a phenomenological approach, and the participant group consisted of Turkish and Mathematics
teachers working in urban, district, and rural schools in Van. A structured interview form was used as the
data collection tool. The data were analyzed using descriptive and content analysis techniques, and
visualizations were created through the MAXQDA 2020 program. The study findings show that teachers
interpret the new common exams in terms of professional responsibilities and practical implementation, as
well as from the perspectives of students’ attitudes and the quality of exam questions. Teachers generally
regard the exams as practical, objective, and suitable for mid-term common assessments, and they emphasize
the portability of the system. However, the exams were also criticized due to inequalities in opportunity
created by factors such as regional differences and staffing changes, which influence the overall evaluation
process. Considering the pressure and anxiety caused by common exams on teachers, students, parents, and
the overall school climate, it is recommended that greater emphasis be placed on process-oriented
measurement and evaluation practices.
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Ortak Simav Uygulamalarina Yonelik Ogretmen Gériisleri: ilk Deneyimler

Giris

Ogrenme-6gretme siirecinin dgelerinden biri programdaki uygulamalardan elde edilen sonucu gérmek
amactyla yapilan &lgme ve degerlendirmelerdir (Ustiiner ve Sengiil, 2004). Egitimde &lgme ve
degerlendirme uygulamalar ile hangi kazanimlarin ne derece edinildigi takip edilmekte, 6grenci davranist
iizerinde bir yetersizligin veya kavram yanilgisinin olup olmadigi ortaya konmaktadir (Kutlu, 2003; Maden,
2011; Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2019). Siavlar bu anlamda sunulan egitimin bagarisin1 6l¢gmenin
yaninda 6grenci, veli ve 6gretmene doniit saglamada etkili bir tekniktir (Bilylikoztiirk, 2016; Kahraman,
2014).

Sinavlar, gegmis yillarda okul 6gretmenleri tarafindan tasarlanip uygulanmis olsa da zaman
icerisinde merkezileserek ortak uygulamalara doniismiistiir (Schwerdt ve Woessmann, 2017). Smavlarmn
merkezi bir yap1 kazanmasinda, nitelikli okullarin yetersizligi, okul kontenjanlarindaki sinirlilik ve artan
talepler etkili olmustur (Biiyiikoztiirk, 2016). Merkezi sinavlarin genel amaci; dgrencilerin hedef ve
kazanimlara ulasip ulagsmadiklarini tespit etmek, bir {ist 6gretim programina ge¢meyi saglamak ve iyi
nitelige sahip bireyleri segmektir (Bas ve Kivileim, 2019; Turgut ve Baykul, 2010; Ustiiner ve Sengiil,
2004). Ulkemizde Milli Egitim Bakanligi’'nin (MEB) bu tiir merkezi ortak smavlara déniik amaglarr;
Ogrenci, Ogretmen ve okul iligkisini giiclendirmek ve Ogrenci kazanimlarini daha objektif
degerlendirmektir. Ayrica 6grenci basarisini siirece yaymak, iilke capinda es giidiimlii miifredat yiiriitmek
ve sinav kaygisini azaltmak yine one siiriilen amaglar arasindadir (MEB, 2013: Akt. Uzoglu vd., 2013).

Merkezi sinavlar, egitimin temel 6geleri lizerinde olumlu ve olumsuz pek ¢ok etkiye sahiptir. Bu
siavlarin okullarda yarigma kiiltiiri yaratmasi (Hextall ve Mahony, 2000), veli ile ¢ocuk arasinda olusan
baski ve iletisim sorununa neden olmasi (Aydin, 2008), 6grencileri dershane ve kurs gibi okul dig1 arayiglara
yoneltmesi (Atilgan, 2018; Kasapgopur vd., 2010) olumsuz etkilerinden bazilaridir. Cogunlukla g¢oktan
secmeli soru seklinde diizenlenen bu sinavlar, sik sik farkli isimler alarak degismekte, bu degisimler hem
ogrenci ve veli hem de 6gretmenler i¢in olumsuz etkiler yaratmaktadir (Ding vd., 2014). Merkezi sinavlar,
Ogrencilerin problem ¢dzme, arastirma yapma, yorumlama gibi iist diizey diisiinme becerilerinin gelisimini
de engellemektedir (Spann ve Kaufman, 2015; Ustiiner ve Sengiil, 2004). Bu durum, dgrencilerin gercek
hayatla olan iliskisini olumsuz yonde etkileyerek (Biiyiikoztiirk, 2016), okullarin egitsel amaglar1 arasinda
yer alan “iyi bir insan yetistirme” amacim zedelemektedir. Ogrenciler sinavlari merkeze alarak dersi
yalnizca bir sonraki kademeye ge¢mede basamak olarak algilamaktadir (Karagahinoglu, 2015).
Ogretmenler ise 6grencilerin basar1 ve basarisizhgindan sorumlu tutulup olusan beklentileri karsilama
kaygisina diismektedir. Ogretmenler kisa bir zaman dilimine sikistirdiklar1 miifredat ile 6gretim siirecine
agirlik verdiginden 6grenci ikinci planda kalmaktadir (Yilmaz, 2017). Bu siiregte ailelerin daha ¢ok
akademik basartyr 6n planda tutmasi (Hastings vd., 2009) smavlara olan bakisa ayrica Snem
kazandirmaktadir. Ancak merkezi smavlarin 6zellikle belli branslara sahip &gretmenlerin toplumsal
saygmhgimi arttirdig1 (Cetin ve Unsal, 2019), profesyonel yonden gelistirdigi ve dgrencilerin seviyelerinin
genel diizeyde belirlendigini vurgulayan calismalar da bulunmaktadir (Cizek, 2001). Ulkemizdeki ilgili

literatiire g6z atildiginda merkezi siavlarin her brans ve 6gretmen icin benzer degerlendirmelere sahip
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olmadig1 goriilmektedir. S6z gelimi Fen Liselerinde gorev yapan 6gretmenler, ortak sinav uygulamalarinin
ogrencideki akademik bagariy1 arttirdig1 yoniinde goriis bildirirken, Giizel Sanatlar Lisesi ve Spor Lisesinde
gorev yapan Ogretmenler bu diisiinceye karsi ¢ikmaktadir (Elgi vd., 2016). Alanyazindaki ¢ok yonli
caligmalar tam olarak bir noktada birlesmese de merkezi sinavlarin 6gretmenler iizerinde kaygiya neden
oldugu (Argon ve Soysal, 2012; Giindogdu vd., 2010) ve rekabete yol agtigi (Caliskan, 2011) goriisleri yer
bulmaktadir. Veli boyutunda ise merkezi sinavlarin bir sonucu olarak belirli derslere (6rnegin matematik)
daha fazla 6nem atfedilmesi s6z konusudur (Yurttag-Kumlu ve Cobanoglu, 2019). Dolayistyla merkezi
smavlarin tek basina egitimde olumlu yansimalar yaratacag: diigiincesinin herkes i¢in karsilik bulmadig:
aciktir (Davey ve Neill, 1992).

Diinyadaki kademeler aras1 gegis uygulamalarina géz atildiginda farkli 6lgme ve degerlendirme
bi¢imlerinin oldugu goriilmektedir. Liselere geciste sadece merkezi sinavin belirleyici oldugu iilkeler
arasinda ABD, Hollanda ve Ingiltere ne ¢ikarken, merkezi savlarin yaninda okul notlarmin da dikkate
alindigr iilkeler; Giiney Kore, Macaristan ve Japonya’dir. Okul bitirme sinavinin liselere gegiste etkili
oldugu baz iilkelere ise; Cin, Rusya, Italya ve Fransa 6rnek gosterilebilir (Giir vd., 2013). Yiiksekogretime
gecis siirecinde ise yine ABD ve Ingiltere’de iiniversiteler kendi belirledigi dlgiitler ile grenci alirken
(yetenek ve basari sinavlari, lise ortalamasi vb.), Kanada’da lise dersleri notlari, Avustralya’da ise lise
bitirme sinavi ve okul notlar ile ortalamasi tizerinde durulmaktadir. Fransa, Finlandiya ve Almanya’da da
benzer sekilde tiniversiteye giris igin yalnizca lise bitirme sinavlari uygulanmaktadir (Giinay ve Giir, 2009).

Tiirkiye’de ortadgretim diizeyi i¢in kademeler arasi gegiste 2004-2008 yillar1 arasinda
Ortadgretim Kurumlar1 Se¢gme ve Yerlestirme Sinavi (OKS), 2008-2013 yillar1 arasinda Seviye Belirleme
Smavi (SBS), 2013-2017 yillar1 arasinda Temel Egitimden Orta Ogretime Gegis sistemi (TEOG)
uygulanmaktaydi (Giir vd., 2013; Kasapcopur vd., 2010). TEOG’u diger sinavlardan ayiran belirleyici
unsurlar; belirlenen alt1 ders iizerinden (Tiirk¢e, Matematik, Fen ve Teknoloji, inkllap Tarihi, Din Kiiltiri
ve Yabanci Dil) smavlari icermesi ve bu sinavlarin 6grencilerin siniflarinda yazili sinav atmosferinde
gergeklesmesidir. 6., 7. ve 8. sinifin donem sonunda dgrencilerin basari notlart ve iki merkezi sinavdan elde
edilen puanin ikiye boliinmesi ile 6grenciler bir iist kademe se¢imini gergeklestirmekteydi (Ding vd., 2014).
Ayrica dgrencilerin telafi sinavina girme hakki bulunmaktaydi (MEB, 2014). Ancak ilerleyen siirecte
TEOG 6gretmen ve 6grenciler i¢in pek ¢cok avantaja sahip olsa da (telafi sinavlar1 ve genis zaman siirecine
yayilan degerlendirme gibi) basari testi olmasi ve onlarca birincinin ¢ikmasi nedeniyle elestirilmis (Bakirct
ve Kiricl, 2018), 2017-2018 egitim 6gretim yilinda kaldirilmistir. Yeni sistemde &grencilerin ikamet
ettikleri evlerinin yakininda bulunan bes okuldan birinde egitim alma hakki (Veli Tercihine Bagli Serbest
Kayit Sistemi) veya nitelikli okullara girmek isteyen Ogrenciler i¢in Liseye Gegis Sistemi (LGS)
getirilmistir. Boylece merkezi ve ¢oktan se¢gmeli sinav sistemine geri doniilmiistiir (Atilgan, 2018). Son
olarak 2023 yilinda MEB’in yayimladig: bir yonetmelik ile 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda
birliktelik saglamak amaciyla iilke geneli ortak yazili sinav uygulamasina gegilmistir. 6. sinif Tiirkge ve
Matematik dersleri ile 10. Sinif Tiirk Dili ve Edebiyat1 ile Matematik derslerinin yazili sinavlari, Bakanlik
tarafindan iilke genelinde ortak yazili smavlar kapsaminda yapilmistir (MEB, 2024). MEB’in bu
uygulamadaki amaci, Tiirkge, Tiirk Dili Edebiyat1 ve Matematik dersi kapsaminda 6grencilerin 6gretim
stirecleri boyunca kazandiklari dinleme, konusma, okuma, yazma becerilerindeki gelisimlerini izlemek ve

uygulama birligi saglayarak degerlendirmeyi ortak ziimre sinavi seklinde tasarlamaktir (MEB, 2023). Yine
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egitim miifredatinin uygulanmasinda birlik olusturmak ve dgrencilerin gegerli ve giivenilir 6lgme araclari
ile degerlendirilmesine olanak saglamak, secili dersleri i¢ine alan amaglarindandir. MEB bu siirecte eksik
veya yanlig 6grenme goriilen konu ve kazanimlar i¢in ders iginde telafi degerlendirmelerinin yapilmasini
ve iilke, il ve ilge genelindeki 6grenci basart siralamasi ve okul karsilagtirilmasinin 6niine gegmeyi 6n
gormektedir. Ulke, il ve ilge geneli ortak yazili sinavlarm uygulanmasina iliskin is ve islemler Milli Egitim
Miidiirliikklerince yiiriitiilmektedir. 6. siif Matematik dersi ortak yazili sinavinda yer alan agik uglu
sorularin puanlanmasi iilke genelinde ortak yapilmakta; 6. sinif Tiirkge, 10. sinif Tiirk dili ve edebiyati ile
10. smif Matematik dersi ortak yazili sinavlarinin degerlendirilmesi okul miidiirliiklerince alinan karar
dogrultusunda yapilmaktadir (Bu sinavlarin degerlendirilmesi; dersin &gretmenleri, egitim kurumu
smif/alan ziimreleri ya da komsu okul egitim kurumu siif/alan ziimre 6gretmenleri tarafindan yapilabilir)
(MEB, 2024).

Mevcut arastirmada MEB tarafindan donem i¢i yapilan yeni merkezi ortak sinavlara yonelik
Ogretmen goriisleri ve deneyimleri incelenmistir. Arastirma, sinavin egitimin temel 6geleri ilizerindeki
etkisini ortaya koymasi bakimindan alan yazina katki saglayacak niteliktedir. Merkezi ortak sinavin mesleki
isleyis ve 6grenci tizerine etkilerine yonelik 6gretmen goriislerinin siire¢ i¢cindeki sinav uygulamalarma yol
gosterecegi diigiiniilmektedir. Bu kapsamda ¢alismada Tiirkce ve Matematik 6gretmenlerinin 2023 yilinda
ilk kez uygulanan dénem i¢i merkezi ortak smav uygulamalarina yonelik diisiinceleri nelerdir? sorusu

lizerinde durulmustur.

Yontem

Bu boliimde arastirma deseni, katilimci grubu, veri toplama araglari ve siireci, verilerin ¢éziimlenmesi ile

gegerlik ve giivenirlige yonelik bilgiler bulunmaktadir.

Arastirma deseni

Calismada nitel arastirma yontemlerinden yorumlayici fenomenoloji deseni benimsenmistir. Insan
deneyimlerini anlamaya dayanan fenomenoloji (Van Manen, 2007), belirli olaylarin ve olgularin nasil
algilandig1 ve anlamlandirildigimi belirleme amact tasir (Creswell, 2016). Bu baglamda fenomenoloji,
arastirmada yer verilen dgretmenlerin merkezi ortak sinav uygulamalarina yonelik diisiincelerini onlarin

bakis acilarindan 6grenme ve anlamlandirma siireci i¢in uygun bulunmustur.

Kanlimci grubu

Aragtirmanin katilimer grubu, Van il merkezi, ilge ve kdylerdeki ortaokullarda gérev yapan Matematik ve
Tiirkce d6gretmenleridir. Katilimci grubunun belirlenmesinde amagli 6rnekleme kapsaminda yer alan 6lgiit
ornekleme esas almmustir. Olgiit 6rnekleme, nceden belirlenmis bir dizi 6lgiitii karsilayan grup iizerinde
calisma fikrine dayanir (Patton, 2014). Bu kapsamda temel alinan 6lgiitler; katilimcilarin Tiirkge ve
Matematik branslarinda olmalari, ortaokul seviyesinde egitim vermeleri ve merkezi ortak sinav
uygulamalarma yonelik bir deneyim yasamis olmalaridir. 2023-2024 egitim-0gretim y1il1 bahar doneminde
Van ili genelinde yiiriitillen calismaya 20 6gretmen katilim gostermistir. Katilimcilarim demografik

bilgileri Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1. Katilimcilarin demografik bilgileri

Katthme1  Cinsiyet Ogrenim diizeyi Brans Hizmet yi  Okul

K1 Erkek Lisans Tiirkce 17 Ilge

K2 Erkek Lisans Matematik 5 Merkez

K3 Erkek Lisans Matematik 6 Koy

K4 Erkek Lisans Tiirkge 17 Ilge

K5 Erkek Lisans Tiirkge 18 Merkez

K6 Erkek Yiiksek lisans Tiirkce 8 Merkez

K7 Erkek Yiiksek lisans Matematik 18 Ilce

K8 Kadin Lisans Tiirkce 11 Ilge

K9 Kadn Lisans Tiirkce 13 Koy
K10 Erkek Doktora Tiirkce 15 Ilge
K11 Erkek Yiiksek lisans Tiirkge 33 Iige
K12 Erkek Lisans Matematik 17 Ilge
K13 Kadm Lisans Matematik 5 Iige
K14 Kadin Lisans Matematik 3 Ilge
K15 Erkek Yiiksek lisans Tiirkge 16 Iige
K16 Erkek Lisans Matematik 6 Ilge
K17 Kadin Lisans Matematik 4 Merkez
K18 Kadin Lisans Tiirkce 8 Merkez
K19 Erkek Lisans Matematik 6 Merkez
K20 Erkek Yiiksek lisans Tiirkce 19 Merkez

Tablo 1’e gore ¢alismaya katilan gretmenlerin 14’{inii erkekler, 6’sin1 kadinlar olusturmaktadir.
Ogrenim durumu diizeyinde katilimecilarin 14’ lisans, 5°i yiiksek lisans ve 1’i doktora mezunudur.
Katilimeilarin 11°i Tiirkge branginda 9’u ise Matematik bransinda egitim vermektedir. Ogretmenlerin
mesleki deneyim yillarinin 3 yil ile 33 y1l gibi genis bir araliga yayildigi ve ¢ogu katilimeinin meslekte
uzun sayilabilecek bir hizmet yili gecirdigi anlagilmaktadir. Ayrica katilimer grubunun gorev yaptigi
okullar arasinda, il merkezi, ilge ve kdy okullarinin olmasi farkli sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerle

etkilesimde bulunuldugunu gostermektedir.

Veri toplama araclari ve siireci

Calismanin veri toplama araglari, arastirmacilar tarafindan konu ile ilgili literatiiriin incelenmesi sonucu
olusturulan yapilandirilmis goriisme formu ile saglanmistir. Tiirkge ve Matematik 6gretmenlerinin merkezi
ortak smav uygulamalarna iligkin diisiincelerini ortaya koymay1 amaglayan alt1 soru belirlenmistir. Bu
sorular genel olarak Ogretmenlerin; sinavla ilgili olumlu ve olumsuz yargilari, smavlarin miifredat,
Ogretmen ve dgrenci lizerindeki etkileri ile sinav sorularina iliskin diisiinceleri iizerinedir (Ek-1). Goriisme
sorulart iki akademisyen tarafindan incelenmis ve gerekli diizeltmeler ile son seklini almistir. 25

Ogretmenin e-mailine ulastirilan goriisme sorularimi 20 6gretmen goniillii olarak yanitlamistir.

Verilerin ¢oziimlenmesi

Aragtirma verilerinin ¢dziimlenmesi, betimsel ve icerik analizi teknigi ile saglanmigstir. Betimsel analiz,
ulasilan verilerin belirlenmis temalara gore yorumlandigi, dogrudan alintilarin kullanildigi, bulgularin

neden-sonug iliskisi iginde sunuldugu bir analiz teknigidir (Y1ildirim ve Simsek, 2011). Bu analiz tekniginde
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katilimer sOylemlerinin ayrintilt bir sekilde kodlanmasi ve kategorize edilmesi amaglanir (Saldana,
2019). Icerik analizinde ise veri setinde birbirine benzeyen anlam birimleri ve kavramlarin birlikte ele
alimmasi ve sistematik bir bigimde analiz edilmesi s6z konusudur (Creswell, 2016). Calismada goriisme
formundan elde edilen veriler, MAXQDA 2020 programina aktarilmig ve program iizerinden kodlamalar
olusturulmustur. MAXQDA, nitel verilerin desifre edilmesi (transkript), kodlanmasi, notlarin (memolarin)
olusturulmasi, tema ve kategorilerin nicellestirilmesi, nitel verilerin gorsellestirilmesi, modellerin
olusturulmasi gibi konularda aragtirmacilara kolaylik saglayan bir program tiiriidiir (Dereli, 2023).
Katilimer ifadelerinin benzerliklerine gore kodlanan veriler dort tema gercevesinde bigimlenerek frekans
degerleri ile sunulmustur. Ulasilan kod ve temalar, yanitlarin benzerlik ve farkliliklar1 goz 6niine alinarak
aragtirmacilar tarafindan olusturulmustur. Goriismelerde ifadelerine bagvurulan katilimeilarin dogrudan

alintilar1 K1, K2, K3.... seklinde kodlanarak sunulmustur.

Gecgerlik ve giivenirlik

Bu arastirmada analizlerin gegerlik ve giivenirliginin saglanmasi i¢in giivenirlik kriterinin bir yontemi olan
iicgenleme/cesitleme (triangulation) ve aktarilabilirlik kriterinin bir ydntemi olan amach o6rneklem
yonteminden yararlamlmistir (Lincoln ve Guba, 1985). Uggenleme, kaynaklardan delillerin incelenmesi ile
bilginin farkli veri kaynaklarini gdstermesi ve temalarin tutarli dogrulanmasi amaciyla kullanilir (Creswell,
2016). Arastirmada gerek Ozel gerekse resmi devlet okullarindan &gretmenlerin yer almasi, bu
Ogretmenlerin uzun hizmet siiresine sahip olmasi ve il merkezi, ilge ve kdylerde gorev yapiyor olmalari
veri ¢esitlemesi olarak arastirmanin gecerliligini arttirmigtir. Calismada akran incelemesi (peer debriefing)
teknigine yer verilmis ve bu teknik sorularin hazirlanmasi, kod ve temalarin olusturulmasi siirecinde dogent

unvanina sahip iki akademisyenin goriis ve onerileri ile ylirtitiilmiistiir.

BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde, ortaokul 6gretmenlerinin goriisleri sonucunda elde edilen bulgular mesleki is
ve isleyis, smf i¢i uygulamalar, Ogrenciye etkileri ve sinav sorularinin niteligi seklinde
simiflandirilarak  verilmistir. Ogretmenlerden alinan yanitlar ile olusturulan temalar ve kodlarin biitiinsel

ifadesi frekans degerleri ile birlikte Sekil 1°de sunulmustur.
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Sekil 1. Merkezi ortak sinav uygulamalarina iliskin temalar ve kodlar

Sekil 1 incelendiginde dgretmenlerin ortak sinav uygulamalari igin ifadelerinin dort tema tizerine
sekillendigi goriilmektedir. Bu temalar; mesleki is ve isleyis, sinif i¢i uygulamalar, sinav sorularinin niteligi
ve dgrenciye etkileri seklindedir. Ogretmenler ifadelerinde sinav sisteminin hem olumlu hem de olumsuz
Ogeleri lizerinde durarak kapsamli bir bakis agis1 getirmiglerdir.

Ogretmenlerin mesleki is ve isleyise yonelik ifadeleri ile olusturulan tema ve kodlarin frekans

degerleri Sekil 2°de gosterilmistir.

Veli itirazlarna maruz kalmama (1)
Pratik (1)
Amatiree (1)
Yararsiz (4)

Pozitif rekabet (1)
Zamreler arasi is birligi (1)
Ek is yoki (13)
/klcr okulun standart mufredatta degil (1))
-
Miifredatin veni dizayni (1)
MESLEKI i$ VE ISLEYIiS Degerlendirme uzun suregli

Uygulama gagliga (1)
Smav hazirlama kolayhg (10)
Degisim yok (1) Sistemli (1)

Ek maaliyet (2)

Zaman kaybi (1)
Giancellenme ihtivac: (2)

Mufredatun yetismemesi (1)

Sekil 2. Mesleki is ve isleyis
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Sekil 2’de goriinen Mesleki is ve isleyis temasi ve alt kodlarinda en fazla vurgulanan ifadeler; ek
is yiikii (13), smnav hazirlama kolayligi (10) ve yararsiz (4)’dir. Ogretmenler, uygulamanin pratiklik
saglayan taraflari olsa da degerlendirmeden dogan is yiikiinii arttirdig1 yoniinde ifadelerde bulunmuslardir.
Ogretmenler, 6zellikle sorularin degerlendirmesi asamasina zaman ayirmakta, bu durumun mesleki isleyisi
yavaslattigini ifade etmektedirler. Diger taraftan merkezi ortak sinavin ortaokul &grencilerini sistemsel
olarak smava hazirlama kolayligi sundugu, kendilerinin de bu yonde degisimler yasadiklarini
belirtmislerdir. Ogretmenler sinavin olumlu etkilerini; sistemli olmast, sinav hazirlama kolaylig1 saglamast,
ziimreler arasi is birligi ve pozitif rekabet getirmesi, pratik olmasi ve veli itirazlarina maruz kalinmamasi
olarak ifade etmistir. Olumsuz ifadeleri ise miifredatin yetismemesi, ek maliyet olugturmasi, yararsizligi,
amatorce uygulanmasi seklindedir. Mesleki is ve isleyis temasina iligkin 6ne ¢ikan bazi katilimer ifadeleri

su sekildedir:

“Ogretmenlerden kaynaklanan ferdi farkliliklar bu sekilde minimize edilebilir. Ziimreler
arast is birligi ve istisare kiiltiirii gelisir. Miifredatin zamaninda yetistirilmesi miimkiin
olur. Esasen 6gretmenler ve siniflar arasinda da tatly ve gizli bir rekabetin olusmasi

saglanwr.” (K11)

“Tiim ogrencilerin ayni sinava girmis olmasiyla Tiirkiye genelindeki illerin, ilcelerin
basari durumlar: arasindaki farkliliklarin, basari seviyelerinin olgiilmesi ile yeni miifredat

ona gore dizayn edilirse olumlu bir adim atilmis olur.” (K17)

“Mesleki yiikii oldu: Soru hazirlama ¢esitliliginin ¢ok olmasi, bunlart okuma adimlarinin

fazlaligi, belli éigeklerden gegirme kriterleri vb.” (K20)

Ogretmenlerin merkezi ortak smav uygulamalarinin sinif igi uygulamalar temasini igeren kod ve

frekans bilgileri Sekil 3’te sunulmustur.

]

Belirli ders tutarsizhig (2)

Uygulama birligi (6) I"lanh 6gretim -n;_,l')n'n (l)@

@ Al\adrnl ar yasanmasi (2)
Aksamlar yasanmai (3) /
G J=—o

—7_‘7 *Og_,u tim stirecinde clx Sisimin olmamasi (6)
Konular yetistirme telas: (5) o @ D —
SINIF iCi UYGULAMALAR —=(o_|

@ 4/ - Hiwuygulnma tutarsizhigs (1)
-
Miifredatta birlik (1) o]

Deéxs planinm takip etme zorunlulugu (1)

Yazma becerilerine ysnelim(1) 5—) [l

Ayrintinin artmas (1)
Kazamimlara yonelme (1)

Sekil 3. Sinif i¢i uygulamalar
Sekil 3’e gore dgretmenlerin simif i¢i uygulamalar temasina yonelik goriisleri en fazla, 6gretim
stiirecinde degisimlerin olmast (6), uygulama birligi (6) ve konular1 yetistirme telast (5) seklindedir.

Ogretmenlerin, smavin dgretim siireci iizerinde etkili oldugu ifadeleri 6ne ¢ikmaktadir. Diger taraftan
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miifredat1 uygulama siirecinde kaygi yasadiklari, yazma becerilerinin gelistirilmesi yoniinde uygulamalar
yaptirdiklart ve konu ayrintilarinin artmasi gibi nedenlerle daha fazla yorulduklarmi belirtmislerdir.
Ogretmenler, bu smavin degisime ihtiyac1 oldugunu belirterek Tiirkge ve Matematik gibi belirli dersler
iizerinde uygulanip diger derslerde uygulanmamasini da bir celiski olarak tanimlamislardir. Ogretmenlerin
deneyimlerine bagli olarak kimilerinin 6grencinin yazma becerilerini gelistirmeye agirhik verdigi ve
uygulamada birlik olugturma gayreti tagidigt sdylenebilir. Baz1 6gretmenler ise 6gretim siireci {izerinde bir
degisiklige gitmedigini ifade etmistir. Sif i¢i uygulamalar temasima iligkin 6ne ¢ikan bazi katilimci

ifadeleri su sekildedir:

“Tiirk¢e ogretmenleri igin sinav hazirlama kolayligi getirdiyse de ii¢ asamali sinav

uygulamasi daha fazla sinav ve degerlendirme yiikiinii getirdi.” (K16)

Miifredat, kazanim noktasinda énceden bazi degigimler yapabiliyordum. Eskiden miifredat
noktasinda tek kaygim dénem sonu ve yil sonu kazammlarimi yetistirebilecek miyim
kaygisiydi. Simdi her sinav sonunda sorulacak kazanimlardan islemedigim kaldi mi kaygisi

var artik.” (K20)

“Ogrencilerin akademik basar: diizeylerinin ve programlardaki kazanimlarin ogrenciler

tarafindan tespit edilmesinde 6grenci, ogretmen ve veliye doniitler vermesi agisindan iyi.

(K21)

Ogretmenlerin merkezi ortak sinav uygulamalarinin smav sorularinin niteligi temasina yonelik

goriislerini igeren kod ve frekans bilgileri Sekil 4’te sunulmustur.

Qev1ye111n astiande (4) (ZI
Tek Llp soru (1) ( Gavenilir (2)

Seviyeye gire uygun (4)
LGS IIL uyumsuz (1)

(EI SINAV SORULARININ NITELICI D e @
Kazanimlara gdre iyi (.I.H)/' == . \ Kolay (1)
. cl
a1 limiz dzelinde zor (2)
Bagariy: Slgmesi (1) @ C(ZI
Standart (2)

Bolge farkhhgimim dikkate alimmamasi (3)

Sekil 4. Sinav sorularmin niteligi

Sekil 4’te 6gretmenler sinav sorularinin niteligi temasina yonelik goriislerini; kazanimlara gore iyi
(18), seviyenin listiinde (4), seviyeye gore uygun (4) ve bolge farkliliginin dikkate alinmamasi (3) olarak
ifade etmislerdir. Baz1 6gretmen ifadeleri Van ili genelinde 6grenim goren 6grenciler igin zor bir sinav
oldugu seklindedir. Bu temaya iliskin diger ifadeler arasinda, LGS ile uyumsuz olmasi, giivenilirligi,
standart olmasi, basariy1 dlgmesi, tek tip ve seviyenin iistiinde olmasi gibi yargilar bulunmaktadir. Sinav

sorularmin niteligi temasina iliskin 6ne ¢ikan bazi katilimer ifadeleri su sekildedir:
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“Sorularmm zorluk derecesinin bilinmemesi biiyiik bir sorun. Kirsal kesimlerde dili
kullanma, okuma ve anlama yetenegi kisith oldugu icin 6grenciler agisindan zorluk

yasaniyor.” (K5)

“Tiim 6grencilere aym sorular yoneltilince kéydeki bir 6grenci veya 6gretmeni olmayan

bir okuldaki 6grenci i¢in olumsuz bir durum séz konusu oldu.” (K8)

“Ortak sinav uygulamasi herkesi esit degerlendirmeye tabi tutmak agisindan kiymete deger
olmakla birlikte sinavlarin genel olarak yapilmasi tiim é6grencilerin seviyesine hitap
etmediginden bu yéniiyle elestirel bir degerlendirme yapilip oniimiizdeki siiregte
giincelleme yapilmast saghkli olacaktir. Sinav, kazanimlar: karsilamaktadir, evet ama bu

kazanmimlarin tiim okullarda verildigi saibelidir.” (K16)

Ogretmenlerin merkezi ortak smav uygulamalarinin 6grenciye etkilerine ydnelik goriislerini

iceren kod ve frekans bilgileri Sekil 5’te sunulmustur.

CCZI Oz degerlendirme saglama (1)
Motive etme (2) @
@ Yanlis yas grubu (1)

Basariy: arttirma (1)

R i et _A::ansizhgi (14)
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Not kaygisimn kallkkmasi (I)EIYga/.nﬁa bece rﬂe.rn‘n gelistirme (1)
Notlarda objektiflik (5)

Sekil 5. Ogrenciye etkileri

Sekil 5’te one ¢ikan kodlar, bu sinavin firsat esitsizligi yaratmasi (14), notlarda objektiflik
saglamasi (5) ve kayg1 yaratmasi (3) seklindedir. One ¢ikan 6gretmen ifadeleri bu smavin sehir merkezinde
okuyan ogrenciler ile kirsalda egitim gdren Ogrencileri esit olarak degerlendirmedigi kanisi iizerinedir.
Ayrica bu tiir sinavlarin dgrenciler tizerinde kaygi olusturdugu ve yas grubu olarak erken olduguna dair
sOylemlerde olugsmustur. Ancak bu sinavlarin 6grenciye caligma disiplini sagladigi, ortak sinavlara
hazirladig1 ve notlarin daha objektif alindig1 ifadelerine de rastlanmistir. Sinavin 68renciye etkileri temasina

yonelik 6ne ¢ikan bazi katilimci ifadeleri su sekildedir:

“Ogrencilerin kendi kapasiteleri icin genel bir degerlendirmeyi gérmiis olmalarini

saglyor.” (K4)

“Standart bir tarihin verilmesi, 6gretmen ve 6grencilerin o tarihe yetismek icin aceleci
davranmasina sebep olabilir. Swuflar arast basart ve kisisel farkliliklardan dolay

miifredatin yetistivilmesinde problemler dogabilir.” (K12)
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“Firsat esitligi olmayan bir ogretim siirecinde ortak sorularin hazirlanmasi pozitif

ayrimciligt tamamen on plana ¢ikardr” (K14)

“Merkezi bir sinavin olmasi hem égrenciler i¢in hem de bizlerin yapmig oldugu sinaviarin

gecerliligi ve giivenirligi icin iyi oldugunu diigiintiyorum.” (K18)

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ortaokul 6gretmenlerinin 2023 yili itibariyle uygulanmaya baslanan donem igi merkezi ortak sinav
uygulamalarina yonelik deneyimlerinin incelendigi ¢alismada 6ne ¢ikan ortak yargilardan biri bu sinavlarin
ogretmenlere ek is yiikii getirdigi seklindedir. Sinavin mesleki isleyis tizerinde pratiklik saglayan taraflart
olsa da uygulama ve degerlendirmeden dogan is yiikiinii arttirdig1, bunun yaninda 6gretmenlerin miifredati
yetistirme kaygisi tasidiklar1 soylenebilir. Bu siireg ise 6gretmenlerde baski unsuruna doniiserek stresli bir
ogretim siireci gecirmelerine neden olmaktadir. flgili alan yazin calismalarinda merkezi ortak smavlarin
dgretmenler iizerinde is yiikii olusturdugu (Cetin ve Unsal, 2019), bu is yiikiiniin gretmenlerdeki baskiy1
arttirdig1 ortaya konmustur (Argon ve Soysal, 2012; Buyruk, 2014; Giindogdu vd., 2010; Minarechova,
2012). Kahraman’in (2014) ¢alismasinda ortaokullarda uygulanan merkezi ortak smavin gerekli bir sinav
miifredat1 yetistirme endisesi tasidig1 belirtilmektedir. Ogretmenler iizerindeki miifredat: yetistirme
endigesi bu anlamda egitimin niteligini diisiirmekte (Barnes, 2005), toplum i¢indeki 6gretmen imajina zarar

vermektedir (Keskin, 2012).

Ogretmenler bu uygulamanin, dgrencileri sistemsel olarak smava hazirlama kolaylig1 sundugu,
degerlendirmenin objektif yapilabildigi ve meslektaglart arasinda pozitif yonde bir rekabet ortami
yarattigini belirtmistir. Merkezi sinavlarin 6gretmenler arasi rekabete yol agtigi goriisii Caligkan’in (2011)
bulgularini destekler niteliktedir. Ancak bu rekabetin iyi veya kot olarak degerlendirilmesi yoniinde bir
anlayis farkliligt mevcuttur. Merkezi sinavlarin 6gretmenlerin profesyonel gelisimlerini destekleyen
yoniine vurgu yapan Cizek (2001), smnavin mesleki gelisime katkida bulundugundan bahsetmis, Caliskan
(2011) ise smavi dgrencilerin tiim siif diizeyinde seviyelerini gorebilmeleri yoniiyle daha objektif bir
degerlendirme olarak yorumlamuistir.

Mevcut arastirmada goze g¢arpan bir diger sonug smavin Ogrenciler arasinda firsat esitsizligi
yaratmasi {izerinedir. Ogretmenler ¢ogunlukla bu smavin sehir merkezinde okuyan 6grenciler ile kirsalda
egitim goren 6grencileri esit olarak degerlendirmedigini belirtmistir. Sadece iilkemizde degil uluslararasi
alan yazinda, farkli egitim ve yasam standartlarina sahip Ogrencilerin ortak merkezi smav ile
degerlendirilmesi, sosyo-ekonomik ydnden farkli kiiltiir ve etnik gruba sahip dgrenciler igin adil olmayan
bir degerlendirme tagimaktadir (Ar1 ve inci, 2015; Moses ve Nanne, 2007). Tiirkiye’de ayni il merkezi
icinde yer alan okullarda bile belirleyici farklar goriiliirken kirsal bélgelerde egitim alan 6grencilerin bu tiir
smavlar ile basarilarinin 6lgiilmesi egitim 6gretim hizmetlerini olumsuz etkilemektedir (Reyhanlioglu ve
Tiryaki, 2021). Sonmez-Akbey (2006) egitimde firsat esitsizliginin lilkemizin Giineydogu Anadolu
bolgesindeki illerde kir ve kent yoniinden hissedildigini vurgulamakta, sehir merkezindeki donaniml

okullarin varligini ve bilgi kaynaklarma erisim kolayligini bir avantaj olarak degerlendirmektedir.
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Uygulanan ortak sinavlarm 6grenciler lizerinde kaygiya neden olmasi aragtirmada sik karsilagilan
ifadelerdendir. Ogrencilerin ortak sinavlara yonelik kaygilar1 genel olarak ulusal ve uluslararasi pek ¢ok
calisma ile ortiismektedir (Argon ve Soysal, 2012; Atasoy, 2012; Casbarro, 2004; Eker, 2016; Sahin vd.,
2012). Sinav kaygisi bireyleri pek ¢ok yonden etkileyen bir yapidadir. S6z gelimi sinav kaygilarinin bireyin
benlik saygisini azaltmasi (Cakmak vd., 2017) metaforik algilarin1 kaygi ve iskence olarak yikict bir yone
cekmesi (Bas ve Kivileim, 2019) olumsuz etkileri arasinda gosterilebilir. Ozdas (2019) ile Oztiirk ve Aksoy
(2014) &grencilerin sinavlari stres kaynagi olarak algiladigmi vurgulamaktadir. Ogrencilerin yogun
yasadiklar1 bu kaygi durumuna iliskin Sad ve Sahiner (2016) degerlendirmenin siirece yayildig1 durumlarda
ogrencilerin kaygi diizeylerinin azalacagini ifade etmektedir. Ancak smnav sayisinin arttigi durumlarin
ogrencideki stresi ve psikolojik sorunlar1 da zamana yayarak arttirdig1 sonuglari literatiirde yer almaktadir
(Atilgan, 2018). Ogrencilerin temel kaygis1 her ne olursa olsun smavdan basar1 elde etmek iizerinedir
(Biiyiikoztiirk, 2016).

Aragtirmada, 6gretmenler sinav sorularim kazanimlara uygun bulmustur. Ogrenciler iizerinde ise
Tiirkge dersi kapsaminda yazma becerilerini gelistirmeye yonelik davranis Oriintiileri sergilediklerini
belirtmislerdir. Konuyla ilgili benzer g¢alismalar ¢oktan se¢meli sorularin bulundugu merkezi ortak
smavlarda 6gretmen davranisinin daha ¢ok soru ¢dzme ve hiz tekniklerinin gelisimine ydnelik oldugu
iizerinedir. Egitimde niteliksel gelismeyi engelleyen bu tiir ¢oktan segmeli sinavlar (Can, 2015),
ogrencilerin farkli alanlardaki becerilerinin ihmaline ve sosyal aktivitelerden yoksun kalmalarina neden
olmaktadir (Karasahinoglu, 2015; Yildirim, 2011). Bu baglamda &grencilerin degerlendirme bigimlerinin
onlar1 biligsel, sosyal, kiiltiirel vb. pek ¢ok agidan etkiledigi soylenebilir. Ciinkii merkezi sinavlar egitim
programlarini siirladigindan sosyal ve kiiltiirel etkinliklere verilen siire azalmakta, 6grencilerin elestirel
ve analitik diisiinme becerilerinin gelismesini, kiiltiirel 6gelerle ilgilenmesini engellemektedir (Moses ve
Nanna, 2007; Spann ve Kaufman, 2015). Bu siirecin eslik ettigi yasam bi¢iminde Ogrencilerin sosyal
etkinliklere ayirdiklari zamanin azalmast ile sosyal iligkilerinde sorunlar yagsamalari ebeveynleri de rahatsiz
eden bir durumdur (Ozdas, 2019).

Sonug olarak arastirmada 6gretmenlerin ortak sinavlara yonelik ifadeleri biitiinsel bir bakis agisi
ile ele almmis ve sonuglar olumlu ve olumsuz gériisler etrafinda sekillenmistir. Ogretmenlerin ortak
smavlara yonelik olumlu ifadeleri arasinda; sinav sorularini kazanimlara uygunlugu, 6grencileri bir sistem
icinde sinava hazirlamasi, smav hazirlama kolayligi, degerlendirmenin objektif yapilabilmesi ve
meslektaslar arasinda pozitif yonde bir rekabet ortami yaratmasi yer bulurken olumsuz goriisler arasinda;
smavin ek is yiikii getirmesi, 6grenci ve 6gretmenler igin kaygi olusturmasi ve bolgeler arasinda firsat
esitsizligine neden olmasi siralanabilir. Kademeler arasi gegiste geleneksel merkezi sinav uygulamalarinin
devam ettigi lilkemizde, nitelikli okullarin yetersizligi, okul kontenjanlarindaki sinirlilik ve artan talepler
bu smavlarin kaldirilmasinda engel tesgkil etmektedir (Biiylikdztiirk, 2016). Ancak sistemin test ¢ozme
teknigine dayanmasi yeni sistemler lizerine c¢alismalarin devamliligina neden olmaktadir. Nitekim
geleneksel smavlarin 6grenci lizerinde olusturdugu kaygi, demokratik anne baba tutumunda dahi devam
etmektedir (Eker, 2016). Geleneksel merkezi sinavlarin odak noktasi haline geldigi kademeler arasi gegiste
yeni ortak yazili sinav uygulamalari bu noktada 6grenci, 6gretmen, okul yonetimi ve velilere yeni bir bakis
acist getirmistir. Geleneksel ve ¢oktan se¢meli sinav sisteminde 0gretmenler, sistemin zayif oldugunu

(Giiler vd., 2019), 6grencilerin temel kazanimlardan ziyade hiz ve test ¢6zme becerilerinin gelistirdigini
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ifade etmektedir (Yildirim, 2011). Geleneksel coktan se¢meli siavlar, 6grencileri ileriki yasamlarinda,
dogustan gelen yetenekleri 6l¢meye daha yatkin olan yetenek testleri gibi diger faktorlere daha az duyarl
hale getirmektedir. Bu durum, merkezi lise sinavlarindaki performansin 6grencilerin yiiksekogretime gegip
gegemeyecegini dogrudan belirledigi Japonya, Singapur ve Giiney Kore'de agik¢a goriilmektedir (Bishop
ve WoBmann, 2004). Uluslararasi diizeyde kademeler arasi ge¢is uygulamalari incelendiginde Avrupa
iilkelerinde o6grenci tercihleri ve yonlendirmelere, Onceki akademik basarilara, bitirme ve yetenek
smavlarindan alinan puanlara dayal bir ortadgretime gegis sistemi oldugu ve merkezi sinavlarin Tiirkiye’
de oldugu gibi yaygin bir sekilde uygulanmadigi goriilmektedir (Atasoy, 2012). Ulkemizde
degerlendirmelerin sadece akademik basari ile sinirlanmasi ve herkes i¢in ayni sinavin uygulanmasi
bdlgeler arasi ve bireysel farkliliklarin yeterince dikkate alinmadiginin gdstergesidir. Bu konuda ezber
bilgileri 6l¢en sorular yerine, okullarda uygulanan ders programlarini kapsayan, analiz, sentez ve diisiinme
becerilerini 6l¢en sorularin diizenlenmesi iizerine ¢aligmalarin desteklenmesi 6nem tasimaktadir (Argon ve
Soysal, 2012). Ayrica MEB tarafindan 2024 yilinda esaslar1 belirlenen Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nde
de program tasarimi bilesenleri, siire¢ ve durum temelli dlgme ve degerlendirme yaklasimlar: {izerinde
durmaktadir (MEB, 2024). Bu kapsamda uygulanan ortak sinav sisteminin oniimiizdeki siirecte farkli
dersleri i¢ine almasi ve liseye gecis icin bir degerlendirme 6l¢iitii sayilabilecegi olasiligi gz oniine alinmast
ve bu siirecin hem 6gretmenler hem de yonetim, veli ve 6grenciler lizerindeki etkilerinin iyi analiz edilmesi
gerekmektedir.

e Arastirmada ulasilan sonuglarda 6gretmenlerin sinavlarin 6grenciler lizerinde olusturdugu kaygi
durumuna yonelik goriisleri géz 6niine alinarak okul yonetimi ve 6gretmenler tarafindan bireysel
farkliliklardan kaynakli basart degiskeninin g6z Oniine alinmasi noktasinda veli
bilgilendirilmesinin yapilmasi 6nerilebilir.

e Ogrenci, 6gretmen ve velilerin ortak smav uygulamalarina yonelik yasadiklar1 kaygi, endise ve
rekabet ortaminin ¢6ziimii i¢in 6grencilerin analiz, sentez gibi diisiinme becerileri ve yeteneklerini

Olcen gecis sistemine yonelik uygulamalarin yaygilastirilmasi 6nerilebilir.
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Extended Abstract

Introduction

One of the fundamental components of the teaching—learning process is measurement and evaluation,
which is conducted to assess the outcomes of educational implementations and programs (Ustiiner &
Sengiil, 2004). Assessment and evaluation practices in education are used to determine the extent to which
learning objectives are achieved and to identify deficiencies or misconceptions in student understanding
and behavior (Kutlu, 2003; Maden, 2011; Ministry of National Education [MoNE], 2019). In this context,
exams serve as an effective tool for measuring educational success and providing feedback to students,
teachers, and parents (Biiyiikoztiirk, 2016; Kahraman, 2014).

Although exams have traditionally been designed and administered by teachers, they have become
increasingly centralized over time, evolving into standardized common practices (Schwerdt & Woessmann,
2017). The primary purpose of common examinations is to assess whether students have acquired essential
competencies, to determine their eligibility for progression into higher levels of education, and to identify
high-performing students (Turgut & Baykul, 2010). This study investigates teachers’ opinions and
experiences regarding the new common exams implemented by the Ministry of National Education during
the academic semester. The study is expected to contribute to the relevant literature by highlighting the
impact of common exams on key educational components. It is believed that teachers’ perspectives on
how these exams affect both their professional practices and student outcomes can provide valuable insights
for improving examination procedures and educational policy. In this context, the study focused on the
study question: “What are the opinions of Turkish and Mathematics teachers regarding the common exam

practices implemented for the first time this year?”

Method

In the study, the interpretive phenomenology pattern, one of the qualitative research methods, was adopted.
The participant group consisted of Turkish and Mathematics teachers working at both public and private
secondary schools affiliated with the Ministry of National Education in the Van provincial center, its
districts, and surrounding villages. The data were collected by the researchers using a semi-structured, six-
question interview form, which was developed based on a comprehensive review of the relevant literature.
The collected data were analyzed through descriptive and content analysis techniques. The data obtained
in the study from the interview forms were transferred to the MAXQDA 2020 program and coding was
created through the program. To ensure the validity and reliability of the analysis, the study employed
triangulation as a reliability criterion and purposeful sampling as a criterion for transferability, in

accordance with qualitative research standards.

Findings

Based on the opinions of secondary school teachers, the findings were categorized under four main themes

regarding common exam practices. These themes were professional attitude and performance, classroom
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practices, the nature of exam questions and their effects on the students. The most emphasized statements
in the theme of professional attitude and performance were additional workload (13), ease of exam
preparation (10), uselessness (4) and need for updating (2). General statements related to the theme of
classroom practices were as follows: changes taking place throughout the teaching process (6), unity of
practice (6), rush to finish off the teaching subjects (5). Teachers' opinions regarding the quality of the exam
questions were predominantly positive, particularly in terms of their alignment with student achievement
(n = 18). However, some teachers noted that the questions were above the students' level (n = 4), and that
regional differences were not adequately considered (n = 3). The most prominent finding under the theme
of the exam’s impact on students was that it created inequality of opportunity among students (n = 14).
Several teachers stated that the exams failed to provide an equitable assessment environment for students

in rural areas compared to their peers in urban schools.

Discussion, Conclusion and Suggestions

In conclusion, teachers’ statements regarding the implementation of common exams were examined from
a holistic perspective, and the findings revealed a mix of positive and negative views. Among the positive
perspectives, teachers emphasized the following: the suitability of exam questions to learning outcomes,
preparing students for exams within a system, ease of exam preparation, the possibility of objective
assessment, and the creation of a positive competitive environment among colleagues. Among the negative
views were the increased workload for teachers, heightened anxiety for both students and teachers, and
unequal opportunities across different regions. In the context of Tiirkiye, where traditional common
examinations remain a primary mechanism for transitions between educational levels, structural issues such
as limited numbers of qualified schools, restricted student quotas, and rising demand continue to pose
significant obstacles to the elimination of such exams (Biiylikoztiirk, 2016).

A prominent finding of the study was that these exams significantly increased teachers’ workload.
Although the exams were viewed by some as professionally beneficial—particularly in terms of
standardization and objective assessment—they were also perceived as a source of stress, largely due to the
additional responsibilities related to implementation and evaluation. Moreover, teachers expressed concern
over the pressure to complete the curriculum within a limited timeframe, which led to a stressful and
constrained teaching process. These findings are consistent with those of previous studies, which have
demonstrated that common exams contribute to increased workload and professional stress for teachers
(Cetin & Unsal, 2019; Argon & Soysal, 2012; Buyruk, 2014; Giindogdu et al., 2010; Minarechova, 2012).
Teachers also noted that the implementation of the exam facilitated a more systematic approach to student
preparation, enabled more objective assessment, and fostered a constructive sense of competition among
colleagues. The finding that common exams foster competition among teachers is consistent with the
results of Caligkan (2011) and Celik et al. (2020). Another significant finding of the present study is the
view that common exams create inequality of opportunity among students. Teachers frequently emphasized
that these exams fail to evaluate students equally, particularly when comparing those studying in the urban
center of Van to those in rural areas. A further commonly expressed concern was that common exams

generate anxiety among students. This observation aligns with the findings of several national and
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international studies that also highlight exam-related anxiety (Atasoy, 2012; Casbarro, 2004; Sahin et al.,
2012).

Based on the study’s findings and teachers’ views regarding the anxiety caused by exams among
students, it is recommended that school administrators and teachers inform parents about individual
differences that influence academic achievement. Additionally, in order to address the stress, competition,
and performance pressure experienced by students, teachers, and parents in the context of common exam
applications, it is suggested that the use of alternative assessment systems—such as those that evaluate

students’ higher-order thinking skills, including analysis and synthesis—be expanded and encouraged.
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EKkler

Ek-1: Goriisme Sorular1

(1)
)
€)
(4)
)

(6)

Gegtigimiz y1l uygulanmaya baslanan “ortak sinavlar” hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?
Uygulamanin eski sisteme gore olumlu yonleri nelerdir?

Uygulamanin eski sisteme gore olumsuz yonleri nelerdir?

Sinav sorular ile ilgili neler diisiiniiyorsunuz? Sorular kazanimlar yeterince karsilamakta midir?
Uygulamanin 6gretmene yiikledigi bir is yiikii veya mesleki kolayligi oldu mu? Cevabiniz “evet”
ise bunlardan bahseder misiniz?

Bu uygulamaya gore ders planlarinizda ve 6gretim stirecinde bir degisiklik yaptiniz mi1? Cevabiniz

“evet” ise bunlar nelerdir?



