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An Evaluation of Ignaz Goldziher’s Thoughts on the Universality of Islam

Abstract

Ignaz Goldziher is an orientalist who is considered the unrivalled master of Islamic studies in the Western world, leaving a
deep impression on many orientalists and some Muslim scholars. The reason for writing this article is to analyse Ignaz
Goldziher’s ideas on the universality and localism of Islam, which he defended in his paper “Katholische Tendenz und
Partikularismus im Islam (Universal Tendency and Localism in Islam)” presented on 21 September 1913. It was seen that there
was no other study in the literature that analysed the issues Goldziher dealt with in this paper independently and it was decided
to write article. The research is limited to analysing Goldziher’s claims in the aforementioned paper. In the article, the method
of data collection and analysis has been used, and scholarly research on the aforementioned orientalist has also been used. At
the end of the research, it was concluded that Goldziher lost his scientific objectivity to a great extent in his approach to Islamic
religion, the Holy Qur’an, the Prophet Muhammad and hadith narrations, created the perception that hadiths cannot be trusted,
and put forward unfounded views on the authenticity of the Qur’an. It has been observed that Goldziher defended the idea that
Islam was a religion spread by the sword, that the practice of Islamic life did not correspond to reality, and that therefore the
dogmatism of the Sharia should be unshakably ignored. It is concluded that his theses that Islamic scholars elevated un-Islamic
customs to the level of written laws of written law are purposeful analyses that do not correspond to the facts. It is concluded
that Goldziher’s analyses that those who accept the idea that the disagreement of the ummabh is a mercy are reacted against, and
that therefore “a high level of freedom of opinion is not allowed in Islam” are based on his prejudices. It has been determined
that his assertion that the Ottoman Empire would collapse when the regional powers, which were held together by the “so-
called unity” of the caliphate idea, gained power, and his depiction of the caliphate as insignificant and worthless are biased
analyses. However, Goldziher’s findings that there is no “infallible scholarly authority” in Sunnism as there is in Shi’ism, that
there is no institution such as a “council” or “spiritual assembly” whose decisions are binding, and that the books containing
the principles of theology and belief prepared by great theologians should not be equated with the works of such untouchable
institutions have a grain of truth. In the same way, it has been seen that the validity of the doctrine that disagreement is mercy
is not limited to the disagreements of Islamic jurists, but also encompasses theological differences and that such theological
differences cause many problems among Muslims. It has been concluded that Goldziher’s findings that the Shiites and some
Mutazilite scholars had a stricter attitude towards differences of opinion, but that the sects that emphasised reason in the
teaching of the legal system developed a tolerant perspective towards different opinions, and that the idea that the disagreement
of the ummah was a mercy could not provide a unity of method in the judiciary in the early Abbasid period were also justified.
Keywords: Hadith, Orientalism, Ignaz Goldziher, Thtilafu ummah, [jma, The hadith of 73 factions.

Ignaz Goldziher’in Islim’in Evrenselligiyle ilgili Diisiinceleri Uzerine Bir

Degerlendirme

Oz

Ignaz Goldziher, Bat1 diinyasinda Isldm arastirmalarinin rakipsiz efendisi kabul edilen, pek ¢ok oryantalist ve bazi Miisliiman
arastirmacilar lizerinde derin izler birakan bir miistesriktir. Bu makalenin yazilma nedeni, Goldziher’in 21 Eyliil 1913 yilinda
sundugu “Katholische Tendenz und Partikularismus im Islam (Islim’da Evrensel Egilim ve Yerellik)” adli tebliginde
savundugu Islim’in evrenselligi ve yerelligiyle ilgili diisiincelerini analiz etmektir. Literatiirde Goldziher’in bu tebliginde ele
aldig1 konular1 miistakil olarak inceleyen bir bagka galigmanin olmadigi gériilmiis ve makalenin yazilmasina karar verilmistir.
Aragtirma, Goldziher’in mezkir tebligindeki iddialarini tahlil etmekle sinirlandirilmistir. Makalede veri toplama ve analiz
yontemi kullanilmis, adi gegen oryantalistle alakali yapilan ilmi arastirmalardan da faydalanilmistir. Aragtirmanin sonunda
Goldziher’in Islam dini, Kur’an-1 Kerim, Hz. Muhammed ve hadis rivayetlerine yaklagiminda ilmi tarafsizhgmi biiyiik 6lgiide
yitirdigi, hadislere giivenilemeyecegi algisi olusturdugu ve Kur’an’in mevsikiyetiyle ilgili temelsiz goriisler ileri siirdiigii
sonucuna ulasilmistir. Goldziher’in Islam’m kilic zoruyla yayilan bir din oldugu, Islami hayatin pratiginin realiteyle
uyusmadig1, bu ylizden de seriatin dogmatikliginin sarsintisiz bir sekilde grmezden gelinmesi gerektigi fikrini savundugu
miisahede edilmistir. Onun Islam bilginlerinin Islam’a aykir1 Adetleri yazili hukukun yazili kanunlar1 derecesine yiikselttikleri
seklindeki tezlerinin ise gergeklerle Ortiismeyen maksatli analizler oldugu kanaatine varilmigtir. Goldziher’in iimmetin
ihtilafinin rahmet oldugu diisiincesini kabul edenlere tepki gosterildigi, dolayisiyla “Islam’da yiiksek diizeyde fikir hiirriyetine
izin verilmedigi” seklindeki analizlerinin de 6nyargilarindan kaynaklandigi neticesine ulagilmistir. Goldziher’in halifelik
diisiincesinin “sdzde birligiyle” bir arada tutulan bolgesel iktidarlarin artik gii¢ kazanmasiyla Osmanli Devleti’nin yikilacagini
ileri siirmesinin ve hilafet makamimi dnemsiz ve degersiz gostermesinin tarafli analizler oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte Goldziher’in Siflerde oldugu gibi Siinnilikte “hatasiz ilmi otorite” bulunmadigi, kararlar1 baglayici bir “konsil” veya
“ruhani meclis” gibi bir miiesseseye de rastlanilmadigi, biiyiik kelamcilarin hazirladigi akaid ve inang esaslarini igeren
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kitaplarin bu tiir dokunulmaz kurumlarin yaptiklartyla ayni tutulmamasi gerektigi seklindeki tespitlerinin ise haklilik pay1
tasidig1 neticesine ulastlmistir. Aym sekilde ihtilafin rahmet oldugu ogretisinin gecerlilik alanimin Islam hukukgularinin
ihtilaflariyla sinirl kalmadigy, bilakis kelami farkliliklari da kusattigi ve bu kelami farkliliklarin Miisliimanlar arasinda birgok
probleme yol actig1 seklindeki degerlendirmelerinin de isabetli oldugu goriilmiistiir. Goldziher’in Siiler ile bir kisim Mu‘tezili
alimin diislince farkliliklar1 konusunda daha kati bir tutum sergiledigi, ancak hukuk sisteminin dgretiminde akli 6nemseyen
mezheplerin farkli diigiincelere miisamahayla yaklasan bakis agis1 gelistirdikleri ve timmetin ihtilafinin rahmet oldugu
diisiincesinin Abbasilerin ilk donemlerinde yargida yontem birligi saglayamadigi seklindeki tespitlerinin de kismen hakli
oldugu sonucuna ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Oryantalizm, Ignaz Goldziher, Thtilafu iimme, fcma, 73 firka hadisi.

Giris

Ignaz Goldziher (1850-1921), Bat: diinyasinda Islam arastirmalarmin tartismasiz iistadi kabul
edilen, Islam ile ilgili kitap, makale ve tebligler yazan, sistemli bir sekilde hadislere yonelik elestirilerde
bulunan ve kendisinden sonra gelen aragtirmacilari etkileyen bir miistesriktir.! Goldziher’in zengin
kaynakgalara dayali yazdigi arastirmalarinin pek ¢ogunda ilmi tarafsizligin yitirdigi, duygularina yenik
diistiigii ve Islam hakkinda isabetli degerlendirmeler yapamadigi goriilmektedir. Nitekim o, genellikle
tezlerinin ¢gokmesine neden olan verileri gérmezden gelen, tikel 6rneklerden hareketle genelleme yapan
ve gergekleri tahrif etmekten ¢ekinmeyen bir arastirmacidir. Goldziher, hadislere giivenilemeyecegi
yoniinde menfi alg1 olusturan,? metodik siipheden ziyade “hadisler hakkinda siiphe uyandirmay1” amag
edinen,® olusturdugu siipheler Bat’daki hadis arastirmalarinin seyrini énemli olciide etkileyen bir
sarkiyatcidir.* Goldziher’in islam’in evrenselligi ve yerelligi konusuna da bdyle bir zihniyetle yaklastig1,
tebliginde bazi isabetli degerlendirmeler yapmis olmakla birlikte eski yanlis ve hatali goriislerini
tekrarladig1 goriilmektedir.

Aragtirmalarimiz  neticesinde daha 6nce Goldziher’in Islam’in evrenselligi konusuna
yaklasimini elestirel gozle inceleyen bir yiiksek lisans veya doktora tezine yahut arastirma makalesine
rastlamlmamustir. Bu arastirma, Goldziher’in islam’in evrenselligi ve yerelligiyle ilgili diisiincelerini
muhtevi “Islim’da Evrensel Egilim ve Yerellik™® isimli tebligi esas alinarak hazirlanmis, oryantalist
hadis anlayisina yonelik tenkit literatiiriine miitevazi katki sunmasi ve bu alandaki boslugu doldurmasi
hedeflenmistir. Calisma iki bashiktan olusmaktadir. Birinci bashkta Goldziher’in Islam’in
evrenselligiyle ilgili diisiincelerini iceren tebligi okuyucu tarafindan konuya yaklasiminin genel

1 Goldziher’in hayatiyla ilgili bk. Mehmet Said Hatiboglu, “Goldziher, Ignaz”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yaymlari, 1996), 14/102; Hiiseyin Akgiin, Goldziher ve Hadis (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2019), 31,
35-40, 56; Ignaz Goldziher, Hadis Kiiltiirii Arastirmalari, ed. Hiiseyin Akgiin (Ankara: Otto Yayinlari, 2020); Tahsin
Gorgiin, “Goldziher, Ignaz (Metodu)”, Tirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 14/105-
109; Ignaz Goldziher, Islém Kiiltiirii Arastirmalari, ev. Cihad Tung - Mehmet Said Hatiboglu (Ankara: Otto Yayimnlari,
2019), 2/20; Ahmet Yiicel, Hadis Tarihi (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2017), 196-
198; M. Fuad Sezgin, Buhdri nin Kaynaklar: Hakkinda Arastirmalar (Ankara: Kitabiyat, 2000), 24.
Ilyas Canikli, “Ignaz Goldziher’in ‘Islam Kiiltiirii ve Arastirmalar1 I-II’ Eseri Baglaminda Hz. Peygamber ve Hadisler
Hakkindaki Gériislerine Yeniden Bakis”, Biilent Ecevit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/2 (2020), 356; Hafize
Yazici, “A Study on the Historical Foundations of Jewish Orientalism: Ignaz Goldziher Example/Yahudi Oryantalizminin
Tarihi Temelleri Uzerine Bir Arastirma: Ignaz Goldziher Ornegi”, HADITH 5 (2020), 136-137.
M. Fuad Sezgin, “Islam Tarihinin Kaynagi Olmak Bakimindan Hadis’in Ehemmiyeti”, Isidm Tetkikleri Enstitiisii Dergisi
2/1 (1956-1957), 25.
Ahmet Yiicel, Oryantalist Hadis Anlayisi ve Elestirisi (Istanbul: Marmara Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlar,
2021), 33; Yazici, “A Study on the Historical Foundations of Jewish Orientalism: Ignaz Goldziher Example”, 136-137;
Hiiseyin Akgiin, “Hadislerin Otantikligi Hususunda Bazi Oryantalistlerin Gériisleri ve ‘Hadisin Ozii’ (Kern, Core)
Kavrami”, Hikmet Yurdu 8/15 (2015), 75-81, 94.
5 Goldziher’in 21 Eyliil 1913’te Fehr-Rydberg Giinleri’ndeki kutlama toplantisinda sundugu bu tebligi Gesammelte Schriften
adli derginin besinci cildi, 285-312 sayfalar1 arasinda nesredilmistir. bk. Ignaz Goldziher, “Islam’da Evrensel Egilim ve
Yerellik”, ¢ev. Hiiseyin Akgiin, Hadis Kiiltiirii Arastirmalari, ed. Hiiseyin Akgiin (Ankara: Otto 2020), 127.
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hatlariyla goriiliip degerlendirilebilmesi ve {islubunun bilinmesi amaciyla 6zetlenmis, ikinci baglikta ise
buradaki iddialar1 analiz edilmistir.

1. Goldziher’in Islim’in Evrenselligi ve Yerelligi Konusuna Yaklasimi

Goldziher, 21 Eyliil 1913 yilinda Fehr-Rydberg Giinleri’ndeki kutlama toplantisinda sundugu
tebligine Islam’in olusum ve en eski gelisim tarihi incelendiginde dogmatik bir diirtiiye hi¢ sahip
olmadigini, ara sira ortaya ¢ikan tekdiizelik (uniform, ayni kararda ve ayni tarzda devam eden) egilimine
ragmen her zaman “mesra 6zellikleri” hos gérme yoniiniin 6n plana ¢iktigini ifade ederek baglar. Yazar,
bu tekdiize egilim (siriip giden, aymi kalan, diizenli, yeknesak tutum) karsit1 yerelligin
(partikularismus/belirli bir sistemden bagimsiz hareket edebilmenin) Siinnilik icerisinde ¢esitli alanlarda
gecerlilik kazandigini, yerelligin (merkezi otoriteden bagimsiz hareket edip belirli bir topluluga
aidiyetini siirdiirmenin) islam’in baslangicindaki gelismelerden sonraki merhalelerine kadar
islevselligini dini tesekkiiliin 6nemli sathalarinda gosterdigini, hatta en 6nemli alanlarda 6ne ¢ikan
farkliliklarin  bile mezheplesmeye higbir firsat vermedigini, bunlarin Islim’mn evrenselliginin
(cihansiimul olusu/islAm’m ilkelerinin ve ahlaki yasalarmin tiim zaman, cografya ve kiiltiirlerden
bagimsiz olarak her devir i¢in gegerli olmasinin) normal niianslari olarak gériiliip kabul edildigini ifade
eder.®

Miiellif, bu isabetli tespitlerin hemen ardindan tarafsizligini bir kenara birakir ve islam’m kendi
merkezinde 6gretisinin temel diisiincelerini muglak bir genelleme ve belirsizlikten kurtaramadan, pratik
faaliyetlerinin sadece ilk basamaklar1 belirli formlarda sekillenir sekillenmez “dig kuvvetle” biitiin
diinyaya yayildigin ileri siirer. Yazar, bu ifadesiyle Miisliimanlarmn heniiz Islim’1 sistemlestiremeden
onu yaymak i¢in digariya tasidigini ve biitiin diinyay1 egemenligi altina almaya kalkistigini iddia eder.
O da her oryantalistin mutlaka temas ettigi “Islim’m kilig zoruyla yayildig1” iddiasim tekrarlar ve
Islam’1n bir doktrin olmaktan ¢ok “bir savas parolas1” olarak adlandirilabilecegini kaydeder. Goldziher
Suriye, Babil, Iran ve Misir’da Allah’in ad: hakim olsun diye basariyla savasanlar arasinda Kur’an’in
kendisinin bile “sadece kiiciik bir azinlik tarafindan” bilindigini, Hz. Osman (6. 35/656) zamaninda
Islam’1n hakim oldugu beldelere gdnderilen kutsal kitabin redaksiyonuyla bu bilgisizligin kontrol altina
alinmaya baslandigini ifade eder.’” Yazar, IslAm’m ritiiellerinin tekdiize gelistiginden s6z
edilemeyecegini, bu savascilarin higbir sabit normu beraberlerinde gittikleri yere gotiiremediklerini,
ibadetlerin formel dgelerinin uzun bir siire her tiirlii disiplinden uzak sekilde devam ettigini iddia eder
ve Ibn Sa‘d’in ef-Tabakat inda gegen bir rivayete dayanarak Hz. Omer’in (6. 23/644) kildig1 aksam
namazindaki sekli unsurlarin ge¢ donem namazla ilgili formlardan ¢ok farkli oldugunu ileri siirer.®
Goldziher, ibadetlerin en 6nemli 6gelerinin Emeviler doneminin derinliklerine kadar herhangi bir kurala
bagli olmaksizin devam ettigini ve halife Abdiilmelik b. Mervan (6. 86/705) zamaninda (685-705) heniiz
hac ibadetinin detaylarinin bile tespit edilemedigini iddia eder.® Goldziher, bu bilgileri aktardiktan sonra
tekrar ilm{ tarafsizligin1 unutur, s6zii Kur’an-1 Kerim’e getirir ve Kur’an metninin resmi bir redaksiyonla
tespit edilmesine ragmen onun bile “tekdiizelige ulasamadigini” ileri siirer'® ve her zaman yaptig1 gibi
Kur’an’in mevstkiyetiyle alakali zihinlerde siiphe uyandirmaya calisir.

Tebligine devam eden Goldziher, Islami hayatin 6z niteliklerinin baslangigta bir merkezde tespit
edilip kurallarinin kendisinden ¢evresine yayilmadigini, ibadet ve yasalarin yerel gelisme safhalariyla

Goldziher, “Islam’da Evrensel Egilim ve Yerellik”, 127.

Goldziher, “Islam’da Evrensel Egilim ve Yerellik”, 128.

Ebii Abdillah Muhammed Ibn Sa‘d, e¢-Tabakatii'I-kiibrd, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1968), 5/47.
Goldziher, “Islam’da Evrensel Egilim ve Yerellik”, 128-129.

10 Goldziher, “islam’da Evrensel Egilim ve Yerellik”, 129.

© ® N o
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siirli kaldigini, immetin ihtilafinin rahmet oldugu diislincesinin peygambere dayandirilmasiyla birlikte
birbirinden ¢ok farkli geleneklerden gelen her bir okul temsilcisinin kendilerine mesriiyet
kazandirdigini, bu yiizden de hadis denilen peygamber sozlerinin bolgesel kaynakli oldugunu, bundan
dolayr menseine gore “Kufi, Basri, Medeni hadisler” vb. sekilde tasnif edildiklerini ileri siirer.
Goldziher, hadislerin aynm1 kaynaga (Muhammed) ait olduklar1 iddiasiyla birbirleriyle celisen tezleri
temellendirmek i¢in kullanildiklarini, bu yiizden de ibadet ve hukukla ilgili pratiklerin tespitinde,
formlarinin birgok ayritilarinda birbirlerinden farklilastiklarini iddia eder!! ve hadislerle ilgili maksatli
analizler yaparak zihinlerde negatif algi olusturmay siirdiirtir.

Daha sonra Goldziher, islam ilahiyatinin hayatin tiim meseleleri i¢in sinirl sayida malzemeden
normlar {iretmek icin harekete gectigini, kaynaklar1 degerlendirme ve kullanma metotlarinda
farkliliklarin 6n plana ¢iktigini, teorik ihtilaflara aym gerekgelerle pratik hiikiimlerdeki farkliliklarin
eslik ettigini, cok sayida mezhebin ortaya ¢iktigini ve degisik bolgelerde gecerlilik kazandigini belirtir.
Miiellif, glinlimiize kadar dort biiylik mezhebin geldigini, mezhep alimlerinin s6z konusu farkliliklara
akillica muhalefet ettigini ve icmai (konsensus) “ger¢eklige uymayan aldatici bir hayal” olarak ortaya
koyduklarmi iddia eder. Yazar, ayrica bu dort mezhebin Islam hukukundaki farkliliklar1 tam olarak
yansitmadigini, eski donemlerde hayatta kalip rekabet edemeyen pek ¢ok mezhebin bulundugunu, dort
rakip mezhebin aralarindaki farkliliga ragmen Siinni olarak kabul edildiklerini, birbirinden farkli kural
ve yasalar kritik etme konusunda 6zgiir olduklar1 halde hi¢gbir mezhep mensubunun digerinin Siinni
degerlerini agik bir sekilde tenkit etmeye cesaret edemedigini ileri siirer.

“Ihtilafu {imme diisiincesinin” tarihi bir emrivaki (fait accompli) oldugunu iddia eden ve bunu
Islam ilahiyatinin miikemmel bir hamlesi olarak gdsteren Goldziher, bu diisiincenin ¢ok uzun siire
uygulandigim ve genele yayildigini, bu oldubitti sayesinde Islim’a aykir1 Adetlerin zamanla “dini bir
orfe/stinnete/baglayic1 bir gelenege” doniistiiriildiigiinii, ihtilafin asil kaynaginin boylesi koklii bir
emrivaki diisiincesi oldugunu ileri siirer. Yazar, bu emrivaki diisiincesinin dini olarak mesrulastiriimasi
gerektigini, bunun igin de Islim’da dini onayin en yiiksek mercii olan Hz. Muhammed’in tamklik edici
bir soziine ihtiya¢ duyuldugunu ve “Ummetimin ihtilafi rahmettir’™® sdziinin uydurulup Hz.
Muhammed’e isnad edildigini iddia eder. Su hilde dinde ihtilafin islam’a aykir1 olmadig1 ve daha gok
Yiice Allah’in rahmetiyle bahsedilmis bir hak oldugunun diisiiniildiigiinii, herkesin ayni goriiste
olmasimin sdz konusu olmadiginin belirtildigini kaydeder.* Goldziher, bu peygamber soziiyle birlikte
Islam’m kaynak tenkidiyle ilgili ok ilging bir gergeklige de sahit olundugunu, bu séziin hem Hz. Ebii
Bekir’e (8. 13/634) hem de halife Omer b. Abdiilaziz’e (6. 101/720) nispet edildigini, elestirel gozle
meseleye yaklasildiginda Omer b. Abdiilaziz ve ¢evresinin kanaati olan bu soziin daha sonra Hz.
Peygamber’e ulasincaya kadar geriye dogru tarihlendirildigini, boylece hadis hiiviyeti kazandigini ve
“ihlal edilemez bir yaptirim giicii” elde ettigini kaydeder. Miiellif, bu rivayetin istisnai bir durum da
olmadigini, nitekim bdylesi sézlerin kokeni arastirildiginda ilk kaynaklarda daha ge¢ donemde yasamis
otoritelere isnad edilen buna benzer pek ¢ok drnekle karsilasildigin ileri siirer.’® Yazar, her zaman
yaptig1 gibi hadislerin sonraki siireglerde iiretilip Hz. Muhammed’e nispet edildigi iddiasim1 bu
tebliginde de tekrarlar ve hadislerin giivenilirligiyle ilgili kafalarda siiphe uyandirir.

11 Goldziher, “Islam’da Evrensel Egilim ve Yerellik”, 129-130.

12 Goldziher, “Islam’da Evrensel Egilim ve Yerellik”, 130-131.

13 fsmail b. Muhammed el-*Aclini, Kesfi I-hafi ve muzilii’I-ilbas amme s-tehera mine’l-ehddisi ald elsineti n-nds (Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1988), 1/64-66.

14 Goldziher, “Islam’da Evrensel Egilim ve Yerellik”, 131-132.

15 Goldziher, “Islam’da Evrensel Egilim ve Yerellik”, 132.
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Goldziher, dini otoritelerin mesri ihtilafin yani sira, Islam dininin degisik alanlarinda dini
yasama organlar1 tarafindan ayni sekilde miisamahayla kargilanan kanonik (muteber kabul edilen)
seriata aykir orfler oldugunu kabul ettigini, her hukuk okulunun adet denilen bu etnik hukuku/yasayan
hukuk geleneklerini, adeta yazili hukukun (leges scriptae) yazili kanunlar1 (jus scriptum) derecesine
yiikselttigini ifade eder. Miiellif, 6rnegin Islom hukuk organlarinin Kuzey Afrika’da Berberi alt
tabakanin eski adetlerini, Dogu Hindistan’da ise Misliimanlar tarafindan bastirilan Endonezya putperest
topluluklarmi hesaba katmak zorunda kaldiklarini iddia eder.'® Goldziher, bu adet hukukunun baz
[slami uyarlamalarla Islam seriatina aykiri olmasina ragmen gogu zaman aile, miras ve ceza hukuku gibi
onemli hukuk{ iligkileri de kapsadigini, bu gibi durumlarin ¢ok eski zamanlardan beri yargida ikilige yol
actigini, diinyevi mahkemeler ile dinl mahkemelerin yetki alanlarinin sinirlandirildigini, ancak bunlarin
da yarginin birbirine rakip iki unsuru olmadigim ileri siirer.!’ Yazar, tiim bu bilgileri verdikten sonra
Osmanli Devleti’nin de ser‘l yasalarin yani sira diinyevi yasa kodeksini (kanun) yiiriirliige koyma
ihtiyaci hissettigini, bunlar1 yazanlarin “uygulamasi olmayan dini yasalar1” takip ederek iyi kotii seriat
(Islam’a ait dini, ahlaki ve hukuki hiikiimler biitiinii) ile uyumlu olmasim veya en azindan ¢ok agik
celiskiye diismemesini saglamaya calistiklarin1 iddia eder.’® Daha sonra Goldziher, konuyu esas
sdylemek istedigine getirir ve “en basindan itibaren Islami hayatin pratiginin realiteyle uyusmadigini,
seriatin dogmatikliginin sarsintisiz bir sekilde gérmezden gelinmesi gerektigini” kaydeder.® Goldziher,
tebligin baginda “Islam’m dogmatik bir diirtiiye hi¢ sahip olmadigindan” séz ederken tebligin ortasina
geldiginde kendisiyle ¢elismeyi goze alarak “seriatin dogmatikliginin gérmezden gelinmesi gerektigi”
tavsiyesinde bulunur ve Islam’in dogmatik bir din oldugu algisini zihinlere yerlestirmeye calisir.

Tebligine devam eden Goldziher, ihtilafa ne kadar genis hareket alan1 birakildigini belirtip buna
“yetmis ii¢ firka rivayetini”? delil getirir.?* Kendisinin 1874 yilindan beri ortaya koymaya calistig1 iizere
Yahudilikten ve Hiristiyanliktan bir veya iki fazla firkaya (branch) ayrilmis olmasinin Islam igin
oviniilecek bir durum olmadigini, “firkaya” tebdil edilen asil terimin aslinda “su‘be (virtue/dallar)”
oldugunu, bununla da “ahlaki dallara” ayrilmanin kastedildigini ileri siirer. Buna gore kendinden 6nceki
dinlerden bir veya iki fazla subesi olan Islam’in ancak bu sekilde mezkir dinlerden daha iistiin bir
meziyete sahip oldugundan so6z edilebilecegini belirtir. Goldziher, yetmis ii¢ firka rivayetini bir hadis
alimi gibi yorumlar, “Iman yetmis kusur su ‘bedir...”? hadisine telmihte bulunur, islaimi erdemlerin
sabit toplamina eklenen soziin en 6nemlisinin “Yiice Allah’in birligine ve O’nun peygamberine iman”,
deger bakimindan en diigiikk olaninin ise “insanin tokezlemesine sebep olabilecek zararli seyleri
insanlarin gectigi yollardan kaldirmak” oldugunu ifade eder. Su hélde bunlarin igerisinde en
biiyiigiinden en kii¢iigiine kadar “su‘abu’l-imén (imanin dallar1)” literatiiriinde sayilan ve aciklananlarin
“insanlarin miikellefiyetleri” oldugunu belirtir.?® Goldziher, ancak “bu yetmis ii¢ miikellefiyet dalinn”
yetmis ii¢ firkaya doniistiiriildigling, firka-i naciye’nin de metne sonradan eklendigini, bunun ise Siinni

16 Goldziher, “Islam’da Evrensel Egilim ve Yerellik”, 133-134.

17 Goldziher, “Islam’da Evrensel Egilim ve Yerellik”, 134.

18 Goldziher, “Islam’da Evrensel Egilim ve Yerellik”, 134-135.

19 Goldziher, “Islam’da Evrensel Egilim ve Yerellik”, 135.

20 Ebi David Siileyman b. Es‘as, Sinenu Ebi Ddvid (istanbul: Cagri Yaymlari, 1992), “Siinnet”, 1 (No. 4596, 4597);
Abdullah b. Abdirrahman es-Semerkandi ed-Darimi, Siinenii ‘d-Ddrimi (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992), “Siyer”, 75 (No.
2521).

2L Goldziher, “Islam’da Evrensel Egilim ve Yerellik”, 135-136.

2 Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahihu’I-Buhdri (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992), “fman”, 3. 9; Miislim b. el-Haccac el-
Kuseyri en-Neysabiri, Sahiju Miislim, thk. M. Fuad Abdulbaki (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992), “fmén”, 12 (No. 57, 58);
Ebii Abdirrahman Ahmed b. Su‘ayb en-Nesai, Siinenu n-Nesdi (istanbul: Cagr1 Yaymlari, 1992), “iman”, 16 (No. 5001,
5002, 5003).

2 Goldziher, “Islam’da Evrensel Egilim ve Yerellik”, 136.
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Islam bgretisiyle gelistigini, ehl-i salat veya ehl-i kibleye mensup olan, ayn1 Allah’a ibadet eden ve ayn1
kibleye yonelen hi¢bir Miisliimanin ebedi cehennemlik olamayacaginin séylendigini kaydeder.

Goldziher, kelami konularin detaylarindaki farkliliklarin uhrevi mutlulugu kazanma ehliyeti
konusunda dikkate almmadigini, bu hadisin yanlis yorumlanmasinin yetmis {i¢ firkanin istatistiki
toplamini somut olarak gostermek icin keldm tarihinin ¢ikis noktasina ve esasina hizmet ettigini, bu
tarihi yazanlarin hadiste tespit edilen sayiy1 dikkate alarak sunum yaptiklarini1 kaydeder. Yazar, oysa
Siinni islam’da hicbir sekilde sik1 bir mezhep organizasyonunun bulunmadigini, Sii Islim’da oldugu
gibi miiesses bir organ veya hatasiz ilmi otoriteye yer verilmedigini, ayrica bir konsil veya ruhani meclis
gibi “ifadeleri baglayici bir miiessesenin” varligindan séz edilemeyecegini, sadece biiyiik kelamcilarin
bireysel olarak hazirladig1 akaid ve inang esaslarini iceren kitaplar oldugunu kaydeder. Goldziher, o
halde kelami tekdiizeligin dis sartlarinin eksik oldugunu, buna karsilik daha en basindan itibaren kelami
toleransin belirtilerinin kendini gosterdigini, aslinda ihtilafin rahmet karakteri 6gretisinin gegerlilik
alaninin hukukgularin ihtilaflariyla da sinirli kalmadigini, bilakis kelam1 farkliliklari da kusattigini ifade
eder ve s6z konusu rivayeti elestirir.?* Goldziher, miiteakiben Endiiliislii dil ve edebiyat alimi Abdullah
b. Sid el-Batalyevsi’nin (6. 521/1127) “goriislerdeki farkliliklarin insan fitratinin tabii bir geregi
oldugunu” sdyledigini, hakikatin tekliginden siiphelenmek yerine ihtilafin insan1 hakikate goétiirecegini
ifade ettigini, yazdig1 kitapta filolojik ve hermenotik (yorumbilim) delillerle ve dilbilim eserlerinden
sectigi orneklerle bunu izah ettigini kaydeder.?®

Goldziher, tebligine devam eder ve tarafsiz oldugu izlenimi uyandiracak sekilde birkag isabetli
tespitte daha bulunur. O, Islaim’da dogmatik formlara siki sikiya bagli toplumlarda goriildiigii iizere
fanatik bazi azinlik disinda “genis iman dairesi i¢inde kaldig1 siirece” sapkin ve yanlis yolda olanlarin
takibe alinmasinin nadir goriildigiinii belirtir. Miiellif, genellikle sapkin olarak yaftalanan Mu‘tezililerin
bile fiziki olarak rahatsiz edilmediklerini, Nazzam (6. 231/845) ve Céhiz (6. 255/869) gibi dinamik
kafalarin rakipleri tarafindan sadece sozlii hakarete maruz birakildiklarini, emniyet igerisinde fazla
Stinni olmayan &gretilerini  seslendirdiklerini, ayrica filozoflarin da teorilerini  dzglirce
aciklayabildiklerini ifade eder.?® Goldziher, tekrar ilk goriisiine déner ve Isldm’in dogmatik bir din
olmadigim belirtir. Islim’da dogmatik giidiiniin zayifliginin diger bir delilinin tekdiizeligin teorik
diisiincenin bir sonucu olmadigini, bilakis genellikle dis giiciin ve diinyevi bir zorlamanin neticesi olan
“devlet hukuku alaninda” gosterilebilecegini ileri siirer. Yazar, daha sonralar1 teologlarin “bu emrivaki
yasasina” uygun olarak istemeyerek de olsa teorilerini buna uygun sekillendirmeye ¢aligtiklarini, dini
iliskilerin de “fikhi ve kelami konularla” ilgili oldugunu kaydeder.?’

Goldziher, bu isabetli tespitlerin hemen ardindan yine tarafsizligini unutur, Miisliimanlarda
ifade ozgiirliigii oldugu seklindeki goriisiinii revize eder ve limmetin ihtilafinin rahmet oldugu
diisiincesini kabul edenlere tepki gosterenlerin oldugunu, “aslinda Islam’da yiiksek diizeyde fikir
hiirriyetine izin verilmedigini”, zira bdylesi bir hosgoriiniin Islam’in pargalanmasina belki de
yikilmasina sebep olabilecegini ileri siirer. Miiellif, o giinlerde bagimsiz olma gayretleriyle Islim’mn
politik birliginden her gecen giin siiphelenilmesine neden olan halifelik diisiincesinin “sdzde birligiyle”
bir arada tutulan bolgesel iktidarlarin gii¢ kazandigini ve “aslinda Islam’in pargalanmas1 hususunda daha
fazla endigelenilmesi” gerektigini ifade eder. Goldziher, halifeligi “s6zde birlik” seklinde tanimlayip
degersizlestirdikten sonra Osmanli Devleti’nin de par¢alanacagini ve yikilacagini ima eder. O, niyetini

24 Goldziher, “Islam’da Evrensel Egilim ve Yerellik”, 137.
% Goldziher, “Islam’da Evrensel Egilim ve Yerellik”, 138.
% Goldziher, “Islam’da Evrensel Egilim ve Yerellik”, 139-140.
21 Goldziher, “Islam’da Evrensel Egilim ve Yerellik”, 141-142.
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acik eden bu ifadelerin hemen ardindan tekrar tarafsizlik ilkesini hatirlar, dogru bir tespit daha yaparak
ihtilaflart onaylama yoniindeki toleransli bakis agisinin kati gelenekgi okullardan ziyade hukuk
sisteminin dgretiminde siibjektif ve spekiilatif metotlara izin veren Islam ilahiyat mezheplerinde
gelisebildigini kaydeder.?® Yazar, rnegin Siilerde veya ihtilaf prensibine karsi ¢ikan akilciliklart son
derece toleranssiz seckin bazi Mu’tezililerde diisiince farkliliklarini onaylamanin s6z konusu olmadigin
belirtir.?® Goldziher, isabetli tespitlerini siirdiirerek {immetin ihtilafinin rahmet oldugu diisiincesinin
Abbasilerin ilk donemlerinde yargida birgok probleme yol agtigini, yasalarin uygulanmasinda birligin
hakim olamadigini, polisiye olaylarda, evlilik ve miilkiyet konularinda Hire’de haram olan bir seyin
Kafe’de mubah kabul edildigini ifade eder. Miiellif, Kife nin icinde ¢esitli hukukg¢ularin birbirine zit
hiikiimler verdigini, birbiriyle c¢elisen hukuki uygulamalar1 telif etmek igin hadislerin bile
uyduruldugunu, kiyasa dayali yasamanin keyfi sekilde kullanildigini belirtir. Goldziher, miitercim, katip
ve edip olan Abdullah b. el-Mukaffa‘’nin (6. 142/759) yazdig1 bir mektupla bunlar1 donemin halifesine
bildirdigini, yargida ve yasalarin uygulanmasinda yontem birligini saglamasi konusunda halifeye bazi
tavsiyelerde bulundugunu ifade eder.*

Goldziher, gelenege bagli mezheplerin ¢ogunlukla ihtilaf teorisini benimsedigini, ancak Hz.
Peygamber’in Mekki ayetlerdeki; “Dinlerini par¢a parca edip taraflara (firkalara) ayrilanlardan
(olmayin! Bunlardan) her bir grup kendi yaminda bulunanla sevinmektedir (Oviinmekte ve
bobiirlenmektedir)"™!  diyerek Miisliimanlar1 uyardigini, benzer sekilde ©nceki dinlerdeki
firkalasmalarin da degisik ayetlerde® kinandigim kaydeder.® O, dini ihtilafi reddeden ilahiyatgilarmn bu
ayetleri goriislerini desteklemek icin kullandiklarini, bazi ilahiyat¢ilarin da bu hadisi uydurma kabul
ettiklerini lakin “ihtilafin dini degil, toplumsal alanla ilgili oldugunu” sdylediklerini belirtir.®* Goldziher,
tekrar isabetli bir tespit daha yapar ve bunlarin hepsinin gerek eski gerekse yeni zamanlarda sadece
teorik miilahazalardan ibaret kaldigmi, Islam’in hakiki gelisiminin ancak gesitliligin 6n plana
cikarilmasiyla gergeklestirilebildigini kaydeder.®

Goldziher, tebliginin sonuna dogru isabetli tespitlerini siirdiiriir, ihtilaf diislincesinden icma
Ogretisinin neset ettigini, icmain dini hiikiimlerde isabet konusunda bir mihenk tasi olarak goriildiigiinii
ve boyle bir ihtilafin caiz kabul edildigini ifade eder. Yazar, hakikatin hangi tarafta oldugu belli
olmamakla birlikte nemli de olmadigi, toplumun iizerinde ittifak ettigi hususun kesinlikle kabul
edilmesi gerektigi, bunun karsisinda bireysel bir konum almanin caiz goriilmediginin séylendigi ve
icmain ihtilafa miisaade etmekle korunan 6zgiirliige kars1 ayar verici/diizeltici (korrektivum) bir vazife
iistlendigini iddia eder. O, icma1n Isldmi evrenselciligin bir sembolii oldugunu, kelami konularda oldugu
gibi seriat ve kamu hukukunda da uygulama alan1 buldugunu, zamanla Siinniligin ve mesriiyetin temeli
olma seviyesine yiikseltildigini, bu prensibin ge¢misteki biliylik imamlarin icmamni tespit etmeye
dayandirilmadan 6nce “miiminlerin biiylik cemaatine dayandirildigimi” kaydeder. Miiellif, bunun
uygulanmasi imkaninin da bazi siiphelere maruz birakildigini, icma prensibinin gegerlilik degerinin
biraz sarsilmis oldugunu, bu teolojik kritere karsi siiphenin Siinniligin kati kanadindan geldigini,
Hanbeli 4lim Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin (6. 751/1350) icmain dayandirilabilecegi herhangi bir delilin

2 Goldziher, “Islam’da Evrensel Egilim ve Yerellik”, 142.
29 Goldziher, “Islam’da Evrensel Egilim ve Yerellik”, 143.
3 Goldziher, “Islam’da Evrensel Egilim ve Yerellik”, 143.
81 R{im 30/32. Ayrica bk. el-Enbiya 21/93; el-Mii’minfin 23/53.
32 el-Bakara 2/213; Al-i Imran 3/103, 105; el-En‘am 6/159.
3 Goldziher, “Islam’da Evrensel Egilim ve Yerellik”, 145.
34 Goldziher, “Islam’da Evrensel Egilim ve Yerellik”, 146.
% Goldziher, “Islam’da Evrensel Egilim ve Yerellik”, 146.
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bulunmadigii savundugunu, Isldm cografyasinin genisligi dolayisiyla boylesi bir durumu arastirip
ortaya koymanin miimkiin olmadigini sdyledigini, en fazla olumsuz anlamda ve sinirli olarak su veya
bu mesele iizerinde bir ihtilafin bilinmediginin iddia edilebilecegini kaydettigini ifade eder. Daha sonra
Goldziher, Hanbeli alim Necmiiddin et-Tafi’nin (6. 716/1316) de maslahati gdzetmenin icmadan hatta
apacik metinsel delilden bile 6nce gelmesi gerektigi yoniindeki ilkeyi savundugunu ifade eder. Yazar,
Ahmed b. Hanbel’in de giivenilir bir sekilde ispatlanmadigi siirece bir icmém belirlenmesinin
imkansizligindan s6z ettigini, Mu‘tezile’den Nazzam’in da bu prensibe kokten karsi ¢iktigini, ona gore
toplumun her zaman hakikate tabi olmasi1 veya hatadan masum olmasinin esasen dogru ve miimkiin
olmadigini, aksine ornegin ise ¢cok oldugunu belirttigini kaydeder. Goldziher, icma ilkesinin &ziinde
herkesin korii koriine baglanacagi, kendisine itiraz hakkinin bulunmadigi, sadece kisisel otoritenin ve
hatasizligin tanindig1 bir toplumda ¢ok agir hasarlara yol acabileceginin ispatlandigini, nitekim Sii
firkalarinin “masum imam inanglartyla” bu durumda oldugunun goriildiigiinii belirtir. O, Haricilerin de
icmain otoritesini kabul etmediklerini, halifeligin tarihi sekline karsi ¢ikmalariyla kendilerini bu bakis
acistmin disinda konumlandirdiklarini ifade eder. Goldziher, Siinni IslAm’in bir temeli olan icma
prensibinin kendi i¢inde dahi degisken bir gelisim tarihine sahip oldugunu, simdi ve uzun zamandir
gecerli olan tanima gore icmam varhginin Isldm diinyasinin giincel yasam kosullarma degil, bilakis
“6lmiis bir gegmise tasindigini”, teolojik olarak Islam’in yasayabilir reformunun bu kavramin
yenilenmesine zerre kadar bagli olmadigini ifade eder®®
tebligine son verir.

ve kismi dogrular igeren bu tespitleriyle

Goruldiugi iizere Goldziher, tebliginde bazen tarafsiz davranarak isabetli tespitlerde bulunmus,
bazen tarafsizligina golge diislirmeyi, iistelik kendisiyle ¢elismeyi goze alarak tutarsiz goriisler ileri
slirmiis, satir aralarinda ortiikk mesajlar vermis, dogrularin igine yanliglar: da katmis, Kur’an ve hadislerin
giivenilirligiyle ilgili menfi algi olusturmus, bazen de bir hadis alimi gibi hadislere metin tenkidi
uygulamigtir.

Asagida Goldziher’in tebliginde dile getirdigi Islam’in evrenselligi ve yerelligiyle ilgili
diisiinceleri analiz edilecek, birinci baslikta iddialarinin gectigi yerler dipnotlarda gosterildigi i¢in ikinci
baglikta bunlara sadece atif yapmakla iktifa edilecektir.

2. Goldziher’in islam’in Evrenselligiyle ilgili iddialarinin Analizi

Goldziher, Islam, Kur’an-1 Kerim, Hz. Muhammed ve hadislere yaklasiminda tarafsizligini
biiyiik 6lglide yitirmis bir miistesrik olmasina ragmen inceledigimiz bu tebliginde icma konusu basta
olmak {izere baz1 mevzularda kismen makul degerlendirmelerde bulunmus, ancak eski hatali goriiglerini
yine terk etmemistir. O, hadislere asir1 siipheyle yaklagmig, Kur’an’in mevsikiyetiyle ilgili 6nceki
savlarin1 tekrarlamis ve hadislere giivenilemeyecegi yoniinde negatif algi olusturma hedefinden
vazge¢menmistir. Goldziher, Islam’in kili¢ zoruyla yayildigini, Islam bilginlerinin Islam’a aykir1 adetleri
yazili hukukun yazili kanunlar1 derecesine yiikselttiklerini ve ilk donemlerde hem ibadetlerin hem de
Kur’an metninin tekdiize olmadigini iddia etmistir.

2.1. Goldziher’in islam’in Kilic Zoruyla Yayildig iddias
Suras bir gergektir ki, sarkiyatcilarin kahir ekseriyeti arastirmalarinda Islam’in kili¢ zoruyla
yayildig1 iddiasina mutlaka temas eder ve buradan hareketle Islam hakkinda menfi bir alg1 olusturur.®

% Goldziher, “Islam’da Evrensel Egilim ve Yerellik”, 147-148.

87 Bu konuda bilgi i¢in bk. Recep Onal, “Inang Ve Diisiince Ozgiirliigii Baglaminda Islaim’in Kilig Zoruyla Yayildig
Iddialarina Kars1 Imam Matiiridi*nin Yaklasimi”, Hitit Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/31 (Haziran 2017), 47-
80.
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Oysa bu yapilan ne ilmi ne de etiktir. Goldziher’in de bundan miistagni kalamadigi, onun da ayni iddiay1
tebliginde farkli sekilde dile getirdigi goriilmektedir. Nitekim yazar, Islam’in temel diisiincelerini
muglakliktan ve belirsizlikten kurtaramadan, ibadetlerin ilk basamaklar belirli formlarda sekillenir
sekillenmez dis kuvvetle tiim diinyaya yayildigini, dolayisiyla islam’in bir din olmaktan ziyade bir
“savas parolas1” olarak adlandirilmasi gerektigini ifade eder ve Batili okuyucu nezdinde Islam’in kilig
zoruyla yayilan bir din oldugu algisinin pekismesine yol acar. Goriildiigii iizere Goldziher, Islam ve
savas kelimelerini bilingli olarak yan yana getirmis, Islom’1 “savas parolasi” olarak nitelemis ve
insanlarin askeri giicle ve baskiyla Islim’a sokuldugunu ima etmistir. Nitekim yazar, bu tebliginden
onceki calismalarinda da Hz. Muhammed’in Medine’ye gidince komutan gibi davranmaya basladigini,
Islam’in temellerini attigini, on yil boyunca taraftar topladigini, Mekkelilere savas actigini, nihayet
Mekke’yi “savasarak ele gecirdigini” ileri siirmiistiir.®® Goldziher, Hz. Muhammed’in insanlari
peygamber olduguna inandiran siyasi bir deha,®® miicevher diiskiinii,** hayalperest,*
ayrimciligi/kabileciligi*? ve irk¢ilign normal karsilayan,*® haliisinasyonlar géren* ve sara nobetleri
gegiren birisi* oldugunu iddia etmistir.*®

Islam’1n kilig zoruyla yayildig: retorigi sarkiyatgilarin insanlari islam’dan sogutmak ve kafalart
karistirmak amaciyla bilingli olarak irettikleri, aldatma, yaniltma ve hileli yonlendirme igeren bir
sdylemdir. Onlar, Islam’in askeri gii¢ kullanilarak yayildig1 yaftasina bilimsel kilif bulmak i¢in cihadi
“diger din mensuplarina karsi yapilan kutsal savas” olarak nitelendirmislerdir. Gilinlimiizde de cihadi
“terdr ve siddet” ile 6zdeslestirmis, cihadin derin anlamlariin {izerini 6rtecek kavramlar gelistirmis,
oyle ki Kadiyanilik gibi cihatsiz IslAm mefkiresi bile olusturmuslardir.*’ Oysa sarkiyatcilarn
iddialarinin aksine tarihte ilk Miisliimanlar dahil hicbir kimse islam’1 kili¢ zoruyla kabul etmemistir.
Islam baskiyla degil, ikna yoluyla yayilmstir. Zira baski, dayatma ve zor kullanma Islam’in davet
metoduna aykiridir.*® Hz. Peygamber hem Mekke’de hem de Medine’de sabirla, hikmetle ve giizel
ogiitle insanlar1 Islam’a davet etmis,*® kerim ahlakindan, diiriistliigiinden, tath dilinden ve yumusak
kalpliliginden etkilenen insanlar Islam’1 se¢gmislerdir. Hz. Muhammed ve ashabinin savasarak insanlari
Miisliiman ettikleri iddias1 gergekleri ¢arpitmaktir. O, miicadeleyi baskiyla degil, tam aksine baski ve

38 Ignac Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, gev. Rahmi Er - Azmi Yiiksel (Istanbul: Vadi Yaynlari, 2019), 47-48.

3 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalart, 1/51.

40 Goldziher, Isiam Kiiltiirii Arastirmalart, 2/515-516.

4 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalari, 1/47.

42 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalart, 1/125-126.

43 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalari, 1/125-126, 162.

4 Aysun Yasar Dilek, Oryantalist Ignaz Goldziher’in Hayati ve Hz. Muhammed Tasavvuru (Istanbul: Sir ve Hikmet
Yayinlari, 2021), 96.

4 Yasar Dilek, Oryantalist Ignaz Goldziher’in Hayati ve Hz. Muhammed Tasavvuru, 117.

4 Goldziher’in ilmi tarafsizhgmm yitirdigiyle ilgili baz1 tespitler igin bk. Ahmet Emin Seyhan, “Ignaz Goldziher’in
Tarafsizligr Uzerine Bir Degerlendirme (Islam Kiiltiir Arastirmalar1 Adli Calismas1 Ozelinde)”, Pamukkale Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/2 (2023), 657-683.

47 Kadiyanilik’in kurucusu Mirza Gulam Ahmed, Ingiliz hiikiimetine baghligim dile getiren, hem Hz. Muhammed’in hem de
Hz. Is4’nim ruhunu bedeninde tasidig: iddiasiyla kendisini baris¢1 olarak tanimlayan, silahl cihat fikrine karsi ¢ikan, islam’
kiligla degil, tebligle yayacagini ileri siiren, Yiice Allah’tan vahiy aldigini séyleyen, Miisliiman ve Hiristiyanlar i¢cin mehdi
ve mesih, Hindular i¢in de Krigsna-Avatar oldugunu ilan eden bir din istismarcisidir. Ayrintilar i¢in bk. Ethem Ruhi Figlals,
“Kadiyanilik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2001), 24/137-138.

48 en-Nahl 16/125. Ayrica bk. Al-i imran 3/159; et-Taha 20/44; el-Enbiya 21/45; el-Ankebit 29/46; es-Stira 42/48; el-Kaf
50/45; el-Gasiye 88/21-22. Ahmet Keles, Islam’m kili¢ zoruyla yayildig1 iddiasim seslendirenlerin ya art niyetli ya da
Islam’mn kendine 6zgii kaynaklarmi iyi okuyamayan ve anlayamayan kimseler olduklarini ifade eder. bk. Ahmet Keles,
“Cihad-Kilig-Teblig Baglaminda Islim’in Yayilis1”, Cahilive Toplumundan Giiniimiize Hz. Muhammed (Sempozyum
Teblig ve Miizakereleri), 13-15 Nisan 2007 Konya (Ankara: Fecr Yayinlar1 2007), 271.

49 en-Nahl 16/125.
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dayatmaya kars1 ¢ikisiyla kazanmstir. Ciinkii Kur’an’a gére dinde zorlama yoktur;*° insanoglu 6zgiir
brrakilmugtir;*! iradesini istedigi yonde kullanir; dilerse iman, dilerse inkar eder;> dilerse siikreder,

dilerse nankérliik eder.®

Islam’1n hizl1 yayilmasini saglayan birgok neden vardir. Bunlarin baginda insan tabiatina uygun
bir din olusu, Hiristiyanlikta oldugu gibi Allah Teala ile kul arasia ruhban sinifinin girmeyisi, Bizans
ve Sasani Imparatorlugu’nun sdmiirgelestirdigi toplumlari somiiriiden kurtarmasi, Miisliimanlarin
fethettikleri bolgelerde siddete ve yagmaya basvurmamalari, sefkat ve merhametle insanlarin
goniillerine dokunmalari, Miisliimanlarin 6rnek yasam tarzlari, kendi aralarinda sosyal dayanisma ve
yardimlagsmanin gii¢lii olusu vs. gelmektedir. Ayrica Hiristiyan din adamlarinin kotiiliiklerinden bikip
usanan bazi Hiristiyanlar da Miisliimanlarin 6rnek hayatlarindan etkilenmis ve islam’1 kabul etmislerdir.
Miisliiman tiiccarlar da ticaret igin gittikleri yerlerde sergiledikleri diiriistliik, samimiyet ve giizel
ahlaklariyla insanlarm sevgisini kazannmus, gayr-i Miislimlerin Islam’1 tercih etmelerine vesile
olmuslardir. Miisliiman tiiccarlardan etkilenen Dogu Tiirkistan halki da IslAm’1 kabul etmis, onlar da
Islam’1 Cin’in i¢ bdlgelerine yaymuslardir. Aym sekilde Miisliiman is adamlarindan etkilenen
Endonezya, Malezya, Filipinler basta olmak iizere Giineydogu Asya iilkelerinde yasayan insanlar
Islam’1 severek ve isteyerek kabul etmislerdir. Islam’in kili¢ zoruyla yayilmadigimnin en giiglii bir baska
delili de asirlarca Miisliimanlarin hakimiyeti altinda kalan topraklarda bugiin bile bir¢ok farkli din ve
inangtan yiiz milyonlarca insanin yagtyor olmasidir. Dolayisiyla islam dini savasla degil, goniillerin
fethiyle intisar etmistir. Zira Islam, insanlar1 6ldiirmek i¢in degil, yasatmak igin gelmistir. islam’da
asil olan savas degil, baristir. Savas, istisnai bir durumdur. Islam’a gére savas diinyevi gayeler, ganimet,
somiirgelestirme ve insanlari kolelestirme i¢in asla yapilamaz. Savag, Miisliimanlarin bekasi s6z konusu
oldugunda, yurtlarindan kovulmalari, mallarinin gasp edilmesi, zuliim, baski, iskence, haksizlik ve
hakarete maruz birakilmalar1® halinde farz kilinir.®® Ayrica savas Islam’in cihat kavramini istismar
eden, dinin hak ve adalet anlayisinin digina ¢ikan, cihadin dini, ahlaki ve hukuki mesruiyetinin
sorgulanmasina neden olan, emperyalistlerin kullanigh aparati/masasi héline gelen “sapkin dini gruplar
ile terdr orgiitlerini yok etmek” ve bunlarin {sldim’a ve Miisliimanlara verdikleri zararlar1 bertaraf etmek
i¢in de yapilir. Diger taraftan islam’da gerektiginde hem savunma hem de taarruz savasi vardir. Zira her
iki tiir savasin amaci/gayesi yeryiiziiniin ifsadim1 engellemek,®’ fitneyi (baski, zuliim, tehdit, eziyet,
iskenceyi) ortadan kaldirmaktir. Yiice Allah’in koydugu yasalarin diinyada mutlak otorite ve egemen
olmasini saglamaktir.%® Islam’m hak din, diger tiim dinlerin batil (bos/anlamsiz/gegersiz) oldugunu
insanhiga agiklamak/gdstermek® ve Yiice Allah’in sdziinii (Islam/Kur’an/tevhid) yiiceltmektir.5
Anlagmalarin1 bozarak diigmanla isbirligi yapan ve Miisliimanlara zarar verenleri etkisiz hale
getirmektir.®? Inanglar1 sebebiyle baskiya ugrayanlara yardim etmek, Kkafirlerin saldirganliklarmi

50 el-Bakara 2/256.

51 Yinus 10/99.

52 el-Kehf 18/29.

53 el-insan 76/3.

5 Keles, “Cihad-Kilig-Teblig Baglaminda Islam’in Yayilis1”, 272-277.

55 el-Miimtehine 60/8.

5 el-Bakara 2/216. Ayrica bk. el-Bakara 2/190-193.

5 el-Maide 5/33. Ayrica bk. el-Bakara 2/27; er-Ra‘d 13/25; es-Su‘ara 26/152; es-Siira 42/42.

% g|-Bakara 2/193; el-Enfal 8/39.

59 el-Fetih 48/58.

60 el-Tevbe 9/40. Ayrica bk. “Kim Allah’n kelimesi (Kur’an/Islam/iz birakan sozleri) yiicelip hdakim olsun diye savasirsa o,
Allah yolundadir.” Buhari, “Tevhid”, 28 (No. 2958); Miislim, “Imare”, 42 (No. 150).

61 el-Hac 22/38-40. Ayrica bk. el-Enfal 8/56-57.
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onlemektir.%? Zalimleri durdurmak, mazlumlara sahip ¢ikmak,® batil dinlerin zorbaligindan insanlar
kurtarmak ve yeryiiziinde baris ve adaleti tesis etmektir.®*

Ozetle, Islam’m kilig zoruyla yayildig1 slogani ilmi temeli olmayan maksatl analizlerdir. Bu
yafta, Islam’in kisa siirede ii¢ kitaya yayilmasin1 hazmedemeyen Haglilarin kendilerini ve taraftarlarini
teselli etmek, ayrica tiim insanliga Islam’1 kotii gostermek/tanitmak amaciyla dolasima soktuklar:
bilingli bir karalama kampanyas1 iiriiniidiir. Oysa Islam, Goldziher’in iddiasinin aksine kiligla degil,
essiz ve milkemmel bir din olusu ve Miisliimanlarin giizel ahlaklari, samimiyetleri, diiriistliikleri ve
fedakarliklar1 sayesinde yayilmistir.

2.2. Islam’n i1k Yillarinda ibadetlerin ve Kur’an Metninin Tekdiize Olmadig iddias:

Ibadetler kul ile Allah Teala arasinda olan, ferdin Yaraticisina kars1 duydugu sevgi, saygi ve
minnettarlif1 simgeleyen davramslardir. ibadetler, kisilik egitimi, insan iliskileri ve toplumsal yapinmn
iyilestirilmesine sagladig1 katkilarm yan sira,% ihlasla ve husfyla yapildiginda insanlar kétiiliiklerden
alikoyan® ve manevi gelisimlerini miispet anlamda etkileyen ritiiellerdir.®” islam’da dini gorev olarak
yapilan ibadetlerin belli bir formu vardir. Miimin, Allah Teéld’ya olan kurbiyet ve bagliligin1 ibadetlerin
ayrilmaz pargasi olan bu form icinde ifa eder. ibadetin sekli, dziine dogrudan ve dolayli etki eder. Bu
bakimdan ibadetler sekil, 6z ve anlamlariyla bir biitiin olusturur. Oz dikkate almarak yapilan ibadetler
kendilerinden beklenen neticeyi verir. Ibadetin 6zii, ibadet esnasinda ortaya konulan davranis
bigimlerinden ¢ok daha 6nemlidir. Ciinkii ibadetin 6ziinii kisinin niyeti, samimiyeti, gosteristen uzak
yapist ve sadece Yiice Allah’in rizasim gozetmesi olusturur.®® Samimiyet, ibadetlerin kabuliinde temel
esastir.®® Baskalarinin alkis, takdir ve dvgiisii icin yapilan ibadetler Yiice Allah katinda higbir deger
ifade etmez.”® islam’in tevhid anlayisinin Miisliimanlarin sahsiyetlerinde pekismesini saglayan
ibadetlerin nasil yapilacagini Hz. Muhammed uygulamali olarak ashabina dgretmistir. Mesela o; “Ben
nasil namaz kiliyyorsam siz de oyle kilimiz”™ diyerek yol arkadaslarina namazim nasil kilinacagini
ayrintilariyla gostermistir. Dolayisiyla Goldziher’in Hanefiler, Malikiler, Safiiller ve Hanbelilerde
namazin siinnetleriyle ilgili goriis farkliliklariin neden oldugu “iftitah tekbiri alinirken ellerin nereye
kadar kaldirilacagi, kiydmda ellerin baglanip baglanmayacagi, Fatiha Stresi’nin sonunda cemaatin
‘amin’i gizli mi yoksa acgiktan mi diyecegi, riikkidan sonra ellerin omuz hizasina kaldirilip
kaldirilmayacag1” gibi bazi detaylari gerekce gostererek namazin temel riikiinlerindeki vahdeti
gormezden gelmesi ve mezheplerin goriis farklhiliklart {izerinden “namazin kilimsinda tekdiizelik
olmadigimi” iddia etmesi art niyetli bir yaklagimdir. Nitekim miiellif, tebliginde sahabenin ibadetlerin

62 es-Shird 42/40-41.

63 en-Nisa 4/75-76.

64 en-Nisa 4/135. Savagin mesri sayilabilmesi i¢in birtakim hukuki ve ahlaki sartlarinin olmasi gerekir. Konuyla ilgili ayrmtili
bilgi i¢in bk. Muhammed Hamidullah, Islam’da Devlet Idaresi, ¢ev. Hamdi Aktas (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2007), 206;
Ahmet Yaman, Islam Devletler Hukukunda Savas (Istanbul: Beyan Yayinlari, 1998), 79; Keles, “Cihad-Kilig-Teblig
Baglaminda Islam’m Yayihg1”, 269-271.

8  Ferhat Koca, “Ibadet (Islim’da Ibadet)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaymlari, 1999),

19/242.

“...Namazi hakkini vererek (dikkatli, 6zenli, bilingli ve dosdogru) kil, ¢iinkii (hakki verilerek devamli surette kilinan) namaz

(insani) her tiirlii ¢irkinlik ve kotiiliikten alikoyar...” bK. el-Ankebat 29/45.

67 Koca, “Ibadet (islam’da Ibadet)”, 19/246.

8 el-En‘am 6/162. Ayrica bk. el-Maide 5/27. Nitekim ayette sdyle buyurulur: “Bu (kestiginiz) hayvanlarin ne etleri ne de
kanlar1 Allah’a ulasir. Fakat asil O’na ulasan sizin takvdaniz (muttaki miimin olabilmek igin gosterdiginiz samimi
gayretleriniz, duyarliligimiz ve sorumluluk bilinciniz)diwr...” bk. el-Hac 22/37.

89 Koca, “Ibadet (Islam’da Ibadet)”, 19/245.

0 Miislim, “imére”, 43 (No. 152); Ebi David, “Edeb”, 35 (No. 4880); Muhammed b. isa et-Tirmizi, el-Cdmi ‘u’s-sahih
(Stinendi’t-Tirmizi) (istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992), “Ziihd”, 48 (No. 2383); Nesai, “Cihad”, 22 (No. 3135).

1 Buhari, “Ezan”, 18 (No. 5662).

66
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sekli unsurlarim yerine getirirken farkli hareket ettiklerini ve ortada bir disiplinin bulunmadigini ileri
siirmiis, Ibn Sa‘d’in ef-Tabakar'inda gecen bir rivayeti delil gostererek Hz. Omer’in kildig1 aksam
namaz sekillerinin ge¢ déonem namazla ilgili formlardan farkli oldugunu iddia etmistir. Yazar, bdyle
yaparak ibadetlerin ana umdelerindeki birlikteligi gormezden gelmis, detaylardaki farkliliklar iizerinden
ibadetlerin sekillerinde devasa farklar oldugu algisini olusturmus, Islim’1 karmakarisik ve yasanmasi
zor bir din gibi gdstermeye ¢alismistir.”? Kanaatimizce bu durum, Goldziher’in meseleye art niyetle
baktigini, negatif algi olusturma cabasindan vazge¢medigini ve miinferit hadiselerden hareketle
genelleme yaptigini gostermektedir. Dolayisiyla tikel drnekler iizerine hiikiim bina eden, gergekleri
tahrif eden ve ibadetlerle ilgili zihinlerde siiphe uyandiran Goldziher’in objektif olamadigr ve
tarafsizligin yitirdigi sdylenebilir.

Goldziher’in Emeviler devrinde ibadetlerin en 6nemli 6gelerinin belli bir kurala bagli olmadig,
hac ibadetinin detaylarinin tam olarak tespit edilemedigi seklindeki iddialar1 da maksath
degerlendirmelerdir. Nitekim hac ibadeti hicretin 9. yilinda farz kilinus, Hz. Peygamber bu farzi Islami
usullere gore Mekke’yi fethettikten sonraki hac mevsimi olan 10. yilda yerine getirmis, buna da Veda
Hacci denilmistir.” “Makbul haccin karsiligi ancak cennettir’™ buyuran Hz. Peygamber, hac vazifesini
ifa ederken ashabina; “Hacla ilgili hiikiimleri benden ogreniniz”"™ diyerek haccin eda edilis bigimlerini
ayrmtilariyla 6gretmistir. Dolayisiyla Goldziher’in Emeviler devrinde bile hac ibadetinin detaylarinin
heniiz tam olarak tespit edilemedigi seklindeki iddias1 haksiz ve temelsizdir. Diger taraftan Goldziher’in
Abdullah b. Ziibeyr (6. 73/692) ve Emeviler arasindaki hilafet tartigmalari sirasinda yasanan bazi
olumsuzluklart iddiasini ispatlamak i¢in kullanmasi da zoraki yorumlardir. Kaldi ki o donemin
sartlarinda yasanan sikintilar1 Islam’a mal ederek hac ibadetinin ayrintilariin belirlenemedigini ileri
siirmesinin sebebi Islam ile Islam toplumunu birbirine karistirmasindan kaynaklanmaktadir. Islam
toplumunun yanlislarim bilerek ve isteyerek Islam’a mal etmek, politik tartismalarin argiimanlarini
Islam’1 itibarsizlastirmak icin kullanmak ahlaki bir tavir olmasa gerektir. Ciinkii Islim ayri, Islam
toplumu ayridir. Miisliimanlarin hatalarina bakarak islam dinini kétii gdstermek ve hac ibadetiyle ilgili
kafalarda siiphe uyandirmak dogru degildir.

Diger taraftan Goldziher’in Isldm’1 teblig igin caba gdsteren ashabin gok az bir kismmin
Kur’an’1 bildigi ve Hz. Osman’in mushaflar1 degisik beldelere gondermesiyle bu bilgisizligin kismen
kontrol altina alinmaya baslandig1 iddias1 da maksatli analizlerdir. Yazarin bu bilgiden hareketle sahabe
ve tabiin neslinin ¢ogunun Kur’an’1 bilmedigini ima etmesi ve onlarin gayretlerini 6nemsizlestirmesi
yanlistir. Kanaatimizce Goldziher’in buradaki asil amaci, sahabenin Islam’a goniilden inanip Allah
yolunda verdikleri iistiin miicadeleyi bu tiir 6nemsiz ayrintilarla golgelemek, ayrica Kur’an’in
korunmuslugu hakkinda zihinlerde siiphe uyandirmaktir. Kaldi ki isldm’a hizmet etmek icin her
Miisliimanin Kur’an-1 Kerim’i tipki miifessirler gibi tiim detaylariyla bilmesine gerek yoktur. Bu, hem
zorunlu hem de gerekli degildir. Miiminlerin isldm’in temel esaslarina goniilden inanip teslim olmalars,
kutsal kitaplarina ve peygamberlerine samimiyetle baglanmalari, salih ameller islemeleri ve Allah Teéla

2. Mesela Mustafa el-‘A’zami, Goldziher’in; “Halkin ibadetlerin nasil yapilacag konusunda bir bilgisi yoktu” gibi tezlerinin
temelsiz ve art niyetli oldugunu, onun tek bir hadiseyi alip onu biitiin asra tesmil ettigini kaydeder. O, yaptig isabetli bir
kiyasla Goldziher’in tutarsizligimi ve geligkisini ortaya koyar ve miiracaat ettigi kaynaklarin da faraziyelerini ispatlamaya
yetmeyecegini ifade eder. bk. Muhammed Mustafa el-‘A’zami, [/lk Devir Hadis Edebiyati ve Peygamberimiz’in
Hadisleri’nin Tedvin Tarihi, trc. Hulusi Yavuz (istanbul: iz Yaymecilik, 1993), 10-17.

8 Abdiilkerim Ozaydin, “Hac (Islam’da Hac)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 1996),
14/389. 14/386-389.

" Tirmizi, “Hac”, 2 (No. 810).

5 Miislim, “Hac”, 51 (No. 310); Nesai, “Menasik”, 220 (No. 3060); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned (Istanbul: Cagr1 Yayinlari,
1992), 3/318, 366.
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yolunda canlariyla ve mallariyla miicadele etmeleri yeterlidir. Sadece kiiglik bir azinligin Kur’an’1
bildiklerini ileri silirerek sahabe ve tabiinin Allah Teédld yolundaki biyiik fedakarhklarin
degersizlestirmek ve dnemsizlestirmek uygun degildir.

Ote yandan Goldziher’in Kur’an’in resmi olarak kayit altina alinmasina ragmen onun bile
tekdiizelige ulasamadigimni “kiraat farkliliklari {izerinden” elestirmesi de 6nyargili analizlerdir. Yazarin
Kur’an’in hem ezber hem de yaziyla giivenilir bir sekilde nakledildigi gerceginin {izerini bu sekilde
ortmeye caligmasi, Kur’an’in korunmuslugu hakkinda zihinlerde siiphe uyandirmasi meseleye pesin
fikirli yaklagiminin bir sonucudur. Nitekim Goldziher, bu tezlerini daha dnceki arastirmalarinda da
savunmus, Kur’an’1n ilahi kaynakli olusunu reddetmis, her firsatta onu Hz. Muhammed’in vahiy dis1 bir
kaynaktan aldig1 iddiasini tekrarlamig ve Kur’an hakkinda negatif algi olusturmustur. Mesela miiellif,
1889-1890°da yayimlanan Muhammedanische Studien (Islam Kiiltiirii Arastirmalar: 1-2) adli meshur
kitab1 basta olmak iizere tiim calismalarinda Hz. Muhammed’in Kur’an’it Ehl-i Kitab’in kutsal
kitaplarindan faydalanarak yazdigini,”® “Kur’an’da mevcut Incil hikayeleri”"” diyerek Kur’an’1 yazarken
Hiristiyanliktan alitilar yaptigmi,’® Incil’den iktibas ettigi mitolojileri kismen bozarak Kur’an’da
birlestirdigini’”® ve Kur’an’mn onun elinin iiriinii oldugunu® ileri siirmiistiir. Goldziher, 1908 yilinda
kaleme aldig1 “Az arab irodalom révid tortenete” (Kisa Arap Literatiirii Tarihi) adli kitabinda da Hz.
Muhammed’in kentli bir sair oldugunu ve Kur’an’1 onun yazdigini tekrar etmistir.®* Goldziher, Hz.
Muhammed’in ayetleri sistemsiz ve konu biitiinliigii olmaksizin bir araya getirdigini,®? Kur’an’m birgok
yerini miiphem (belirsiz, anlasilmaz, kapali) biraktigini,® Miisliimanlarin en bagindan itibaren iizerinde
mutabakata vardiklar1 miisterek bir Kur’an metninin bulunmadigini,® tarihte dini bir grup tarafindan
vahiy kaynakli olduguna iman edilen higbir muteber kitabin ilk zamanlarinda Kur’an metni kadar giiven
vermeyen bir goriiniim arz etmedigini® ileri siirmiistiir. O, Hz. Muhammed vefat ettiginde Kur’an’m bir
biitiin olarak mevcut olmadigini, vahiy katiplerinin bunlar1 dagiik ve birbirinden baglantisiz pargalar
halinde bulup yazdigini, Kur’an’1 timden veya kismen ezbere bilen hafizlarn i¢ savaglarda dldiigiinii,
geri kalanlarin da Islam’1 yaymak amaciyla uzak diyarlara dagildiklarini iddia etmistir. Goldziher, Zeyd
b. Sabit’in (6. 45/665) gabalartyla Kur’an metninin degisik kaynaklardan derlendigini, ancak onun da
bunda bagarili olamadigini, zira Kur’an’in pek ¢ok kisminin okunusunda problemler oldugunu, Zeyd b.
Sabit’in derlemesinde bilgilerine miiracaat edemedigi birgok savag¢inin bildikleri okuyus bigiminden
cok farkli okuyuslarin ortaya giktigini ileri siirmiis® ve Kur’an hakkinda zihinlerde siiphe uyandirmak
icin olaganiistii ¢aba sarf etmistir. Oysa Goldziher’in tarihi tenkit metodunu uygulayarak Kur’an
hakkinda olusturmaya calistigi negatif algi ve ulastigi sonuglarmn tamami yanlig, art niyetli ve
maksathdir. Ciinkii Hz. Adem’den itibaren biitiin peygamberlere teblig edilen ilahi dinin son kutsal
kitab1 Kur’an,® Tevrat ve Incil’in nakledilmesiyle kiyaslanamayacak sekilde giivenilir yontemlerle

6 Ignaz Goldziher, el-‘dkide ve’s-seria fi’l-Islam, gev. Muhammed Yusuf Musa vd. (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Misri, 1946),
6-8; Rahile Kizilkaya Yilmaz, “Goldziher’in Hadise Yaklasimmi Belirlemesi Acisindan Erken Dénem Islam Toplumu
Tasavvuru”, Darulfunun Iahiyat [Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi] 32/2 (2021), 453.

" Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalart, 1/255.

8 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalari, 2/501-502.

" Yasar Dilek, Oryantalist Ignaz Goldziher 'in Hayati ve Hz. Muhammed Tasavvuru, 124.

80  Goldziher, Isiam Kiiltiirii Arastirmalari, 1/28. Goldziher, el-'"Akide ve s-seria fi’'I-Isldm, 6-8.

81 Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, 41.

8 Yasar Dilek, Oryantalist Ignaz Goldziher’in Hayati ve Hz. Muhammed Tasavvuru, 101.

8 Yasar Dilek, Oryantalist Ignaz Goldziher’in Hayati ve Hz. Muhammed Tasavvuru, 124.

84 Akgiin, Goldziher ve Hadis, 113; Goérgiin, “Goldziher, Ignaz (Metodu)”, 14/108; Yasar Dilek, Oryantalist Ignaz
Goldziher in Hayati ve Hz. Muhammed Tasavvuru, 112, 115.

8 Akgiin, Goldziher ve Hadis, 113; Gorgiin, “Goldziher, Ignaz (Metodu)”, 14/108.

8 Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, 53-54.

87 cs-Su‘ard 26/191-196.
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gelecek nesillere ulagtirilmistir. Bilindigi iizere Hz. Muhammed her sene ramazan ayinda insan suretinde
yanma gelen Cebrail (a.s.) ile o giine kadar inen ayetleri karsilikli olarak okumus,®® Zeyd b. Sabit ile
Ubey b. Ka‘b (6. 33/654 [?]) gibi vahiy katipleri de bu okumalara taniklik etmistir.%® Hz. Peygamber’in
ahirete irtihal ettigi y1l ramazan ayidaki son okuyus iki kez gergeklesmis,® ayetlerin stireler igerisindeki
tertibi Cebrail’in yonlendirmesiyle tevkifi yapilmis® ve Resilullah heniiz hayattayken mushaf biyiik
oranda sekillenmistir. Hz. Muhammed’in vefatindan hemen sonra Hz. Ebi Bekir, Zeyd b. Sabit
bagkanliginda olusturdugu ekibe Kur’an’1 mushaf haline getirme gdrevini vermis, hazirlanan niisha Hz.
Ebi Bekir’e teslim edilmis, bu mushaf Hz. Omer ve Hz. Ali basta olmak iizere tiim sahabilerin onaym1
almis ve higbir itirazla da karsilasmamustir. Bu niisha, Hz. Ebdi Bekir’den sonra halife Hz. Omer’e, onun
vefatiyla da kiz1 ve miiminlerin annesi olan Hz. Hafsa’ya (6. 45/665 [?]) intikal etmistir.®? Hz. Osman
donemine gelindiginde Hz. Hafsa’da bulunan orijinal niisha yedi adet olmak iizere ¢ogaltilmus, birer kari
ile birlikte Mekke, Kiife, Basra, Sam, Yemen ve Bahreyn’e gonderilmis ve bir niisha da Medine’de
birakilmustir. Istinsah edilerek cesitli beldelere gonderilen bu niishalar sahabe ve tabiin tarafindan hiisnii
kabul gérmiis (icm) ve Kur’an’m 6gretiminde esas almmustir.®® Goriildiigii {izere temel kaynaklardaki
tim bu bilgiler, Kur’an-1 Kerim’in giivenilir bir sekilde korunup orijinal ve otantik haliyle gelecek
nesillere ulagtirildigini hicbir siipheye mahal birakmayacak sekilde ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
Goldziher’in tezini ispat i¢in kullandigi kiraat-i Kur’an konusunda bazi ihtilaflarin oldugu dogrudur.
Kald1 ki Restilullah’in vefatini takip eden yillarda ortaya ¢ikan bu goriis farkliliklar1, Kur’an’in iki kapak
arasina alinmasiyla da sona ermemis, Hz. Osman’in Kur’an’in nazil oldugu Kureys lehgesini esas alarak
cogalttigi mushaflari® adi gegen beldelere gondermesiyle ve bazi sahabilerin elinde bulunan sahsi
Kur’an niishalarmi yaktirmasiyla ancak sona erebilmistir.®® Bu bakimdan Goldziher’in kurgusunu
Kur’an metninin yazilig1 tizerinden degil de okunusu {izerinden yapmasi menfi algi olusturma amaglhidir.
Zira kitabetle ilgili kullanacagi malzeme kurgusunu ispatlamaya yetmeyecegi i¢in olsa gerek “kiraatla
ilgili mezkir ihtilafi” esas almay1 ve kafa karigtirmayi tercih etmistir. Dolayisiyla onun bu ihtilafi sona
erdiren sahih bilgileri gérmezden gelmesi ve israrla kiraat farkliliklart konusundaki tartigmalara
yogunlasarak Kur’an hakkinda zihinlerde siiphe uyandirmaya calismasi ilmi tarafsizligini yitirdiginin
ve maksatli analizler yaptiginin apagik bir kanitidir.

Sonug olarak, Goldziher’in yillar 6nceki ¢alismalarinda savundugu Kur’an ile ilgili 6nyargili
savlarin1 bu tebliginde de farkli tarz ve {islupla tekrarladigi, goriislerinde herhangi bir degisiklik
olmadigi, netameli fikirlerini savunmaya devam ettigi ve Kur’an’in mevsikiyetiyle alakali siiphe
uyandirma hedefinden hi¢bir zaman vazge¢medigi anlasilmaktadir.

2.3. “Ummetimin Ihtilafi Rahmettir” Rivayetine Yaklasimi

Goldziher’in ihtilafu {imme rivayeti sayesinde farkli geleneklerden gelen her bir okul
temsilcisinin kendilerine mesruiyet kazandirdigi, o nedenle de hadis denilen peygamber sozlerinin
bolgesel kaynakli oldugu ve “Kifi, Basrl, Medeni hadisler” seklinde tasnif edildikleri iddias1 gergekleri
yansitmayan tarafli analizlerdir. Goldziher, bolgesel kaynakli oldugunu iddia ettigi hadisleri fetih

8  Buhari, “Bed’i’l-halk”, 6 (No. 3048).

8 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 5/117 (No. 21149).

% Buhari, “Feza’ili’l-Kur’an”, 2 (No. 4702).

9 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1/57 (No. 399). Kanaatimizce yirmi ii¢ yilda farkli zaman ve mekénlarda peyderpey nazil
olan ayetlerin stirelerde muhtesem bir insicam ve uyum icinde yer almasi tevkifi oldugunun en biiyiik delilidir.

92 Buhari, “Feza’ilii’l-Kur’an”, 3, (No. 4712).

9 Abdiilhamit Birisik, “Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 26/385-386.

% Buhari, “Feza’ilii’l-Kur’an”, 2, 3, (No. 4984, 4987); “Menakib”, 3 (No. 3506); Miislim, “Feza’il”, 12 (No. 50); “Feza’ilii’s-
sahabe”, 15 (No. 98, 99).

9 Abdiilhamit Birigik, “Kiraat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 25/427.
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hareketlerine katilmak icin o topraklara giden ve yerlesen sahabilerin rivayet ettikleri gercegini
gormezden gelmis, sanki mezk{r hadisler oralarda yagayan Miisliimanlar tarafindan uydurulmus, o
nedenle de boyle adlandirilmig gibi bir algt olusturmustur. Nitekim o, daha 6nceki ¢aligmalarinda da
buna benzer goriisler ileri siirmiis; “Ummetimin ihtilafi rahmettir” rivayetinin saray ulemasi arabulucu
ilahiyatgilar tarafindan uyduruldugunu iddia etmistir.®® Yazar, hadislerin menseinin aslinda Medine
sehri oldugunu, buradan Islim’m en uzak beldelerine gotiiriildiigiinii, ancak hadislerin biiyiik bir
kisminin da muhtelif bolgelerde kendiliginden ortaya ¢iktigin,?” Kife, Basra, Misir, Sam gibi
eyaletlerde formiile edilip Hz. Peygamber’e isnad edildigini iddia etmistir.® Kanaatimizce bu bolgelerde
uydurulan hadisler olsa da durum Goldziher’in iddia ettigi gibi degildir. Onun miinferit hadiselerden
hareketle boyle bir genelleme yapmasi ve hadisler hakkinda siiphe uyandirmaya ¢aligmasi maksatlidir.
Nitekim Goldziher, onceki arastirmalarinda da hadislere asir1 slipheyle yaklagmis, hadislerin sonraki
siireglerde iiretilip Hz. Muhammed’e nispet edildigini ileri siirmiistiir.*® Ona gore sinirli sayidaki birkag
ornek diginda hadis metinlerinin Hz. Peygamberle dogrudan bir alakas1 yoktur. Kitaplarda hadis olarak
nakledilenler Miisliimanlar arasindaki politik kavgalar ve firka ihtilaflarinda taraflarin kendi goriislerini
Resilullah’m otoritesiyle destekleme cabalarinin bir sonucudur.'® Hadislere giiven konusuna daha
olumlu yaklagan J. Fiick (1894-1974) Goldziher’in bu tavrini tenkit etmis, her ne kadar Miisliiman
aragtirmacilar uydurma hadislerin tamamini ayiklayamamis olsalar da hadislere itimadin biitiiniiyle
yitirilmesinin haksiz bir genelleme olacagini ifade etmistir. Fiick, hadislerin gercek bir 6ziiniin
bulundugunu, ‘“hadislerin ilk iki asirda {iretildigi ve sonraki nesillerin peygamber ve sahdbe
tasavvurlarint yansittigi” seklindeki iddialarin hem Hz. Peygamber’in kudretli kisiliginin hem de
baglilar iizerinde meydana getirdigi olaganiistii etkinin tam olarak anlagilamamasindan kaynaklandigini
belirtmistir.2%

Ote yandan Goldziher’in hadislerin degisik bolgelerde iiretilmeleri nedeniyle ibadet ve hukukla
ilgili uygulamalarda ve ibadetlerin sekillerinde farkliliklar oldugu iddiasi da isabetsizdir. Nitekim Kiife,
Basra, Misir, Sam gibi bolgelere seyahat eden yahut oralara yerlesen sahabiler Hz. Peygamber’den
ogrendiklerini bildikleri kadariyla uygulayip aktarmuslardir. Sahdbenin {immeti bilgilendirme
sorumluluklar1 geregi tanikliklarini nakletmelerini maksatli yorumlayarak ibadetlerin sekillerinde
tekdiizelik olmadigini iddia etmek ve buradan hareketle hadisler hakkinda siiphe uyandirmaya ¢aligmak
iyi niyetli bir yaklagim degildir. Zira o donemin sosyo-kiiltiirel sartlarini, i¢ savaslari ve politik
¢ekismeleri goz ardi ederek yapilan degerlendirmeler anakronizme diismekle sonuglanir. Miladi
yirminci ylizyilin parametreleriyle miladi altinci asirlarda yasanan olaylart izaha kalkismak boyle
yapanlar1 hatali neticelere gotiiriir. Kanaatimizce Goldziher burada anakronizme diismiis, varsayimlarin
tarihi hakikatler gibi sunmus, ibadetlerdeki kiiclik detaylar1 bahane ederek biiyiik iddialarda bulunmus,
eksik bilgilere dayal analizler yapmus, bu nedenle de isabet kaydedememistir. O, islam’1 zaman
icerisinde i¢ ve dis dinamiklerin tesiriyle olusmus bir din olarak gordiigii i¢in hadislerin de ayn etkiyle
sekillendigini iddia etmis'®? ve yanlisa diismekten kurtulamamistir.

% Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalari, 2/107-108; Akgiin, Goldziher ve Hadis, 126, 273.

97 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalari, 2/243.

9% Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalari, 2/107-108; Akgiin, Goldziher ve Hadis, 126, 273.

9 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalari, 220, 24.

190 Yiicel, Oryantalist Hadis Anlayisi ve Elestirisi, 46. Ayrica bk. Ayse Mutlu Ozgiir, Hadise Oryantalist Yaklagimlar Tek
Ravili Tarikler Ozelinde Bir Inceleme (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar, 2021), 39, 45.

101 Akgiin, Goldziher ve Hadis, 163; Mutlu Ozgiir, Hadise Oryantalist Yaklasimlar Tek Ravili Tarikler Ozelinde Bir Inceleme,
71.

192 Goldziher, Hadis Kiiltiirii Arastirmalari, Giris, 23.
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Diger taraftan Goldziher’in “Ummetimin ihtilafi rahmettir” rivayetini bir emrivaki olarak
nitelemesi de yanlistir. Onun Islam’a aykiri 6rflerin bdyle bir oldubittiyle baglayic bir gelenege
doniistiiriildiigii, yasanan ihtilaflarin kaynaginin bu koklii emrivaki diislincesi oldugu, bu yiizden de
mezk{r hadisin uydurularak Islim’a aykir1 &rf ve Adetlerin mesrulastirilmasinda kullamldig iddiast
Onyargili analizlerdir. Yazarin aslinda bu s6ziin Hz. Peygamber’e degil, hem Hz. Ebl Bekir’e hem de
halife Omer b. Abdiilaziz’e atfedildigi, bu soziin geriye dogru tarihlendirilip hadis hiiviyeti kazandigs,
ihlal edilemez yaptirim giicii elde ettigi iddias1 da isabetsizdir. Miiellifin senedi problemli bu rivayet
iizerinden hadislerin tamaminin giivenilirli§ine goélge diisiirmeye ¢alismasi, sadece bu rivayet degil,
buna benzer pek cok soziin kokeni arastirildiginda ge¢ donemde yasamis otoritelerin sdzlerinin
oldugunun goriilecegi iddiasi da art niyetli bir genellemedir. Her ne kadar kaynaklarda onun iddia ettigi
gibi birtakim hadisler bulunsa da miinferit hadiselerden hareketle boyle bir genelleme yapmasi yanlistir.
Nitekim s6z konusu rivayeti hadis kritigi agisindan tahlil eden Furkan Kapkag, bunun Hz. Peygamber’e
dayanan bir aslinin olmadig1 sonucuna ulasmstir.!®® Bu rivayetteki ihtilaf kavramini “tefrika” olarak
anlayan Ali Toksari ise, rivayetin Restlullah’a kadar ulagan saz ve illetten uzak merfii ve muttasil bir
senedinin olmadigini, bu nedenle de sahih hadis nazariyla bakilamayacagini, ihtilafin iimmet i¢in rahmet
olamayacagini, i¢tihadin var oldugu her yerde fikir ayriliklarinin daima olacagini, bu nedenle de ihtilafin
zararli olup esas olanin fikir birligi oldugunu ifade etmistir.'® Toksari, gelenegin yanlislarma
odaklanarak analiz yaptig1 ve ihtilaf kelimesine “goriis farklilig1” yerine “tefrika” anlami verdigi i¢in
mezkr tespitlerinde isabet kaydedememis ve yanilmigtir. Ancak s6z konusu rivayeti tahkik eden Halil
Ibrahim Kutlay, hadis olma ydniiyle bir aslimin olmadigini, lakin anlam itibariyla dogru oldugunu,
Kur’an ve siinnete uygun farkli goriis ve diislinceler {iretmenin iimmet i¢in rahmete vesile olacagini
ifade etmistir.!®® Kanaatimizce rivayet her ne kadar sened itibariyla sahih olmasa da metinde verilmek
istenen mesaj dogru, anlamli ve yerindedir. Kaldi ki Hz. Peygamber’in en yakin arkadast Hz. Ebi
Bekir’in buna benzer bir s6z soylemesi de miimkiindiir. Ciinkii miiminler i¢in en giizel 6rnek olan Hz.
Peygamber’in farkh diisiincelere, istisareye'® ve ortak akla verdigi énemi en iyi bilenlerden birisi en
yakinindaki Hz. Ebt Bekir’dir. Nitekim Eb0 Hiireyre (6. 58/678) de Hz. Peygamber kadar istisareye
onem veren bir bagkasii gérmedigini ifade etmistir.” Diger taraftan bu séziin Goldziher’in iddia ettigi
gibi Omer b. Abdiilaziz ve ¢evresine de ait olmas1 miimkiindiir. Ancak yazarmn bu rivayetin uydurma
yahut ad1 gecen halifelere ait olabilecegi iddiasiyla “tiim hadislerin giivenilirligine gdlge diisiirmeye
caligsmas1”, hadiste verilen mesajin yanlis oldugunu ileri siirmesi ve bunu “tarihi oldubitti gibi
gostermesi” isabetsizdir. Bize gére Kur’an’a ve miitevatir siinnete biitlinciil bakildiginda rivayette dikkat
¢ekilen “goriis farkliliklarinin immet i¢in rahmet olacagi mesajinin” her iki kaynakta da bulundugu
goriiliir. Nitekim Kur’an, Hz. Peygamber’e toplumu ilgilendiren konularda ashabiyla istigsare etmesini
emretmis,'® 0 (s.a.v.) da yol ve dava arkadaslarinin farkli goriislerini dikkatle dinlemis, diinyevi
meselelerin ¢oziimiinde onlarn tecriibe ve birikimlerinden faydalanmus, isabetli olan1 da uygulamakta
tereddiit etmemistir. Mesela Res(lullah, Bedir Savasi 6ncesi Hubab b. Miinzir’in (6. 20/641[?]) ikazi

103 Furkan Kapkag, “Ihtildfu Ummeti Rahmetun” Rivayetinin Hadis Kritigi A¢isindan Tesbit ve Tahlili” (Ankara: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 124.

104 Ali Toksar1, “Islam’da Thtilafin Yeri”, Erciyes Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (1987), 297, 302-303, 307, 316.

105 Halil {brahim Kutlay, “Ummetimim ihtilafi Rahmettir S6zii Uzerine Bazi Miilahazalar”, Hadis Tetkikleri Dergisi 2/1
(2004), 81-104.

106 Hz. Peygamber’in istisareye verdigi énemle ilgili bk. Miislim, “Libas ve zinet”, 13 (No. 57); Ebi David, “Salat”, 214-215
(No. 1080).

107 Tirmizi, “Cihad”, 35 (No. 1714).

108 Al-i imran 3/159. Ayrica bk. es-Stira 42/38.
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lizerine kararim yeniden gozden gegirmis, ¢ok daha isabetli olan Hubab’m teklifini uygulamistir.*%®
Gorildiigi tizere Hubab’in 6nerisi immet igin rahmete doniigmiis, savasin kazanilmasinda da belirleyici
olmustur. Dolayisiyla usuliine uygun yapilmis igtihatlar/goriis farkliliklar1 immet igin bir rahmettir.
Hiikmii dogrudan ve acikg¢a belirtilmemis dini meselelerde diisiince {iretme anlamina gelen igtihat (ilaht
iradenin kesfi ¢abast), farz-1 kifaye olup ehil kimseler tarafindan kiyamete dek yapilmak durumundadir.
Hz. Peygamber ictihat kapisini acik tutmak icin; “I¢tihat edip isabet edene iki ecir, hata edene bir ecir
vardir"**° buyurmuslardir. Bu da evrensel, ebedi ve ekmel din olan Islam’in ictihada verdigi 6nemini
gostermektedir. Cilinkii donem, sartlar ve ortam degistik¢e, sahanin uzmanlari Kur’an ve sahih siinnetin
ilkeleri 1s181inda yeni hiikiimler ortaya koyar, din hakkinda derin ve saglam bilgi sahibi olmak i¢in
fedakarca gayret gosterir''! ve iimmetin giincel dini problemlerinin ¢ziimiine fikren katki sunar.

Ote yandan ihtilafin iimmete fayda verebilmesi i¢cin &ncelikle bu kavramin dogru anlasilmasi
gerekir. Zamanla anlam kaybina ugrayan ve tefrika manasina gelmeye baslayan ihtilafa “gdriis
farkliliklar’” manasi verildiginde bdyle bir ihtilaf rahmete vesile olabilir. Ancak ihtilaf kavramu tefrika
gibi anlagilmaya devam eder, hicbir ciddi delile dayanmayan indi ve keyfi goriisler kaliteli igtihatlara
tercih edilirse Islami ilimler ileriye degil, geriye dogru gider, Miisliimanlar bundan olumsuz anlamda
etkilenir, par¢alanma ve boliinme kaginilmaz olur. Kaldi ki miiminler i¢tihadin/goriisiin/diisiincenin en
giizelini, en saglamimi ve en dogrusunu arayip bulmak ve ona ittiba etmekle miikelleftir.!!? Biitiinciil
perspektifle, saglam muhakemeyle ve akliselimle meseleye yaklagsan, Kur’an ve siinnetin ilkelerini
referans alan, belli bir metot dahilinde iiretilen farkli goriisler {immet igin bir rahmettir. Ummet-i
Muhammed farkl1 goriisler igerisinden en saglamini seger, bunun iizerinde uzlasir, hep birlikte bu goriisii
sahiplenip savunur, yasayan bir gelenege doniistiiriir, stirekliligini saglar, zaman ve sartlar degistikce
giincellerse o zaman boyle bir ictihat ve icma {immet i¢in rahmete vesile olabilir. Aksi takdirde anlam
kaybini ugrayan ihtilaf kavrami yanlis anlagilmaya devam ederse cephelesme, kamplagma, tefrika,
anarsi, kargasa ve istikrarsizlik kacinilmaz olur. Nitekim ihtilaf kavrami yanlis anlagildigi i¢indir ki
iimmet-i Muhammed tefrikaya diismiis, giiniimiizde bile vahdetini saglayamamis, ulvi hedefler i¢in
miisterek hareket edecek, ortak kararlar alacak “gii¢li dini, siyasi, askeri, hukiki ve ekonomik bir
yapt/mekanizma” kurmay1 basaramamus, tiim diinyaya model olacak 6rnek davranislar sergileyememis
ve yeryiiziinde baris ve adaleti saglama gorevini hakkiyla yerine getirememistir.!*® Bu itibarla {immet,
giivenilir ve saglam dini bilgiler 1s181nda iiretilen/liretilecek olan kaliteli igtihatlar iginden en dogrusunu
se¢mek, buna dayanarak birlik ve beraberligini pekistirmek ve islam’1 insanliga en giizel sekilde teblig
ve temsil etmek mecburiyetindedir. Zira ictihat statik degil, dinamiktir. Bu bakimdan Kur’an ve siinnetin
ilkeleri esas aliarak yapilan/yapilacak ictihatlar Islam alimleri tarafindan kiyametin kopacag1 ana kadar
devam ettirilmek zorundadir.

Surasi bir gergektir ki, oryantalistlerin pek ¢ogu kendi goriislerini destekleyen verileri islami
literatiirden secerek almus, tezlerini ¢iiriiten rivayetleri yok saymis, metinleri tahrif etmis, her ne kadar
tarafsiz ve objektif olduklarini iddia etseler de istisnalar diginda ¢ogu Hz. Peygamber séz konusu

109 Ebt Muhammed Cemaliiddin Abdiilmelik b. Hisam b. Eyyiib, Ibn Hisam, es-Siretii n-nebeviyye, thk. M. Muhyiddin
Abdiilhamid (Kahire: y.y., 1399/1979), 3/167-168.

10 Byhard, “I‘tisam™, 13, 21 (No. 6919); Miislim, “Akziye”, 6 (No. 15).

11 et-Tevbe 9/122.

112 ez-Ziimer 39/18.

113 By konuda ayrint: bilgi igin bk. Ahmet Emin Seyhan, Hadislerde Kiyamet Alametleri (Enviru'l-Asikin Onreginde) (Isparta:
Tugra Ofset, 2006), 153-154.
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oldugunda adil, tarafsiz ve objektif olamamustir.*** Ornegin Goldziher’in ¢alismalarini analiz eden bazi
arastirmacilar, onun tezlerini temellendirmek i¢in her tiirlii enstriimani kullandigini, tezini destekleyen
rivayetleri secerek aldigini veya yanhs naklettigini,’* ideolojisine hizmet igin hadis tarihini yanlis
okudugunu, bilimsellikten ve objektiflikten uzaklastigini''® ifade etmislerdir. Onlar, Goldziher’in segtigi
kitaplardan begendigi metinlere onlarin tasimadiklari manalar1 yiikledigini, gergekleri carpitip istedigi
neticeleri 6ne ¢ikarttigmi,'*’ hadisleri tarihlendirirken gogu zaman sezgilerine gore hareket ettigini,
onemli 6lgiide keyfi davrandigini,}*® Miisliimanlarin hadislere giivenini sarsma amaciyla kelimelerin
anlammi tahrif ettigini,"'® tezlerini tali kaynaklara dayandirdigini, bilimsel arastirmalarda
kullanilmasina miisaade edilmeyecek kitaplari kullandigini*® belirtmislerdir. Goldziher’in énermesini
destekleyecek rivayetler bulamadig1 zaman indi yorumlara bagvurdugunu,'?! tezine aykir1 sahih hadisleri
mevz{( saydigimi, isine yariyorsa ayetlere aykir1 hadisleri bile kanit olarak kullandigini,*?? bir hadisin
kokeni hakkinda delillerden ziyade sezgilerine dayanarak yorum yaptigini'?® kaydetmiglerdir.
Goldziher’in kaynaklar1 tek tarafli kullandigini,®* meselelere kusur ve agik aramak amaciyla
yaklastigimi, konular1 6nyargili ve tarafli degerlendirdigini,’® teorisine uymayan haberleri gercekdisi
saydigini, birkag 6rnege bakarak genelleme yaptigini,'?® hadis kiilliyatimin tamaminin giivenilmez
oldugu algismni olusturmak icin ¢abaladigini,*?” tesmilci ve asir1 siipheci yaklasim iginde oldugunu'?®
kayitlara gecirmislerdir. Goriildiigii lizere Goldziher, her ne kadar tarafsiz oldugunu iddia etse de pek
cok Islam arastirmacisi onun tahriflerini, bilingli ¢arpitmalarini ve negatif alg1 olusturma faaliyetlerini
fark edip desifre etmislerdir. Efsanelestirilen ve Islam arastirmalarinin rakipsiz efendisi olarak gosterilen
bu miistesrikin aslinda kendisine duyulan giiveni, sevgiyi, saygiy1 ve 6vgilyl hak etmedigini delilleriyle
ortaya koymuslardir.

Ote yandan Goldziher’in “{immetin ihtilafinin rahmet” oldugunun ifade edilmesine ragmen
Islam’da yiiksek diizeyde diisiince hiirriyetine izin verilmedigi, ¢iinkii bdylesi bir hosgdriiniin Islam’in
parcalanmasina, belki de yikilmasia sebep olacagi, zaten Islam toplumunun halifelik diisiincesinin

114 Mubhittin Diizenli, “Kitabetii’l-Hadis’e iliskin Miistesriklerin Goriisleri”, Ondokuz Mayis Universitesi llahiyat Fakiiltesi

Dergisi 54 (Haziran 2023), 100.

Bekir Kuzudisli, “Oryantalizm ve Hadisle Ilgilenen Bazi Oryantalistler”, Istanbul Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi

[Darulfunun llahiyat] 7 (2003), 152.

Nevzat Aydin, “Hadislerin ilk Dénem Tasnif Siireci Uzerine Bir Degerlendirme”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi 31 (Mayis 2011), 204, 209, 216.

Muhammed Zahid el-Kevseri, “Yarim Asir Oncesinden Oryantalizme Bir Bakis”, cev. Seyit Bahcivan, Selcuk Universitesi

Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi [Necmettin Erbakan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi] 23 (2007), 191-192.

18 Harald Motzki, Isnad ve Metin Baglaminda Hadis Tarihlendirme Metotlari, gev. Bekir Kuzudisli (Istanbul: Iz Yayncilik,

2011), 73.

Talat Kogyigit, “I. Goldziher’in Hadisle {lgili Baz1 Gériislerinin Tahlil ve Tenkidi”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi

Dergisi 15 (1967), 46-47.

120 Talal A. H. Maloush, “Early hadith literature and the theory of Ignaz Goldziher ” (Edinburgh: University of Edinburgh,
Doktora Tezi, 2000), 358-373.

121 Gérgiin, “Goldziher, Ignaz (Metodu)”, 14/105-106.

122 fprahim Kutluay, “Miisliman Arastirmacilarin Bazi Oryantalistlere Yonelttigi Tenkitler: Fuat Sezgin’in Goldziher
Elestirisi Ozelinde”, IIl. Uluslararasi Ahmed Hani Sempozyumu (Islam Bilim ve Kiiltiir Tarih¢isi Olarak Prof. Dr. Fuat
Sezqin), (5-6 Ekim 2019, Agri) Bildiriler Kitabi, ed. Adem Yerinde (Agr: Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi Yaymlari,
2019), 291-291.

123 Akgiin, Goldziher ve Hadis, 277.

124 Hac1 Musa Bagc1, Hadis Tarihi ve Usulii (Ankara: Bilay Yayinlari, 2018), 440.

125 Abdiilmecit Okcu, “Ignace Goldziher’in Taberi’den Aktarimda Bulunarak Bazi Kiratleri Tenkidi ve Meselenin Arka
Plan1”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Falkiiltesi Dergisi 18 (2002), 139, 142-143.

126 Yiicel, Hadis Tarihi, 202.

127 Canikli, “Ignaz Goldziher’in ‘Islim Kiiltiirii ve Arastirmalart I-II’ Eseri Baglaminda Hz. Peygamber ve Hadisler
Hakkindaki Gériislerine Yeniden Bakis”, 356.

128 Akgiin, Goldziher ve Hadis, 305.
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“sozde birligiyle” bir arada tutulmaya calisildigi, bolgesel iktidarlarin yiikselmesiyle Islam’in
parcalanmasinin kagiilmaz olacagi seklindeki goriisleri de gizli ajandasindaki temennilerinin disa
yansimasidir. Nitekim onun bu ifadeleri uzun siiredir devam eden Osmanli Devleti’ni yikma
girisimlerinin sonuna geldiklerini ima eden bilingli sozlerdir. Goldziher’in burada Islam’in
pargalanmasiyla kast ettigi Miisliimanlarin hamisi olan ve tebligini sundugu yillarda hilafet makamini
temsil eden Osmanli Devleti’nin boliiniip parcalanmasidir ki, kendisi bu siiregte etkin rol oynamistir. O,
fanatik bir Yahudi olarak 6liim doseginde yatan babasina verdigi sozii tutmus, Filistin’de Yahudi
devletinin kurulmasi ¢abalarma fiilen katilmasa da fikri planda destek olmus, gayretlerinin karsiligini
yikilmast igin gabaladigi Osmanli Devleti’nin par¢alanisina bizzat tamklik ederek almigtir.*?®

Diger taraftan Goldziher’in halifeligin Miislimanlarin “sdzde birligini” sagladigi seklindeki
ifadeleri de alayci, kiiglimseyici ve art niyetlidir. Eger hilafet makami Miisliimanlarin “sézde birligini
sagliyor idiyse” emperyalist iilkeler hilafeti ortadan kaldirmak i¢in neden olaganiistii ¢aba sarf
etmislerdir? Batili iilkeler Osmanli Devleti’ni yoneten padisahlarin halife sifatiyla tiim Miisliimanlarin
birligini temsil etmesinden neden bu kadar rahatsiz olmuslardir? Yoksa Haclilar hilafet kurumunu elinde
bulunduran Osmanlilarin sahip olduklar1 bu manevi giicle “potansiyel bir panislamist tehdit”
olusturacagini ve bu tehdidin mutlaka bertaraf edilmesi gerektigini mi diisiinmiislerdir? Nitekim
Ingiltere basta olmak iizere emperyalist iilkeler milliyetcilik akimlarma verdikleri giiclii destekle ve
kigkirttiklar1 bazi Arap kabileleriyle is birligi yaparak Osmanli Devleti’ni pargalayip kiigiik devletgiklere
ayirmiglardir. Ancak bu da onlara yeterli gelmemis, Goldziher’in Miislimanlarin sézde birligini
sagladigini iddia ettigi “hilafet miiessesesini tamamen ortadan kaldirmak i¢in” var gii¢leriyle ¢alismis
ve nihayet hedeflerine ulagmislardir. Bu bakimdan hilafet makaminin ger¢ekten Miisliimanlarin
vahdetini sagladig1, Goldziher’in iddia ettigi gibi bunun “sdzde birlik” olmadig1, Islam diismanlarinin
onu lagv etmek i¢in verdikleri iistiin miicadeleden belli olmaktadir.

2.4. islam Bilginlerinin islim’a Aykir1 Adetleri Yazih Hukukun Yazii Kanunlar

Derecesine Yiikselttikleri iddiasi

Goldziher’in mezheplerin, seriata aykirt orf ve &detleri yazili hukukun yazili kanunlari
derecesine yiikselttikleri iddias1 maksatlidir. Onun bdyle yaparak miictehitlerin Islam’in yayildig
bolgelerdeki halklarin geleneklerini isldim’a uygun hale getirme ¢abalarini degersizlestirmeye calismasi
ve bu konudaki igtihatlar1 dine aykir1 faaliyetlermis gibi takdim etmesi bilingli ¢arpitmalardir. Zira
miigtehitlerin yaptiklar1 Islam’a aykir1 adetleri dinin temel kaynaklarmi esas alarak, bir yontem
dahilinde, bilimsel gelismeleri, zamani, sartlari, cografyay1 ve sosyo-kiiltiirel ortami da dikkate alarak
dine uygun hale getirme ameliyesidir. Islam alimlerinin Islim’a aykir ictihat yapmalar1 s6z konusu
degildir. Ciinkii Islam kiyamete kadar gegerli cihansiimul bir din oldugu i¢in yayildig1 bélgenin 6rf ve
adetlerini dikkate alir; “iptal, ibka veya 1slah prensibini” uygular; ayrica ilave diizenlemeler yapar.
Goldziher’in iddiasmnin aksine Islam’a aykir1 adetleri oldugu gibi birakip onaylamaz ve mesrulastirmaz.
Yazarin Osmanli donemi Isldm alimlerinin bu tiir 6rfleri seriat ile uyumlu héile getirmeye calistiklart
veya acikea ¢eliskiye diigmemesi i¢in ugrastiklari, ama bunun da bir ise yaramadigi seklindeki iddialar
meseleye art niyetli ve ényargili yaklasimin bir sonucudur. Goldziher’in bu adet hukukunu islam ile
uyarlama c¢abalarinin yargida ikilige yol agtig1, dini mahkemeler ile diinyevi mahkemelerin kuruldugu,
Osmanli Devleti’'nde de ser‘1 yasalarin yani sira diinyevi kanunlarin yiiriirlige konuldugu seklindeki
tespitleri de kismi dogrular igermekle beraber negatif algi olusturma amaghdir. Ciinkii Osmanli

125 Ahmet Emin Seyhan, “Ignaz Goldziher’in Miisliimanlara Yaklagimindaki Tutarsizliklar Uzerine Bir Degerlendirme”,
Dokuz Eyliil Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 58 (2023), 201-206.
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padisahlari, donemin hukuki, iktisadi, sosyal ve siyasi sebeplerinin zorunlu bir sonucu olarak toplumsal
problemlerin ¢6ziimiine katki sunmak amaciyla “diizenleme yapma yetkilerini” kullanarak s6z konusu
mahkemeleri kurdurmus,*®® her ne kadar bu mahkemeler arasinda sik sik yetki ve gérev uyusmazliklari
olsa da onlar vazifelerini yapmislardir. Bu bakimdan Goldziher’in istedigi sonucu elde etmek i¢in tarihi
gergekleri bu sekilde garpitmasi, Islim alimlerinin dine aykir1 &rf ve adetleri seriat ile uyumlu hale
getirme ¢abalarinin higbir ise yaramadigim ileri siirmesi Islam’1, Islam bilginlerini ve Osmanl1 Devleti
hukuk sistemini karalama amagl maksatli degerlendirmeler olup ilmi tarafsizligim yitirdiginin agik
belgeleridir.

Diger taraftan Goldziher’in Islimi hayatin pratiginin realiteyle uyusmadigi, seriatin
dogmatikliginin gormezden gelinmemesinin buna sebep oldugu, Is1am’in dogmatik kurallar icerdigi ve
evrensel olamayacag1 iddiasi da zoraki yorumlardir. Yazarin unuttugu ya da gérmek istemedigi Islam’mn
degismez ilkeleri olmakla birlikte zamana, sartlara, cografyaya ve bolgelere gore degisebilen hiikiimleri
de oldugudur. Ayrica tebligin basinda tarafsiz goriinmek adina “Islam’in dogmatik bir diirtiiye hi¢ sahip
olmadigimi” ifade eden Goldziher’in tebligin ortalarina gelince sOylediginin tam tersini yaparak
“Islam’1n dogmatik oldugunu” iddia etmesi kendisiyle celistigini gdstermektedir. Yazarin boyle yaparak
Islam dinini “diisiince dzgiirliigiinii sinirlayan ya da ortadan kaldiran bir din” gibi gostermeye calismasi
art niyetlidir. Zira Islam, dogmatik bir din degildir. Dogma kavrami “degisme ve gelismeyi yadsiyan
ogretileri ve anlayiglar1 adlandirmak™ igin kullanildigindan bu kelime islam igin kullanilamaz. Ayrica
Islam’1 dogma olarak niteleyip “korii koriine itaat edilen ve savunulan bir din” gibi gdstermeye ¢alismak
da yanlistir. Zira bu durum, yiizlerce ayette akli kullanmaya ve saglikl tefekkiire vurgu yapan,*! delile
(burhan/beyyine/sultan/hiiccet) dayanarak konusmayi ve hareket etmeyi oneren,®? bilingli bir
Yaraticinin varligina sahitlik eden kainat ve insan kitabindaki hassas ayarlar1 kesfetmek i¢in derin ve
kapsamli okumalar 6neren, Yiice Allah’in varhigini gdsteren ayetler iizerine diisiinmeyi tavsiye eden®3
Islam dinine haksizlik/hakaret olarak degerlendirilebilir. Kald1 ki yeryiizii ve gokyiiziindeki ayetleri
(sahibini isaret eden delilleri) arastirdiktan sonra dzgiir iradesiyle inanmay1 &neren Islam dinini tahrif
edilmis batil dinlerle kiyaslamak ve onlar igin gegerli olan bir kavrami is1am hakkinda kullanmak mantik
kurallarina da aykiridir. Zira 6nce inanmayi, sonra aragtirmayi, ikna olmazsa da akli bir kenara birakip
inanmaya devam etmeyi oneren muharref din Hiristiyanlik ile dnce aragtirmayi, evrendeki delilleri
akliselimle incelemeyi, sonra da insanoglunun zihnini aydinlatan bu saglam kanitlara dayanarak'®*
tahkiki bir sekilde iman etmeyi Oneren Isldm dini asla kiyaslanamaz. Bu bakimdan Hiristiyan din
adamlarinin akil dis1 yorum ve uygulamalarini tanimlamak igin iiretilen mezk{r kavram Islam hakkinda
kullanilamaz. Ayni sekilde batil dinlere bakilarak; “Deney alaninin disinda kalan biitiin saviar dogmatik
olmak zorundadir” Snermesinden hareketle islim’in da kanita dayanmadan iman edilmesi gereken,
ilerlemenin ve gelismenin karsisinda duran, bagnaz, asiriliklar igeren, dayatmaci ve buyurgan bir din
oldugunu iddia etmek maksath analizlerdir. Goldziher’in bdyle bir diisiinceden hareketle dogma olan
bir dinin zorunlu sonucunun zorbalik olacagi, bu dinin farkli diigiincelere tahammiil edemeyecegi iddiasi
kétii niyetli ve maksatlidir. Kanaatimizce yazarin tiim bu gergeklerin farkinda olmasina ragmen Islam’1

130 Osmanl mahkemeleri hakkinda yapilan literatiir taramastyla ilgili bilgi i¢in bk. Ekrem Bugra Ekinci, “Osmanli Devleti’nde

Mahkemeler ve Kadilik Miiessesesi Literatiirii”, Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi (TALID) 3/5 (2005), 428-438.
181 Akh kullanmakla ilgili baz1 ayetler igin bk. el-Bakara 2/44, 163-164, 242; Al-i imran 3/190; el-En‘am 6/32; Yanus 10/6,
16; Yasuf 12/109; el-Enbiya 21/10, 66, 67; el-Mii’'miniin 23/80; el-Kasas 28/60.
Delile dayanarak konusmak ve hareket etmekle ilgili baz1 ayetler igin bk. el-Bakara 2/111; Al-i imran 3/151; el-En‘am
6/81; Ylnus 10/68; el-Enbiya 21/24; en-Neml 27/64; el-Fatir 35/40; es-Saffat 37/156-157; el-Mii’min 40/56, Muhammed
47/14.
133 el-Fussilet 41/53-54; ez-Zariyat 51/20-22.
134 el-En‘am 6/75-79; el-Mii’mintin 23/117; en-Neml 27/64.
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dogmatik bir din gibi gostermeye calismasi, evrensel ve ebedi olamayacagini iddia etmesi
onyargilarindan ve ilmi tarafsizligin yitirmesinden kaynaklanmaktadir.

Ote yandan Goldziher’in Miisliimanlarin fethettikleri bolgelerden biri olan Hindistan’daki
Endonezya putperest topluluklari baski altina aldiklar1 iddiasi da tamamen ger¢ek disidir. Zira
Misliimanlar fethettikleri bdlgelerde yasayan insanlarin dinlerine asla miidahale etmemis, “Dinde
zorlama yoktur...”*® Aayetine uygun davranmus, farkli dinden insanlarm inanglarim &zgiirce
yasayacaklar1 ortamlar1 olusturmuslardir. Dolayisiyla onun satir aralarindaki bu tiir bilingli ¢carpitmalar1
[slam’m savasla yayilan bir din oldugu algisin1 pekistirme amacinin ve Islim’a menfi bakiginin bir

sonucudur.

2.5. Goldziher’in Yetmis U¢ Firka Rivayetine Yaklasim

Yahudi miistesrik Goldziher’in yetmis ii¢ firka rivayetine dayanarak ihtilafa genis bir hareket
alani1 birakildig, aslinda firkalara ayrilmanin Islam i¢in dviiniilecek bir durum olmadig1 ve bu rivayetin
toplumda olumsuz etkileri oldugu seklindeki tespitleri kismi dogrular igermekle birlikte hatalidir. Zira
o, belli bir usiil gozetmeksizin yaptig1 hadis metin tenkidinde isabet kaydedememistir. Nitekim yazar,
salt akilla meseleye yaklagmisg, rivayette gecen “firka” kelimesinin aslinda “su‘be” oldugunu, rivayette
kastedilenin “firkalar” degil, “ahlakin dallar1” olmas1 gerektigini iddia etmis, diger dinlerden bir veya
iki fazla su‘besi olan Islam’1n bu sekilde anlasilmas1 durumunda onlardan daha iistiin bir meziyete sahip
olmasindan soz edilebilecegini ifade etmistir. Goldziher, iddiasma “Iman yetmis kiisur su ‘bedir...”
rivayetini delil getirmis, burada kastedilenin “imanin dallar1” oldugunu ve “insanlarin miikellefiyetleri”
seklinde anlasilmas1 gerektigini belirtmis, yetmis i¢ firka rivayetini elestirmis, rivayetteki firka-i naciye
ve diger kisimlarin metne sonradan idrac edildigini ileri siirmiistiir.

Kanaatimizce Goldziher’in bir kisim tespitleri isabetli olmakla beraber rivayeti bu sekilde
zoraki, parcaci, literal ve yiizeysel tevili isabetli degildir. O, “su‘be” ve “firka” kavramlarinin birbirinden
cok farkli anlamlara geldigi gercegini gozden kagirmigtir. Kaldi ki bu rivayet Miisliimanlar tarafindan
da yanlis anlasilmus, tefrikaya diismelerine neden olmus ve maalesef yanliglarin1 mesriilastiran bir arag
vazifesi gormistiir. Oysa Hz. Peygamber, bu soziiyle iimmetini Ehl-i kitabin kendi i¢lerindeki goriis
farkliliklarini dogru degerlendiremeyerek tefrikaya diistiigli gibi diismemeleri konusunda ikaz etmistir.
Hz. Peygamber’in basiret ve ferasetle yaptig1 bu tespit/dngorii kesinlikle timmetini firkalara ayrilmaya
tesvik ettigi anlamina gelmemektedir. Nitekim her grup kendi goriis ve diislincesini hakli bulup
savunabilir; lakin kendisini miijjdelenen firka sayip diger gruplart dislayamaz, yok sayamaz ve din
kardeslik baglarin1 koparamaz. Zira Hz. Peygamber’in nebevi tatbikatina bakildiginda o ne bdyle bir sey
kastetmis ne de bu anlama gelebilecek herhangi bir s6z sdylemistir. Birlik ve beraberlige haddinden
fazla 6nem veren bir dinin miibelligi olan Hz. Peygamber’in bunun tam tersi bir ifadeyi kullanmas1 s6z
konusu degildir. Kald1 ki degisik fikirlere ve istisareye onem veren Hz. Muhammed’in immetinden tek
bir grubu cennetle miijdelemesi ve digerlerinin tamamini dislamas1 kendisiyle ¢elistigi anlamina gelir.
Nitekim bu rivayetin Hz. Eba Hiireyre (6. 58/678) ve Hz. Muaviye’den (6. 60/680) gelen tarikleri
dikkatlice incelendiginde goriilecegi iizere “Yahudi ve Hiristiyanlarin firkalara ayrildigi, kendi
immetinin de ayrilacagi” ifadeleri yer almakta, ancak ne “cennetten” ne “cehennemden” ne de
“cemaatten” sdz edilmektedir.?® Bu itibarla mezkar ifadelerin diger tariklere sonradan idraci¥’ ve her
grubun kendisini hakli géstermek icin rivayeti siibjektif ve tarafli yorumlamasi imkan dahilindedir. 73

135 el-Bakara 2/256.

136 By rivayetle ilgili bk. Seyhan, Hadislerde Kiyamet Alametleri (Envéiru'l-Asikin Onreginde), 157-158.

137 Ahmet Keles de bu rivayetlerin zaman iginde anlam geniglemesine ugradig: kanaatindedir. bk. Ahmet Keles, “73 Firka
Hadisi Uzerine Bir Inceleme”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi [Bilimsel Birikim] 5/3 (2005), 35.
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firka rivayetlerini inceleyen Ahmet Keles, hem Kur’an’in mesajin1 hem de Hz Muhammed’in siinnetini
esas alarak bu rivayetleri anlamaya ¢aligmis, bu hadislerin “gelecekte Miisliimanlarin mutlaka 73 firkaya
ayrilacaklarim bildirmedigini, muhtemel bdliinmelerin Isldm birligi i¢in son derece zararli olacagini
haber verdigini, Miisliimanlar1 uyarmak ve sakindirmak amaciyla sdylendigini” ifade etmistir.*® Keles,
gelenekte anlasildig iizere bu rivayetlerden firka-i naciye bulmaya caligmanin ve diger gruplar
cehenneme gondermenin verilen mesajdan uzaklasilmasina ve sahip olunan ilmi mirastan yeterince
istifade edilememesine neden oldugunu kaydetmistir.*® Kanaatimizce Hz. Peygamber’in iimmetini Ehl-
1 kitabin tefrikaya diistiigi gibi diismemeleri, boliinlip parcalanmamalari konusunda uyarmasi,
onlem/tedbir alma gabasi zaman iginde anlam kaybina ugramis, hadiste verilen mesaj yanlis anlasilmis
ve bu miihim nebevi ikazdan faydalanilamamustir.'4°

Diger taraftan Goldziher’in ihtilaf hadisinin yanlis yorumlandig1, “Islam’da ifadeleri baglayici
miiesses bir organ, hatasiz ilmi otorite veya ruhani meclis” olmadigi, ihtilafin rahmet oldugu
diisiincesinin sadece hukukc¢ularin ihtilafiyla sinirli kalmadigi, aksine kelami farkliliklar1 da kusattigi,
vakiada iimmetin ihtilafinin rahmete doniismedigi, Islim’mn da evrensel bir din olmadifi, aksine
yerelligin daha hakim oldugu seklindeki diisiinceleri de icine dogrular katilmis hatali analizlerdir.
Elbette yazarin bir kisim tespitlerinde haklilik pay1 vardir; ancak yanlis anlasilan rivayetlere veyahut
Islam toplumunun hatalarina bakarak Islam hakkinda hiikiim vermek de hem bilimsel hem de etik
degildir. Goldziher’in gerek timmetin ihtilafinin rahmet oldugu rivayetinin gerekse yetmis ii¢ firka
hadisinin ilahiyatcilar tarafindan yanlis anlagilmis ve yorumlanmis olmasinin neden oldugu problemleri
fark etmesi onemlidir. Lakin bu gercegi tespit ettikten sonra gelenegin hatalarmi dine mal edip Islam’1
suglamas1 yanlstir. Nitekim Goldziher, diger calismalarinda da Islam gelenegini “din” gibi gosterip
Islam’1 degersizlestirmis, “Islam” ile “Islam gelenegini”, “IslAm” ile “IslAim toplumunu” birbirine
karistirnug, gelenegin yanhsglarini dine mal etmistir. Oysa Islam ayr1, dini gelenek ayridir; Islam ayri,
“kiiltiirel Islam” veyahut “yasanmus tarihi Islam” ayridir. Nitekim Schulze, Goldziher’in islam dinini
“Islamwelt”e (islam diinyasina) indirgedigini, dinin yerine “Islam tarihini” koydugunu, boylece islam’
“tarihsel bir tabloya” doniistiirdiigiinii ifade etmistir.! Bu itibarla Goldziher’in “Islam” ile “Islam
toplumunu” birbirine karistirarak yaptigi analizler bilimsellikten uzaktir. Kanaatimizce Goldziher’in
burada esas yapmak istedigi sey Islam geleneginin yanlislarii “din” gibi gosterip Islam’
itibarsizlagtirmaktir. Nitekim Goldziher’in ¢alismalarinda takip ettigi yontem genel hatlariyla boyledir.
O, bu metodunda son derece basarili olmus, Islim toplumunun yanlislarini “dine mal ederek” Islam’1
kotii gésterme konusunda maharet kesp etmistir.’*? Ancak onun bu tavri bilimsel arastirma ilkelerine
aykiri, insaf ve hakkaniyetten uzak art niyetli yaklasimdir. Ciinkii Miisliimanlarin hatalarina yahut
Islam’a aykir1 geleneklere bakilarak yapilan Islam elestirisi hem makul hem mantikli hem de ahlaki
degildir.

138 Keles, “73 Firka Hadisi Uzerine Bir inceleme”, 39, 45.

139 Keles, “73 Firka Hadisi Uzerine Bir inceleme”, 43.

140 By rivayetle ilgili yapilan diger bazi calismalar icin bk. Mevliit Ozler, Isldm Diisiincesinde 73 Firka Kavram: (Istanbul:
Nin Yaymecilik, 1996); Muhammet Emin Eren, Hadis, Tarih ve Yorum: 73 Firka Hadisi Uzerine Bir Inceleme (Istanbul:
Kuramer Yayinlari, 2018); Kadir Gdmbeyaz, “73 Firka Hadisinin Mezhepler Tarihi Kaynaklarinda Firkalarin Tasnifine
Etkisi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/2 (2005), 147-160.

141 Akgiin, Goldziher ve Hadis, 282-283.

142 Bu konuda daha ayrintili bilgi igin bk. Ahmet Emin Seyhan, “M. Hayri Kirbasoglu'nun Ignaz Goldziher Savunusuna
Elestirel Bir Yaklagim (Goldziher’i Anlamak Adli Calismas1 Ozelinde)”. Tasawur - Tekirdag [lahivat Dergisi 9/2 (Aralik
2023), 983-987, 993-997, 1004.
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Ozetle, Goldziher’in, Islam’a kendi kiiltiirel dnyargilarini, inang ve 6nkabullerini askiya alarak
bakamadigi, sistematik ve mukayeseli tasnifler yapamadigi, duygularinin esiri oldugu ve ilmi
tarafsizligin yitirdigi ifade edilebilir.

2.6. Goldziher’in Baz1 isabetli Tespitleri ve icma Konusuna Yaklasim

Goldziher, tebliginde her ne kadar bazi isabetli tespitler yapmig olsa da ser‘1 delillerin ii¢linciisii
olan icma prensibine bakisinin genel anlamda miispet olmadig1 anlasilmaktadir. Mesela onun Siinnilikte,
Siilikte oldugu gibi “hatasiz ilmi otorite” olmadigi, “konsil” yahut “ruhani meclis” gibi ifadeleri
baglayici bir kurum bulunmadigi, biiylik kelamcilarin bireysel olarak hazirladigi akaid ve inang
esaslarimi igeren calismalarinin mezkr dokunulmaz miiesseselerin yaptiklariyla ayni tutulmamasi
gerektigi seklindeki analizleri isabetlidir. Aymi sekilde yazarin, ihtilafin rahmet karakteri 6gretisinin
gecerlilik alaninm Islam hukukgularmin ihtilaflariyla sinirl kalmadig, bilakis kelami farkliliklarr da
kusattig1 ve bu tiir kelami farkliliklarin da Miisliimanlar arasinda birgok probleme yol actig1 seklindeki
tespitleri de hakli ve yerindedir. Goldziher’in farkli diigiinceleri onaylama yoniindeki miisamahali bakig
acisinin kat1 gelenek¢i mezheplerden ziyade hukuk sisteminin 6gretiminde akla 6nem ve 6ncelik veren
mezheplerde gelistigi seklindeki tespitleri de isabetlidir. Zira Hanefiler bu hususta daha basarili olmus,
yazarin da ifade ettigi iizere Siiler ile baz1 Mu‘tezili alimler diisiince farkliliklarin1 onaylama konusunda
daha sert ve kati bir tutum sergilemislerdir.

Diger taraftan Goldziher’in iimmetin ihtilafinin rahmet oldugu diisiincesinin Abbasilerin ilk
donemlerinde yargida birgok probleme yol actigi, kanunlarin uygulanmasinda yontem birligi
saglayamadig1 seklindeki tespitleri de kismen dogrudur. Nitekim iktidara yakiligiyla bilinen ibnii’l-
Mukaffa‘, Abbasi halifesi Ebt Ca‘fer el-Mansir’a (6. 158/775) diger ictihatlarin ilmi anlamda
saygmligini ihlal etmeden hukuk birligini ve gilivenligini saglamasi ve devlet baskani sifatiyla sectigi
goriisiin esas alindig1 kanun metinleri hazirlatmasi tavsiyesinde bulunmustur.}*®* Ancak Goldziher’in
inceledigimiz bu tebliginde Ibnii’l-Mukaffa*’in yaptig1 “diger igtihatlarin ilmi anlamda saygmliginin
ihlal edilmemesi tavsiyesinden” hi¢ bahsetmedigi goriilmektedir. Bu durum, “Goldziher’in metnin isine
yarayan kismini aldigi ve eksik bilgiye dayali analizler yaptigi” seklinde kendisine yoneltilen
elestirilerin haklihigini teyit etmektedir.

Ote yandan Goldziher’in birbiriyle ¢elisen hukuki uygulamalari telif etmek icin hadislerin bile
uyduruldugunu ileri siirmesi tikel drneklere dayali genellemedir. Her ne kadar bu sekilde birtakim
hadisler uydurulmus olsa da bunlarin sayis1 onun iddia ettigi kadar ¢ok degildir. Goldziher’in tezini
temellendirmek icin boyle bir bilgiden hareketle hadisleri itibarsizlagtirmaya caligmasi iyi niyetli
olmadigmin delilidir. Kald1 ki boyle bir yaklasim bilimsel arastirma esaslarina da aykiridir. Ciinkii
kafasinda 6nceden bir seyler kurgulamak, planladig: neticeyi elde etmek icin gercekleri tahrif etmek,
genellemeler yapmak, 6n kabullerle hareket etmek,** isine gelen malzemeyi secerek almak,*®
gelmeyenlere itibar etmemek, zoraki yorumlara yonelmek ne ilmi ne de ahlakidir.

Diger taraftan Goldziher’in gelenege bagli mezheplerin ihtilaf teorisini benimsedigi, ancak
ihtilafi reddeden ilahiyat¢ilarin tefrikayr yasaklayan ayetlerle gorilislerini destekledikleri, bazi
ilahiyatcilarin da bu hadisi uydurma kabul edip ihtilafin dini konularla ilgili degil, toplumsal alanla
alakali oldugunu soyledikleri tespiti de kismi dogrular icermektedir. Ayni sekilde ihtilaf diisiincesinin

143 brahim Kafi Donmez, “Icma”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 2000), 21/420.

144 Rahile Kizilkaya Yilmaz, “Hegel’in Tarih Felsefesinin Goldziher’in Hadisleri Degerlendirme Y 6ntemine Etkisi”, nsan ve
Toplum Dergisi 11/3 (2021), 235.

145 Akgiin, Goldziher ve Hadis, 182-187.
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hem ge¢miste hem de simdiki zamanlarda sadece teorik miilahazalardan ibaret kaldig1 ve Islam’1n hakiki
gelisiminin “cesitliligi 6n plana ¢ikarmasiyla gerceklestigi” seklindeki tespitleri de kismen dogrudur.
Nitekim rivayette ihtilafin rahmet olmasiyla kastedilen de “goriis farkliliklarinin dikkate alinmasi ve
buna uygun davranilmasi” tavsiyesidir. Bu tavsiye dikkate alindiginda Miisliimanlar hem maddi hem de
manevi yonden terakki etmis, degisik goriislerden istifade timmet i¢in rahmete vesile olmustur. Ancak
tersi s0z konusu oldugunda gerileme ve ¢okiis baslamis, farkli goriislere gereken deger verilmedigi
zaman rahmet yerini tefrikaya ve siyasi ¢ekismelere birakmustir. Hz. Muhammed’in sakindirdigi
firkalasma,'*® iimmetin manevi gelisimini olumsuz anlamda etkilemis, din kardesligi biiyiik yara almis,

boylece cesaretleri, heybetleri, miicadele azimleri ve giigleri soniip/kaybolup gitmisg,*’

i¢ savaglar
yasanmus, Islam beldeleri diisman istilalarina acik hale gelmis, Miisliimanlar zalimlerin tasallutundan

kurtulamamig ve ¢ok biiyiik acilar yaganmustir.

Ote yandan Goldziher’in herkesin korii koriine baglandigi ve kendisine itiraz hakkinin
bulunmadigi, kisisel otoritenin ve hatasizhigin tanindigi bir toplumda icma ilkesinin agir hasarlara yol
acabileceginin ispatlandigi, Sii firkalarinin masum imam inanglariyla bu durumda oldugunun gorildigii
seklindeki tespitleri isabetlidir. Ayni sekilde yazarin Haricilerin de icmain otoritesini kabul etmedikleri,
halifeligin tarihi sekline karsi ¢ikmalariyla kendilerini bu bakis agisinin disinda konumlandirdiklari,
Siinni islam’1n bir temeli olan icma prensibinin kendi iginde dahi degisken bir gelisim tarihine sahip
oldugu, simdi ve uzun zamandir gegerli olan tanimina gore icmain varliginin islam diinyasinin giincel
yasam kosullarina degil, bilakis daha ¢ok “6lmiis bir gegmise tasindigim”, teolojik olarak Islam’in
yagayabilir reformunun bu kavramin yenilenmesine bagli olmadigi seklindeki tespitleri de kismi
dogrular icermektedir. Bununla birlikte Goldziher’in iddiasinin aksine icma teorisi ortaya konuldugu ilk
zamanlarda icmaa kokten kars1 ¢ikanlar olmamus, itirazlar teorik anlamiyla icmain (her dsnemde Islam
mii¢tehitlerinin kesin kanita dayali olmayan bir sorunda fikir birligi etmeleri suretiyle gerceklesecek
icmam) olusumuna miimkiin goziiyle bakilamamasindan kaynaklanmig, meydana geldiginden emin
olunan icmia hemen hemen hi¢ kimse kars1 ¢ikmamstir.!*® Bu bakimdan Goldziher’in ilahiyatgilarin
icmai gergeklige uymayan aldatici bir hayal olarak tanimladiklari iddiasindan hareketle icma prensibini
degersizlestirmeye ¢alismasi yanlistir. Zira “gerceklestiginden emin olunan icma” aldatici hayal degil,
tam aksine Ummet tarafindan sahiplenildiginde toplumun birlik ve beraberligi temin eden,
Miisliimanlarin ufkunu acan, onlar1 motive eden, cesaretlendiren, hedeflerine hep birlikte, kararli ve
emin adimlarla yiiriimelerini saglayan ser‘1 delillerden birisidir. Kaldi ki Kur’an’da ve Hz. Peygamber’in
hadislerinde icma gerek kavram gerekse de kurum olarak acgik¢a yer almasa da icmain {izerine
temellendirildigi prensipler ve bu ser‘l delile yiiklenen islevler Kur’an-1 Kerim’in ve sahih siinnetin
oziinde mevcuttur.**® Nitekim Yiice Allah, miiminlere dogru yol kendilerine apagik belli olduktan sonra
peygamberle baglarini koparmamalarini ve miiminlerin yolundan baska bir yola sapmamalarini (dinden
donmemelerini) tavsiye etmistir.'*°

146 Hz. Peygamber ashabini tefrikadan sakindirmus, her zaman birlik ve beraberlik i¢inde olmalarini/hareket etmelerini

istemigtir. bk. Buhéri, “Edeb”, 27 (No. 6011); Miislim, “Birr”, 10 (No. 32); Eb Davad, “Salat”, 46 (No. 547); Tirmizi,
“Fiten”, 7 (No. 2165, 2166, 2167); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 4/375 (No. 19368).

147 e|-Enfal 8/46. Ayrica bk. Al-i imran 3/103, 105; el-En‘4m 6/159.

18 Donmez, “Iema”, 21/421.

149 Donmez, “Icma”, 21/428.

150 en-Nis4 4/115. femén delili olarak gosterilen bazi dyetler igin bk. el-Bakara 2/143, 257; Al-i Imrén 3/103, 110; en-Nisé
4/59, 83; el-A‘raf 7/181; et-Tevbe 9/16, 115, 119, 122; el-Hac 22/78; Lokmén 31/15; el-Ahzab 33/43; es-Sira 42/10. Bu
ayetlerin icmaa delil olamayacagina dair bazi tespitler icin bk. Y. Vehbi Yavuz, “icma’in Hakikati ve Islam Tesri’indeki
Onemi”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi [Prof. Dr. Hayreddin Karaman’a Armagan] 3 (2004), 99-102.
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Diger taraftan icmad konusundaki arastirmalartyla taninan Ahmed Hasan’a gore Miisliiman
toplumlarin tarihinde icmad, dini tecriibenin ve kiiltiirel mirasin muhafazasinda 6nemli rol oynamus,
hukuk, inan¢ ve ibadet sisteminin biitliniinde birlik ve insicami/uyumu saglamis, toplumda birlestirici
gii¢ vazifesi gormiis, Islam tarihinde iimmetin cogunlugunun gériisiiniin tedricen olusmasi suretiyle de
meselelerin ¢oziimiinde etkili olmustur. Ancak icma, baglangicta ileriye doniik ve siirdiiriilebilirken
zamanla geriye doniik bir sekil almis ve kati sartlar tasiyan bir teoriye doniistiiriilmiistiir.*>! Vehbi
Yavuz, giiniimiizde icmain siirdiiriilebilmesi i¢in Miisliiman alimlerin tabil iiyesi oldugu, devletin
destekledigi bir sird meclisinin kurulmasi ve biitiin miictehitlerin sira meclisinde bir araya gelip
Miisliimanlarin sorunlarina ¢dziimler iiretmesini 6nermektedir.’®* Yavuz, icma1 “Hz. Muhammed’in
timmetinden hal ve akd yetkisine sahip miictehitlerin giira meclisinde bir araya gelerek ortak kararlar
aldiklar1 devlete ait resmi bir gorev” olarak tanimlamaktadir.’®® Bununla birlikte icma, her ne kadar
giiniimiizde Miisliimanlarin karsilastig1 problemleri ve parcalanmus Islam diinyasii birlestirmek igin
“bir ¢oziim Uretim platformu” olarak goriiliip Onerilse de sartlarina tamamiyla uyulan bir icmain
olugmasi oldukea zor goriinmektedir. Bu bakimdan icma, bir ictihat tiirli degil, i¢tihadin saglikl1 bigimde
calismasina yardimci olan bir ilke olarak degerlendirilmeli, ¢6ziim {iretme miiessesesinin icma degil
igtihat oldugu gercegi dikkate alinmalidir.!**

Ote yandan Goldziher’in icmaa Hanbeli alim ibn Kayyim el-Cevziyye’nin itiraz ettigi, icmam
dayandirilabilecegi herhangi bir delilin bulunmadigimi savundugu, IslAim cografyasmin genisligi
nedeniyle boylesi bir uzlasiyr arastirip ortaya koymanin miimkiin olmadigimi kaydettigi, en fazla
olumsuz anlamda ve simirli olarak bazi meselelerde bir ihtilafin bilinmediginin iddia edilebilecegini
ifade ettigi, Hanbeli alim Necmiiddin et-T0fi’nin de anlam ve amaci gzetmenin icmadan, hatta apagik
metinsel delilden dahi Oncelik tasimasi gerektigi seklindeki tespitleri kismi dogrular igermektedir.
Ancak onun Ahmed b. Hanbel’in de giivenilir bir sekilde ispatlanmadigi miiddetge bir icmain
belirlenmesinin imkansizligindan bahsettigi ve buna deger vermedigi, Mu‘tezile’den Nazzdm’in da bu
prensibe kokten karsi ¢iktigr ve toplumun her zaman hakikate tabi olmasi veyahut hatadan masum
olmasinin esasen miimkiin olmadigi, aksine 6rnegin ¢ok oldugunu ifade ettigi seklindeki tespitleri ise
gercekleri tam olarak yansitmamaktadir. Cilinkii Goldziher’in Ahmed b. Hanbel’in icméada aradig1 siki
sartlarin sahbeden sonraki dénemlerde gerceklesmedigini gériince icma iddialarma kars1 ¢ikmasini®®
hem ibn Hanbel’in hem de baz1 Hanbeli alimlerin “icmia tamanuyla karsi ciktiklari” seklinde
yansitmas1 isabetli olmamustir. Zira Ibn Hanbel ve takipgisi Hanbeli alimler icma ilkesini tamamiyla
reddetmemislerdir. Ayrica icmé1 inkérin temsilcisi olarak gosterilen Nazzdm’a da icmaa yaklagimiyla
ilgili olarak ona ait olmayan birtakim goriisler izafe edilmistir. Nitekim Nazzam, icmada kesin delile
dayanma sarti aramis, icmai toptan reddetmemis, re’y ve kiyasa dayanan ittifakin hatadan uzak
olamayacag1 goriisiinii savunmustur.’®® Dolayisiyla gerek Ibn Hanbel ve Hanbelileri icmaa tamamen
karsiymis gibi gosteren gerekse mezkir goriislerin Nazzam’a aidiyeti hususundaki tereddiitleri dikkate

151 Dénmez, “Icma”, 21/426-427. Bilal Aybakan, Kur’an ve siinnet disinda bir de sahibenin goriislerini ilmi miras olarak

devralan tabiin neslinin “icma kurumuna ihtiya¢ duyan ilk kusak oldugu” tespitini yapar. Ona gore sahabenin ihtilafa konu
olmamis karar ve fetvalar1 icmain ¢ekirdegini olusturur. Aybakan, hicri iigiincii ve dérdiincii asirda Islom’in hakiki
yorumunu kimin temsil ettiginin temel dl¢iisii olarak icméin esas alinmaya baslanmis olmasinin “icmaa son derece stratejik
bir konum kazandirdigimi” kaydeder. Ayrintilar igin bk. Bilal Aybakan, Fikih [lminin Olusum Siirecinde Icma (Istanbul: iz
Yayincilik, 2017).

152 Yavuz, “Icma’m Hakikati ve islam Tesri’indeki Onemi”, 91, 102, 108.

183 Yavuz, “Icma’m Hakikati ve Islam Tesri’indeki Onemi”, 112.

15 Donmez, “lema”, 21/430. Nitekim Islam fakihleri icmamn dini yonden tesri kaynagi olmasi konusunda ittifak halinde

degillerdir. bk. Yavuz, “Icma’mn Hakikati ve Islam Tesri’indeki Onemi”, 106-107.

Dénmez, “Icma”, 21/424. Ayrica bK. Yavuz, “Icma’mn Hakikati ve Islam Tesri’indeki Onemi”, 102.

Dénmez, “Tema”, 21/421.
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almadan kanaat belirten Goldziher’in s6z konusu analizlerinin gergekleri tam olarak yansitmadigi,
kurgusunu ciiriiten bilgileri gormezden geldigi, bu nedenle de dogru neticelere ulasamadigi ifade

edilebilir.

Diger taraftan Goldziher’in bir baska caligmasinda dikkat c¢ektigi “icmada ilahi ve nebevi
otoritenin yani sira ona zit olmamakla beraber, sadece dort Siinni imamin reylerinin ittifakiyla bir din
kaynag1 olusturuldugu, oldukga sinirli 6lgiide de olsa beger diisiincesine salahiyet tanindigini” seklindeki
goriisii®® de kismi dogrular icermektedir. Fakat miiellifin icma1 “gesitli yorelerde uydurulan hadislere
ragmen ortaya ¢ikan ve toplumda ¢ok yayginlastig1 i¢in artik hadis uydurularak karsi ¢ikilamayan
pratikleri mesrulagtirmak igin bulunan bir ¢oziim yolu”'®® gibi gdstermesi onyargili ve maksath
degerlendirmelerdir. Goldziher’in icmd konusundaki bu olumsuz tavri meseleye akademik degil,

ideolojik baktigin1 gdstermekte, haliyle diger tiim goriis ve diislincelerini tartigmali hale getirmektedir.

Sonug olarak, Goldziher’in icma prensibine bakisinin genel anlamda negatif oldugu, tarafsiz
goriinmek adina her ne kadar bazi isabetli tespitler yapmis olsa da dogru, gercekei ve tutarli goriisler
ortaya koyamadigi anlasilmaktadir. Bu bakimdan onun diger tiim iddialarina ve savundugu tezlere
ihtiyatla yaklasilmasinin uygun olacagi sdylenebilir.

Sonu¢
Bu makalede ulasilan sonuglar su sekilde ifade edilebilir:

Goldziher, tebliginde bazen tarafsiz davranarak isabetli degerlendirmeler yapmis, bazen de
tarafsizligina golge diisiirmeyi goze alarak tutarsiz goriisler ileri stirmiis, her ¢alismasinda oldugu gibi
bu tebliginin satir aralarinda da ortiik/gizil mesajlar vermis, dogrularin igine yanliglar1 katmig, hadisler
hakkinda siiphe uyandirmis ve Kur’an’in mevsikiyetiyle ilgili negatif algi olusturma faaliyetini
siirdiirmiistiir. Bu bakimdan Goldziher’in Islam’1 bir din olmaktan ¢ok “bir savas parolast” olarak
isimlendirmesi, kili¢ zoruyla yayildigini ima etmesi, Kur’an metninin resmi bir redaksiyonla tespit
edilmesine ragmen onun bile “tekdiizelige ulasamadigini” iddia etmesi ve bunu da “kiraat farkliliklari
tizerinden ispatlamaya ¢aligmas1” ilmi temeli bulunmayan analizlerdir.

Yazarin, Kur’an’in sahabe arasinda sadece kii¢iik bir azinlik tarafindan bilindigi gerekcesiyle
Islam’1 teblig faaliyetlerini degersizlestirmesi, iistelik bu bilgiye dayanarak ibadetlerde tekdiizelik
olmadigimi ve Kur’an’in giivenilir bir sekilde nakledilmedigini iddia etmesi art niyetlidir.

Miiellifin hadis denilen peygamber sozlerinin aslinda boélgesel kaynakli oldugunu, menseine
gore “Kufl, Basrl, Medeni hadisler” vb. sekilde tasnif edildiklerini ileri siirmesi, mezk{r hadisleri o
bolgelere yerlesen sahabilerin rivayet ettikleri gergegini gormezden gelmesi, oralarda uyduruldugu igin
boyle adlandirildigi algisini olusturmasi ve hadislerin gilivenilirligine golge diislirmeye caligmasi
onyargili degerlendirmelerdir.

Goldziher’in “ihtilafu imme rivayetini” tarihi bir emrivaki olarak nitelemesi, bu hadisin
firkalasmaya neden oldugunu, Islim’a aykir1 &rflerin bu oldubittiyle baglayict bir gelenege
doniistiiriildiiglinii ve yasanan ihtilaflarin kaynaginin mezkir diisiince oldugunu ileri siirmesi ilk bakista
isabetli gibi goriinse de tamamen yanlstir. Zira tefrikanin kaynagi bu soz degil, bu rivayetin Islam
bilginlerinin ¢ogunlugu tarafindan Kur’an-siinnet bitiinligi, akil-vahiy biitinligi, stinnet-hadis

157 Ignaz Goldziher, “Ispanya Araplari ve Islaim, Dogu Araplariyla Mukayeseli Olarak ispanya Araplarmin Islam'in
Tekamiiliindeki Yeri”, ¢ev. Ismail Hakki Unal, [sidmi Arastirmalar 1/1 (1986), 91.
158 Gorgiin, “Goldziher, Ignaz (Metodu)”, 14/111.
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biitiinliigi, siinnet-siret biitiinliigii, lafiz-mana biitlinliigli, makasid-maslahat biitiinliigli ihmal edilerek
anlasilmig ve yorumlanmig olmasidir.

Goldziher’in ihtilaf rivayetinin uydurma oldugu yahut adi gecen halifelere ait olabilecegi
iddiasiyla “tiim hadislerin giivenilirligine gblge diisiirmeye calismas1” tarafli analizlerindendir. Ciinki
Kur’an’a ve sahih siinnete biitiinciil bakildiginda bu rivayette tesvik edilen “saglam delile dayali farkli
goriiglerin immet i¢in rahmet olabilecegi” mesajinin her iki kaynakta da mevcut oldugu goriiliir.
Nitekim Hz. Muhammed, ashabinin farkli goriislerine her zaman deger vermis, onlar1 dikkatle dinlemis,
isabetli olan goriisii uygulamakta tereddiit etmemistir. Dolayisiyla hayatin her alantyla ilgili mevzularda
ustliine uygun yapilmis ictihatlar iimmet igin bir rahmettir. Bu nedenle “Ummetimin ihtilafi rahmettir”’
s0zli Hz. Muhammed’e ait olmasa da manas1 dogrudur ve verilen mesaj hem Kur’an’in hem de nebevi
tatbikatin 6ziiyle ve ilkeleriyle birebir ortligmektedir.

Yazarin Misliimanlarda ifade o6zgiirliigii olmadigi ve timmetin ihtilafinin rahmet oldugu
diisiincesini kabul edenlere tepki gosterildigi bilgisinden hareketle “aslinda Islam’da yiiksek diizeyde
fikir hiirriyetine izin verilmedigi” iddias1 da tarafli ve Onyargili analizlerdir. Goldziher, meseleyi
yeterince aragtirmadan, pek ¢ok agidan tahlil etmeden, salt akilla ve yiizeysel bir sekilde degerlendirmis
ve yanilmsgtir.

Goldziher’in 73 firka rivayetini zoraki tevili de isabetsizdir. Kald1 ki bu rivayet Miisliimanlar
tarafindan da yanlis anlagilmig, Hz. Peygamber’in Yahudi ve Hiristiyanlarin goriis farkliliklarini dogru
degerlendiremeyerek tefrikaya diistiigli gibi diismemeleri konusundaki ikazi “sanki onlar1 firkalara
ayrilmaya tesvik ediyor” gibi anlasilmigtir. Oysa Restilullah, higbir zaman timmetinden firkalara
ayrilmalarini istememis, muhtemel boliinmelerin zararlarimi ongordiigi i¢in Yahudi ve Hiristiyanlarin
distiigii bu vahim hataya diismemeleri konusunda onlar1 uyarmistir. Rivayetin birtakim miidrec
ifadelerle zenginlestirilen tariklerini esas alarak firka-i naciye bulmaya calisan ve diger gruplar
cehenneme gonderenler Hz. Peygamber’in bu nebevi ikazindan istifade edememislerdir.

Goldziher’in Islam’in politik birliginden her gecen giin siiphelenilmesine neden olan halifelik
disiincesinin “sozde birligiyle bir arada tutulan bdlgesel iktidarlarin™ artik gii¢ kazanmasiyla Osmanli
Devleti’nin yikilacagimi ileri siirmesi ve hilafet makamini 6nemsiz ve degersiz gostermesi maksath
analizlerdir. Miiellifin halifelik diisiincesinin Miisliimanlarin “sézde birligini” sagladigi seklindeki
ifadeleri tespitlerini degil, art niyetli temennilerini yansitmaktadir. Eger hilafet makami Miisliimanlarin
vahdetini saglamiyor idiyse emperyalist iilkeler hilafeti ortadan kaldirmak i¢in neden olaganiistii caba
sarf etmisglerdir? Neden bugiin bile hilafetin tekrar glindeme gelmesinden ve konusulmasindan rahatsiz
olmakta ve bunu var giicleriyle engellemeye calismaktadirlar? Bu ve benzeri sorular muhataplarindan
ikna edici cevaplar beklemektedir.

Goldziher, tebligin baginda “Islam’in dogmatik bir diirtiiye hi¢ sahip olmadigindan”
bahsederken tebligin ortasina gelince “seriatin dogmatikliginin gérmezden gelinmesi gerektigini”
savunmaya baslamasi, kendisiyle ¢elismeyi goze alarak Islam’in dogmatik bir din oldugunu ileri
siirmesi, Islam’in evrensel ve ebedi olamayacagini ispatlama g¢abasindan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle yazarin Islami hayatin pratiginin realiteyle uyusmadigi, seriatin dogmatikliginin gérmezden
gelinmemesinin buna neden oldugu ve dogmatik kurallar iceren islam’in cihansiimul ve kiyamete kadar
gecerli olamayacagi seklindeki ithamlar1 haksiz ve temelsizdir. Zira dogma kavramini olumsuz manada
kullanan yazar analiz yaparken duygularini aklinin 6niine gecirmis, muharref dinler i¢in gecerli olan
kavrami Islam i¢in kullanmis ve ¢cok yanlis sonuclara ulagmustir.
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Miiellifin mezhep alimlerinin icmaa akillica muhalefet ettigi ve icmar “gerceklige uymayan
aldatic1 bir hayal” olarak nitelendirdikleri bilgisinden hareketle icma prensibini degersizlestirmeye
calismas1 da isabetsizdir. Zira “sartlarina uygun yapilan icma” aldatict hayal degil, tam aksine
Miisliimanlarin iimmet olma bilincini pekistiren, din kardesligini saglamlastiran, Yiice Allah’in dinine
hizmet ederken hedeflerine kararli, gii¢lii ve emin adimlarla yiiriimelerini saglayan ser‘i delillerden
sadece birisidir. Nitekim icmain delili, Miisliimanlarin birligini emreden ayetler, Hz. Peygamber’in
uygulamalar1, sahdbe ve tabiinin izledigi yol ve yontemlerdir. Icma, {immetin Kur’an ve siinneti
anlamadaki ortak paydasini temsil ettigi i¢in sartlarina uygun yapilan icma timmetin faydasinadir.

Goldziher’in icmain ihtilafa miisaade etmekle korunan o6zgiirliige kars1 ayar verici bir vazife
iistlendigi iddias1 da isabetsizdir. icma, her ne kadar bazi kimseler tarafindan farkli goriislere ayar
vermek i¢in kullanilmis olsa da bu durum icmai tamamen yok saymayi gerektirmez. Yazarin tegsmilci
bir yaklasimla gelenegin hatalarini islam’a mal ederek yaptig1 bu elestiri makul ve mantikli degildir.
Zira Kur’an ve siinnetin ilkelerini esas alan, belli bir metot dahilinde tiretilen farkli igtihatlar iimmet i¢in
rahmettir. Ummetin de farkli goriisler icinden en saglamimi seg¢mesi, bunun iizerinde uzlasmasi
(icmé/kolektif suur/méaseri vicdan) ve hep birlikte bu goriisii sahiplenip savunmasi onlar i¢in yol ve ufuk
gostericidir. Dolayisiyla Goldziher’in igtihadi ve ser‘i delillerin ii¢linciisli icma1 degersizlestirme ¢abasi
miiminler nezdinde bir anlam ifade etmemektedir.

Yazarin ibadetlerin temel esaslarindaki birlikteligi géz ardi ederek detaylardaki kiigiik
farkliliklar iizerinden Islam’1 tutarsiz, karmakarisik ve yasanmasi ¢ok zor bir din gibi gdstermeye
caligmasi iyi niyetten yoksun analizlerdir. Bu durum, Goldziher’in meseleye Onyargiyla baktigini,
negatif algi olusturma cabasindan hi¢ vazgecmedigini ve miinferit hadiselerden hareketle genelleme
yaptigimi gostermektedir. Dolayisiyla tikel 6reklerden hareketle genellemeler yapan ve ibadetlerin
formlar1 hakkinda siiphe uyandiran Goldziher’in ilmi tarafsizligini yitirdigi anlasilmaktadir.

Bu ¢aligmada akademik dergilerin arastirma makalelerine sozciik sinirlamasi getirmeleri
nedeniyle Goldziher’in s6z konusu iddia ve ithamlarina ana hatlartyla cevap verilmistir. Bu nedenle
hadis aragtirmacilarinin adi gegen miistesrikin mezklr iddialarin1 daha detayli ¢alismalarla analiz
etmeleri, gergekleri ortaya koymalart ve bu oryantalistin dogru tanitilmasina katki sunmalari
gerekmektedir. Zira onun her bir iddiasina verilecek cevaplar ayri bir arastirma makalesi olabilecek
diizeydedir. Aym sekilde Islam, Kur’an ve hadislerle ilgili goriis belirten diger tiim oryantalistlerin
caligmalar1 da benzer yontemlerle incelenmeli, maksatli ve onyargili degerlendirmelerde bulunanlar
teshir edilmeli, tarafsiz ve objektif olup olmadiklar1 mukni delillerle ortaya konulmali ve {immet-i
Muhammed’i dogru bilgilendirme sorumlulugu deruhte edilmelidir.

Sonug olarak, Goldziher her ne kadar bir kisim tespitlerinde hakli olsa da uydurma ve asilsiz
rivayetlere yahut yanlig anlasilan ve yorumlanan hadislere veyahut Miisliimanlarin hatalarina bakarak
Islam, Kur’an, Hz. Muhammed ve hadisleri itibarsizlastirmaya caligmasi bilimsel arastirma ilkelerine
aykiridir. Yazarin gerek {immetin ihtilafinin rahmet oldugu rivayetinin gerekse yetmis {i¢ firka hadisinin
Miisliiman ilahiyat¢ilar tarafindan yanlis anlasilmis ve yorumlanmis olmasmin neden oldugu
problemleri fark etmesi 6nemlidir. Ancak bu sorunlar1 gerekge gostererek zihninde kurguladig: tezleri
ispata calismasi ve Islam’1 kotii tanitmast hem ilmi hem de etik degildir. Zira 6l¢ii, Miisliimanlarm hatali
davranislar1 veya ortaya konulan yanlis igtihatlar degil, Kur’an ve slinnetin vaz ettigi sagsmaz evrensel
ilkelerdir. Goldziher’in bizzat kendisinin de baska ¢alismalarinda ifade ettigi iizere “hakikatlerin bos
laflarla”, tikel 6rneklere dayali genellemelerle, dogrusu yanlisindan ayirt edilmemis bilgilerle, sahihi
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sakiminden ayrilmamis rivayetlerle, yanlis yorumlanmis hadislerle, Miisliiman toplumlarin hatali
uygulamalariyla veya ciddi temelden yoksun analizlerle/kurgularla reddedilmesi muhaldir.
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