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“C’MON C’MON” FiLMi KARAKTERLERININ SOREN
KIERKEGAARD’IN KAYGI KAVRAYISI GERGEVESINDE
COZUMLENMESI

Anil YAGCI?

(074

Bu calismada C’mon C’mon filmi karakterleri Soren Kierkegaard’in kaygi kavrayisi
cergevesinde ¢oziimlenecektir. Kaygi kavramina gegis filmdeki gelecek belirsizligini temel
alan sorular araciligiyla yapilacaktir. Kaygi kavrami kendi i¢inde alt basliklara ayrilip bu alt
basliklar lizerinden islenecektir. Bu alt basliklar sunlardir: Bir ben olma bigimi olarak kaygi,
giinahin olanag olarak kaygi, korku nesnesi olarak kaygi, bir 6zgiirliik olanagi olarak
kaygidir. Bu alt basliklar filmin ¢éziimlenmesine katkida bulunacaktir. Yazmin yontemi ise
psikolojik agidan elestiri yontemidir. Iki temel psikolojik elestiri ekoliinden faydalanilacaktir,
bunlar: “Freudyen psikanaliz” ve ¢alismanm odagmi daha ¢ok olusturan “nesne iliskileri
psikolojisi” ekoliidiir “Nesne fligkileri Kuram1” ekolii bilingdisina daha az odaklanip insanlar
arasindaki iliskiler lizerine odaklanmaktadir. Freudyen psikanaliz yontemi ise bilingdisindaki
arzularin ve korkularin ortaya ¢ikis bigimine vurgu yapar. Filmin de her iki ekol agisindan
¢oziimlenmeye uygun olmasi bu yontemin tercih edilmesinde ana sebep olmustur. Filmdeki
gelecek belirsizligini temel alan sorular ve bu sorularin dogurdugu temel mesele olan “kayg1”
kavramiyla beraber irdelenen C’mon C’mon filminin dogurdugu etkinin genisletilmesi
hedeflenmektedir. Nihayetinde bu ¢alisma, filmdeki baskarakterlerden Johnny ve Jesse’nin
kaygi cesitlerine egilecektir.

Anahtar Kelimeler: Soren Kierkegaard, Kaygi, C’mon C’mon, Korku, Umutsuzluk.

ANALYSIS OF THE MOVIE "C'MON C'MON"
CHARACTERS WITHIN THE FRAMEWORK OF SOREN
KIERKEGAARD'S CONCEPT OF ANXIETY

ABSTRACT

In this study, the movie C'mon C'mon characters will be analyzed within the framework of
Kierkegaard's understanding of anxiety. The transition to the concept of anxiety will be made
through questions based on the uncertainty of the future in the movie. The idea of anxiety
will be broken down into smaller sections and explored within each of these sections. The
article discusses four subheadings related to anxiety: Anxiety as a way of being, anxiety as a
possibility of sin, anxiety as an object of fear, and anxiety as a possibility of freedom. These
subheadings will provide insight into the analysis of the movie. Although the "object relations
psychology" school is dominant among the two main schools of psychological criticism
(these are Freudian psychoanalysis and object relations psychology), both schools will be
benefited from. The “Object Relations Theory” school focuses less on the unconscious and
more on relationships between people. The Freudian psychoanalysis method emphasizes the
emergence of unconscious desires and fears. The fact that the film is suitable for analysis in
terms of both schools was the main reason for choosing this method. The goal is to enhance
the understanding of the movie "C'mon C'mon," exploring themes of uncertainty about the
future and the concept of "anxiety" that these themes evoke. Ultimately, this study will focus
on the types of anxiety of Johnny and Jesse, the main characters in the movie.

Keywords: Soren Kierkegaard, Anxiety, C’mon C’mon, Fear, Despair.

1 ORCID: 0000-0002-5593-7875, anilyagci1997@gmail.com



Egemia, 2024; 14: 1-19

GiRiS

C’mon C’mon filmi yetigskin/cocuk iligkisi {izerine insani hassasiyetleri yogun olan;
fedakarlik ve empati gibi degerleri merkezine alan duygu yiikii de yogun olan bir filmdir. Hem
sinematografik hem de dramatik yap1 tercihleri filmi melodramik bir yapi1 olmaktan uzak
tutmustur. Bu makalenin temel amact C’mon C’mon filminin bagkarakterleri ile Soren
Kierkegaard’in kaygi kavrayist gercevesi arasinda bir baglanti kurmak ve bu gergevede
irdeleme yaparak filmdeki karakterlerin c¢oziimlenmesine 151k tutmaktir. Filmdeki ana
karakterlerden Johnny ve Jesse’nin belli bash kaygilar1 oldugu gozlemlenmektedir. Bu
kaygilarmm neler oldugunu ortaya c¢ikarmak bu makalenin amaciyken, bunu yaparken
Kierkegaard’in kavrayisina bagvurulacaktir. Yontem olarak ise psikolojik elestiri ekollerinden

“nesne iligkileri psikolojisi” ekolii ile “Freudyen psikanaliz” ekolii birlikte uygulanacaktir.

Filmler, psikolojik anlamlar baglamimda iki yol iizerinden incelenebilir. Birincisi,
karakterler psikolojik boyutlarla hareket eden insanlardir. Film Oykiileri insanlarin yasam
oykiileridir; filmler giindelik duygulari, diirtiileri, kararlar1 ve eylemleri ele alrlar. ikincisi,
filmlerin kendileri de psikolojinin viicut bulmus halleridir ve riiyalara benzerler (Ryan & Lenos,

2014, s.207).

Riiyalar duygular1 goriiniir kilar, ¢ok 6nemli duygularin farkinda olunmadigi bu
duygularin kendisini riiyalarda gosterdigi goriliir. Riiyalar bir nevi zihnin disa vurumudur.

Bilingdis1 denilen olgu iste burada 6nem arz eder.

Sigmund Freud'a gore, biling halinde, zihin bilinci korumak adina sansiir uygular ve
endise uyandirici ya da utang verici materyalin herkesin ortasinda ortaya ¢ikmasina izin vermez.
Geceleri ise sansiir baskist uyur ve bilingdisi, daha 6nce baskiyla engellenen duygular
goriintiiler vasitasiyla disa vurmaya baslar. Bilingdis1 yasamin karanlik alanlarinda var olan
korkular ve arzular, riiyalarda, karakterleriyle, aksiyonlariyla ve anlatilariyla dort bagt mamur

Oykiiler olarak kendilerini gosterirler (2014, s.207).

Filmler de ayni tarzda isler. Filmler, fanteziler ve riiyalar gibidir ve bilingdisina ait
materyalin tutarli ve dengeli yapilara sahip olan baska goriintiilerle -bilingdisi materyalin
aslindan farkl olarak- disa vurulmasina izin verirler. Filmlerde bilingdisinda yer etmis endise
uyandiran korkulara ve arzulara, bunlar1 daha rahat alimlanabilir ve kabul edilebilir kilmak i¢in,

diizen ve anlam verilmistir (2014, s.208).

Calismanin yontemi olan psikolojik film elestirisi yontemi i¢ginde “nesne iliskileri

psikolojisi” ekolii bilingdigindan daha c¢ok insan iligkilerine odaklanarak ilerlemeyi
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saglamaktadir. “Freudyen psikanaliz” ekolii ise arzularin ve korkularin bilingdis1 diizleminde

ortaya ¢ikisinda yol gostermektedir.

Freud merkezli psikanalizin film kuraminda kullanimi, riiya benzetmesinden baslayarak
cesitlenmektedir. Gostergebilimciler, psikanalitik yaklagimi, Freud ve Lacan’dan yararlanarak,
sinema aracinm barindirdig: filmsel imge ve gergeklik arasindaki iliskiyi kurmak iizerine
kullanmigtir. Buna gore, film araci kamera, yansitici perde temelinin yaninda, algilayani da yani
sinemasal ortamda yer alan “arzulayan 6zne” olarak izleyiciyi de kapsamma almaktadir. Ozne
iizerine diisiinme, psikanalitik elestiri i¢in gerekli bazi kavramlar1 incelemeye gerekli kilar.
Bunlardan ikisi biling ve bilingdis1 kavramlaridir. Biling, “insan zihninin bir kisinin kendisinin,
cevresinin ve zihinsel etkinliginin ayriminda olan kismi olarak tanimlanabilir.” Freud’a gore
biling, yasamin kii¢iik bir pargasini olusturmakta, zihinsel yagsamin biiyiik boliimii bilingdisinda
gizli kalmaktadir. Bilingdis1 ise, ruhsal yapida, disaridan bir kisinin incelemesine agik olmayan,
ger¢eklesmemis olan arzularin bastirma giiciiyle atildigi yere isaret etmektedir (Kabadayi,

2020, s.78).

Psikolojik/Psikanalitik yaklagim ilk o©nce, filmin yaraticis1 olarak yOnetmenin
bilingdisinda var olan 6zelliklerini ortaya ¢ikararak, filmin anlagilmasini saglamaya caligir.
Psikanalitik yaklasim Freud’un diis gérme ile sanatsal yaratim siirecini benzer tutmasindan
hareket eder. Psikanalitik elestiri yalnizca bireyle ilgilenir gibi goriinse de aslinda bireyin

toplum i¢indeki konumu, sosyal yap1 ve ideoloji de ¢ok 6nemlidir (2020, s.75).

Psikanalitik yaklasim yalnizca filmin yaraticis1 olarak yonetmeni degil, ayn1 zamanda
filmsel siirecin diis goriiciisii olarak sinema seyircisini, diis siirecinin anlatisina benzer bir
sekilde anlat1 yapisina sahip olan film anlatisini1 ve film-6ykii-siire¢csel malzemeyi olusturan

ogelerin toplamindan olusan igerigin ¢dziimlenmesini gerceklestirmektedir (Ozden, 2020,
s.187).

Psikanalitik film elestirisi filmleri ydnetmenin ya da seyircinin psikolojisi baglaminda
coziimlenmelerini saglamasinin yaninda, filmsel metnin, filmsel anlatinin kurulmasini saglayan
sozlesmelerin, iliskilerin ve ¢esitli filmsel kullanimlarin agiklanmasinda yardimci olmaktadir.
Psikanalitik elestiri filmlerin seyirciye ne tiir hazlar1 hangi filmsel yontemlerle sundugunu

aragtirma konusunda da yol gostericidir (Ozden, 2020, 190-191).

C’mon C’mon filmindeki korkulara ve arzulara hangi anlamlar yiiklenmistir? Johnny ve
Jesse’nin kaygilar1 bilingdis1 diizleminde mi yoksa biling diizeyinde mi ele alinmali? Biling¢dis1

diizleminde ele almmacaksa korkular nasil ortaya cikarilabilir? Filmin ¢éziimlenmesinde ele
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alinan psikolojik film elestirisi ekolii bu film 6zelinde nasil katki saglar? Bu sorular bu

calismanin aragtirma sorularidir.

Makalenin ilk boliimiinde filmdeki roportaj sorularinin 151¢inda yagamin geleceginin
nereye gittigi ile beraber ekosistemin bozulmasmin bir kirilmaya yol acabilecegi bahsi giindeme
gelmektedir. ikinci boliim ise Mike Mills sinemasina ve C’mon C’mon filminin yapim siirecine
dair yonetmenin diisiincelerine ayrilacaktir. Makalenin ti¢lincii boliimiinde kaygi kavram alt
basliklara ayrilip bu alt bagliklarda islenecektir. Bu basliklardan ilkinde Kierkegaard’in kaygi
kavrayiginda “benlik” bilincinin 6nemi tizerinde durulup kaygi ile umutsuzluk arasindaki iliski
irdelenecektir. Ikincisinde ise giinah ile umutsuzluk arasindaki bagmtiya deginilecektir. Ugiincii
baslikta ise kaygi ile korku kavramlarinin ayrimi iizerinde durulacaktir. Dordiincii baglikta ise
ozgirliigiin kisinin benlik bilincine ne oranda katki sagladigi bahsiyle beraber 6zgiirliigiin
kaygidaki yansimalarina deginilecektir. Filmdeki iki baskarakter Jesse ve Johnny’nin
kaygilariin nasil bir kaygi oldugunu irdelerken Kierkegaard’in kaygi kavrayisi caligmaya 151k

tutacaktir. Son boliim ise bu irdelemeye ayrilacaktir.

GELECEK BELIRSIZLIGi ILE KAYGI iLiSKiSi

C'mon C’mon filmi bir soru zinciriyle baslamaktadir: “Gelecek hakkinda
diisiindiigiintizde gelecegin nasil olacagini hayal ediyorsunuz? Mesela doga ne olacak? Seninle
geriye ne kalacak, neyi unutacaksin?” gibi sorular bir calisma kapsaminda sehrin cesitli
bolgelerinden ¢ocuklara sorulup onlarin yanitlari kaydedilmektedir. Calismayi yiiriiten Johnny
(Joaquin Phoenix) yegenine birkag giin bakmak durumunda kalan bir radyo gazetecisidir. Film
bu ikili arasindaki iliskiyi 6n plana tasirken arka planda Johnny’nin isi yiiriitiilmektedir. Bu
roportajlarda genel olarak verilen cevaplar gelecekle ilgili olumsuz diisiinceler tasiyan
cevaplardir. Bunlardan birisi ise kendi gelecegi icin islerin iyi ama diinyanin geneli i¢in iyi
olmayacagini diisiinen ¢cocugun cevabidir. Diinyanin geneli kotiiyken insanlarin tam anlamiyla
1yi olmas1 miimkiin olabilir mi? Burada bir belirsizlik s6z konusudur. Bu belirsizlik de kaygiy1
yaratan etmenlerden birisidir. Insan belirsizlikle basa ¢ikabilmek i¢in genelde kaygidan
kurtulmanin yollarin1 aramaktadir. Ancak bundan illa kurtulmak mi1 gerekmektedir? Yoksa bu
durum olagan bir insanlik durumu niteligini mi tagimaktadir? Kierkegaard’a gore kaygi, zihnin

yalitilmis bir durumu degil, insan olma durumunun bir pargasidir (Akis, 2021, s.13).

Felsefe ve psikanaliz de kaygiy1 temel bir insanlik hali olarak ele almaktadir. Kayginin
sadece felg edici etkileri olan bir fenomen olarak degil insanlarin diinyayla iligki kurmalarini
saglayan kosulun kendisi olarak ele alinmasi gerektigine vurgu yapan Renata Salecl’a gore bu

gercek coktan unutulup gitmistir (Salecl, 2013, s.23). Bu unutulmayi saglayan seylerin basinda
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gelen tiikketim toplumu ise asir1 kaygiyr doguran bir diizenin gii¢ kaynagidir. Siirekli
nasihatlerde bulunan 6znenin kendisini sekillendirmesinde s6z sahibi olmaya calisan bu gii¢

kaynag1 6znenin kendisini eksik hissetmesinde de etkili olmaktadir (2013, s.55-56).

Yasamin geleceginin nereye gidecegi sorusu filmdeki ¢ocuklarin sordugu sorularin
birlestigi bir sorudur. Yasam olgusu doga ile bir biitiindiir. Doga ise sadece insanin degil, diger

tiim canlilarin da yasam alanidir. Peki insanlik bunun ne kadar farkindadir?

Doga bu catismaya yonelik tepkisini nasil ortaya koyar? Doganin baskaldirisini
diisiiniince bunun psikolojik, siyasal ve felsefi belirisleri nelerdir? Akil bu isin neresindedir? Su
g6z ardi edilmemeli: Akil algaltilir ham doga da yiiceltilirse bir mantik sapmasina sebep olur.
Aragsallasan bu 6zneli, akil ya gdklere c¢ikarir ya da asagilar. Insanlik bir arabulucu gibi doga

ile akl 6zdeslestirmeden ikisini baristirmaya ¢alismalidir (Horkheimer, 2010, s.143).

Insanin yasamasi ancak diger canlilarin da yasamlarinin korunmasina imkan saglamakla
miimkiindiir. Ancak insan bu sekilde kendi yasamini -haliyle doganin yasamini- siirdiirebilir.
Iklim degisikliklerinin sebebiyet verdigi hayvanlarin neslinin tiikkenmesi, buzullarin erimesi,
ozon tabakasinin delinmesi gibi gelecekle ilgili sorunlar giinden giine artmaktadir. Bunlara
kars1 bir ¢ozlim ararken “insan” olmanin getirdigi sorumluluklar1 hatirlamakta fayda var. Bu
sorumluluk sonraki kusaklara da bir “yasam” birakma sorumlulugudur. “C’mon C’mon”daki

cocuklardan birinin sdyledigi gibi ahlaka dayanarak artik bir seylerin degismesi gerekmektedir.

Erich Fromm’un “Insan, bilincinde olan yasamdir.” dnermesini “Insan, bilincinde olan
hareket eden ya da konusan, anlamlandiran, ¢déziimleme yapabilen, kendini saptayabilen;
dogurmanin bilincine vardigi i¢in hep doguran bir yasamsal harekettir.” seklinde gelistirmek
miimkiindiir (Esgiin, 2004). Bu gelistirmenin anlami filmin de alt metnini olusturan unsurlarin
basinda gelmektedir. Hem Jesse’de hem diger ¢cocuklarda bu yasamsal hareket goriilmektedir.
Onlar yasamlarinda bir “patron ebeveyn” istememekteler. Her seyin her zaman dogrusunu
bilmekle beraber bunu da kendi alt nesline dayatma yoluyla degil, ondan daha birikimli
olmasinin ona da bir sans getirdigi gercegini ona kabul ettirerek bu yasamsal hareketin icine
dahil ettirmek durumundadir. Bu birlikte yiiriitiilen “kolektif caba” hem aktarim hem de
devamlilik acisindan oldukga elzemdir. Filmin biiyiik boliimiinde Johnny ile Jesse’yi beraber
gordiiglimiiz sahneler tam olarak bu kolektif ¢abayr merkeze almaktadir. Filmde yiiriitiilen
calisma; cocuklara daha dnce hi¢ konusamadiklar1 seyler hakkinda konugsma imkéani sunarken
kendilerini de zamana ve ilgiye deger birer 6zneler olarak gdrme sans1 sunmaktadir. Cocuklarin
sordugu sorular baglaminda kaygi kavramina gidilmesi gerekir. Gelecek belirsizligi motifiyle

kayg1 arasindaki iligki kurmak miimkiindiir.
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MIKE MILLS SINEMASI VE AILE PORTRESI

C’mon C’mon filmi sadece roportajlardaki soru ve cevaplardan ibaret ele alinirsa filme
haksizlik etmis olunur. Film ¢ocuklar iizerinden bir aile portresi sunmaktadir: Problemli bir
baba, anneyle bas basa kalmig bir ¢ocuk, dagmmik bir aile, nihayetinde bu portre sunu da
sorgulamay1 saglamaktadir: Cocugun bir ebeveyne mi ihtiyaci var yoksa bir arkadasa m? Bu
minvalde Johnny’nin Jesse’ye olan yaklasimi goriiliir. Johnny ona ne bir ebeveyn gibi ne de bir
arkadasi gibi yaklasmakta, sadece onun yaninda kendisi olmaktadir. Filmin altin1 ¢izdigi bir
baska nokta ise cocuklarin 6zgiirce kendilerini ifade etmeleridir. Gelecegin 6zneleri olacak olan
bu ¢ocuklar1 dinlemek, onlarin diisiincelerine deger vermek onlarin gelisimi i¢in gerekli oldugu
vurgusu yapilir. Sorulan sorulara verdikleri cevaplar da oldukca parlak ve akil isidir. Film bazi

onemli vurgularmi ¢ocuklar araciligiyla yapmaktadir.

Diinyanimn adil olup olmamasi ile ilgili soruya verilen cevabi diisiiniince bu vurgunun
onemi kavranmaktadir. Cocugun verdigi cevapta muhtemelen daha fazla savas olacak c¢iinkii
gecmiste olanlarm iizerine insa etmeye devam edersen savasacak ¢ok sey olur demesi, ele
alimacak olursa, filmde savaslarin devam etmesini ve bunun da insanligin gelecegi icin 1yi
olmadig1 vurgulanmaktadir. Benzer minvalde bir bagska ¢ocugun ise diinyanin eskisi kadar

temiz olmayacagini diisiinmesini de buraya yazmak miimkiindiir.

Filmin yonetmeni Mike Mills’in filmin yapim siirecine dair Hollywood Reporter’a
verdigi roportajda? bircok meseleye temas ettigi goriilmektedir. En son gektigi filminden sonra
yeni projesi i¢in arayis halindeyken bir nevi depresif hissettigini ifade eden Mills yeni projesini
aramakta ve bulmakta giicliik ¢cekmekteydi. Mills’in daha once de ailesinden beslenip ortaya
cikardigi Beginners (2010) filmi ile 20th Century Women (2016) filmini diisiiniince, yeni
projesinde de ailesinden bu sefer kendi ¢ocugundan esinlenmeyi diistinmekteydi. Mills basta
tereddiit etmekteyse de kendi ¢ocugundan ilham alarak bdyle bir hikdye yazmayi, yaratim
stirecinin getirdigini sdylemekteydi. Tereddiit noktasini ise daha 6nceki filmlerinde ailesinden
ilham aldiklarinda aile {iyelerinin hayatta olmamasi1 durumunun yaninda yeni filminde ise kendi
cocugunun hayatta olmasinin onu durdurdugunu ifade etmekteydi. Bir sekilde siirecin bu
durdurmay1 sona erdirdigini ifade ederken bu minvalde ebeveyn ve aile olmak tizerine olan bu
yeni filminin ortaya ¢iktigini sdyleyen Mills filminin ¢ekimlerini karantina donemi dncesinde
tamamladig1 i¢in kendisini sansl hissedenlerdendi. Filmin renk temasimin siyah beyaz olmasini

ise en basmdan beri istedigini ifade etmekteydi. Orta yasli bir insan ve bir ¢ocuk, bunun klasik

2 https://www.hollywoodreporter.com/movies/movie-features/making-cmon-cmon-mike-mills-joaquin-phoenix-
gaby-hoffman-1235080406/



Egemia, 2024; 14: 1-19

bir goriintii oldugunu diisiinen Mills bunun ayni zamanda bir belgesel ama daha ¢ok hikaye
oldugunu diisinmekteydi. Ve siyah beyaz renk paleti i¢in ise tam olarak gerceklik olmasa da
gerceklikle alakali bir sey oldugunu daha sanatsal oldugunu soylemekteydi. Ayrica film
yapiminda filme, kendi kisisel esyalarin1 dahil etmelerinin filmi bir bakima i¢sellestirmelerini
de sagladigini ifade eden filmin yapim tasarimcist Katie Byron filme kendilerinden parga

kattiklarini o zaman anladiklarini sdylemekteydi.

Mike Mills verdigi bir baska réportajda® ise, ¢ocugundan ilham aldig1 C’mon C’mon
filminin yapimindaki arada kalmighgiyla ilgili olarak, ¢ocugumun kisisel alanma izinsiz
girmedigimi hissettigim bir ¢izgiyi bulmak i¢in sadece bunun i¢in onunla epey vakit ge¢irmem
gerekti, diyerek ifade etmekteydi. Bunun ortaya cikisini baslatan seyin inanilmaz derecede
kiigiik, samimi ve ¢ocugumla benim aramda olan bir seyin mesela banyo yapmak, uyurken bir
seyler mirildanmak gibi seyler oldugunu da eklemekteydi. Filmin oyunculariin kaynagsmasinin
¢ok cabuk ve kolay oldugunu da sdyleyen Mills son olarak ¢ocugunun ve ailesinin filmi
izlemesi hakkinda ise, hi¢bir baski ve zorlamanin olmadigini belki de filmi hi¢ izlememelerinin

onun i¢in en giizel sey oldugunu ifade etmekteydi.

Mike Mills, C’'mon C’mon filmindeki bakiginda ayn1 6nceki filmleri gibi empati temelli
degerleri 6ne ¢ikaran filmler yapma ¢izgisinde devam etmektedir. David Ehrlich’e (2021) gore
Mike Mills denge arayisi konusunda o kadar samimidir ve herkesin hayatindaki dolulugu
bulmaya o kadar isteklidir ki, uykulu ve kendini geri planda tutan C’mon C’mon’u affetmek de
0 kadar kolaydir. Mike Mills; insanlarin, gelecegin neler getirecegini veya oraya nasil gitmeleri
gerektigini bilmediklerini anlatan tath ve anlatilamaz derecede zarif filmler yapmaya devam

etmektedir ve "C’mon C’mon" filmi kesinlikle onlardan biridir.

Mike Mills sinemasinin en belirgin 6zelliklerinden birisi aile kurumu tizerine hassasiyeti
yogun filmler yapmasidir. Beginners’a (2010) bakildiginda baba-ogul iligkisi; mutlu gegmemis
bir aile yasantisinin yansimasi kendi duygusal iliskilerine yansitan bir yetigkin bireyin
perspektifinden aktarilirken filmin beslendigi temel sey gercekliktir. Bu gerceklik i¢inde C’mon
C’mon i¢in ne kadar melodramdan uzak denilirse Beginners i¢in ise o kadar yakin denilir.
Bunda sinematografik ve dramatik yap1 dilinin etkisi biiyiiktiir. Beginners i¢in ne bir dram ne
de romantik-komedi denebilir. Film ikisi arasindaki denge lizerine kurulmus bir yapidadir.

Mike Mills’in alamet-i farikalarmmdan bir tanesi de dengedir. C’'mon C’mon filminde

% https://editorial.rottentomatoes.com/article/mike-mills-five-favorite-films/
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Beginners’da goriilen dengeden daha farkl bir denge tezahiirii goriilmektedir. Bu farklilik

kendisini ortaya ¢ikarirken yonetmen etkisi kendini hissettir ve bu etki goriilmeye baslanir.

BiR “BEN” OLABILME BiGiMi OLARAK KAYGI

Kayginin yogun oldugu bu donemde kaygiy1 tamimak epey onem arz etmektedir.
Kaygiyr nesne edinmek gerekirse ona nasil yaklasiimali? Oncelikle kayginm insan olma
durumunun bir pargasi oldugunu unutmamak gerekmektedir. Kaygi terimsel olarak ele alindig1
zaman; psikolojik olarak kaygi ve ontolojik olarak kaygi olmak {izere ikili bir ayrima gitmek

gerekmektedir.

Psikolojide insanin yasadigi ruhsal gerilimi ifade eden kaygi, ortaya ¢ikan tedirginlik ve
tehlike korkusunun bir yansimasi olarak ifade edilirken; ontolojik olarak kaygi ise kisinin
yasadig1 i¢sel bunalim ve varolussal krize karsilik gelir. Psikolojik olarak kaygida ise bir

nesnesizlik s6z konusudur. Buradaki kayginin kullanim1 “anksiyete” sézciigiiyle karsilik bulur.

Ontolojik olarak kaygi ise nedensiz bir sekilde duyulan endiseye karsi i¢inde diinyanin
anlamsizlig1, gelecek belirsizligi gibi varolugsal sorunlar1 merkezine almaktadir. Selcuk Budak
(2021, s.421) bunu soyle ifade eder: “Yasanilan diinyanin ac¢ik anlamsizliginin ve kaotik
yapismin farkina varilmasima eslik eden bir duygu olarak tanimlanir.” Kaygi; benlik, 6zgiirliik,
anlamsizlik gibi kavramlarla da baglantilidir. Kaygi, felsefe alaninda da psikolojik anlamini
korurken bazi yonleriyle ayrilmaktadir. Nesnesi “hiclik” olarak tanimlanan bu kavram
psikolojik tanimindan da 6te bir sekilde kendisini nesne edinebilir. Gelecek belirsizligi baglama
almdiginda kayginin nesnesi artik bellidir. Filmdeki sorular burada giindeme gelir. “Gelecekte
insanlig1 ne bekliyor?” “Doga ne olacak?” gibi sorularla beraber artik somut bir “kaygi nesnesi”
vardir. Bu nesnenin kimi zaman “umutsuzluk” dogurmasi gibi durumlarla karsi karsiya

kalinmaktadir.

Umutsuzluk tizerine bir seyler sdylemeden once “ben” nedir? sorusunu biraz agmak
gerekmektedir. Kierkegaard, “ben”i tanimlarken kendine gonderme yapan iliskiyi “ben”le esit
tutar ve “ben”in ancak kendisi ya da bir bagkas1 tarafindan ortaya konabilecegini belirtirken;
kendine baglanan iliskinin baskas1 tarafindan ortaya konuldugunda da bunun bir iligki oldugunu
ve “ben”in tiim iliskiyi ortaya koyan seye bagli oldugunu ifade etmektedir. Bu sekilde tiireyen
iliskinin de insanin “ben”i sayilacagini sdylemektedir. Aslinda kisi kendi kendisini segtiginde
kendisiyle iligki kurar. Benligin kendisini sectiginde kisi 0zgiir bir iradeye sahip bir varlik
konumunu alirken; bunun insanin Ozgiirliige sahip bir olanak olarak sahip olmasinda

yetmeyecegi diisiiniilmektedir. Akis’in (2021, s.32) belirttigi gibi insan 6zgiirliikle se¢imlerini
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yonlendirince bir birey olur. Boylece kendi kendisini var edebilir. Kendi kendisiyle iligki

kurarken dinamizmi saglar. Benlik hem bu iliskiden sorumludur hem de iligkinin kendisidir.

Kierkegaard’in benligin bir iliski oldugunu s6ylemesi ne anlama gelmektedir? Burada
iliski kelimesini sentez kelimesi takip etmektedir. Sentez, bilingli yapilmis bir aktivitedir.
Kierkegaard teleolojik bir benlik anlayist oldugunu savunur. Burada iki kutup s6z konusudur
ilk kutupta ickinlik ve kendini kabul etme; ikinci grup i¢in agkinlik ve kendini sekillendirme
kavramlarmi kullanir. Bu ikisi arasindaki dengeyi saglayamadigi zaman insan Kierkegaard’a

gore psikolojik anlamda umutsuzluga kapilir (Talay, 2016, s.60-61).

Umutsuzluk ile benlik arasindaki iliskiden 6nce bir umutsuzluk tanimi vermek gerekirse
sOyle denilebilir, Kierkegaard i¢in “umutsuzluk” 6liimcil bir hastaliktir. Bu climleyi parcalar
halinde ele alacak olursak “6liimciil hastalik” diistincesi 6zel olarak ele alinmak durumundadir.
Kavrama yonelik lafzi yorum yapilacak olursa sonu 6liimle biten bir hastalik mevcuttur. Dar
anlamda bakilinca kendisinden sonra higbir sey birakmadan 6liime varan bir hastaliktir. Bu
umutsuzluktur. Farkli bir agidan daha bakilacak olursa bu hastalik 6lmekten ziyade kisinin
oliimle savasip 6lememesinden kaynaklanir. Burada yasam, umudu yok ederken “umutsuzluk”
Olimiin bir eksikligi olmaktadir. Tehlikelerin en biiyiigii 6liim olunca insanin hayattan bir
beklentisi olur ancak diger tehlikenin sonsuzlugu kesfedilince 6liime yonelik umut dogar.
Oliimiin umut olmas1 siirecinde “umutsuzluk” 6lememenin neden oldugu “umutsuzluktur”.
Umutsuzluktaki 6liimiin yagsama donmesini vurgulayan Kierkegaard umutsuzlugun bir "ben"
hastalig1 oldugunu kisinin umutsuzlugu 6ldiirmesi i¢in i¢indeki o yoniiniin 6lmesi gerektigini
ifade eder. Oysa Kierkegaard’a gore o yoniin 6lmesi “ben”deki ebediligin, 6lmesine esdegerdir.
Bunun da bir kuruntu oldugunu belirten Kierkegaard bu durumu boyle belirtir: “Bu nedenle
umutsuz olan 6lemez. Umutsuzluk, dayanagmin yani “ben”in sonsuzlugunu yok edemez.”

(Kierkegaard, 2004, s.26-27).

Umutsuzlugun bir avantaj mi1 yoksa zayiflik m1 oldugu sorusu ile kaygmin bir avanta
mi1 yoksa zayiflik m1 oldugu sorusu birbirine paralel bir sekilde cevaplanmaktadir. Burada
Kierkegaard’in cevabi her iki soru Ozelinde diisliniiliirse; cevap, iki secenegin de dogru

olmasidir.* Insanin kendisini kaygidan ve umutsuzluktan bagimsiz kilmasi onu kendisinden

4 Kierkegaard’da sorularm yanitlardan ¢ok oldugunu gériiliir ve bu sorularm da kesin bir yanit1 yoktur. Bu
yanitsizhg Omer Naci Soykan Sdyle ifade eder: “O, sesinde anlami ve anlamsizi, her seyi ve higbir seyi istiyor.
Ciinkii o, varolusun en derin hakikatini, diinya ile Tanr1, gergeklik ile ideal, anlik olan ile yasam biitiinii, zaman
ile sonsuzluk, inang ile bilgi karsitliklarinin uzlasmaz geriliminde bulur. Onun, biri varolugun kepazeligini, digeri
mitkemmelligini goren iki gozii vardir. O, varligin anlaminy, bir Cifit ¢arsist dedigi bu diinyada degil, i¢ yasamda
arar. I¢ yasamda ise korku, i¢ daralmasi ve umutsuzluk vardir.” Bkz: Omer Naci Soykan(Subat/Mart/Nisan 1999),
Varolus Yolunun Ana Kavsaginda: Korku ve Kaygi, Dogu Bat1 Dergisi, S:6, s.43-44.
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uzaklastirmasima karsilik gelmektedir. Kierkegaard; birey, ideal bir “ben” olurken kayginin onu
egittigini soyler. Kisi kendisini gergeklestirebilmek igin kaygiyla hemhal olmak durumundadir.
Kierkegaard, kisinin ancak tecriibe kazanarak kaygi ve umutsuzlugu uzaklastirdigini
soylemektedir, bu yiizden kisginin kaygili olmay1 6grenmesi gerektigini sdyler. Bu umutsuzluga
da uygulanabilir. Kisi kaygili ve umutsuz olmay1 6grenerek kendini bir “ben” olarak gdrmeye
baslar. Bunu kavrayan kisi ise kendisi olma 6zgiirliigiiyle yiizlesmektedir. Kaygili olmay1 dogru
ogrenen kisi, derinlere daldik¢a kendisi yiicelen bir konuma gecer. Kaygiy tireten insandir
bunu disarida aramamak gerekmektedir. Kim kaygi tarafindan egitilmisse o “ben” olma

yolunda bir adim atar (Kierkegaard, 2013).

Kierkegaard’a gdre “ben”in gelisimi umutsuzluga dayanir. Once umutsuz olmak icap
eder ki “ben” gercgekle yiiz yiize getirilsin. Kendi olmaya cesaret etmenin Tanr1 karsisinda birey
olma cesaretine karsilik geldigi goriilmektedir. Varolus seriiveni “ben”in kendi olma

serlivenidir. Bu da yaraticisinin karsisia ¢ikma cesareti olarak karsilik bulur.

Bakildiginda “ben”in tezatliklarm iliskisinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Kierkegaard,
“Oliimciil Hastalik Umutsuzluk™ kitabinda bunu ifade ederken; insanin gecici ve kalicinm,
sonsuzluk ile sonlunun sentezi oldugunu ifade ederken bunun da iki terimin iliskisi oldugunu

sOyler. Bu goriis agisindan “ben” hala var olmamistir diye de ekler (2004, s. 21).

Sonlunun ve sonsuzun, olabilirin ve zorunlulugun “ben”in olusumunda esit paylari
vardir. Bunlardan birisinin eksikligi halinde “ben” umutsuzluga disiiriiliir. “Ben”in var
olabilmesi igin 6zgiir olmas1 gerekmektedir. insan diinyevi konularm i¢inde kimligini ve kutsal
anlamin1 unutur. Kendisi olmaya cesareti yiter, kitle i¢inde olmay1 daha kolay ve giivenli bulur.
Oysa bu durum acidir bu duruma sebebiyet veren sey kisinin teslimiyet¢i bir umutsuzluk i¢inde

olmasidir. Bunda da “ben”in belli ve zorunlu bir sey oldugunun farkina varmamasidir (Deren,

1999, 5.115).

“Ben” i¢in soyut olasiliklarin basinda sonsuz olmak gelir. Bu, umutsuz kisinin olmak
istedigi bir formdur. Kierkegaard, Tanri’nin insana biiylik 6nem atfettigine inanir. Tanr1 her

insana tek tek seslenir ve hakiki benligi kurar, benligi reddetmek ise giinahtir. (1999, s.116)

GUNAHIN OLANAGI OLARAK KAYGI

Gilinaht umutsuzlugun yogunlagmasi olarak nitelendiren Kierkegaard, gilinahin
islenmesinin zamani i¢in Tanr1 karsisinda veya Tanr1 fikriyle, umutsuz olarak, kendi olunmak
istenmedigi veya istendigi zaman islenecegini soylemektedir. “Tanri’ya karst olmak™ ifadesi

kisinin sahip oldugu askinlik fikrine karsilik gelir. Umutsuzluk ise “ben” bilincinin orani
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Olgiisiinde yogunlasir. Umutsuzlugun Tanr1 karsisinda giinah islemis olmanin getirdigi bir
durum oldugu varsayilirsa; “ben” ile Tanr1 fikri arasindaki olumlu korelasyonu da g6z 6niinde
bulundurulunca “ben” bilinci arttikga umutsuzlugun derinliginin arttigin1 gériilmektedir. Akis
(2021, s.171), bunu ifade ederken; kisinin bireysel benliginin sonsuz bir “ben”e doniistiiglinii
bunu da Tanr1 karsisinda olma bilinciyle yaptigini ifade eder. Bu durumda Tanr1 kargisinda
giinah isleyen sonsuz “ben”dir. Glinah ve umutsuzluk kavramlar1 Kierkegaard elinde ayn1 kaygi
da oldugu gibi olumsuz birer kavram olmaktan kurtarilir. Umutsuzluk ve giinah insanin biling

kazandig siirecin agamalarini olusturur. Kisinin “ben” bilinci bu agamalar1 gegerek olusur.

Gilinah olarak tanimlanan umutsuzlugu geride birakmak i¢in kaygi onemli bir rol
istlenir. Kierkegaard’a gore umutsuzlugun tistesinden gelebilmek i¢cin bagislanmay1 kabul
etmek ve bunun i¢in de mutlak manada inang gerekir. Bagislanmay1 istemek de kaygi igerisinde
gerceklestirilen fiillerdir. Haliyle kaygi umutsuzlugun iistesinden gelme igsinde olmazsa olmaz

kosuldur.

Bu iistesinden gelme isleminden sonra da kaygi hali devam eder ¢linkii bu insanin temel
ozelligidir ve nihayetinde varhigini stirdiirmeye devam eder. Gelecekteki giinah olasiliklarini
diisiiniince kiginin gene umutsuzluga diisme durumu seyredebilir. Kisi kaygili olmay1 6grendigi
icin kendisini bu umutsuzluk durumundan kurtarir. Dogru bir sekilde bunu yapan kisi de en tist

noktaya ulasir.

BIiR “KORKU NESNESI” OLARAK KAYGI

Kayginin kolaylikla karistirilabilecegi bir duygu, 6zgiil nedeni kiginin kendisi tarafindan
bilinen, yani kaygidaki gibi bilingsiz olmayan “korku”dur. Aslinda bu kavramlarin
karistirilmasi bazen uygun bigimde bazen de uymadigi halde birbiri yerine kullanilmasi, ilgili

uzmanlarin bunlar1 biraz da konunun dogasi geregi kesin sinirlartyla tanimlayamamalarindan

kaynaklanmaktadir (Dag, 2016, s.174).

Genel bir algiya gore isitilen ve gordiiglimiiziin i¢inde bir “nesne” barindiran bir seyden
korkulmaktadir. Korku dile dokiilmesi daha kolay bir seydir. Ancak kaygi, nesnesi bulunmayan
bir korkma hali olarak diistiniiliir. Bu karigsikligi 6nlemek igin ¢esitli 6rnekler verilmektedir.
Tehlike olmaksizin yliksekte olan bir ev balkonunda durdugunda bu kaygi olurken, bir dagin
tepesinde ciddi bir firtina tehlikesiyle karsilasilinca bunun adi korku olur. Aslinda korku ile
kaygi durumunda tehlike oranina gore tepki verilir. Tehlikenin agik ve nesnel hali aldig1 korku
durumuyken; gizli ve 6znel hali aldigi durumu kaygi halidir. Bu tanim giindelik hayat

deneyimiyle Ortiismektedir.
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Freud, ilk olarak kayginin bastirilmis libidoyla ilgili oldugunu ifade eder. Sonradan bu
teorisini temelden degistirir. Oncelikle kaygmin gercek bir tehlikeye isaret ettigini diisiiniirken
daha sonra kaygi durumunun tehlike beklentisiyle ilgili olduguna kanaat getirir. Kaygi ancak
ve ancak bir “korku nesnesi”’dir. Freud diger goriislerinde kayginin bastirma sonucundan ziyade
bir nedeni oldugunu ifade eder. Kaygi bedensel uyarim olarak ele alinirken 6zne bas etmekte
giicliik ¢eker. Ozne bazi ket vurmalar ve semptomlar gelistirir. Semptomlar kaygmin yerini

almaya calisirken, ket vurmalar kaygiy1 dnlemeye ¢alisir (2013, s.27-28).

Korku ve kaygi arasindaki ayrimimn pratikte karsiligi, bir nevrotikle duydugu kaygi
konusunda tartisma ve onu kaygidan uzaklastirma girisiminin faydasiz olmasidir. Nevrotigin
kaygisi, gergeklikte fiili olarak bulunan durumla degil, ona goriinen durumla alakalidir. Bu

yiizden terapotik gorev belirli durumlarin onun i¢in tagidigr anlami bulmak olabilir (Horney,
2020, s.31).

Karen Horney ve Freud bazi muhtelif konularda ayri1 diisseler de kayginin
muhteviyatiyla ilgili olarak benzer diizlemlere isaret edebilmektedirler. Bu diizlem kayginin
nedenini yahut tasidigi anlami bulmaktir. Ayr1 diistigii noktalara temas edilecek olursa;
Freud’un kayg1 taniminda, kaygilarin bebeklikten kalan tepkilere dayandigi varsayimi yer tutar.
Freud, ¢ocukluk siiresince tepkinin kaygi yoluyla géstermeye yatkin olundugunu iddia eder. Bu
tartigmasiz bir olgudur. Cogu zaman kisilik nevrozlarinda kaygmin olusumunun erken cocukluk
doneminde basladigi ortaya ¢ikar ya da temel kaygi olarak adlandirilan seyin temeli bu
donemde atilir. Freud, yetiskin nevrozlarindaki kayginin basta onlar1 tetikleyen kosullara bagl
olduguna inanir. Freud’un gézden kagirdigi sey ise sudur: Nevroz vakalarinda genelde tekrarla
degil gelisimle karsilagilmaktadir. Analizin bize bir nevrozun nasil gelistiginin oldukca
biitlinliikli bir bilgisini verdigi vakalarda, tepkilerin erken kaygilardan yetiskin tuhafliklarma
kadar bozulmamis bir zinciri bulunabilir. Bu nedenle sonraki kaygmin ¢ocukluktan gelen
unsurlar1 icermesi miimkiindiir. Ama bir biitlin olarak kaygi, cocuksu bir tepki degildir. Kaygiy1
bir ¢ocukluk tepkisi olarak adlandirmakta ne kadar hakl gerekce varsa, onu bir ¢ocukluktaki
erken gelismis bir yetiskin tutumu olarak adlandirmakta da o kadar hakl gerekce vardir (2020,
5.53-54).

BiR “OZGURLUK OLANAGI” OLARAK KAYGI
Ozgiirliik nedir? Insan 6zgiir bir varlik midir? Insanin &zgiirlesmesi i¢in ne yapilmasi
gerekir? Ozgiirliik insan i¢in olmazsa olmaz mudir? Bu sorular “dzgiirliik ve dzgiirlesme

sorunu” olarak biitliin haline getirilirse; bu sorunun bu anlamda disiplinleraras: bir niteligi
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olmakla beraber felsefe bu 6zgiirlik sorununu diger alanlari da kapsayacak sekilde bir

biitiinsellikle irdeleme ¢abasini gosterir.

Ozgiirliigiin gelisiminin ve evrelerinin daha agik goriilebilmesi bakimindan, tarihsel
stire¢ icerisindeki ana kavranis duraklariyla da olsa, 0zgiirlik sorununun nasil ele alindigina
bakmanin, calismanin daha agik anlasilabilir temellere yarari olabilir. Ciinkii yasadigi
donemlere uygun olarak, filozoflarin 6zgiirliikk sorunu hakkinda farkli gériislere sahip olduklar1

goriilmektedir (2010, s.173).

Bu filozoflardan loanna Kuguradi, 6zgiirliigii {i¢ ana tiire ayirirken bu {ig tiiriin birbiriyle
karigtirilmamast gerektigini ifade etmektedir. Bu ii¢ tiirli: insanmn 6zgirligi(i), kisilerin
ozgirligii(ii), toplumsal 6zgiirliik(ii1) olarak belirler (Kuguradi, 1994, s.1). Kuguradi bu ii¢
durumda da 6zgiirliigii bir deger olarak gormektedir. Bunlar; tiir olarak insanin degeri, bir kisi

degeri ve bir toplumsal degerdir (1994, s.18).

Dogan Ozlem’e gore dzgiirliigiin ontolojik anlami bir seyin kendisi disindaki bir sey
veya etkiyle belirlenmemis olma halidir (Ozlem, 2009, s.142). Bu tamimdan ve Kuguradi’nin
smiflandirmasindan yola ¢ikarak bu calismada 6zgiirliigiin; “insanin 6zgiirligii” ve “tiir olarak

insanin degeri” smiflandirmasi tizerinde durulacaktir.

Bu baglamda Soren Kierkegaard ve 6zgiirliik iligkisine girilecek olursa; Kierkegaard’in
calismalarinda 6zgtirliik kilit bir kavram olarak ortaya ¢ikar. Kierkegaard, bu kavrami direkt
basliklandirmaz. Kaygi ve Ozgiirliigiin iliskili oldugu, Kierkegaard’m bu iligkiyi; “kayginin
Ozgiirliiglin olanag1” oldugu seklinde dile getirmesinden anlasilir. Kierkegaard i¢in 6zgiirlik
daha cok iliskisel 6zgirliiktiir. Buradaki iliskisellik bagkalariyla kurdugu degil kisinin kendi
kendisiyle ve Tanr1’yla kurdugu bir iliskidir (2021, s.23-24).

Kierkegaard, o6zgiirlik ve kaygi arasindaki iliskiyi 6zgiirliigiin kaygiyr dogurmasi
seklinde kurar. Kisi kendi varolusunu segerken potansiyelden gergege doniistiiriir ve bundan
sorumlu olur. Bu sorumluluktan vazgegerse var olmaktan da vazgeger. Bu anlamda 6zgiirliik
varolusun temeli, varolus da 6zgiirliiglin somutlagsmis halidir. Varolus, kaynagi 6zgiirliik olan

yaratici bir eylemdir (Tasdelen, 2017, s. 32-33).

Kisinin bu yaratic1 eylemle hemhél olmasinda kendi kendisiyle iliski kurmasimda ana
payda 0zgiirliik ve segme eylemidir. Se¢imler mi insan1 6zgiir kilar yoksa 6zgiir olmak m1 se¢im
yapmaya olanak verir? Peki kaygi bu isin neresindedir? Ozgiirliigiin yansimalar1 kaygida
goriiliir. Yasemin Akis’in ifadesiyle: “Kaygi, ozgiirlik yani olanaklarin olanag: tarafindan

damgalanmis bir deneyimdir. Kaygi, kisinin 6zgiir se¢imlerinin etkinlesmesidir. Kiginin gercek
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secimleri ancak kaygi igerisinde meydana gelir ki, bu da gercek 6zglirliigiin bir ifadesidir.”

(2021, 5.24).

Kayginm bir “6zgiirliik olanag1” oldugu kabul edildigi baglaminda 6zgiirliigiin diger
olanaklardan farkini ortaya koymak icap eder, bu fark 6zgiirliigiin secim yapmaya imkan
tanimasidir. Kendisi de bir olanak olan “6zgiirliik” bir nevi diger olanaklari olanagi olan bir
olanaktir. Ozgiirliigiin olanagnin kendi kendisini agiga ¢ikartmas gdriiliir, dzgiirliik bunu da
kayg1 igerisinde gerceklestirir. Kaygi icerisinde insan hem 6zglrliigiinii etkinlestirir hem de
kendisini kesfeder. Ozgiirliigiin olanagi ayni zamanda kisiye kendisi olma imkim da

tanimaktadir (2021, s.25).

Kaygi ile 6zgiirliik arasinda bir kosutluk vardir. Kaygi 6zgiirliigii, 6zgiirliik de kaygiy1
dogurur. Onlar birbirinin kosuludur. Kierkegaard “Ozgiirliigiin imkan1 kaygidir” derken, ayni
zamanda iyiye, varolusun anlamina ve en yiice deger olan “ben” olma durumuna dogru giden

yolda kayginin degerine de isaret etmis olur (Tasdelen, 2016, s.73).

KIERKEGAARD’IN KAYGI KAVRAYISI BAGLAMINDA C’'MON C’MON
KARAKTERLERININ BiR TAHLILI

Yazinin merkezine alinan filmde Johnny’nin de bazi kaygilar1 oldugu ve bu kaygilarin
bazi ket vurmalara sebep oldugu gorilmektedir. Kaybettigi annesini hatirlattigi i¢in kiz
kardesiyle goriismiiyor olmasi1 buna bir 6rnek olarak verilebilir. Johnny o kadar uzun bir siire
kiz kardesinden ve yegeninden uzak durmus ki, yegeni radyoda konusan dayisinin sesini
tantyamamis. Burada Johnny’nin savunma mekanizmasmin kagmak ve uzak durmak oldugu
goriilmektedir. Bir bakima Johnny bu eylemleriyle umutsuzluga diismiis ve Kierkegaard
terminolojisine gore gilinah islemektedir. Birbiriyle iliskili olan giinah ile umutsuzluk
kavramlarmin tstesinden gelmek igin tekrar kaygiya basvurulmaktadir. Kaygi bunun
iistesinden gelmek i¢in Oonemli bir kosuldur. Kendini kabul etme ve kendini sekillendirme
arasindaki dengeyi saglayan Johnny kaygili olmayi 6grenerek kendisini bu umutsuzluk
durumundan kurtarir ve bir secim yapmaktadir. Birey secimleri yoluyla varolusu ortaya ¢ikarir.

Johnny burada kaygiy1 dogru bir yere yerlestirir ¢iinkii kaygi varolusa ait bir 6zelliktir.

Kierkegaard’in felsefesinde ozgiirliigiin kaygiyr dogurmasi seklinde ele almasi
diigtiniiliirse; oOzgirlik varolusun temeli, varolus da Ozgiirliigiin somutlagsmig halidir.
Johnny’nin “bir 6zgiirlik olanagi olarak kaygi” bahsinde, kaygili olmasinin altindaki
sebeplerden birisi onun 6zgiirliigiinde yatmasi olarak goriilebilir. Ozgiirliigiin olanagmin kendi

kendisini aciga ¢ikarttig1 diisliniiliirse bunun kayg1 icerisinde etkinlestirildigi goriiliir. Kaygil
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olmay1 6grenmemis Johnny’nin iste tam burada savunma mekanizmasi devreye girmektedir.
Kiz kardesinden ve yegeninden kagmistir. Ancak Johnny zamanla kaygili olmay1 6grenerek bir

secim yapar.

Nihayetinde Johnny’nin se¢imi ile birlikte sarf edilen kolektif ¢aba aradan gecen bu
stireyi telafi etmistir. Gegmis sayfalar1 temize cekip yeni bir sayfa agmalarina olanak
saglamigtir. Johnny zamaninda kardesine gdsteremedigi ilgiyi simdi yegenine gostermektedir.
Bu, Johnny’nin kaygisini artik kontrol altinda tuttuguna yahut kaygili olmay1 6grendigine bir
ornektir. Glinah1 umutsuzlugun yogunlasmasi olarak nitelendiren kendi olunmak istenmeyecegi
zaman islenecegini sdyleyen Kierkegaard’in bakisiyla Johnny’nin kaygis1 “giinahin olanagi
olarak kaygi’ya girmektedir. Bu agidan Johnny kiz kardesini ve yegenini ihmal etmis ve
umutsuzluga dismiistiir. Kierkegaard’a gore bagislanmay1 kabul etmek ve bunu inangla
istemek gerekir, Johnny tam olarak bunu yaparak bu umutsuzlugun dogurdugu giinahtan arinir.

Kaygili olmay1 6grenerek gelecek seferki umutsuzluklara karsi da bagisiklik kazanir.

Johnny’nin kaygisinin bir diger tezahiirii ise “korku nesnesi olarak kaygi”dir.
Johnny’nin kiz kardesinin, kaybettigi annesini animsatmasi ve kiz kardesini kaybedecegine
yonelik diisiincesi buna bir 6rnektir. Burada sunu tartismaya agmak miimkiindiir: Kiz kardesini
kaybetme diisiincesi korku mudur yoksa kaygi midir? Bunu kestirmek i¢in somut bir tehlikenin
olup olmamasi 6nem arz eder. Johnny’nin bu diisiincesi, kiz kardesinin bir tehlike i¢inde
olmadigi farz edildiginde bir kaygidir. Ancak nesnesi korku olan bir kaygidir. Dile dokiilmesi
daha kolay olan sey korkuyken burada dile dokemedigi sey olan kaygi s6z konusudur. Johnny
bu kaygisi yiiziinden kiz kardesinden uzak kalmistir. Halbuki kaygisinin kaynagi kendisidir.

Burada “bir ben olma bi¢imi olarak kaygi’ya gidildigi zaman Johnny’nin kaygisiyla
yiizlesmesini ve devaminda kaygili olmay1 6grenerek “ben” olma yolunda attig1 adim goriiliir.
Bu adimu atarken kendini kabul etme ve kendini sekillendirme arasindaki dengeyi de gbzetir.
Bundan dolay filmin sonunda artik umutsuzluga kapilmayan bir “ben” olarak goriilen 6zgiir

bir Johnny vardir.

Filmde kaygisi olan tek kisi Johnny degildir, Jesse’de bunun farkli bir yansimasi
goriilmektedir. Psikanalitik kurama gore, kaygiy1 ortaya ¢ikaran tehditten kagmmak i¢in insan
benligi ¢esitli savunma mekanizmalarina bagvurur ve aslinda insanoglunun yasayabildigi tiim
psikopatolojilerin kaynagmda bu savunmalarin asir1 kullanimi yatar (Dag, 1999, s177).
Jesse’nin filmde siirekli yetimi oynamak istemesinin altinda yatan unsur terk edilecegi
kaygisidir, Jesse bir nevi savunma mekanizmasi gelistirmistir. Babasinin zihinsel saglik

durumundan dolay1 uzaklastiriimasi ile annesinin daha 6nce ¢ocuk aldirmasi géz oniine alinirsa
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bu cocugundan da vazgegebilecegini bilingdiginda diisiinen Jesse, bunu yetimi oynayarak
yansitmaktadir. Jesse’nin kaygisi psikolojik kaygi olarak degerlendirilebilir. Cilinkii varolugsal
bir temele dayanan, roportajlardaki cocuklarin duydugu tiirden bir kaygi degil, tamamen

nevrotik temelli bir kaygidir.

SONUC

Bu c¢alisma 6zelinde C’mon C’mon filminin karakterlerinden Johnny ve Jesse
irdelenmis olup bu irdelemede psikolojik film elestirisi ekoliinden istifade edilmistir. Oncelikle
Kierkegaard’in kaygi kavrayisinin ele alindigi bu c¢alismada irdelenme i¢in uygun zemin
olusturulmaya c¢alisilmistir. Bu zemin 6zetlenecek olursa, Soren Kierkegaard felsefesinde
“kaygr” onemli bir yer tutar. Kierkegaard kaygmin varolusun dogasi oldugunu sdylerken
kayginin yanina umudu da koyar. Kisinin kendi varolusunda kaygiy1 deneyimlemesi ona 6zgiir
bir insan olma sans1 da sunar. Kaygili olmay1 6 grenmek gerekir ki kaygi olumlu bir sekle gelsin.
Kayg1 kisiyi egitir ve bu egitim ideal “ben” olma yolunda bir adimdir. Kierkegaard’in ideal
benlik anlayisinda ickinlik ve askinlik arasindaki denge kagtig1 zaman kisi umutsuzluga diiser.
Umutsuzluga diismemek icin sentez halinde olmak gerekir. Bakildiginda C’mon C’mon
filmindeki karakterleri okurken kaygi kavramini irdeleyerek karakterlerin bu sekilde daha iyi
analiz edildigi gorilmektedir. Kierkegaard’in kaygi kavrayisiyla ele alinan C’mon C’mon
karakterlerinden Johnny’nin kaygili olmay1 6grenmesiyle beraber umutsuzluktan kurtuldugu
goriiliir. Sadece kurtulmasi da degil gelecekteki umutsuzluklara karsi bagisiklik kazanmasi da
s0z konusudur. Jesse’nin kaygisinda onun gelistirdigi savunma mekanizmasi goriiliir.
Psikanalitik kurama gore tehditten kaginmak i¢in bu mekanizmalar goriiliir. Nevrotik temelli
olan bu kaygi ise psikolojik bir kaygidir. Johnny ve Jesse’nin kolektif ¢abasiyla bu kaygilarin
iistesinden geldikleri filmin sonunda goriiliir. Kierkegaard’in tabiriyle bu, umutsuzlugu defedip

bir “ben” olma yolunda biiyiik bir adimdir.

Bu caligma Soren Kierkegaard’in kaygi kavrayisina hakim olduktan sonra psikolojik
film elestirisi yontemiyle birlikte Kierkegaard’in kaygi kavrayisi ile harmanlanarak filmin
karakterlerinin kaygi tezahiirlerini agiklar. Bu ¢6ziimlemede psikolojik elestiri ekolii,
karakterlerin i¢ ve dis diinyas1 arasindaki iliski agindan da faydalanmasiyla beraber
coziimlemede bagat gii¢ haline gelir. Kaygilarn diizlemi ele alindiginda, Johnny’nin kaygilar1
biling ve bilingdis1 diizleminde goriiliirken, Jesse’nin kaygisi ise bilingdis1 diizleminde goriiliir.
Johnny’nin korkusuna yiiklenen anlam sudur ki, annesini kaybetmesinden dolay1 kiz kardesini
de yitirebilecegini diisiiniir. Bu ylizden kardesinden uzak durur. Ciinkii kardesiyle ve yegeniyle

olan iletigimindeki kopuklugun temel nedeni kardesini kaybetme diislincesidir. Jesse nin
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arzusuna bakildiginda yetimi oynamasindaki temel faktor terk edilme diislincesidir. Bu

sebepledir ki arzusunu kapali bir sekilde de olsa ortaya koyar.

En nihayetinde bu ¢alismadaki temel bulgu Kierkegaard 6zelinde kaygi kavraminin
nasil ortaya ¢iktig1 ve donustiiglidiir. Kierkegaard’in kavrayigsinda kaygiy1r olumlu bir sekilde
kullanmak vardir. Coziimlenen filmde ise Johnny kaygili olmay1 Ogrenerek hayatindaki
sorunlarin bir kismmni ¢ézme noktasma gelir. Filmdeki ana karakterin Kierkegaard’in kaygi
kavrayis1 noktasma gelmesi bu ¢alismanin gelisip bir ¢oziimlemeye doniismesindeki temel

itkilerden bir tanesi olmustur.
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EXTENTED ABSTRACT

Introduction

This study focuses on the concept of anxiety, based on the motif of questions about
future uncertainty in the background of the movie C'mon C'mon. In this study, which provides
data on Soren Kierkegaard's understanding of anxiety, a determination will be made about the

types of anxiety that the characters in the movie, Johnny and Jesse, have.

Methods

While making this determination, the "object relations psychology™ school will be used.
This school of psychology is a school of psychology that focuses on interpersonal relationships.
We benefit from this when focusing on the anxiety types of the characters in the movie whose
anxiety types we examine. A determination of anxiety will be made by combining this school

with Soren Kierkegaard's understanding of anxiety.

Findings and Argument

When we think about the questions in the movie C'mon C'mon, it is possible to worry
about the uncertainty of the future. While the anxiety of the children asking the questions in the
movie is at a macro level, we can consider the anxiety of Johnny who asks the question at a
micro level. In Kierkegaard's understanding, it is necessary to learn to be anxious. One can
become a self by learning to be anxious. This process of becoming me is also a state of
synthesis. In the study, anxiety is divided into subheadings. We look at Kierkegaard's
understanding of the concept of anxiety through its relationship with the concepts of hope,
freedom, self and fear. In this understanding, it is necessary to observe the balance between
self-acceptance and self-shaping. We benefit from Kierkegaard's insight when reading the
concerns of Johnny and Jesse, whose type of anxiety we examine in this work we see in the
film. If we look at it according to this understanding; Johnny stayed away from his sister

because she reminded him of his lost mother. Here, since there is no concrete danger in the
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anxiety-fear relationship, we read this avoidance as anxiety. By escaping and staying away from
this aspect, Johnny has broken the balance between immanence and transcendence and fallen
into despair. This despair also gives birth to sin in Kierkegaard's terminology. Besides these,
anxiety as a solution is an important condition to overcome this. By achieving the balance
between self-acceptance and self-shaping, Johnny saves himself from this state of despair by

learning to be anxious and makes a choice. With this choice he learns to be anxious.

Conclusion

"Anxiety" has an important place in Soren Kierkegaard's philosophy. When Kierkegaard
says that anxiety is the nature of existence, he also puts hope next to anxiety. Experiencing
anxiety in one's own existence also offers one the chance to become a free person. It is necessary
to learn to be anxious so that the anxiety turns into a positive form. Anxiety educates the person,
and this education is a step towards becoming the ideal self. In Kierkegaard's understanding of
the ideal self, when the balance between immanence and transcendence is lost, the person falls
into despair. In order not to fall into despair, there must be a state of synthesis. When we look
at the characters in the movie C'mon C'mon, we see that it is not possible to analyze these
characters without examining the concept of anxiety. We see that Johnny, one of the C'mon
C'mon characters that we have discussed with Kierkegaard's understanding of anxiety, gets rid
of despair when he learns to be anxious. Not only is he saved, he is also immune to future
despair. In Jesse's anxiety, we see the defense mechanism he has developed. According to
psychoanalytic theory, we see these mechanisms to avoid threat. This neurotic-based anxiety is
a psychological anxiety. At the end of the movie, we see that Johnny and Jesse overcome these
concerns with their collective effort. In Kierkegaard's words, this is a big step towards banishing

despair and becoming an "I".
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